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l. Spotdzielnie bezsprzecznie nalezg do kategorii tzw. korporacyjnych os6b
prawnych, ktérych podstawowym substratem sg cztonkowie, a celem dziatania
—zaspokajanie potrzeb cztonkowskich poprzez prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej w ich interesie. W polskim ustawodawstwie spotdzielczym - po-
czawszy od ustawy z 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach, poprzez ustawe
z 17 lutego 1961 r. o spotdzielniachli ich zwigzkach?2 az do aktualnie obowigzu-
jacego prawa spotdzielczego3—zaktadanie badZ przystepowanie do spétdzielni
w zasadzie mozliwe bylo i jest zaréwno dla os6b fizycznych, jak i prawnych4
Stosownie do art. 15 § 4 pr.sp6tdz., cztonkami spo6tdzielni mogg by¢ réwniez
osoby prawne, o ile statut nie stanowi inaczej. Literalne brzmienie powotanego
przepisu zdaje sie wskazywaé, ze wytaczenie mozliwosci uzyskania statusu
cztonka okres$lonej spotdzielni przez osobe prawng moze wynika¢ jedynie z wy-
raznych postanowienh obowigzujgcego w niej statutu. Na gruncie obowigzujacej
ustawy spoétdzielczej tego rodzaju przeswiadczenie bytoby jednak nieuprawnio-
ne. R6zne wzgledy moga bowiem przesadzac o tym, iz cztonkostwo w niekté-
rych typach spétdzielni jest w Swietle ustawy wylgczone —i to bez potrzeby
wyraznego wskazania takiego wylgczenia w statucie. Dotyczy to co najmniej
dwéch typow spétdzielni:

a) spotdzielni pracy, ktérych przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jest pro-
wadzenie wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace cztonkdéw (art.
181 pr.spotdz.). Wigze sie z tym obopdlny obowigzek (tj. zaréwno spétdzielni, jak
i jej cztonka) nawigzania stosunku pracy i pozostawania ze sobg w tym stosunku
przez caly czas trwania cztonkostwa. Nie ulega watpliwosci, ze stosunek pracy
dla pracownika ma charakter osobisty; Swiadczenie pracy w ramach tego sto-
sunku prawnego moze by¢ jedynie osobiste. Juz chociazby powotane wzgledy wy-
kluczajg mozliwos¢ cztonkostwa w spétdzielni pracy osoby prawnej, nawet gdyby
statut nie zawierat klauzuli wyraznie wykluczajgcej takie cztonkostwo;

b) spotdzielnie produkcji rolnej, w ktdrych art. 139 pr.sp6tdz. zastrzega
cztonkostwo dla rolnikéw legitymujacych sie jednym z tytutéw prawnych do

1Dz. U. R. P. 1920, Nr 111, poz. 733 z pézn. zm.

2 Dz. U. 1961, Nr 12, poz. 61 z pézn. zm.

3Ustawa z 16 wrze$nia 1982 r.- Prawo spétdzielcze, tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.
(dalej: pr.spétdz.).

4Por. art. 13 ustawy spotdzielczej z 1920 r., art. 12 ustawy spétdzielczej z 1961 r. oraz art. 13 obowigzujgcego
aktualnie prawa spétdzielczego.
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gruntu rolnego oraz dla innych oséb, ktérych kwalifikacje moga by¢ przydatne
do pracy w spdtdzielnis Status rolnika badZ legitymowanie sie kwalifikacjami
zawodowymi uzasadniajacymi zatrudnienie w sp6tdzielni mogaby¢ przymiota-
mi wylgcznie oséb fizycznych.

Na ogdélnych zasadach, gdy brak wyraznego wytaczenia statutowego, moz-
liwe jest réwniez cztonkostwo 0s6b prawnych w spétdzielniach mieszkanio-
wych. Stosownie jednak do art. 3 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r.6 osobie
prawnej jako cztonkowi spétdzielni mieszkaniowej nie moze przystugiwac
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Projektowana nowa
ustawa spotdzielcza (prawo spoétdzielcze?d w art. 8 § 3 glosi, ze cztonkostwo
w spotdzielni moze by¢ dostepne dla os6b prawnych, o ile statut spétdzielni be-
dzie to przewidywal, jednooczes$nie zaktadajgc, ze wyraznie okresli wymaga-
nia, ktére winna spetniac¢ osoba prawna zabiegajaca o cztonkostwo. Nie wydaje
sie jednak, ze przyjecie proponowanego rozwigzania bedzie jednoznaczne z mo-
zliwoscig otwarcia cztonkostwa dla os6b prawnych we wszystkich rodzajach
spotdzielni przez zabieg zamieszczenia stosownego przyzwolenia w statucie.
Proponowane w projektowanej ustawie rozwigzania, dotyczace np. spotdzielni
pracy i spotdzielni produkcji rolnej (art. 79 iart. 98 § 1i 8§ 99), bedg z pewnoscig
stanowity ustawowag przeszkode dla przyznania w nich cztonkostwa osobom
prawnym.

A zatem, na gruncie obowigzujgcego dotad stanu prawnego i projektowanej
ustawy, przesadzona jest kwestia dostepnosci cztonkostwa w spdtdzielniach
takze dla oséb prawnych, z ograniczeniami wynikajacymi z ustawy lub statutu
danej spoétdzielni. Nie rozstrzyga to jednak szeregu watpliwosci wyrazanych
w doktrynie prawa spotdzielczego i praktyce spotdzielczej, a dotyczacych zasad-
nosci i racjonalnosci cztonkostwa oséb prawnych w korporacjach spétdzielczych.
Ujawniajg sie one zwitaszcza w toku dyskusji zwigzanych z przygotowaniami
projektéw wiekszych zmian w prawie spétdzielczym lub w trakcie prac nad
nowg ustawa. Do wyrazania tego rodzaju watpliwosci oraz zastrzezen skia-
niajg m.in. nastepujace wzgledy:

- brak mozliwosci osobistego uczestnictwa w charakterze cztonka w skia-
dzie wszelkich koniecznych organdéw spotdzielni przez osobe prawna na wal-
nym zgromadzeniu osobe prawng musi reprezentowaé ustanowiony przez nig
petnomocnik, a bierne prawo wyborcze do sktadu rady nadzorczej i zarzadu
spotdzielni realizuje ona poprzez wyznaczone osoby fizyczne (art. 36 § 2, art. 45
8§ 2, art. 49 § 3 pr.spdtdz.). W konsekwencji trudno raczej méwic o cztonkowskim
uczestnictwie osoby prawnej w najwyzszym organie spotdzielni, czy tez o takim
uczestnictwie w kierowaniu i reprezentacji spotdzielni (zarzad) oraz sprawo-
waniu kontroli nad catoksztattem jej dziatalnosci (rada nadzorcza);

- statuty spoétdzielni, w mys$l art. 18 pr.spotdz., okreslajg zakres i rodzaj
Swiadczen ze strony spotdzielni na rzecz cztonkéw. Realizacja tego uprawnie-
nia staje sie dos¢ iluzoryczna w przypadku np. Swiadczen osobistych lub
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego (np. tzw. zwrot od zakupu);

5 Por. art. 139 § 2 pr.spétdz., w $wietle ktérego zatrudnienie osoby fizycznej niebedacej rolnikiem moze
nastapi¢ zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i umowy prawa cywilnego (umowa-zlecenie, umowa o dzieto).

6 Tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 119, poz. 1116.

7 Tekst projektu: druk sejmowy nr 3415. Inicjatywe ustawodawczg podjagt w tej sprawie Prezydent RP.
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—  statuty licznych spétdzielni, stosownie do art. 18 2 pr.spétdz., przewidujag
prowadzenie przez spotdzielnie dziatalnosci spotecznej i kulturalno-o$wiato-
wej na rzecz cztonkdéw. Z tego rodzaju dziatalnosci z oczywistych wzgleddéw
wytgczeni sg —jako beneficjenci —cztonkowie bedgcy osobami prawnymi.

Przedstawione powyzej zastrzezenia i watpliwosci dotycza przede wszystkim
spotdzielni o mieszanym skitadzie cztonkowskim (osoby fizyczne i prawne). W po-
waznym stopniu dotyczg jednak réwniez konstrukcji spotdzielni os6b prawnych,
a wiec takich, ktorymi - wedlug statutu - moga by¢ wytgcznie osoby prawne.

W razie zatozenia takiej spétdzielni z inicjatywy co najmniej trzech os6b
prawnych mozliwe jest statutowe odstepstwo od jednej z naczelnych zasad
spotdzielczych, tj. ,jeden cztonek —jeden gtos”. Powyzsza zaleznos$¢ nalezy do
podstawowych przejawow demokracji wewngtrzspotdzielczej i jako zasada ob-
ligatoryjna zostata juz w 1937 r. wprowadzona do statutu Miedzynarodowego
Zwigzku Spotdzielczego8 Po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie spot-
dzielczym odstepstwo od niej przewidywata ustawa o spoétdzielniach z 1920 r.
Zgodnie z art. 45 ust. 3 tejze ustawy, ograniczenie wynikajgce z omawianej za-
sady nie dotyczyto spoétdzielni, ktoérych cztonkami byty wytgcznie inne spot-
dzielnie lub ,zrzeszenia dobrowolne stuzgce rozwojowi ruchu spotdzielczego”.
Niemal identyczne rozwigzania przyjeto w art. 32 § 3 ustawy spotdzielczej
z 1961 r. —z tgjednak roznicg ze mozliwos¢ odstgpienia od zasady réwnej sity
gtosu przewidziano dla wszystkich spdtdzielni zrzeszajgcych wytacznie osoby
prawne, bez wzgledu na ich status prawny, a nie tylko spétdzielcze osoby prawne
lub co najmniej zwigzane funkcjonalnie z ruchem spdétdzielczym. Niewatpli-
wym mankamentem rozwigzan prawnych z 1920 r. i 1961 r. byt brak wyrazne-
go wskazania (odestania) do statutu lub innego aktu wewnetrznego prawa
spotdzielczego w kwestii ustalenia odmiennych zasad uczestnictwa w gtosowa-
niu. Ustalenia takie mdgt zawiera¢ statut, ale dyspozycja ustawy pozwalata
réwniez na okres$lenie zasady gtosowania na zebraniu przedstawicieli sp6t-
dzielni os6b prawnych kazdorazowo, czyli praktycznie casum ad casum.

Powyzszej niedogodnosci zdotano zapobiec w obowigzujgcym obecnie pra-
wie spotdzielczym. Stosownie do art. 36 § 3 pr.spotdz., ,statut spotdzielni, kto-
rej cztonkami moga by¢ wytgcznie osoby prawne, moze okresla¢ inng zasade
ustalania liczby gtoséw przystugujacych cztonkom”. Powotany przepis nie prze-
sgdza zatem o tresci ,innej zasady” ustalania liczby gloséw, ale wyraznie za-
strzega, ze moze to by¢ tylko jedna zasada, ktérej zmiana - jako zmiana
statutu - bedzie obowigzywata w spétdzielni dopiero od daty jej wpisu rejestro-
wego9. Przepis art. 36 § 3 pr.spétdz. nie zawiera natomiast katalogu, ani nawet
przyktadowego oznaczenia ,innych zasad”, ktére moga zosta¢ wprowadzone
do statutéw spoétdzielni zrzeszajacych wytacznie osoby prawne. W praktyce
spotdzielczej, a Scislej: w praktyce statutowej spotdzielni os6b prawnych, zde-
cydowanie dominuje taczenie ilosci gltoséw przypadajacych cztonkom na forum
walnego zgromadzenia z iloscig wniesionych do spétdzielni udziatéw. Wyjat-
kiem sg sytuacje, gdy statut spétdzielni oséb prawnych uzaleznia ilos¢ gltoséw
od innych parametrow (np. od wielko$ci obrotéw cztonka ze spétdzielnia).

8 Por. S. Ochocinski, w: Spétdzielczos¢ bankowa, red. J. Ozdowski, Warszawa 1990, s. 18 i n.
9 Por. art. 12a § 2 pr.spétdz.
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Niemal powszechna praktyka taczenia ilosci gloséw, a wiec ,,sity decyzyjnej,
ziloscigwniesionych udziatow niejednokrotnie sktania do wyrazania istotnych
watpliwosci w kwestii dalszej lokalizacji omawianego rodzaju spoétdzielni
w kregu podmiotdéw spotdzielczych. W istocie bowiem spétdzielnia osob praw-
nych, oparta na odmiennej zasadzie niz ,jeden cztonek—jeden gtos”, funkcjonuje
niemal jak typowa spdtka kapitatowa, a w szczegdlnosci spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Tego rodzaju spostrzezenie mogtoby sktania¢ do zgtoszenia
propozycji rezygnacji na gruncie ustawodawstwa spoétdzielczego z konstrukcji
spétdzielni os6b prawnych. Nie wydaje sie jednak, aby byta to propozycja
w petni uzasadniona i racjonalna. Spotdzielcza forma funkcjonowania od okre-
su przedwojennego otwarta jest réwniez dla oséb prawnych, ktdre z ré6znych
powodéw moga by¢ zainteresowane zaangazowaniem czesci swojego kapitatu
wiasnie w spétdzielczej postaci prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej. Juz chociazby pobiezna analiza rozwigzan prawnych wyraznie
wskazuje, ze proces zatozenia spétdzielni jest mniej sformalizowany niz
w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig ajuz bez watpienia bar-
dziej przejrzyste sa zasady odpowiedzialnosci za straty bilansowe i podziatu
majatku pozostatego po przeprowadzeniu likwidacji spétdzielni. Znaczacym
argumentem przemawiajgcym za potrzebg utrzymania prawnej mozliwosci
zaktadania spotdzielni oséb prawnych dla prowadzenia wsp6lnej dziatalnosci
gospodarczej jest zasada wolnosci (swobody) gospodarczej, w tym przypadku
rozumianej jako mozliwos¢ dowolnego wyboru formy organizacyjno-prawnej
uznawanej za legalng w obowigzujgcym systemie prawnym. Trafnie tez wska-
zuje sie na rownie wazki argument, ktérego dostarcza art. 48 traktatu o Unii
Europejskiej, kwalifikujgcy spétdzielnie jako przedsiebiorcéw rownoprawnych
ze spotkami prawa handlowegold W art. 43 tego traktatu do kategorii podsta-
wowych zasad unijnego prawa przedsiebiorstw zalicza sie takze swobode ich
zaktadania, w tym réwniez swobode wyboru formy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Wspomniany projekt nowej ustawy Prawo spotdzielcze bez istotniejszych
zmian zaktada utrzymanie dotychczasowych zasad dotyczacych zaktadania
i funkcjonowania spétdzielni os6b prawnych. Pewne watpliwos$ci budzi¢ moze
jedynie propozycja zawarta w art. 3 § 2 projektu, przewidujgca mozliwos¢ reje-
strowania i dziatania spoétdzielni oséb prawnych jako ,zwigzkéw gospodar-
czych spétdzielni”. W proponowanym brzmieniu projektowany przepis nie
wydaje sie uzasadniony. W pierwszym rzedzie, mozliwos¢ okreslania spétdziel-
ni oséb prawnych mianem zwigzku spotdzielczego mogtaby dotyczy¢ jedynie
sytuacji, gdy jej statut zastrzegat cztonkostwo wylgcznie dla spoétdzielczych
0s6b prawnych. Wazniejsze jednak wydaje sie to, ze w wieloletniej tradycji
spotdzielczej, jak i na kanwie uprzednio i obecnie obowigzujgcego ustawodaw-
stwa spotdzielczego, okreslenie ,zwigzek spotdzielczy” zarezerwowane jest dla
organizacji spotdzielczych prowadzacych przede wszystkim dziatalnos¢ rewi-
zyjnag na rzecz zrzeszonych spétdzielni, w tym zwitaszcza sSwiadczgcych ustugi
lustracyjne oraz rozne formy doradztwa i instruktazu fachowegoll Obecnie

10 Por. S. Skubisz, M. Trzeciakowski, Spétdzielnia europejska. Charakterystyka ogélna, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2003, nr 3, s. 531 i n.
11 Por. art. 141 § 1 projektu ustawy —Prawo spoétdzielcze.
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obowigzujaca ustawa spoétdzielcza dopuszcza wprawdzie zaktadanie i funkcjo-
nowanie spotdzielczych zwigzkéw gospodarczych, ale sg to tzw. ponadpodsta-
wowe struktury spétdzielcze, a przewidziane w projekcie wyeliminowanie
mozliwosci ich zaktadania i dziatania nie wydaje sie zabiegiem uzasadnionym,
chociazby z racji ograniczenia zainteresowanym spoétdzielniom mozliwosci
swobodnego wyboru formy organizacyjno-prawnej podejmowania i prowadze-
nia wyspecjalizowanej dziatalnosci na rzecz zrzeszonych spétdzielni (marke-
ting, promocja, wyspecjalizowana obstuga prawna itp.).

Z dotychczasowych rozwazan do$¢ wyraznie wynika, ze w dziatalnosci
spétdzielni os6b prawnych doniostg role w okreslaniu wptywu cztonkéw na
sprawy spotdzielni odgrywajg udziaty cztonkowskie. W praktyce statutowej
omawianych spoétdzielni - jak juz wspomniano - ilo$¢ gltosow (a wiec wptyw de-
cyzyjny poszczego6lnych cztonkéw na rozstrzygniecia walnego zgromadzenia)
uzalezniona jest wprost od ilosci zadeklarowanych, a nastepnie wniesionych
udziatéw. Identycznie jak we wszystkich innych typach i rodzajach spotdzielni,
cztonkowie spétdzielni osob prawnych majg obowigzek zadeklarowania jednego
lub wiekszej ilosci udziatéw i wniesienia ich w terminach okreslonych w statucie.
Identycznie tez wszystkie udziaty majg charakter pieniezny i sg jednakowej
wysokosci. Statut spétdzielni moze przewidywaé rowniez mozliwosé wnoszenia
udziatéw ponadobowigzkowych bez ograniczen ich ilosci lub zastrzegajgc gérng
granice ilosci. Udziaty ponadobowigzkowe —w spétdzielniach oséb fizycznych,
0s6b prawnych, a takze w spétdzielniach o sktadzie mieszanym - maja bezpo-
Sredni wpltyw (podobnie jak udziaty obowigzkowe) na zakres odpowiedzialnosci
cztonkow za straty bilansowe spétdzielnil? jak rowniez determinujg w podsta-
wowym zakresie uczestnictwo danego cztonka w podziale nadwyzki bilansowej
spotdzielni. W spétdzielniach os6b prawnych tgczna ilos¢ obowigzkowych i po-
nadobowigzkowych udziatow przesgdza ponadto o ilosci gtoséw na forum naj-
wyzszego organu spotdzielni, a w konsekwencji determinuje tez skale wptywu
na skiad wybieralnych organéw spétdzielni (rada nadzorcza, zarzad). W Swie-
tle art. 21 pr.sp6tdz., mozliwos¢ wycofania przez cztonka spétdzielni wkiadow
obowigzkowych oraz ponadobowigzkowych jest zréznicowana. Zwrot tych pierw-
szych w kazdej spétdzielni nie jest mozliwy przed ustaniem cztonkostwa i to
bez wzgledu na sposéb ustania tej wiezi prawnej. Powotany ostatnio przepis
wskazuje jednak, ze uzaleznienie wycofania nie dotyczy jednak wptat przekra-
czajacych ilos¢ udziatow, ktorych zadeklarowania wymaga statut obowigzu-
jacy w chwili zgdania zwrotu. Oznacza to, ze cztonek w kazdym czasie, mimo
utrzymania stosunku cztonkostwa, moze zgda¢ wyptaty udziatow ponadobo-
wigzkowych, ale ich wyptata —identycznie jak udziatéw obowigzkowych —w ra-
zie ustania cztonkostwa moze nastgpi¢ dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za rok obrachunkowy, w ktorym cztonek wystgpit z zgdaniem.
Statut konkretnej spotdzielni okresla terminy wyptaty, jaka winna nastgpic po
zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego.

Na tle rozwigzan prawnych przyjetych w art. 21 pr.sp6tdz. powstat interesu-
jacy problem, sprowadzajgcy sie do wskazania, do kiedy (do ktérego momentu)
cztonek spétdzielni oséb prawnych korzysta z ilosci gloséw zdeterminowanych
wniesionymi udziatami ponadobowigzkowymi, ktére w danym roku obrachun-

2 Por. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 56-57; Z. Niedbata,
Prawo spétdzielcze, Poznan 2001, s. 29 i n.
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kowym wypowiedzial, zadajac ich zwrotu. Powyzszg kwestig zajmowat sie Sad
Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z 9 tipca 2004 r.3Wyjsciowym zatoze-
niem przyjetym przez SN w tym orzeczeniu byto stwierdzenie, ze ,nalezy wy-
raznie odrozni¢ wptaty dokonane na udziaty od samego udziatu. Wptata na
udziat powoduje, przy spetnieniu innych warunkéw ustawowych, powstanie
udziatu”. W konsekwencji oznacza to (SN przyjat takie rozwigzanie), ze wraz
z uptywem okresu wypowiedzenia udziatu (udzialdw) nadobowigzkowego
w spoétdzielni os6b prawnych jej cztonek traci prawo do korzystania z gtosow,
ktdre dotad uzasadnione byty wielko$cig wypowiedzianego udziatu. W rezulta-
cie przystuguje mu wobec spotdzielni tylko roszczenie o zwrot wptat za wniesio-
ne, a wypowiedziane udziaty nadobowigzkowe. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zakaz wyptaty przed zatwierdzeniem rocznego sprawozdania finansowego
przez walne zgromadzenie i uptywem terminu statutowego po tej dacie dotyczy
tylko wptat, a nie nieistniejgcego juz udziatu. Rozwigzanie przyjete przez SN
nie wydaje sie trafne. Na gruncie ustawy spoétdzielczej istnieje pewna podsta-
wa do rozroznienia udziatu zadeklarowanego i udziatu wniesionego. W pierw-
szym przypadku chodzi o udziat potencjalny, do ktérego cztonek zobowigzuje
sie w deklaracji cztonkowskiej lub pézniejszym oswiadczeniu woli adreso-
wanym do spotdzielni. Potencjalny udziat zadeklarowany przeksztatca sie
w udziat wniesiony z momentem dokonania przez cztonka wptaty (wptat) o za-
deklarowanej wysokosci. W praktyce statutowej, zgodnej z ustawg, przewiduje
sie niejednokrotnie dokonywanie przez cztonka wptat na udziat (udziaty)
w sposOb sukcesywny (niejako ratalnie). W tych wszystkich przypadkach
udziat (udziaty) powstaje w momencie dokonania ostatniej wptaty, stosownie
do wymaganej wysokosci.

Ustawa nie tworzy i wlasciwie nie wigze zadnych skutkéw prawnych z tzw.
wypowiedzeniem udziatu (udziatébw) obowigzkowegold Wynika to chociazby
stad, ze zgdanie zaptaty takiego udziatu nie jest mozliwe bez ustania cztonkostwa.
Inaczej jednak wyglada sprawa w przypadku udziatéw ponadobowigzkowych.
Roéwniez i w tej sytuacji brak wyraznej instytucji ustawowej wypowiedzenia ta-
kiego udziatu (udziatéw). Takg natomiast role i funkcje spetnia zadanie zwrotu
udzialdw przewidziane w art. 21 pr.sp6tdz., ktére jest dopuszczalne réwniez
w czasie trwania cztonkostwa. Moze ono dotyczy¢ wszystkich wniesionych
wktaddw nadobowigzkowych, Kilku lub nawet tylko jednego, jednakze bedzie
skuteczne wytgcznie do takiej ilosci udziatéw lub wptat na poczet tych udziatéw
(czesciowych, ratalnych), w wysokosci przekraczajacej ilos¢ petnych udziatéw
obowigzkowych, ktérych zadeklarowania wymaga statut obowigzujgcy w mo-
mencie zgtoszenia zgdania. W Swietle powyzszych okolicznosci trudno zgodzié
sie z pogladem, ze wypowiedziany udzial nadobowigzkowy z chwilg uptywu
okresu wypowiedzenia traci taki atrybut i staje sie jedynie roszczeniem o zwrot
wptat wniesionych na jego poczet, mimo trwania cztonkostwa.

13 Sygn. akt Il CK 426/03 (niepublikowane).

14 W orzecznictwie SN juz pod rzadem ustawy spétdzielczej z 17 lutego 1961 r. utrwalit si¢ poglad, ze
zgtoszenie przez cztonka zgdania wyptaty wniesionych udziatéw (obowigzkowych) nie jest réwnoznaczne z wypo-
wiedzeniem cztonkostwa w spétdzielni; por. wyrok SN z 11 sierpnia 1964 r., PR 367/64, OSP 1965, poz. 209 z glosg
M. Piekarskiego.
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Ustawa spoétdzielcza oczywiscie nie zawiera zadnych przestanek, ktore
moga byc¢ brane pod uwage przy deklarowaniu i péZniejszym wnoszeniu udzia-
téw ponadobowigzkowych. Nietrudno jednak dostrzec, ze w kazdej spdtdzielni,
ktorej statut przewiduje omawiang instytucje, motywem korzystania z niej jest
zazwyczaj oczekiwanie na stosowng dywidende cztonkowska, a wiec oprocento-
wanie udziatéw - czesto znacznie korzystniejsze niz terminowe lokaty bankowe.
Dla spdtdzielni jest to tez znaczace Zrédio pozyskiwania srodkéw pienieznych
na warunkach korzystniejszych niz kredyt bankowy. W spétdzielniach osdb
prawnych po stronie cztonka dochodzi dodatkowy, istotny argument skali
wptywu na decyzje (uchwaty) podejmowane przez najwyzszy organ spotdzielni.
Przyjecie pogladu wyrazonego we wspomnianym orzeczeniu Sadu Najwyzsze-
go oznacza w istocie, ze na stosunkowo dtugi okres (zatwierdzenie sprawozda-
nia finansowego, uptyw terminu okreslonego w statucie), trwajacy niekiedy
nawet rok, cztonek mimo zaangazowania znacznego zasobu wiasnych srodkow
finansowych w spétdzielni:

a) traci ilos¢ gtoséw na walnym zgromadzeniu, odpowiadajgca ilosci wypo-
wiedzianych udziatdw, co niejednokrotnie znaczgco ostabia jego wptyw na pod-
stawowe decyzje w spdtdzielni,

b) w okresie od uptywu wypowiedzenia do daty wyptaty udziatéw, w powaz-
nym stopniu traci mozliwos¢ sprawowania kontroli nad sposobem dysponowa-
nia swymi srodkami pienieznymi, ktore przez caty czas pozostajgw dyspozycji
spotdzielni,

¢) traci prawo do dywidendy cztonkowskiej, poniewaz jego Srodki pienigzne
stracity atrybut udziatéw cztonkowskich, a ustawa i statuty takie oprocento-
wanie zastrzegajg tylko dla udziatow,

d) ponosi ryzyko, ze w razie powstania strat bilansowych (co moze m.in.
wykaza¢ okresowe sprawozdanie finansowe), jesli dla ich pokrycia konieczne
bedzie siegniecie do udziatdw cztonkowskich, spotdzielnia wykorzysta rowniez
wptaty na udziaty, ktére wedtug koncepcji przedstawionej przez SN utracity
przymiot udziatdw. Stosownie bowiem do art. 19 § 2 pr.spétdz., cztonek uczest-
niczy w pokrywaniu jej strat do wysokos$ci zadeklarowanych, a nie wniesionych
udziatow.

Watpliwosci, a nawet nieporozumien zwigzanych z kwalifikacjg prawng
udziatéw cztonkowskich, w tym zwilaszcza z przypisywaniem odrebnego i nieja-
ko samoistnego atrybutu prawnego wptatom na udziaty, zdotano sie ustrzec
w projektowanej nowej ustawie spétdzielczej. Swiadczg o tym chociazby posta-
nowienia art. 39 i 43 projektu. W pierwszym przypadku (art. 39 § 4) jedno-
znacznie wskazuje sie, ze po ustaniu cztonkostwa i zatwierdzeniu bilansu
przez walne zgromadzenie oraz z uptywem terminu ustalonego w statucie,
bytemu cztonkowi przystuguje i staje sie wymagalne roszczenie o zwrot udziatu
(udziatéw), a nie wptat poczynionych w tego tytutuls Natomiast projektowany
przepis 43 § 1 stanowi, ze ,cztonek lub byty cztonek spétdzielni moze roz-
porzadzac¢ swoimi roszczeniami do spoétdzielni o wyptate udziatéw od dnia,
w ktérym staty sie one wymagalne”.

15 Identycznie art. 39 § 6 projektu nowego prawa spoétdzielczego przewiduje, ze przedmiotem zbycia przez
bytego cztonka na rzecz innego cztonka tej samej spétdzielni bedzie udziat (udziaty), a nie wptaty dokonane z tego
tytutu.
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1. Z tresci uzasadnienia do projektu nowej ustawy spoétdzielczej wynika, ze
jednym z podstawowych jej zatozen jest dazenie do kompleksowego uregulowania
spotdzielczej problematyki organizacyjno-prawnej w aspekcie podmiotowym.
Ambicjg autoréw projektu jest zatem objecie ustawa wszystkich dziatajgcych
spoétdzielni i organizacji spétdzielczych. Chyba nieco wbrew takiemu zatozeniu
projekt ustawy pozostawia poza sferg wspoélnej regulacji ustawowej spétdziel-
nie mieszkaniowe, dziatajgce od 2001 r. na podstawie odrebnych unormowan
prawnychls Zawiera natomiast postanowienia dotyczgce nowych - w sensie
odrebnego uregulowania—rodzajow spoétdzielni. Dotyczy to spotdzielni rzemiesl-
niczych, uczniowskich oraz (w stosunkowo nikltym zakresie) socjalnych.

Zaktadanie i funkcjonowanie spotdzielni rzemieslniczych nie stanowi szcze-
gélnego novum w systemie organizacyjno-prawnym polskiej spétdzielczosci.
Spotdzielnie zrzeszajace rzemieslnikow dziataty juz pod rzgdem wczesniej obo-
wigzujacych ustaw spétdzielczych (tj. ustawy z 29 pazdziernika 1920 r. i z 17
lutego 1961 r.), jak i pod rzgdem obecnie obowigzujgcego prawa spétdzielczego.
Ich szczeg6lne unormowanie nie znajdowato natomiast odzwierciedlenia
w zadnej ze wspomnianych ustaw spoétdzielczych. W okresie obowigzywania
scentralizowanego systemu organizacji ruchu spétdzielczego poczatkowo funk-
cje zwierzchniego nad nimi nadzoru i kontroli sprawowat Centralny Zwigzek
Rzemieslniczych Spotdzielni Zaopatrzenia i Zbytul7, a nastepnie Centralny
Zwigzek Rzemiosta, stosowanie do przepiséw ustawy o wykonywaniu i organi-
zacji rzemiostal8 Analizowany projekt nowej ustawy, a scislej jego uzasadnie-
nie, nie wskazuje na zadne przestanki, z ktorych wynikataby potrzeba, czy
wrecz koniecznos¢ szczegdélnego unormowania odnoszacego sie do spétdzielni
rzemieslniczych. Na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego nie spostb
bowiem dostrzec jakichkolwiek przeszkdéd prawnych dla zaktadania i dziatania
spotdzielni z wytgcznym, czy tez przewazajgcym cztonkostwem rzemiesinikow.
Niezbedne zatem wydaje sie rozwazenie propozycji ustawodawczych doty-
czacych tego rodzaju spétdzielni z punktu widzenia ich ewentualnej przydatno-
sci jako formy prawno-organizacyjnej wspoélnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Projektowany art. 121 ustawy zaktada dostepnos¢ cztonkostwa, a wiec pra-
wo zaktadania i przystepowania do spétdzielni rzemiesiniczych, wytacznie dla
rzemieslnikdworaz przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
na wiasny rachunek. W taki sposob okreslony skiad cztonkowski spétdzielni
rzemieslniczej mozliwy jest rowniez obecnie, pod rzgdem prawa spotdzielczego
z 1982 r. Statut spotdzielni zatozonej przez rzemie$lnikdw moze bowiem prze-
widywaé przyjmowanie do grona cztonkéw oséb fizycznych legitymujacych sie
statusem rzemie$lnika lub przedsiebiorcy dziatajacego na podstawie wpisu
ewidencyjnego. Pewien walor w propozycji art. 121 projektu mozna jednak do-
strzec w zasadnym, ustawowym wytgczeniu mozliwosci kumulowania w tych

16Problematyke spétdzielni mieszkaniowych reguluje obecnie ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych, a prawo spétdzielcze ma do tego rodzaju spétdzielni zastosowanie w zakresie wyznaczonym
odestaniem z art. 1ust. 7 tejze ustawy.

17 Por. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, op. cit., s. 25.

18Dz. U. 1983, Nr 7, poz. 40 z p6ézn. zm.

19 Kryteria kwalifikacji do grona rzemieslnikéw ustalajg przepisy ustawy z 22 marca 1989 r. o rzemioéle;
tekst jedn.: Dz. U. 2002, Nr 12, poz. 979 z pézn. zm.
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spotdzielniach statusu cztonkowskiego z pracowniczym. Od szeregu bowiem
lat nieograniczona niemal mozliwos¢ tgczenia tych statuséow w wielu typach
spotdzielni (zaopatrzenia i zbytu, konsumenckich, mieszkaniowych itd.) jest
zrodtem konfliktu intereséw cztonkowskich i pracowniczych, a niejednokrotnie
prowadzi do zdominowania organdéw wybieralnych (zwlaszcza rad nadzor-
czych) przez cztonkéw-pracownikdéw2). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze art.
121 § 2 projektowanej ustawy wskazuje, ze omdéwione oznaczenie zakresu ogra-
niczenia cztonkostwa w spotdzielni rzemies$lniczej nie wyklucza stosowania
art. 9 8§ 3 projektu. Proponowany przepis stanowi, ze ,,0soby prawne moga by¢
cztonkami spétdzielni, jezeli statut to przewiduje i jezeli odpowiadajg one wy-
maganiom okreslonym z statucie”. Mozna zatem sgdzi¢, ze mimo stanowczego
stwierdzenia w art. 121 § 1 projektu, iz cztonkiem spétdzielni rzemieSiniczej
mogaby¢ wytacznie rzemiesinicy oraz dziatajgcy na wtasny rachunek przedsie-
biorcy, statut takiej spdtdzielni moze dopuszczaé cztonkostwo os6b prawnych
odpowiadajgcych wymaganiom zawartym w tym akcie prawnym. Zaktada sie
wiec mozliwos¢ funkcjonowania spétdzielni rzemiesiniczych o sktadzie miesza-
nym. Jednak taka mozliwos¢ prawng w peini dopuszcza juz obecnie obo-
wigzujgce prawo spotdzielcze, nie czyniac w tym zakresie zadnych ograniczen,
ani tez preferencji dla spétdzielni o dominujacym skladzie rzemie$lniczym.
W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do skfadu osobowego spoét-
dzielni rzemieslniczych projekt nie wnosi zadnych istotnych nowosci w stosun-
ku do obowigzujgcego stanu prawnego.

W tresci projektu art. 120 § 1 w spos6b taksatywny okreslono rodzaje ak-
tywnosci, ktére tgcznie mogag stanowi¢ przedmiot dziatalnoSci gospodarczej
spotdzielni rzemiesiniczej. Oznaczenie to sprowadza sie do obszaru dziatalno-
Sci typowego dla spoétdzielni zaopatrzenia i zbytu. Pewnym ztagodzeniem rygo-
ryzmu w tym zakresie jest mozliwos¢ statutowego okreslenia réwniez innego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem jednak, ze bedzie ona miata
charakter stuzebny w stosunku do zadanh podstawowych i prowadzona bedzie
w interesie cztonkéw. Mozna sadzié, ze tego rodzaju charakter bedzie posiadata
spotdzielcza dziatalnos¢ handlowa - zakladajgc, ze przedmiotem sprzedazy
bytyby produkty wytworzone przez cztonkéw spotdzielni, przy zastosowaniu
relatywnie niskich marz handlowych. Przewiduje sie réwniez mozliwos¢ za-
wierania przez spoétdzielnie rzemieslniczg umoéw w imieniu swoich cztonkéw
w zakresie spraw dotyczgcych prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodar-
czej oraz reprezentowania ich m.in. w postepowaniach przetargowych czy in-
nych formach sprzedazy publicznej. Z przedmiotowego zatem punktu widzenia
zaktadana w projekcie koncepcja funkcjonowania spé6tdzielni rzemieslniczych
zdaje sie nie odbiegac od standardowego ujecia statusu dotychczasowych (nie-
stety coraz mniej licznych) spétdzielni tego rodzaju.

1. W dotychczasowym polskim ustawodawstwie spétdzielczym nie przewi-
dziano i nie okreslono nawet podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania
spotdzielni uczniowskich. Wprawdzie w niektérych placéwkach oswiatowo-
-wychowawczych podejmowano i przez pewien czas realizowano inicjatywy

2 Szerzej w tej sprawie oraz o konsekwencjach w relacji z zarzgdem spoétdzielni zob. Z. Niedbata, op. cit.,
s. 53-54.
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organizowania uczniowskiej aktywnosci na zasadach analogicznych do spot-
dzielczych, brak byto jednak nie tylko stosownych unormowan prawnych, lecz
przede wszystkim przemyslanej koncepcji roli spétdzielczosci w Srodowisku
szkolnym. Warto jednak zwr6ci¢ uwage, ze potrzebe upowszechniania idei
i wartosci spoétdzielczych wsrdéd miodziezy szkolnej wielokrotnie podkreslaty
zalecenia Miedzynarodowego Zwigzku Spoétdzielczego, wskazujac jednoczesnie
na celowos$¢ udzielania wszechstronnej pomocy podejmowanym w tym zakresie
przedsiewzieciom2L Program nowego prawa spotdzielczego (art. 122-130) moz-
na zatem uznac za legislacyjne wsparcie dla zaleceh wspomnianej organizacji
miedzynarodowego ruchu spétdzielczego.

Konstrukcja prawna spotdzielni uczniowskich przynajmniej z kilku wzgle-
dow musi dos$¢ istotnie rozni¢ sie od ogélnych zatozen konstytucyjnych do-
tyczacych wszystkich innych rodzajéw spoétdzielni. Przesadza o tym m.in.:

- cztonkostwo w spdétdzielni uczniowskiej otwarte dla oséb o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych, a nawet niekorzystajgcych z tego atrybutu,

- koniecznos¢ niezbednego skorelowania dziatalnosci spotdzielni z podsta-
wowymi funkcjami szkoty lub innego rodzaju placéwki oswiatowo-wychowaw-
czej (funkcje wychowawecze i edukacyjne),

- teren dziatania spétdzielni, wymagajacy respektowania wewnetrznych
regulaminéw i zarzadzen, zjednoczesnym sprawowaniem nadzoru nad dziatal-
nos$cig spoétdzielni ze strony organéw szkoty lub oséb dziatajacych z ich upowaz-
nienia.

Projekt przewiduje mozliwos¢ zatozenia spétdzielni uczniowskiej w kazdej
publicznej i niepublicznej szkole - poczawszy od podstawowych az do szkoél po-
nadgimnazjalnych, a takze w nieposiadajgcych statusu szkoty placowkach
oswiatowo-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy. W kazdym przypadku inicja-
tywa uczniowska musi uzyskac aprobate dyrektora szkoty, ktory jest organem
uprawnionym do wystapienia do rady szkoty o zgode na zatozenie spétdzielni.
W konsekwencji spoétdzielnia uczniowska powstaje po uchwaleniu statutu
przez zatozycieli (co najmniej 10 uczniéw w wieku powyzej 10 lat) i dokonaniu
przez nich wyboru organéw przewidzianych w statucie (albo komisji organiza-
cyjnej). Zadaniem wybranego zarzadu lub komisji organizacyjnej jest wowczas
wystapienie do dyrektora o ztozenie przez niego wniosku do rady szkoty o zgode
na rozpoczecie dziatalnosci. Spdétdzielnia uczniowska nie podlega natomiast
wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego i nie nabywa osobowosci prawnej.
Mimo braku przymiotu osobowosci prawnej, omawiane spotdzielnie w zakresie
dziatalnos$ci statutowej stang sie uczestnikami obrotu gospodarczego, beda
mogty zawiera¢ umowy, dokonywaé czynnosci rozporzadzajacych i zobowiazu-
jacych oraz korzystaé¢ ze zdolnosci sgdowej.

Projekt nowej ustawy spoétdzielczej taksatywnie okresla (art. 123) zakres
i rodzaje dziatalnosci gospodarczej, jakg moze podejmowac spétdzielnia uczniow-
ska, przewidujac jednoczesnie mozliwos¢ zatrudnienia jej cztonkéw (odptatnie
lub nieodptatnie) na podstawie umowy o prace, umowy-zlecenia bgdz umowy
o dzieto. W kazdym jednak przypadku zatrudnienia cztonka, bedzie to mozliwe
przy uwzglednieniu ochronnych przepiséw prawa pracy (art. 190 i n. k.p.).

21 Por. K. Boczar, w: Spétdzielczo$¢ wprocesie transformacji systemu nakazowo-rozdzielczego w system ryn-
kowy, Warszawa 1991, s. 39 i n.
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Uprawnienia nadzorcze wobec spétdzielni uczniowskiej i jej organéw pro-
jekt ustawy zastrzega dla: rady szkoly, dyrektora szkoty oraz wyznaczonego
przez dyrektora (z grona nauczycieli) opiekuna spoétdzielni. Zwierzchni nadzor
zastrzezony zostat dla rady szkoty, ktéra —précz wyrazenia zgody na rozpocze-
cie dziatalnosci przez spotdzielnie uczniowskag - moze uchyli¢ kazdg uchwate
jej organu, przy czym decyzja rady w tym zakresie nie podlega zaskarzeniu
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym. Ponadto, niezaleznie od ogdl-
nych przyczyn przewidzianych w ustawie dla wszystkich spétdzielni, spétdziel-
nia uczniowska moze ulec likwidacji mocg uchwaty rady szkoly, podjetej na
whniosek dyrektora i po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Spétdzielcze;j.

Zarysowana powyzej konstrukcja prawna spétdzielni uczniowskiej w pro-
jektowanej ustawie wydaje sie spdjna i dostosowana do wymagan wynika-
jacych z podstawowych zadan szko6t oraz placéwek oswiatowo-wychowawczych.
Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze koncepcja spotdzielni uczniowskiej osadzona
zostata w niemal catkowitym oderwaniu od otoczenia zewnetrznego. Mam tu na
uwadze w szczegolnosci zupetny brak propozycji jesli nie wymuszajacych, to
przynajmniej sktaniajacych do zainteresowania tg formg pozgdanej aktywnosci
dzieci i mtodziezy ze strony organéw samorzadu terytorialnego, czy odpowie-
dzialnych za sprawy edukacji i wychowania lokalnych organéw administracji
rzadowej. Mozna sadzi¢, ze bez wsparcia tych organow i podmiotéw, rady szkot
i dyrektorzy —mimo aprobowanych inicjatyw zatozycielskich uczniéow —nie
bedg w stanie w tzw. wiasnym zakresie stworzy¢ warunkéw dla dziatalnosci
uczniowskiej, a wiec zbudowaé odpowiedniej infrastruktury organizacyjno-
-technicznej (art. 127) i petni¢ absorbujgcych funkcji opieki i nadzoru. Ocena
przydatnosci proponowanej w projekcie ustawy koncepcji spotdzielni uczniow-
skich bytaby z oczywistych wzgledéw przedwczesna. Przedstawione powyzej
watpliwosci sgjedynie wyrazem obawy, ze kolejna trafna propozycja adresowana
do srodowiska miodziezy szkolnej moze stac sie jeszcze jedng zaprzepaszczong
szansg sensownego wsparcia szkolnego procesu wychowawczo-edukacyjnego.

V. Projekt nowej ustawy spotdzielczej tylko w jednej kwestii odnosi sie do
spoétdzielni socjalnych, ktérych funkcjonowanie unormowane juz zostato w art.
203a-c dotychczasowego prawa spotdzielczego. Poszerzenie katalogu typow
spotdzielni o spétdzielnie socjalne nastgpito w wyniku zmiany prawa spétdziel-
czego dokonanej na podstawie art. 127 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy22

Propozycja projektowanej ustawy spotdzielczej sprowadza sie w istocie rzeczy
do korekty dotychczasowego brzmienia art. 203c, przewidujgcego odpowiednie
stosowanie do spotdzielni socjalnych przepisdéw ustawy o spétdzielniach pracy,
przewidujac wprost i bezposrednio kwalifikowanie spétdzielni socjalnych jako
spotdzielni pracy. Wydaje sie, ze dos¢ bezkrytyczna aprobata dotychczasowych
rozwigzan dotyczacych spotdzielni socjalnych, o czym swiadczy brak propozycji
zmian poza wyzej wspomniang korekta, jest co najmniej nieuzasadniona.

W Swietle art. 203a 8§ 1 pr.sp6tdz., mozliwos¢ zaktadania i przystepowania
do spoétdzielni socjalnych zastrzezona zostata dla os6b znajdujacych sie w trud-

22 Dz. U. 2004, Nr 99, poz. 1001.
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nej sytuacji osobistej i majgtkowej: bezrobotnych23 niepetnosprawnych24oraz
wymienionych w przepisach ustawy o zatrudnieniu socjalnymZ Takie ograni-
czenia w dostepnosci cztonkostwa wydajg sie uzasadnione charakterem zadan
i funkcji spotdzielni socjalnych, a nadto mozliwoscig przewidziang w art. 203b
§ 2 pr.sp6tdz., a wiec dopuszczalnoScig (ograniczonego wprawdzie) zatrudnie-
nia w spotdzielni réwniez os6b o szczegélnych kwalifikacjach zawodowych, ale
bez przyjmowania ich do grona cztonkéw. Zasadnicze jednak watpliwosci musi
budzi¢ ograniczenie przewidziane w zmienionym art. 15 § 1 pr.spotdz. W Swie-
tle tego przepisu, ustawowo okreslona minimalna liczba cztonkéw spétdzielni
socjalnej wynosi 5, a zarazem maksymalna ilos¢ cztonkéw nie moze przekro-
czy¢ 50. Limitowanie w ustawie (lub w statucie) liczby cztonkéw pozostaje
W razacej sprzecznosci z utrwalong w ruchu spétdzielczym i ustawodawstwie
spotdzielczym zasadg ,drzwi otwartych”26 Wspomniang zasade jednoznacznie
wyraza art. 1§ 1pr.sp6tdz. stanowigc, ze ,,Spotdzielnia jest dobrowolnym zrze-
szeniem nieograniczonej liczby os6b”. W doktrynie prawa spoétdzielczego po-
wszechne jest przeswiadczenie, ze zasada ,drzwi otwartych” nie oznacza wcale,
ze spotdzielnia ma prawny obowigzek przyjmowania do grona cztonkowskiego
wszystkich, ktorzy ztozg stosowng deklaracjezr.

Rézne wzgledy mogg uzasadnia¢ stosowanie statutowych odstepstw od
ustawowego rygoru nieograniczonej liczby cztonkéw. Moze to by¢ wymaganie
okreslonych kwalifikacji zawodowych (specjalistyczne spotdzielnie pracy) badz
faktyczna niemoznos¢ spetnienia oczekiwan osoby zabiegajgcej o cztonkostwo
(spotdzielnia lokatorska nie przewidujgca dalszych inwestycji w zakresie bu-
downictwa mieszkaniowego). Natomiast ustawowe okreslenie maksymalnej
liczby cztonkdw spoétdzielni socjalnej —i to rowniez w odniesieniu do 0s6b fizycz-
nych spetniajgcych ustawowe kryteria (art. 203c § 1 pr.spétdz.) —jest na gruncie
wspomnianych zasad spétdzielczych i definicji spétdzielni (art. 1 8§ 1 pr.spdtdz.)
w zupetnosci nieuzasadnione.

Ze wzgledu na ustawowo okreslony sktad cztonkowski, spotdzielnie socjal-
ne na podstawie odrebnych przepiséw moga korzystaé¢ z finansowego i rzeczo-
wego wsparcia srodkami publicznymi pochodzacymi z Funduszu Pracy oraz
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Juz chociaz-
by z tego wzgledu usprawiedliwione jest przewidziane w art. 203c § 1-2
pr.sp6tdz. ograniczenie swobody decydowania przez walne zgromadzenie spét-
dzielni socjalnej o sposobie przeznaczenia majatku spétdzielni pozostatego po
przeprowadzeniu likwidacji. Dotyczy to obowigzkowego zwrotu obu wspomnia-
nym funduszom Srodkéw przekazanych zlikwidowanej spétdzielni w momencie
jej zaktadania oraz w trakcie funkcjonowania.

23 Odnosi sig¢ to do 0séb bezrobotnych w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy; Dz. U. 2004, Nr 99, poz. 1001.

24Dotyczy to oséb niepetnosprawnych w rozumieniu przepiséw ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 776 z pézn. zm.

25 Por. art. 1 ust. 2 pkt 1-4 oraz 6-7 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o zatrudnianiu socjalnym, Dz. U. 2003,
Nr 122, poz. 1143 z p6zn. zm.

26 Por. np. R. Bierzanek, Prawo spétdzielcze. Zarys wyktadu, Warszawa 1989, s. 69 i n.; L. Stecki, Prawo
spotdzielcze, Warszawa 1987, s. 85.

27 Z. Niedbata, op. cit., s. 25-26.
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Natomiast istotne zastrzezenia budzi¢ musi rozwigzanie przyjete w art.
203a § 5 pr.spotdz. Powotany przepis przewiduje postawienie spotdzielni socjal-
nej w stan likwidacji, o ile dokonane w jej statucie zmiany naruszajg zasady
wyrazone w art. 203b pr.spdtdz. Razacy rygoryzm takiego rozwigzania prawne-
go jest w zupetnosci zbedny, kazda bowiem zmiana statutu, a wiec takze do-
tyczgaca materii unormowanych w art. 203b, dla jej wejscia w zycie wymaga
stosowanego wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym23

Podstawowym obowiazkiem Krajowego Rejestru Sgdowego (sedziego badz
referendarza sgdowego) jest badanie statutu lub jego zmian wedtug kryterium
legalnosci. Stwierdzenie sprzecznosci postanowien statutu z bezwzglednie obo-
wigzujacymi przepisami prawa musi powodowac oddalenie wniosku o dokona-
nie wpisu, a w konsekwencji zmiana nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.
Konieczno$¢ zakwestionowania art. 203a § 5 pr.spétdz. jest tym bardziej uza-
sadniona, ze wobec likwidacji z mocy prawa nie bedzie mogt mie¢ zastosowania
mechanizm kontroli sgdowej przewidziany w art. 114 § 2 pr.sp6tdz.

Spotdzielnie uczniowskie i spotdzielnie socjalne, jako niemal zupetnie nowe
zjawiska w polskim ruchu spoétdzielczym, winny juz u progu ich dziatalnosci
korzysta¢ z przejrzystych, spdjnych, a zarazem sprzyjajacych im rozwigzan
prawnych. Uzasadnia to poczynione wyzej uwagi krytyczne wobec tresci art.
203a-c pr.spotdz. i zawartych w projektowanej ustawie spétdzielczej propozycji
dotyczacych tych rodzajow spétdzielni.
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CO-OPERATIVES OF LEGAL PERSONS AND CERTAIN SPECIFIC TYPES OF
CO-OPERATIVES IN THE LIGHT OF THE CURRENTLY BINDING AND APPLICABLE
LAW, AND THE DRAFT OF A NEW ACT

Summary

The doctrine of co-operative law as well as the practical application of co-operative law pro-
duces much controversy regarding the openness of the membership of a co-operative to legal per-
sons. This issue also concerns the legal construction of a co-operative of legal persons, i.e.
a co-operative institution which shall only admit legal persons. This may be possible because the
authors of the statutes of co-operatives formed exclusively for legal persons, exercising the powers
provided for in the statutory rights, anticipate an important derogation from one of the basic prin-
ciples of an idea of a co-operative, i.e. the principle that “one member stands for one vote”, and fa-
vour a principle that the number of votes at the AGM should depend on the number of shares
brought into the co-operative. If this view is implemented, the consequent situation will be that
aco-operative of legal persons would work on almost exactly the same principles as those provided
for in the code of commercial companies, and in particular to those applicable to limited liability
companies. Hence, one of the objectives of this paper is to discuss the real need of continuing the ef-
fort to maintain this legal situation. This paper and the interest in the subject was prompted by the
draft of a new law on co-operatives developed on the initiative of the President of the Republic of
Poland.

28 Por. art. 12a § 2 pr.spétdz.
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Besides the issues related to the co-operatives formed by legal persons, the paper also deals
with a number of proposals of individual statutory norms regulating the status of craftsmen, stu-
dent, or social co-operatives. The variety of social needs justify the establishment of specific legal
regulations enabling those social groups as well as others, including disabled persons or the unem-
ployed in various forms of co-operative businesses. The evaluation of the proposed legal solutions
constitutes the main theme of the second part of the work.



