JAN WASZCZYNSKI

PROBLEM STOPNIOWANIA WINY W POLSKIEJ NAUCE
PRAWA KARNEGO

Dla okreslenia wtasciwosci winy, polegajacej na tym, ze daje si¢
ona stopniowaé, uzywa si¢ w literaturze wielu terminéw. MoOwi si¢ 0 na-
sileniu, wysokosci, ci¢zkosci, wielko$ci, rodzaju, odcieniu winy itd,
Wszystkie te okres$lenia maja wyrazi¢ to, ze wina moze by¢ rdézna, zardw-
no pod wzglgdem ilosci jak i jako$ci. Ta witasciwos¢ winy jest doniosta
zar6wno z punktu widzenia teoretycznego jak i1 praktycznego, dlatego
tez powotywana jest przy roznych okazjach i przez wielu autoréow. Sto-
pien winy jest jednym z najwazniejszych i najbardziej widocznych ele-
mentow decydujacych o charakterze i rozmiarze kar. Pytanie o stopien
winy pojawia si¢ przy rozstrzyganiu spotecznego niebezpieczenstwa, przy
rozpoznawaniu znamion przest¢pstwa, badaniu okolicznosci wylaczaja-
cych lub ograniczajacych odpowiedzialno§¢ karng itd. Mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze w ogromnej wigkszosci wypadkow, w ktorych odwo-
hujemy si¢ w prawie karnym do winy, pojawia si¢ zarazem pytanie o
to, czy win¢ daje si¢ w ogole stopniowaé, a dalej — wedlug jakich za-
sad nalezy stopniowania dokonywaé. Jednakze, cho¢ do stopnia winy
sprawcy w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci i w doktrynie odwotuje-
my si¢ powszechnie, dalecy jesteSmy od jednoznacznego spojrzenia na
te kwesti¢. Stopniowalno$§é winy nalezy bowiem do tych poj¢é, bez kto-
rych wprawdzie nie potrafimy si¢ obejs¢, ale ktore — jak dotychczas —
skutecznie wymyka si¢ jednoznacznej, powszechnie uznanej konkrety-
zacji. Przyczyna tego stanu rzeczy jest przede wszystkim spornos¢ sa-
mego pojecia winy, pociagajaca za sobg rozbiezno§¢ pogladow na sposob
jej stopniowania i powodujaca, ze niekiedy spotka¢ si¢ mozna z zapatry-
waniami, ze stopniowanie takie nie jest mozliwe'. Wbrew tym zapatry-
waniom — raczej odosobnionym — mozliwo$¢ stopniowania winy za-
ktada jednakze ogromna wigkszo$¢ badaczy, niezaleznie od tego, jakie sa
ich zapatrywania na istot¢ winy. Stopniowaniem winy postuguje si¢ tez
Sad Najwyzszy, ktory w wielu orzeczeniach expressis verbis ocenia sto-

' J. Bafia, Polityka karania przestepstw Sciganych na skutek skargi pokrzyw-
dzonego, Warszawa 1958 r., s. 84 ,wina oie nadaje si¢ do stopniowania [..] Wina
jest albo jej nie ma, wystepuje w prawem przewidzianych formach ale nie w sensie
jej znikomosci".
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pien winy, wiazac z tym réznorodne nastepstwa, lub — odwrotnie —
wskazujac, ze okres$lone fakty stopien winy sprawcy przestgpstwa po-
wigkszaja lub zmniejszaja’.

Rozwinigty schemat stopniowania winy, oparty na psychologicznej
teorii winy, znajdujemy u E. Krzymuskiego’. Najwyzszy stopien winy
przedstawia w schemacie tym wina umys$lna stanowiaca, z racji przestep-
no$ci zamiaru i postanowienia sprawcy, najpeitniejszy wyraz winy kry-
minalnej. Krzymuski rozwaza rdézne stopnie winy umys$lnej, przyjmujac
za podstawe¢ podzialu rodzaj zamiaru i rodzaj postanowienia przestep-
nego. Ze wzgledu na rodzaj zamiaru Krzymuski rozrbéznia zamiar ozna-
czony i nieoznaczony oraz zamiar bezpos$redni i posredni. Zamiar ozna-
czony reprezentuje wyzszy stopien winy umyS$lnej od zamiaru nieozna-
czonego, poniewaz cechuje go wigksza stanowczo$¢. Zamiar bezposredni
reprezentuje wyzszy stopien winy, anizeli zamiar posredni'. Ze wzgledu
na rodzaj postanowienia przestgpnego wyroznia Krzymuski dolus prae-
meditatus, ktory stanowi wyzszy stopien winy od doli repeniim. Rodzaj
postanowienia stanowi takze podstawe¢ do uszeregowania w skali zawi-
nienia winy umys$lnej i nieumy$lnej. Wina nieumys$lna przedstawia oczy-
wiscie nizszy stopien od winy umy$lnej, poniewaz sprawca dziala wow-
czas ,bez zlego zamiaru, ale z postanowieniem przestgpnym". Wreszcie,
w ramach winy nieumy$lnej, rozrozniat Krzymuski dwa stopnie, ktérym
byty lekkomys$lnos$¢ (stopien wyzszy) i niedbalstwo (stopien nizszy), przy
czym w ramach niedbalstwa nieostrozno$¢ nalezato kara¢ surowiej niz
nieuwagg.

Znacznie oszczedniej w sprawie stopniowania winy wypowiedzial si¢
J. Borowski’, ktéry pisal, ze wina daje si¢ okreslaé¢ wedlug rodzaju i
stopnia. ,,Odpowiedzialno$§¢ za nieostrozno$¢ powstajaca na tle lekkomys$l-
nosci winna wzrastaé proporcjonalnie do tej jasnosci, z jaka sprawca
przestepstwa wyobrazal sobie skutki swego postepowania, odpowiedzial-
no$¢ za wing¢ nieostrozna, ktorej podlozem jest brak wszelkiego przewi-
dywania, winna si¢ wzmagaé zaleznie od tej tatwo$ci, z jaka sprawca
mogt byt przewidzieé nastepstwa swego czynu" °.

> Np. w Wytycznych wymiaru sprawiedliwoséci i praktyki sadowej z 29. I
1971 ., VI KZP 26/69, (OSNKW 3/71), wyroku z 14 XI 1972 r. V KRN 346/72
(OSNKW 2 -3/72), wyroku z 6 II 1973 r. X KRN 516/72 (OSNKW 9/73), wyroku z
26 XI 1973 r. Rw 1008/73 (OSNKW 3/74), wyroku z 30 VI 1974 r. VI KRN 26/74
(OSNKW 9/74), w Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z "28
I JJ975 r. V KZP 2/74 (OSNKW 3 - 4/75), wyroku ;z 11 IV 1974 r. Il KR 9/74
(OSNKW 7 - 8/74 oraz PiP 11/75) i wielu innych, wcze$niej wydanych orzeczeniach:.

* E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech ko-
deksow obowigzujqgcych w Polsce, czes¢ ogolna, Krakow 1921, s. 109, 116.

* Nasilenie winy w zamiarze posrednim rozwaza Krzymuski dlatego, zZe ta
posta¢ zamiaru przewidziana byla w prawie austriackim, obowiazujacym jeszcze,
w czasie pisania podrgcznika, na terenie b. zaboru austriackiego.

5 'W. M. Borowski, Zasady prawa karnego, t. I, cz. 1, Warszawa 1922, s. 172.
% Ibidem, s. 172.
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S. Sliwinski’, w swym podreczniku, zagadnienie stopniowania winy
wtasciwie pomija, ograniczajac si¢ do wzmianki, ze niedbalstwo jest niz-
szym stopniem winy nieumys$lnej, anizeli lekkomys$lno§é, a obie te po-
stacie zajmuja miejsce ponizej zamiaru. Poglad, ze lekkomys$lno$¢ jest
wicksza wing, anizeli niedbalstwo wypowiedzial w swym komentarzu
takze J. Makarewicz ®, a w $lad za nim A. Sadowski’.

Wtasna koncepcj¢ stopniowania winy dal — hotdujacy rowniez psy-
chologicznej teorii winy — M. Szerer '°. Zdaniem Szerera wina jest zja-
wiskiem, ktore podlega podwojnemu réznicowaniu: jakoSciowemu —
jak pisze tenze autor — ,,cieniowaniu" i ilo§ciowemu stopniowaniu''.

Ze wzgledu na jakosciowe ,cieniowanie" wina dzieli si¢ na umys$ina
i nieumy$lnie w postaci lekkomyS$lnos$ci i niedbalstwa. Ze wzgledu na
stopniowanie ilosSciowe moze by¢ ona wigksza lub mniejsza. Co do zna-
jomosci zakazu karnego wina nie moze by¢ stopniowana. Co do zdawa-
nia sobie sprawy ze szkodliwosci spolecznej — stopniowanie moze mieé
miejsce. Stanowigc stosunek psychiczny, wina podlega stopniowaniu dla-
tego, ze zla wola sprawcy moze by¢ mniej lub bardziej nasilona w za-
leznosci od tego, jak dalece sprawca zdaje sobie sprawe¢ z cig¢zkos$ci szko-
dy, ktora wyrzadza swym przestepstwem. W zwiazku z tym ocena winy
sprawcy jako wigkszej lub mniejszej zalezy od tego, jak duzy jest na-
ktad woli potrzebny na pokonanie powsciggu przed narazeniem si¢ pra-
wu karnemu. Podobne do Szerera zatozenia przyjal A. Marek '

Wspolny schemat dla aktualnie reprezentowanych pogladow wymie-
nionych prawnikow jest zatem nast¢pujacy. Wine stopniuje si¢ wedlug
dwoch kryteriow: jakosciowego i iloSciowego. Stopniowanie jakoS$ciowe
prowadzi do rozrdéznienia winy umys$lnej i nieumy$lnej. Stopniowanie
ilosciowe prowadzi si¢ w ramach dokonanego uprzednio stopniowania
jakosciowego. Zaltozenia te pociggaja za soba konieczno§¢ uznania za wyz-
szy stopien winy umys$lnej, nizszy za§ nieumys$lnej. Jednakze — aktual-
nie — w ramach obu tych postaci nie ma juz w skali usytuowania zawi-
nienia bezposredniego generalnie wyzej od zamiaru ewentualnego, a lek-
komys$lnosci odpowiednio wyzej anizeli niedbalstwa.

Jak pisze K. Mioduski'® ,,nie da si¢ uzasadnié¢ teza, jakoby na grun-
cie okreSlonego typu przestepstwa dziatlanie z zamiarem bezposrednim

7'S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, czes¢ ogélna, Warszawa 1946
s.273.

8 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 3, Lwow 1932, s. 66.

® A. Sadowski, Przestepstwo ciggle, Lublin 1949, s. 112.

'"'M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 122, 126, 127, 129.

" Podobnie A. Krukowski, Materialna tres¢ czynu a okolicznosci wylgczajgce
odpowiedzialnos¢ karng, NP 1971, nr 12, s. 1765.

2 A. Marek, Wina a warunkowe umorzenie postepowania karnego, NP 1971,
or 5, s. 672.

3], Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa
1971, s. 161.
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zawsze S$wiadczylo o wigkszej winie anizeli (caeteris paribus) dzialanie
z zamiarem ewentualnym. To samo powiedzie¢ mozna do obu postaci
nieumys$lnos$ci [...] gdzie niedbalstwo moze przybieraé¢ formy szczegdlnie
razgce, natomiast lekkomys$lno$¢, w razie niklego prawdopodobienstwa
przestepnego skutku, wystepowaé moze w postaci tagodnej". Wspodtczes-
nie reprezentowane poglady odstepuja zatem od wczesniejszych zapatry-
wan, wedle ktérych stopniowanie w duzej mierze wyczerpywalo si¢ w
rozbiciu winy wedtug form i postaci'*. Podobne zastrzezenia podnosili
I. Andrejew > i A. Marek '°.

W najnowszym uj¢ciu tego zagadnienia schematyzm klasyfikacyjny
zostal zatem w duzym stopniu ztagodzony. Mimo to przyjety model wy-
wotuje watpliwosci. Czy bowiem jest uzasadnione, przy zatozeniu jedno-
litoSci winy, tworzenie jakoS§ciowej rdznicy miedzy stopniowaniem winy
umys$lnej a winy nieumys$lnej? Watpliwosci rodza si¢ w szczegdlnosci
przy rozwazaniu stopnia zawinienia przy zamiarze ewentualnym i przy
lekkomys$lnosci. Jest przeciez mozliwe stopniowanie obu tych postaci wi-
ny wedlug tych samych kryteriow, skoro ich istotng wspdlng cecha jest
swiadomo$¢ mozliwos$ci nastgpienia przestgpnego skutku, a wedlug nie-
ktéorych zapatrywan takze brak woli nastgpienia tego skutku. Wobec
tego niec zawsze wina w postaci zamiaru ewentualnego bedzie ci¢zsza od
winy zawartej w lekkomys$lnosci. Widzi to zreszta Szerer piszac, ze ,,w
wielu wypadkach zwigkszyta si¢ trudnos$¢ cieniowania winy, tj. rozstrzy-
gniecia kto jest niebezpieczniejszy dla spoleczefistwa: przestgpca z winy
umys$lnej czy przestgpca z lekkomyslnosci. Zbiorowo$¢ ma prawo podej-
rzewaé, ze groza jej wicksze niebezpieczenstwa od kogo$, kto okazal si¢
zdolny do zdeterminowanej dzialalno$ci antyspolecznej niz od lekkodu-
cha. Ale tak jest caeteris paribus, a wlasnie ta réwnos§¢ okoliczno$ci nie
zawsze zachodzi" .

Dalsze trudnosci wytaniaja si¢ przy sprawdzaniu proponowanych kry-
teriow stopniowania ilo§ciowego. Jezeli np. przyja¢é — w §lad za Borow-
skim — ze wina jest ,,wola sprzeciwiajaca si¢ prawu", to brak podstaw
do stopniowania niedbalstwa, ktére nie zawiera w sobie tego rodzaju
woli. Jezeli dalej — jak proponuje Szerer — za kryterium iloSciowe
przyjmiemy natezenie woli konieczne dla pokonania powsciggéw przed
narazeniem si¢ prawu karnemu, to staniemy w obliczu alternatywy,
ktorej zaden czlon nie jest do przyjecia. Wowczas bowiem najmniej wi-
nien lub wcale nie winien bedzie ten, kto jest tak dalece zdemoralizo-

' Tafcie stopniowanie uzasadnit w nauce niemieckiej w szczegolnoéci E. Beling,
Unschuld, Schuld und Schuldstufen im Vorentwurf zu einem deutschen Strafge-
setzbuch, Lipsk 1900, ,s, 34 - 36.

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, wyd. 3, Warszawa 1973, s.
126 - 127.

'® A, Marek, op. cit., s. 672 i 679.

""M. Szerer, op. cit., s. 138.
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wany 1 ,przyzwyczajony" do zycia przestgpnego, ze przy popelnianiu
kolejnego czynu przestgpnego pokonuje opory bardzo mate lub wrecz
zadne, albo tez wina owego zdemoralizowanego sprawcy odnosi¢ si¢ be-
dzie nie do jego czynu, lecz do jego trybu zycia, wrodzonych lub naby-
tych sklonnosci itd.

W systemie stopniowania proponowanym przez zwolennikéow psycho-
logicznych koncepcji winy uderza duza powsciagliwo$§¢ w wysuwaniu
kryteriow stopniowania winy, zwlaszcza winy nieumys$lnej. Trudnos$ci, z
jakimi muszg borykaé si¢ przy rozwigzywaniu stopniowalno$ci winy zwo-
lennicy psychologicznych teorii winy, w duzej mierze obce sg zwolenni-
kom normatywnego rozumienia winy. W zakresie stopniowania winy po-
siadaja oni bowiem znacznie wigksza swobod¢ manewru. W okresie mig-
dzywojennym normatywizm nie miat jednakze w doktrynie polskiej zbyt
wielu zwolennikéw, procz konsekwentnie stojacego na stanowisku nor-
matywizmu W. Woltera. ,Normatywnie zabarwione" poglady na wing
i jej stopniowanie reprezentowal S. Glaser. Wedtug S. Glasera '® wina nie
jest wielko$cig niezmienng, lecz przeciwnie dopuszcza zaréwno rdznice
jakosciowe jak i ilosciowe. Glaser nie precyzuje doktadniej kryteriow
ré6znicowania jakoS$ciowego i ilosciowego winy, lecz z wywodow jego
wynika, ze jako$ciowe stopniowanie winy prowadzi do podziatu winy
na dwa stopnie, tj. na win¢ umys$lng i win¢ nieumy$lng, za$ podstawa
tego podzialu jest waga zarzutu stawianego pod adresem aktu woli. W
wypadku winy umy$lnej sprawca rozumie bezprawnos$¢é swego zachowa-
nia si¢ i mimo to nie sprzeciwia si¢ mu, albo wprost zmierza ku niemu;
tutaj zarzut zwraca si¢ przeciwko tre$ci woli. W wypadku winy nie-
umys$lnej wola nie jest naganna pod wzgl¢dem swej tresci, a moze ucho-
dzi¢ za wadliwa o tyle, o ile proces tworzenia woli byt prawie wadliwy.
Wadliwo$§¢ za$ tego procesu polega na zaniedbaniu staranno$ci, jakiej
prawo wymaga przy wszelkich postanowieniach.

Poza przeprowadzeniem powyzszego jakoSciowego stopniowania Gla-
ser ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze wina moze by¢ zmniejszona z po-
wodu wtasciwosci psychicznych lub fizjologicznych; w szczegdlnosci przy
zmniejszonej poczytalno$ci wielko§¢ zawinienia sprawcow jest mniej-
sza .

Do normatywnego w gruncie rzeczy spojrzenia na istot¢ winy doszedt
takze B. Wroblewski?, ktory w drodze analizy systematycznej wniosko-
wal, iz ,,zawinil" oznacza: przyczynil si¢ do czego§ ujemnego; poniewaz
za$ ujemna ocena danej zaszlo$ci, ze wzgledu na jej skutki lub jej cha-
rakter, przerzucana jest na podmiot, do czego tytulem jest przyczynie-
nie si¢, przeto ,zarzucalne przyczynienie si¢ jest podstawowa trescig wi-

'8'S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s, 428.
" Tbidem, s. 166.
2 B. Wroblewski, Studia z dziedziny prawa i etyki, Wilno 1934, s. 270.



96 Jan Waszczynski

ny". Wedlug Wroblewskiego wina podlega stopniowaniu i w szczeg6lnos-
ci — z uwagi na stan emocjonalny sprawcy — znikomy jest stopief
winy u tego, kto przekracza granice obrony koniecznej. To samo zachodzi
w przypadku usprawiedliwionej nieSwiadomos$ci bezprawno$ci czynu i
zmniejszonej poczytalnosci, o ile ten stan nie jest skutkiem odurzenia
wynikajacego z winy sprawcy. ,J] w jednym i w drugim wypadku sto-
pien winy jest minimalny, niektérzy moga twierdzi¢, ze stopien winy
przy usprawiedliwionej nieswiadomo$ci bezprawnos$ci czynu spada do
zera" ', B. Wroblewski nie analizuje jednak blizej w swych pracach za-
gadnienia stopniowalnos$ci winy.

W pewnym stopniu w §lad za B. Wroblewskim idzie I. Andrejew,
ktory nie deklarujac si¢ w sporze o istot¢ winy, uznaje, iz wina moze
wystepowaé w réoznym stopniu. Jego zdaniem o stopniu winy decyduje
przede wszystkim rodzaj nagannego zachowania si¢ i wielko$¢ skutku
oraz stopien przyczynienia si¢ do skutku pod warunkiem, Ze u sprawcy
wystepuje okreslony stosunek psychiczny do tych elementéw winy. Jed-
nocze$nie rodzaj stosunku psychicznego sprawcy poteguje lub pomniej-
sza jego wing. Stad tez wina sprawcy, ktory zabil czlowieka z rozmys-
tem jest wigcksza od winy tego, ktory spowodowal $§mieré cztowieka przez
nieostrozno$¢. Poza tym o winie stanowig inne elementy psychiki spraw-
cy (motywy i pobudki), a nawet sama osobowo$¢ sprawcy, jego tryb zy-
cia, postawa wobec zasad wspolzycia spotecznego itd*?. W innej swej
pracy tenze uczony pisze, iz ,,godzenie si¢ na co$" oznacza zlozona sy-
tuacj¢ psychiczna, ktora sprowadzamy do pewnego modelu stosunku psy-
chicznego, modelu ocenianego jako wysoce naganny. Mniejszy stopien
naganno$ci upatrujemy w modelu stosunku psychicznego okreslanym
jako lekkomyslno$¢ lub niedbalstwo *. Wyraznie normatywny charakter
ma wypowiedz A. Bachracha®!, wedlug ktérego ,nieumys$lnosé lub
umys$lno$¢ dzialania jest wprawdzie niezmiernie waznym czynnikiem
kwalifikujacym wing, lecz bynajmniej nie jedynym i nie najwazniej-
szym". Stopien zawinienia wedlug tego autora wyst¢puje jako moralno-
-polityczny aspekt winy, ktorego przedmiotowym odpowiednikiem jest
stopien potgpienia sprawcy ze strony spoleczenstwa, odruch klasowo-
-moralnej dezaprobaty, wyrazajacej §wiadomo$§¢ prawna i poczucie spra-
wiedliwos$ci $Srodowiska spotecznego, czego wyktadnikiem jest sad. Od
innej strony, lecz rowniez od strony normatywnej, podchodzi do oma-

2UB. Wroblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ankieta, Wilno 1939, s. 55.

2, Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1973, s. 135; tegoz autora,
Nowy kodeks karny. Z rozwazan nad projektem, Warszawa 1963, s. 31.

1. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestepstwa, Warszawa 1968, s. 145

2 A. Bachrach, Ryzyko i nieostrozno$¢ w komunikacji drogowej a oceny praw-
no-kame, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1965, s. 215 oraz tegoz autora, Niektore
zagadnienia procesu karnego w Swietle Konstytucji, Warszawa 1953, s. 103.
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wianej kwestii T. Cyprianzs. Rozwaza ona problem nienadgzania czto-
wieka w obstudze wspolczesnej, coraz bardziej skomplikowanej maszy-
ny, wymagajacej coraz wigkszej koncentracji uwagi. W zwiazku z tym
dochodzi do wniosku, ze nasilenie winy stabnie w miar¢ jak charakter
okolicznos$ci zaczyna odbiega¢ od normalnosci i dochodzi do zera, gdy
sytuacja staje si¢ anormalna. Podstawa do postawienia sprawcy zarzutu,
a zatem i do oceny stopnia jego winy s3 wedtug Cypriana: a) ocena stop-
nia nacisku sytuacji na sprawce¢, b) ocena stopnia zaangazowania zasobu
odpornos$ci psychicznej i fizycznej, c) ocena stopnia réwnowagi psy-
chicznej.

Najpetniejsza normatywna propozycje, dotyczaca stopniowania winy,
dal w nauce polskiej W. Wolter. Jest on zwolennikiem tzw. komplekso-
wej teorii winy, wedlug ktoérej na wing sklada si¢ zespot nastgpujacych
czynnikéw: a) poczytalno$¢ sprawcy, b) umy$lnos¢ albo nieumys$l-
no$¢, c) normalny charakter okolicznosci czynu (normalna sytuacja mo-
tywacyjna). Ostatni z tych czynnikoéw posiada szczegdlne znaczenie dla
kwestii stopniowalnosci winy. Wedtug konstrukcji przyjmowanych przez
normatywistoOw, niezaleznie od r6znic jakie ich dzielg, stopien winy musi
spada¢ w miar¢ jak szczegdlne okoliczno$ci nadajg sytuacji, w ktorej do-
konano czynu, charakter coraz bardziej odbiegajacy od normalnosci. W
miar¢ nasilania si¢ tego procesu stopien winy bedzie wing minimalizo-
waé az do stopnia zerowego, ktdry osiagnigty bedzie, jezeli czynu doko-
nano w momencie, gdy sytuacja doszta do pelnej anormalnos$ci®. Istote
winy stanowi wedlug Woltera zarzucalna (wadliwa) decyzja woli. Przy
winie umys$lnej zarzut dotyczy tresci woli powzigtej w warunkach, w
ktorych od sprawcy mozna wymagaé zgodnego z prawem zachowania
si¢. Przy winie nieumys$lnej zarzut wigze si¢ ze sposobem podejmowa-
nia decyzji w warunkach, w ktérych mozna wymagaé od sprawcy takie-
go sposobu podejmowania decyzji, ktoéry jest zgodny z prawem; wadli-
wos¢ sprowadza si¢ tu albo do tego, ze sprawca, przewidujac mozliwosé
ujemnego nast¢pstwa czynu, liczy na to, ze tego nastepstwa uniknie, cho-
ciaz na to nie powinien byl liczy¢, albo tez do tego, ze wprawdzie nie
przewidywatl on mozliwo$ci ujemnego nast¢pstwa, ale powinien i mogt
to przewidzie¢ ?’.

Stopniowaniu podlega wedlug Woltera zaréwno posta¢ winy umysl-

3 T. Cyprian, Postep techniczny a prawo karnej Warszawa 1966, s. 132 i 134,
tenze, Wina w epoce postgpu technicznego, PiP 11/65, s. 724; patrz takze: C. Jan-
kowski, Kilka uwag o badaniu psychofizycznej  sprawnosci  kierowcow, Palestra
1969, nr 1.

% K. Buchata, W. Wolter, Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu kar-
nego z 1969 r. cz. 1 — czes¢ ogolna, zesz. 1 — Nauka o ustawie karnej i o prze-
stepstwie, Krakow 1970, s. 132 oraz W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947,
s. 256.

27 W. Wolter K. Buchata, op. cit., s. 133 - 134.

7 Ruch Prawniczy z. 4/76
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nej jak i nieumy$lnej. Wolter neguje, aby miedzy lekkomys$lnoscia a
niedbalstwem zachodzila roéznica jakoSciowa, uprawniajaca do general-
nego umieszczenia lekkomys$lnosci w skali zawinienia wyzej od niedbal-
stwa. Problem ten jest wedlug niego przede wszystkim natury ilo$cio-
wej. Podaje on przyktadowo, ze bardziej zawiniona jest krancowa bez-
my$lnosé¢, ktorg zlikwidowaé moglo juz mate napigcie uwagi, anizeli nie-
przewidywanie, w wyniku niedostatecznego napig¢cia uwagi, w wypad-
kach, gdy koncentracja uwagi byla utrudniona . Wolter polemizuje za-
razem z zarzutem, iz umy$lno$¢, rozumiana jako akt woli popelnienia
przestepstwa, nie dopuszcza stopniowania. Jako normatywista twierdzi,
ze umy$lnos¢ wprawdzie nie dopuszcza stopniowania, ale tez umys$lnos$¢
nie jest rownoznaczna z wing umy$lna. Natomiast zarzut, ktdry spotyka
decyzje woli z powodu nastawienia woli w kierunku popeilnienia prze-
stepstwa jest czyms$, co zezwala na gradacje .

W odniesieniu do winy nieumy$lnej ujmuje on rzecz nastepujaco:
,,Im bardziej odrzucenie mozliwo$ci nastgpienia skutku bylo bezpodsta-
wne, czyli lekkomy$lno§¢ wyzsza, im bardziej sprawca powinien czy
mogl byl u$wiadomié¢ sobie mozliwos¢ skutku, czyli nieostroznos$é¢ czy
niedbalstwo byly cigzsze, tym bardziej wzrasta zarzut®’.

Uogoblniajac te¢ mys$l, Wolter dochodzi do wniosku, ze o stopniu odpo-
wiedzialno$ci decyduja z jednej strony ,,spolecznie wazne wlasciwos$ci
sprawcy", ktore dzieli na wtasciwosci zwalczalne i niezwalczalne, czyli
takie, nad ktérymi czlowiek panowaé¢ nie moze. Z drugiej strony, o od-
powiedzialno$ci decyduja czynniki pozapersonalne, czyli naciski zewngtrz-
ne, ktorym podlegaé moze sprawca przestepstwa. Stopien winy sprawcy
jest wypadkowa oddziatywania obu tych czynnikéw. Wina sprawcy jest
tym wigksza, im bardziej na decyzji woli zacigzyly wtasciwosci zwalczal-
ne, czyli im wigkszy jest stopien ich zwalczalno$ci oraz im mniejszy jest
udziat czynniko6w pozapersonalnych (naciskdw zewnetrznych) w decyzji
woli *'.

A zatem stopien winy jest wypadkowa dwoch zmiennych, z ktorych
jedna pozostaje do wielko$ci zawinienia w stosunku wprost proporcjo-
nalnym (zalezno$¢ decyzji woli od wtasciwosci zwalczalnych), druga —
w stosunku odwrotnie proporcjonalnym (wielko$¢ naciskow zewnetrznych
na decyzj¢ woli). Aby wypadkowa t¢ moéc przedstawié¢ w postaci funkeji,
trzeba odwroci¢ logicznie druga z tych wielko$ci, co nie zmieni istoty
rzeczy, a wigc przyjac, ze stopien winy jest tym wigkszy, im wigkszy
jest stopien niezaleznosci decyzji woli od czynniké6w pozapersonalnych.

2 W. Wolter, K. Buchata, op. cat, s. 143.

2 W. Wolter, op. cit., s. 275.

* Tbidem.

3" H. Hippel, Die Richtige Strafe, Tiibingen 1969, s. 29 twierdza np., Zze wina
nie stanowi oczywiscie statej wielkosci, a zatem jest stopniowalna, nie daje sig
jednakze rachunkowo ujac.
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Jezeli na osi odcietych OX wyznaczymy jednostki zaleznosci od wtas-
ciwo$ci zwalczalnych (1, 2, 3, itd.), za$ na osi rzednych OY — jednostki
niezalezno$ci od czynnikoéw pozapersonalnych (I, II, III, itd.), wowczas
wielko$¢ stopnia winy wyznaczaé¢ bedzie prostokat, utworzony z przecie-
cia si¢ prostych przeprowadzonych réwnolegle do obu osi przez punkty
na tychze osiach, okreslajace wielkos¢ obu czynnikow. I tak np. przy
zalozeniu, ze zaleznos$¢ od wlasciwosci zwalczalnych wynosi — 5 jednos-
tek, niezalezno$§¢ za$ od czynnikdw pozapersonalnych — II jednostki,
wowczas stopien winy roéwny bedzie powierzchni prostokata O-II-5-B
(gdzie B oznacza punkt przecigcia si¢ prostych).

Vay

czynniki pozapersonalne

[SF SSASRNPRAN

wtasciwosci zwalczalne

Powyzszy sposob przedstawienia koncepcji Woltera ma oczywiscie wy-
tacznie warto$¢ ilustracyjng, jak dlugo nie uda si¢ m. in. ustali¢ jednos-
tek niezaleznosci od wlasciwosci zwalczanych i jednostek niezaleznosci®?
od czynnikdéw pozapersonalnych, a nadto jak dlugo nie wykaze sig, ze
oba rodzaje jednostek sa poréwnywalne jako lezace w jednej plaszczyz-
nie. Tym niemniej daje mozno§¢ uwypuklenia, iz wedlug koncepcji nor-
matywnej nie ma réznych jakosciowo stopni winy, jest natomiast jedno-
lity jakosciowo stopien winy wladciwy dla kazdego czynu przestepnego.
Stopien winy (réznych czyndéw przestgpnych) rosnie lub maleje w po-
staci ciagtej, stanowiac pewne continuum. W tym continuum kazdy czyn
przestepny posiada swdj wymiar winy. Druga konsekwencja odnoszaca
si¢ juz w szczegdlnosci do propozycji Woltera jest to, iz stopien winy
ro$nie najszybciej, gdy rownomiernie wzrasta¢ beda oba jego sktadniki.
Jezeli natomiast jeden z nich bedzie duzy, drugi natomiast minimalny,
stopien winy bedzie niski.

Wysitek Woltera zawarty w powyzszej koncepcji poszedt w kierun-
ku znalezienia kryteriow stopniowania, ktére bytoby dostatecznie ogol-
ne, by pomies$ci¢ mogly roéznorodne czynniki wplywajace na wigkszy
lub mniejszy stopien zarzucalnos$ci, a jednocze$nie odnosilyby si¢ do

32 W. Wolter, op. cit., s. 264.
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wszystkich elementow sktadajacych si¢ na kompleksowo rozumiang wing.
W tym poszukiwaniu Wolter postuzyt si¢ jednakze pojeciami, ktore —
jak mi si¢ wydaje — nie dajg si¢ zweryfikowa¢. W psychologii bowiem
nie dzieli si¢ cech osobowosci (cech charakteru) na zwalczalne i niezwal-
czalne. Naciski za$ pozapersonalne nie maja same przez si¢ wartosci bez-
wzglednej, lecz zalezg wlasnie m. in. od cech osobowosci, wagi wchodza-
cych w gre dobr itd. W praktyce zatem oba czynniki splataja si¢ niero-
zerwalnie.

Tu nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Proponowane kryteria — mimo
swej ogdlnosci — s3 jednoczesnie zbyt waskie. Nie ma bowiem w nich
miejsca dla tak istotnego czynnika przy ocenie stopnia winy, jakim jest
np. premedytacja, a co wigcej w bardzo odlegly sposdb uwzgledniaja one
swiadomos$¢ wartosci naruszonego dobra oraz ci¢zar gatunkowy naruszo-
nego przepisu.

Te zastrzezenia sklaniaja do poszukiwania jeszcze bardziej ogoélnych
koncepcji, ktéore wysuwane sa zwlaszcza przez zwolennikow ,.czystej"
teorii normatywnej winy, szeroko rozpowszechnionej w doktrynie nie-
mieckiej. I tak wedtug R. Mauracha*® zarzut tkwiagcy w winie jest tym
powazniejszy, im bardziej oczywiste jest odchylenie si¢ sprawcy od za-
kazu zawartego w normie oraz im mniej sprawca w swym postepowaniu
powodowat si¢ okreslajaca funkcja normy. Innymi stowy, cigzkos¢ za-
rzutu tworzona jest przez dysproporcje migdzy konkretna zdolno$cig
do okreslenia si¢ przez sprawce i jego zdolno$cig percepcji, a jego kon-
kretnym zachowaniem si¢, ktore przeciwne jest ustawie. Podobnie ujmu-
je zagadnienie to H. Welzel **, gdy pisze, ze wysoko$¢ winy nalezy oce-
nia¢ z dwoch punktéw widzenia: wedlug wagi wymagan, jakie prawo
stawia jednostce i wedlug odmowy zastosowania si¢ przez jednostke do
tych wymagan w konkretnej sytuacji.

W polskiej literaturze podobne stanowisko zajmuje W. Macior *°, we-
dhug ktérego wina jako ujemna ocena daje si¢ stopniowaé odpowiednio
do wymagan prawa oraz osobistych mozliwo$ci sprawcy spetnienia tych
wymagan w konkretnym uktadzie sytuacyjnym, w ktérym bezprawnie
dziatal lub zaniechat.

Gdyby szukaé¢ wspdélnych cech normatywnego stopniowania winy, to
trzeba by stwierdzi¢, iz — oprocz swego jednorodnego i ciggltego charak-
teru, ktory uwypuklita w szczegoélnosci koncepcja Woltera — znamien-
nym momentem jest to, iz stopien winy traktuje si¢ jako wypadkowa
zespotu oddziatywan, ktorych krag nie jest zamknigty, a natura okre$-
lana jest bardzo r6znie. Na stopien moze wplywaé rodzaj nagannego

¥ R. Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Karlsruhe 1958, s. 329,

% H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, wyd. 11, Berlin 1969, s. 259.

¥ W. Macior, Problem przestepstw nieumysinych na tle aktualnych wymagan
teorii i praktyki, Krakow 1968, s. 62 - 63.
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zachowania si¢ i wielko$¢ skutku (Andrejew), wlasciwoséci psychiczne lub
fizyczne (Wolter, Glaser), aspekt moralno-polityczny (Bachrach), stopien
nacisku na sprawce (Wolter, Cyprian), stopien zaangazowania zasobu od-
pornosci psychicznej (Cyprian) itd. Ta roéznorodno$é relewantnych dla
stopnia winy czynnikow jest z jednej strony stabg strong normatywnego
sposobu stopniowania, odzwierciedlajaca watpliwo$ci, jakie powstaja co
do kryteriow zarzucalnosci w ogdle, z drugiej za$ jego zaleta. Umozliwia
bowiem wltaczenie w krag okolicznos$ci ksztaltujacych rozmiar zawinie-
nia tych wszystkich réoznorodnych momentéw, jakie nastrgcza nieustan-

nie zmieniajgce si¢ tworzywo zycia spolecznego.

LE PROBLEME DE LA GRADATION DE LA CULPABILITE DANS
LA DOCTRINE POLONAISE DU DROIT PENAL

Résumé

Dans cet article l'auteur discute le probléme de la gradation de la culpabilité,
comme le plus important élément influant de la manicére décisive sur le caractére
et 1'étendue des peines. En soulignant 1'lmportance de ce 'probléme il met en relief
les conséquences, qui résultent des opinions divergentes et de diverses définitions
de la notion de la culpabilité.

Ensuite l'auteur (discute le scheme de la gradation de la culpabilit¢ en s'ap-
puyanit sur la théorie psychologique de la culpabilité. Il analyse précisément les
conceptions des représentants polonais les plus éminents de cette direction. En
conclusion il énumere deux critéres die la gradation de la culpabilité: qualificative
et quantitative, comme les criteres communs dans leurs conceptions.

Dans la partie suivante l'article est consacré a l'analyse des opinions dies
partisans de la théorie normative de la culpabilité. L'auteur idis'cute trés précisé-
ment la conception de la théorie complexe de la culpabilité. Il souligne que d'aprés
elle la culpabilité se compose de suivants facteurs: l'imputabilité de l'auteur, 1'in-
tenitionnialité ou non-iinitentionnalité et le caractére normal des circonstances de
I'acte.

A la fin de l'article l'auteur fixe, que le degré de la culpabilité¢ d'apres la
théorie normative est le résultant de nombreux éléments tels que par ex. le genre
de l'attitude blamable, la grandeur de la conséquence, particularités physiques et
psychiques de l'auteur, l'aspect moral-politique etc.





