Arkadiusz PTAK

Poznan

Gtosy niewazne w elekcjach samorzgdowych

Wprowadzenie

Istnieje do$¢ powszechny poglad, ze podstawowym kryterium demokracji sa w pelni
rywalizacyjne i cykliczne wybory'. W systemach demokratycznych wybory petnia wie-
le waznych funkcji, do ktorych naleza migdzy innymi legitymowanie wtadzy zwycigz-
cow, egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej rzadzacych, umozliwienie alternacji
wladzy oraz zapewnienie reprezentacji interesow mniejszosci’. Zasady przeprowadzania
wybordéw regulowane sa w aktach prawnych roznej rangi — od konstytucji, po ustawy
i rozporzadzenia. W Polsce, w ciagu dwudziestu lat budowy systemu demokratycznego,
ustawodawstwo w tym zakresie ulegalo do§¢ czegstym zmianom. A. Stelmach wyréznia
trzy okresy ewolucji ordynacji wyborczych: poszukiwan (1989—-1991), stabilizacji na-
przemiennej (1993-1997-2001) oraz koncentracji (2005-2007)°.

Do konca 2010 roku system wyborczy Rzeczypospolitej Polskiej regulowany byt kilkoma
aktami prawnymi — odrebnie do Sejmu i Senatu®, Prezydenta RP°, Parlamentu Europejskiego®
oraz organéw samorzadu terytorialnego’. Zasadnicze zmiany nastapity po uchwaleniu Ko-
deksu wyborczego, ktory kompleksowo dla kazdej z elekcji okresla zasady i tryb zglaszania
kandydatow, przeprowadzenia oraz warunki waznosci wyborow®.

Pomimo zmian nadal najbardziej skomplikowane zasady obowiazuja w wyborach sa-
morzadowych. Rownoczesnie przeprowadzane sa wybory do 4 organdw wiladzy: wojta
(burmistrza, prezydenta), rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw’. W literaturze
pojawito si¢ nawet okreslenie, zaczerpnigte z teorii muzyki, o politonalnosci wyborow

' Zob. J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995

2 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspélezesnej Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2006, s. 196-197.

3 Zob. A. Stelmach, Zmiany prawa wyborczego w Polsce a legitymizacja wladzy, w: Prawo wyborcze i wybory.
Doswiadczenia dwudziestu lat procesow demokratyzacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach, Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, Poznan 2010, s. 9-20.

* Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. 2007, Nr 190, poz. 1360 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U.
2010, Nr 72, poz. 467 ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219
ze zm.).

7 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (tekst
jednolity Dz. U. 2010, Nr 176, poz. 1190 ze zm.) oraz ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (tekst jednolity Dz. U. 2010, Nr 176, poz. 1191).

8 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

° Wyjatek stanowia miasta na prawach powiatu, gdzie funkcje rad powiatu petni rada gminy. Stad wyborcy
w tych jednostkach dysponuja 3 kartami wyborczymi.
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samorzadowych'’. Kazde z wyboréw do organéw samorzadu terytorialnego roéznia si¢ za-
chowaniami aktorow politycznych: wyborcoéw, komitetow wyborczych czy indywidualnych
kandydatow.

W badaniach nad wyborami, zar6wno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym oraz lo-
kalnym, uwaga literatury politologicznej skoncentrowana jest na podmiotach gry wyborczej,
systemach partyjnych, mechanizmach formowania preferencji politycznych, wptywu instytu-
cji politycznych na zachowania wyborcze, rekrutowanie elit politycznych oraz konsekwen-
cjach wynikow wyboréw dla stabilno$ci i efektywnosci systemu politycznego''. Mato
zbadanym elementem wybordw jest zjawisko glosow niewaznych, a zwlaszcza przyczyn ich
wystgpowania. W polskich warunkach skala zjawiska jest bardzo zréznicowana i uzalezniona
od rodzaju elekcji. Dodatkowo, po wyborach samorzadowych w 2010 roku, wykorzystywane
jest do biezacej walki politycznej. W tym kontekscie pojawiaja si¢ sugestie, badZ wprost for-
mutowane sa oskarzenia o fatszerstwic wyborow.

Obowiazujaca w latach 19982010 samorzadowa ordynacja wyborcza dawala precyzyjna
odpowiedz w jakiej sytuacji glos byt niewazny. W gminach, gdzie do podzialu mandatéw sto-
sowano formutg wigkszosciowa lub quasi-proporcjonalng za niewazny uznawano gtos, jezeli
na karcie do glosowania postawiono znak ,,x”” obok nazwisk wigcej kandydatow niz radnych
byto wybieranych w okrggu lub nie postawiono znaku ,,x”” obok nazwiska zadnego kandydata.
W wyborach do pozostalych organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego,
gdzie wybory przeprowadzano w oparciu o formul¢ proporcjonalng za niewazny uznawano
glos, jezeli na karcie do gtosowania postawiono znak ,,x” obok nazwisk dwoch lub wigkszej
liczby kandydatow z réznych list lub nie postawiono tego znaku obok nazwiska zadnego kan-
dydata z ktorejkolwiek z list. Ponadto glosem niewaznym uznawano roéwniez taki, i to bez
wzgledu na charakter wyboréw, jezeli na karcie do gtosowania postawiono znak ,,.x” obok
nazwiska kandydata, ktory po wydrukowaniu kart wyborczych zostat skreslony z listy kan-
dydatow.

System wyborczy a glosy niewazne

Pierwszym analizowanym czynnikiem, ktory moze mie¢ wptyw na odsetek gtosow nie-
waznych jest obowiazujacy w danym panstwie system wyborcezy, czyli [...] system norm re-
gulujqcych prawo do czynnego i biernego uczestnictwa w wyborach, proces wylaniania
kandydatow, zasady prowadzenia przez nich kampanii wyborczej, organizacje glosowania,
sposob przeliczania glosow na mandaty oraz kontrole prawidlowosci postepowania wy-
borczego". Zapewne kazdy z elementow sytemu wyborczego wpltywa na analizowane w ar-
tykule zjawisko. W tym aspekcie szczegdlne znaczenia ma przyjgta jednak formuta wyborcza,
struktura glosow oraz wielko$¢ okrggu wyborczego. Z uwagi na problematyke i przyje¢ta ce-
zurg czasowa, badania oparto na wynikach ostatniej elekcji samorzadowej z 2010 roku, ktora
przeprowadzana bylta na podstawie nicobowiazujacej juz Ordynacji wyborczej do rad gmin,
rad powiatow i sejmikéw wojewddztw.

1% £, Kubisz-Muta, Politonalnosé¢ wyboréw samorzqdowych. Opis zjawiska na przykladzie miasta Sredniej wiel-
kosci, ,,Studia Polityczne” 2008, nr 22, s. 53-56.

"' J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoleczerstwa polskiego w latach 1989—1995, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1997, s. 12.

2 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., op. cit., s. 199.
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Formuta wyborcza, jako najwazniejszy element systemu wyborczego, jest algorytmem
agregacji indywidualnych preferencji zadeklarowanych przez wyborcow w wybor spoleczny.
Wsrod najezesceiej stosowanych formut sa wigkszo$ciowe, proporcjonalne oraz posrednie,
okreslane mianem quasi-proporcjonalnych'. Przyjecie okreslonej formuty determinuje z ko-
lei strukturg gltoséw, jak i wielko§¢ okregu wyborczego.

W polskim systemie wyborczym formute wigkszo$ciowa stosuje si¢ w wyborach Prezy-
denta RP, za$ na szczeblu lokalnym w wyborach na wdjta (burmistrz, prezydenta miasta) oraz
w wyborach do rad gmin w miejscowosciach do 20 000 mieszkancéw, gdzie lokalne wtadze
zdecydowaty si¢ na podziat gminy na jednomandatowe okregi wyborcze. Polski ustawodaw-
ca w elekcjach z 1998, 2002, 2004, 2006 oraz 2010 roku w gminach tych dopuszczat jednak
utworzenie okregdw, w ktorym wybierano wigcej niz 1 radnego (maksymalnie 5). Poza ostat-
nig grupa gmin, gdzie w okrggu wybierano od 2 do 5 radnych, wyborca dysponowat tylko
jednym glosem, za$ kandydaci umieszczeni byli na listach wyborczych w porzadku alfabe-
tycznym. Zwycigzca byt ten kandydat, ktory otrzymat najwigksza liczbg glosow. Wigkszos¢
wzgledna stosowano w wyborach do rad gmin, za$ wigkszos$¢ bezwzgledna (absolutna) w wy-
borach Prezydenta RP oraz na wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Jezeli zaden z kandy-
datow nie otrzymat wigkszo$ci bezwzglednej wowczas przeprowadzane sa ponowne wybory,
w ktérych uczestniczy dwoch kandydatow, ktorzy uzyskali najwigksza liczbe gloséw
w pierwszym glosowaniu. Po uchwaleniu Kodeksu wyborczego rozszerzono grupg gmin,
w ktorej bedzie miata zastosowanie formuta wigkszosciowa. Sa to wszystkie gminy, bez
wzgledu na liczbg mieszkancoéw, z wytaczeniem miast na prawach powiatu, zas§ w wyborach
parlamentarnych wybory wigkszosciowe z jednomandatowymi okr¢gami wprowadzono
w wyborach do Senatu RP.

Powszechnie wykorzystywana w Polsce formula jest rowniez formuta proporcjonalna.
Rozdzialu mandatow dokonuje si¢ pomig¢dzy podmioty biorace udziat w elekcji proporcjonal-
nie do liczby uzyskanych przez nie gloséw. Elementem charakterystycznym dla formuty pro-
porcjonalnej sa wielomandatowe okregi wyborcze, a kandydaci umieszczeni sa na listach
wyborczych tych podmiotdw, ktore biora udziat w rywalizacji wyborczej. Wyborca dysponu-
je tylko jednym gltosem. Formul¢ proporcjonalng wykorzystuje si¢ w wyborach do Sejmu RP,
za$ w latach 1998-2010 do rad gmin w jednostkach powyzej 20 000 mieszkancow (w tym
miast na prawach powiatu) oraz rad powiatow i sejmikow wojewodztw.

Ostatnig grupg stanowia elekcje, gdzie stosowano formule guasi-proporcjonalna. Jest to
potaczenie elementoéw formuly wigkszosciowej z proporcjonalna. Wyborca dysponowat tylo-
ma glosami, ile mandatow byto do obsadzenia w okregu (tzw. glosowanie blokowe). Kandy-
daci na liScie wyborczej umieszczeni byli w kolejnosci alfabetycznej. Formuta stosowana
byta w wyborach do Senatu RP oraz w wyborach do rad w gminach do 20 000 mieszkancow,
gdzie rada ustanowila okregi wielomandatowe (od 2 do 5). Wraz z uchwaleniem Kodeksu wy-
borczego ta formuta zostala calkowicie wyeliminowana, takze w wyborach do Senatu.

Najwyzszy odsetek gloséw niewaznych wystgpowat w elekcjach, gdzie stosowano formute
proporcjonalna. Jednak odsetek ten dla poszczegdlnych elekcji byt wyraznie zréznicowany.
Najwyzszy byt w elekcjach samorzadowych do rad gmin powyzej 20 000 mieszkancow
(5,45%), a zwlaszcza do rad powiatow (8,18%) i1 sejmikow wojewodztw (12,06%). Stosujac
identyczna formut¢ wyborcza w wyborach do Parlamentu Europejskiego (2009 rok), Sejmu
RP (2007 rok) oraz w wyborach do rad gmin w miastach na prawach powiatu odsetek gtoséw

'3 J. Haman, Demokracja, decyzja, wybory, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 74-75.
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niewaznych w tych elekcjach byt zdecydowanie nizszy i ksztattowat si¢ od 1,77 do 3,68%.
Nie mozna zatem jednoznacznie wskazaé, ze jedyna przyczyna wysokiego odsetka gltoséw
niewaznych jest proporcjonalna formuta wyborcza.

W elekeji z 2010 roku najmniej gtoséw niewaznych byto w wyborach na wojta (1,66%)
oraz w wyborach do rad gmin w miejscowosciach do 20 000 mieszkancow (2,78%). Trudno
jednak dokonac podziatu, w jakiej czescei tych gmin okregi byly jednomandatowe z zastoso-
waniem klasycznej formuty wigkszos$ciowej, a w jakiej zastosowywano formute quasi-propor-
cjonalna'!. Elementem mogacym jednak potwierdzaé tezg o tym, ze formuta wigkszosciowa
sprzyja waznosci gtosow sa wyniki elekcji z 1990 1 1994 roku. Ot6z w pierwszych dwoch sa-
morzadowych elekcjach w najmniejszych gminach okrggi byly wytacznie jednomandatowe
(wowczas wybory w oparciu o formule wigkszosciowa przeprowadzano w gminach do
40 000 mieszkancoéw). Wowczas odsetek glosow niewaznych byt nizszy i wynosit odpowied-
nio 1,75% w 1990 roku oraz 1,51% w 1994 roku'.

Czym zatem charakteryzuje si¢ system wyborczy do rad gmin w miejscowosciach
do 20 000 mieszkancéw i co je wyrdznia na tle innych elekcji, zwtaszcza do rad powiatow
i sejmikow wojewodztw? W opinii autora, w kontekscie wystgpowania niskiego odsetka
gloséw niewaznych, na uwagg zastuguja trzy elementy, a mianowicie wielkos$¢ okregu wy-
borczego, liczba wybieranych radnych w okrggu oraz liczba kandydatow bioraca udziat
w elekeji.

W gminach do 20 000 mieszkancow okregi wyborcze sa bardzo mate i zwykle obejmuja
jedna lub kilka miejscowosci, a nawet kilka ulic, jezeli okreg stanowi cz¢§¢ miasta. Tym sa-
mym liczba kandydatoéw jest mniejsza i na 0ogét znani sg oni w lokalnym srodowisku. W 2010
roku w wyborach do tych rad wybierano 32 280 radnych, za§ kandydatow byto 106 824.
Oznacza to, ze na 1 mandat przypadato zaledwie 3,31 kandydatow'®. Wielu z kandydatow,
zwlaszcza na terenach wiejskich i w matych miejscowosciach, kampani¢ wyborcza nie opie-
rata na plakatach, ulotkach, billboardach czy Internecie. Jezeli funkcje¢ radnego juz petnita
byta oceniana przede wszystkim na podstawie swojej skutecznoéci. Natomiast, gdy ubiegata
si¢ po raz pierwszy o mandat radnego najskuteczniejsza metoda na wyborczy sukces byta
kampania bezposrednia.

Wraz z wyzszym szczeblem samorzadu terytorialnego, a przede wszystkim wigkszymi
okrggami wyborczymi oraz wigksza liczba kandydatéw zwigkszat si¢ odsetek gtosow niewaz-
nych. W wyborach do rad powiatow wskaznik ten wyniost 8,18%. W okregu wyborczym wy-
bieranych bylo od 5 do 10 radnych. Cho¢ ordynacja wyborcza wskazywata, ze okreg
wyborczy z reguly tworzy gmina, to jednak mozliwe bylo taczenie gmin, jezeli liczba radnych
przypadajaca na ktorakolwiek z gmin, wynikajaca z normy przedstawicielstwa dla okrggow,
wynositaby mniej niz 5. Stad tez okrgg do rady powiatu, zwlaszcza w najmniejszych gminach
wiejskich, tworzyto kilka gmin, gdzie bezposrednia znajomos¢ kandydata byta mniejsza niz
w wyborach do samorzadu gminnego. Na jedno miejsce przypadato 9,75 kandydatow, zas
srednio w 1 okrggu wyborczym byto 5,54 list wyborczych. Gléwnym powodem glosow nie-
waznych w wyborach do rad powiatow bylo niepostawienie znaku ,,x” przy zadnym z kan-
dydatow (56,04%). Biorac pod uwagg kategori¢ gmin, najwigcej glosdéw niewaznych byto

' Dodatkowo w niektorych gminach cze$¢ okregdw byta jednomandatowa, czes¢ natomiast wielomandatowa.

'3 Jednak nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt, Ze 6wezesna ordynacja wyborcza za glos wazny (bez dokonania wy-
boru) uznawata sytuacje, w ktorej na karcie do glosowania wyborca nie umiescit znaku ,,x” przy nazwisku zadnego
kandydata.

' Nawet pojedynczy kandydat zgtaszany jest w formie listy kandydatow.
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w gminach wiejskich (9,19%) oraz miejsko-wiejskich (8,07%). W gminach miejskich odse-
tek glosow niewaznych byl na poziomie 6,32%.

Szczegdlne znaczenie w niniejszej analizie zajmuja jednak wybory do sejmikow woje-
wodztw, gdzie odsetek gtosow niewaznych byt najwyzszy i wynosit 12,06%, co przy 6wczes-
nej frekwencji wyborczej oznaczato, ze glosy 1 744 609 o0s6b uczestniczacych w wyborach
samorzadowych nie mialy wplywu na ostateczny wynik wyborczy. Skalg analizowanego zja-
wiska obrazuje wynik wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktory zdobywajac nie-
spelna 200 000 glosow wigcej, jest czwarta sita polityczna samorzadu wojewddzkiego
kadencji 2010-2014. Dysponuje 85 miejscami w sejmikach'’. W 2010 roku na jedno miej-
sce przypadato az 15,87 kandydatoéw, zas w rywalizacji brato udziat $rednio ponad 10 list
wyborczych.

Odsetek gtoséw niewaznych byt jednak zréznicowany przestrzennie i wahat si¢ od 9,35
do 15,27%. Najnizszy byt w wojewodztwach podlaskim (9,35%), $laskim (9,86%), pomor-
skim (10,43%) oraz dolnoslaskim (10,92%); najwyzszy zas w wielkopolskim (15,27%), ma-
zowieckiem (14,03%), kujawsko-pomorskim (13,08%), warminsko-mazurskim (13,01%),
zachodniopomorskim (12,92%) oraz lubuskim (12,61%).

W podziale na typ gminy najwigcej gloséw niewaznych byto w gminach wiejskich
(17,13%) oraz miejsko-wiejskich (14,50%), a wigc w gminach, w ktérych wybory do rady
przeprowadzane byly przede wszystkim z wykorzystaniem formuty wigkszosciowej lub
quasi-proporcjonalnej. W wojewodztwach, w ktorych udziat gmin do 20 000 mieszkancow
byt najwyzszy, zanotowano réwniez podobne zjawisko z gtosami niewaznymi do sejmikéw
(mazowieckie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie).

Natomiast najnizszy odsetek glosow w wyborach do sejmikow wojewodztw byt w gmi-
nach miejskich (7,19%) oraz w tych wojewddztwach, w ktérych gmin miejskich byto najwig-
cej (Slaskie, dolnoslaskie, matopolskie, pomorskie, opolskie).

Okregi wyborcze do sejmikéw byly stosunkowo duze. Wybierano w nich od 5 do 15 rad-
nych. Tworzyt go powiat lub jego czgs¢. Istniata jednak mozliwo$¢ podobnego odstepstwa
W wyznaczaniu granic okrggow jak w wyborach do rad powiatow. Laczenie powiatow w celu
utworzenia okrggu wyborczego byto dopuszczalne jedynie wtedy, gdyby liczba radnych wy-
bieranych w danym powiecie do sejmiku wojewddztwa byta mniejsza niz 5. Stad bardzo czg¢-
sto okreg wyborczy tworzylo kilka powiatow.

Ciekawie przedstawia si¢ analiza wielkosci okregdw wyborczych w rywalizacji do sejmi-
kéw wojewodztw. Na potrzeby badan wielko$é okrggu wyborczego nie odpowiada rozwiaza-
niom ustawowym, gdzie jedynym kryterium podziatu jest liczba mieszkancow. Przyjgto
bowiem, ze dla jego okreslenia decydowacé bedzie liczba powiatow, ktora tworzy dany okreg.
Uznano, ze powiat, nawet jezeli nie tworzy jeszcze wspolnoty w sensie socjologicznym, to
jednak istnieje juz pewna identyfikacja mieszkancow z ta jednostka. W miescie, ktore jest siedzi-
ba powiatu funkcjonuje szereg instytucji dzialajacych na rzecz mieszkancoéw poszczegolnych
gmin wchodzacych w jego sktad. I nie chodzi tylko i wytacznie o urz¢dy administracji, sa-
morzadu powiatowego (starostwo powiatowe, powiatowe centrum pomocy rodzinie, powia-
towy urzad pracy, szkoty ponadgimnazjalne, szpital), ale rowniez urzedy skarbowe, sady,
prokuratury czy — wazne w przypadku gmin wiejskich — Agencje Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Ponadto na tym poziomie istnicje rowniez lokalna prasa, ktora swoim zasiggiem

' Pozostate ugrupowania: Platforma Obywatelska — 30,89%; Prawo i Sprawiedliwo$¢ — 23,05%; Polskie Stron-
nictwo Ludowe — 16,30%.
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obejmuje bardzo czgsto tylko jeden powiat. Okazuje si¢ w 9 wojewddztwach najwigkszy od-
setek gtosow niewaznych wystapit w okrggach tworzonych przez najwigksza liczbg powia-
tow. W kolejnych 4 wojewodztwach w okrggach z najwigksza liczba powiatow, odsetek
glosow niewaznych byt rowniez bardzo wysoki — zawsze powyzej $redniej krajowe;.

Potwierdzeniem tezy o zwiazku migdzy wiclkoscia okregu a odsetkiem glosow niewaz-
nych sa dane z pierwszych wyborow do sejmikow wojewodztw z 1998 roku, kiedy to okregi
wyborcze byly znacznie mniejsze niz obecnie, co bylo spowodowane wigkszg iloscia rad-
nych. Okazuje si¢, ze w wyborach do sejmikow w 1998 roku gdy wybierano 855 radnych
w 127 okregach wyborczych gloséw niewaznych bylo zaledwie 9,45%'®. Kolejne wybory
w 2002 roku przy zmniejszonej liczbie radnych (561) i mniejszej liczbie okrggdw wybor-
czych (88) dato efekt, ze odsetek glosdéw niewaznych wyniost juz 14,43%.

O zwiazku migdzy liczba powiatow tworzacych okreg wyborczy a odsetkiem glosow
niewaznych wskazuja rowniez dane o 10 okregach w Polsce, w ktorych odsetek gtosow
niewaznych byt najwyzszy oraz przyktady dwoch wojewodztw: wielkopolskiego oraz ma-
zowieckiego.

Tabela 1
Okregi z najwiekszym odsetkiem glosow niewaznych w wyborach do sejmikéw wojewodztw

Glosy Liczba Liczba . Liczba
niewazne Wojewodztwo Nr powiatow wybieranych Frekwoe 12 Komitetow

(w %) okregu w okregu radnych v %) wyborczych
19,48 | wielkopolskie 6 9 7 48,25 10
19,06 | mazowieckie 6 12 9 52,83 15
19,00 | mazowieckie 4 12 9 52,39 15
17,92 | wielkopolskie 4 5 5 51,71 12
17,78 | kujawsko-pomorskie 2 5 6 45,41 12
17,03 | mazowieckie 5 9 7 52,64 18
16,95 zachodniopomorskie 5 4 6 48,51 9
16,55 | wielkopolskie 2 8 7 49,11 11
16,28 | kujawsko-pomorskie 6 5 6 48,62 10
16,11 | zachodniopomorskie 3 6 6 49,81 9

Zrédlo: Zestawienie i obliczenia wilasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Na uwage zastuguje fakt, ze w okrggach tych byla dos¢ wysoka frekwencja wyborcza.
Byta ona jednak wynikiem zainteresowania si¢ mieszkancow wyborami wojta (burmistrza)
oraz rady gminy, a nie radnych sejmiku. Biorac pod uwagg, ze w duzej czgsci byty to okregi,
w sktad ktorych wchodzity powiaty z matla liczba mieszkancéw nalezy domniemywac, ze
wigkszo$¢ jednostek tworzacych powiat stanowity gminy do 20 000 mieszkancéw — z ordyna-
cja wickszos$ciowa, ale przede wszystkim z matymi okrggami wyborczymi. To wlasnie w wy-
borach do tych rad frekwencja byta najwyzsza i wynosita 52,23%. W wigkszych gminach,
powyzej 20 000 mieszkancow frekwencja ksztattowala si¢ na poziomie 46,61%, za§ w mia-
stach na prawach powiatu zaledwie 40,56%.

Jak zatem wielkos$¢ okregu wyborczego i liczba wybieranych radnych wplyngta na wyste-
powanie wysokiego odsetka glosow niewaznych w wyborach do sejmikéw. W opinii autora

¥ Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 1998 roku (Dz. U. Nr 131, poz. 861).
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partie polityczne, ktore dominuja w elekcjach do sejmikdéw wojewodztw, konstruujac listy
wyborcze decyduja si¢ na umieszczenie na nich kandydatow reprezentujacych najwigksze
miejscowosci w okregu — na ogot zamieszkujacych miasta powiatowe. Stusznie wychodza
z zalozenia, ze przy ograniczonej liczbie kandydatow (dwukrotno$é wybieranych radnych
w okrggu), prawdopodobienstwo uzyskania lepszego wyniku wyborczego ma kandydat
z osrodka miejskiego, a nie z nisko zaludnionych i mato zurbanizowanych miasteczek i tere-
now wiejskich. W efekcie na listach wyborczych brakuje przedstawicieli matych gmin,
wiasnie tych do 20 000 mieszkancow, gdzie frekwencja w wyborach jest najwyzsza. O ile
mieszkancy tych miejscowosci ,,znajduja” swojego kandydata do rady gminy (z wlasnej miej-
scowosci), czy rady powiatu (jezeli nie z miejscowosci, to na pewno z wilasnej gminy), to
w przypadku wyboroéw do sejmikéw szansa na kandydata z najblizszego otoczenia jest bardzo
mata. Okreg do sejmiku tworzy przeciez kilka lub nawet kilkanascie powiatow. Bardzo czgsto
na listach wyborczych komitetow bioracych udziat w wyborach do sejmiku brakuje przedsta-
wicieli matych gmin (zwlaszcza wiejskich).

Ponadto same ugrupowania polityczne, z uwagi na trudno$ci w prowadzeniu kampanii na
terenach wiejskich, bardzo czg¢sto rezygnuja z niej w ogole, badz ograniczaja ja do minimum.
Kampania wyborcza koncentruje si¢ wigc na wyborach na wojta oraz do rady gminy. Stad
glownym powodem niewaznosci gloséw w wyborach do sejmikéw nie jest weale nieznajo-
mo$¢ zasad prawa wyborczego lub falszerstwa wyborcze (postawienie wigcej niz 1 znaku
,»X""), ale niepostawienie w ogoéle znaku ,,x”. W wyborach w 2010 roku takich przyczyn niewaz-
nos$ci gtos6w byto az ponad 70%. A zatem sugestie cz¢sci politykdéw o sfatszowaniu wybo-
row, gtdéwnie poprzez dopisanie przez cztonkdéw obwodowych komisji wyborczych kolejnego
znaku ,,x” na karcie do glosowania, sa bezzasadne.

Zupetnie inna sytuacja wystepuje w okregach, gdzie odsetek glosow niewaznych jest naj-
nizszy. Sa to gtldwnie miasta na prawach powiatu, badz ich cz¢sci (Lodz, Warszawa). W jed-
nostkach tych odsetek gloso6w niewaznych wynidst zaledwie 3,68%. Wybieranych byto 1641
radnych, za§ kandydatow bylto 19 660. O jeden mandat rywalizowato wigc blisko 12 kan-
dydatow, za§ w okregu wyborczym byto srednio 7 list wyborczych.

Tabela 2
Okregi z najmniejszym odsetkiem glosow niewaznych
w wyborach do sejmikow wojewodztw
Glosy Liczba Liczba . Liczba
. . _— Nr L . Frekwencja o,
niewazne Wojewodztwo okreeu powiatow | wybieranych o %) komitetow
(w %) €8 w okregu radnych ° wyborczych
2,89 podlaskie 1 1 7 41,74 8
3,09 pomorskie 3 1 5 39,86 12
3,10 |lubelskie 1 1 5 39,86 13
3,23 todzkie 1 0,5 5 35,07 10
3,24 |dolnoslaskie 1 1 8 39,35 15
3,87  |todzkie 2 0,5 5 34,70 11
4,39 matopolskie 3 1 8 43,39 11
4,55 mazowieckie 1 0,3 5 50,49 13
4,80 wielkopolskie 1 1 6 38,38 11
4,86 kujawsko-pomorskie 1 1 6 39,09 13

Zrodlo: Zestawienie i obliczenia whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.



64 Arkadiusz PTAK PP 4°12

O niskim poziomie gtoséw niewaznych zdecydowata nie tyle formuta wyborcza i liczba
kandydatow, ale jednak fakt, ze wyborca dysponowat tylko 3 kartami wyborczymi (na prezy-
denta miasta, do rady gminy oraz sejmiku wojewddztw). Dodatkowa karta wyborcza w gmi-
nach powyzej 20 000 mieszkancow, ale niemajacych statusu miasta na prawach powiatu
spowodowala, Ze przy takiej samej formule wyborczej i takich samych okregach wyborczych,
nastapit wzrost odsetka gtoséw niewaznych do ponad 5%. Ponadto na listach wyborczych do
sejmiku znajduja si¢ kandydaci zamieszkujacy miasto i bardzo czg¢sto znani sa ze swojej do-
tychczasowej dziatalnosci. Takze partie polityczne, jak i sami kandydaci prowadza bardzo in-
tensywna kampani¢ wyborcza.

Nie wystgpuje korelacja migdzy liczba podmiotdéw bioracych udzial w rywalizacji wybor-
czej do sejmiku a gtosami niewaznymi. W okrggach o niskim, jak i wysokim odsetku glosow
niewaznych liczba bioracych udziat komitetéw wyborczych byta podobna.

Studium przypadku

Dla lepszego i glgbszego zilustrowania problematyki gtoséw niewaznych autor artykutu
poglebit badania rozszerzajac je o kolejne zmienne, ktore moga da¢ odpowiedz na pytanie co
determinuje tak duzy odsetek glosow niewaznych w wyborach radnych sejmiku wojewodz-
kiego, jak rowniez potwierdzi¢ postawione wczesniej tezy.

W tym celu szerzej zbadano jeden z okregdow wyborczych w wojewodztwie 0 najwyzszym
odsetku gltoséw niewaznych w Polsce. Jest nim okrgg nr V w wojewoddztwie wielkopolskim
obejmujacy swoim zasiggiem 7 powiatow: jarocinski, kaliski (ziemski), kgpinski, ostrowski,
ostrzeszowski, pleszewski oraz miasto na prawach powiatu — Kalisz. Obszar ten w wigkszo$ci
obejmuje teren dawnego wojewaddztwa kaliskiego (do okrggu tego nie nalezy powiat kroto-
szynski). Wybierano w nim 7 radnych, za§ uprawnionych do gtosowania byto 474 020 osob.
W elekeji wzigto udziat 9 komitetow wyborczych, na listach ktérych byto 86 kandydatow.
Wiyniki rywalizacji gtéwnych sit politycznych byly zblizone i pod tym wzglgdem znacznie
r6znig si¢ od wynikéw ogolnopolskich. Najlepszy wynik osiagngto Polskie Stronnictwo Lu-
dowe —25,02% glos6éw, a nastgpnie Platforma Obywatelska —23,86%, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej — 21,51% oraz Prawo i Sprawiedliwos¢ — 21,22%. Juz sam sukces PSL moze
wskazywaé, ze w okregu tym dominuja tereny wiejskie, za$ rady gmin wybierane byty
w oparciu o formulg¢ wigkszo$ciowa lub guasi-proporcjonalna.

W kazdym z 6 powiatow ziemskich i miescie na prawach powiatu — Kaliszu, ktére wcho-
dzily w sktad okrggu wybrano z kolei po 1 obwodzie, w ktorych zanotowano najwigkszy od-
setek gltoséw niewaznych w wyborach do samorzadu wojewodzkiego.

W okregu V glosow niewaznych byto 15,65%. Jest to o ponad 3,5% wigcej niz Srednia
krajowa oraz o blisko 0,4% wigksza od sredniej calego wojewodztwa wielkopolskiego.
W poszczegdlnych powiatach najwigcej gtoséw niewaznych w wyborach do sejmiku zanoto-
wano w gminach: Kotlin, Mycielin, £.¢ka Opatowska, So$nie, Mikstat oraz Gizatki. W mie-
Scie Kaliszu byt to obwod wyborezy nr 4.

We wszystkich obwodach, poza Kaliszem, odsetek gtoséw niewaznych w wyborach do
sejmiku byt ponad dwukrotnie wyzszy od Sredniej w okrggu, wojewodztwie oraz kraju. Tym,
co charakteryzuje obwody to potozenie ich w gminach wiejskich i w peryferyjnych czgs$ciach
swoich powiatow. Niektore z nich potozone sa nawet na granicy bylego wojewodztwa kali-
skiego lub obecnego wojewodztwa wielkopolskiego (Gizatki, Mycielin, L.¢ka Opatowska,
So$nie). Ponadto analizowane obwody wyborcze, poza 1 przypadkiem, znajdowatly si¢ poza
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siedziba gminy. Stosunkowo duzy odsetek gloséw niewaznych byt rowniez w wyborach do
rady powiatu oraz w Korzeniewie do rady gminy. W obwodach tych byta jednak wysoka fre-
kwencja wyborcza i wynosita w Magnuszewicach — 53,69%, L.¢ce Opatowskiej — 63,94%,
Chojniku — 67,47%, Kaliszkowicach — 54,31% oraz Biatobtotach — 60,51%. Najnizsza fre-
kwencj¢ zanotowano w Korzeniewie — 49,54%. Nie mozna zatem wskaza¢, ze mieszkancy
tych obwodow nie byli zainteresowani wyborami samorzadowymi.

Tabela 3
Obwody o najwyzszym odsetku glosow niewaznych do sejmiku wojewédzkiego w okregu nr V
Odsetek glosow niewaznych (%)
Powiat Gmina Obwod sejmik . .
wojewbdztwa rada powiatu rada gminy
Jarocinski Kotlin Magnuszewice 36,26 18,25 1,74
Kaliski (ziemski) | Mycielin Korzeniew 35,64 13,98 7,14
Kepinski Leka Opatowska |teka Opatowska 33,13 14,00 2,17
Ostrowski Sos$nie Chojnik 34,29 18,21 1,07
Ostrzeszowski Mikstat Kaliszkowice 32,93 15,57 0,09
Pleszewski Gizalki Biatobtoty 34,18 14,41 0,00
Kaliski (grodzki) | Kalisz Nr 4 13,08 - 2,97

Zrédlo: Zestawienie i obliczenia whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Wyniki w obwodach wskazuja, ze w wyborach do rad powiatow, a nawet w wyborach do
sejmiku lokalna spoteczno$¢ kierowata si¢ przede wszystkim znajomoscia kandydatow. Przy-
nalezno$¢ partyjna nie miata wigkszego znaczenia, cho¢ zauwazalna jest dos¢ silna pozycja
Polskiego Stronnictwa Ludowego, Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej. Mieszkancy tych obwodow nie wskazywali jednak partyjnych ,,jedynek”, ale wybie-
rali osoby znane w lokalnej spolecznosci. W wyborach do rad powiatu byli to glownie
mieszkancy wsi, ktore tworzyty obwod wyborczy. W wyborach do sejmiku wyborcy rowniez
kierowali si¢ znajomoscig kandydata — cho¢ nie byli to juz mieszkancy tych wsi, ani gminy
(bo ichnalistach wyborczych nie byto), ale ewentualnie kandydaci pochodzacy z powiatu.

W wyborach do sejmiku w okregu nr V wojewoddztwa wielkopolskiego na uwagg zastugu-
je brak na listach wyborczych czterech gtéwnych partii politycznych kandydatéw pocho-
dzacych nie tylko z analizowanych obwodoéw wyborczych, ale nawet z gmin, w ktorych
obwody te byly zlokalizowane (wyjatek stanowil kandydat z £.¢ki Opatowskiej). Potwierdza
to tylko postawiong wczesniej tezg, ze partie polityczne na skutek przyjetego systemu wy-
borczego niektore obszary (miejscowosci, gminy) marginalizuja i nie uwzgledniaja w swojej
strategii przedwyborczej. Stad tez partie polityczne decydowaly si¢ na wystawienie kandy-
datow przede wszystkim zamieszkujacych miasta powiatowe. W analizowanym okrggu SLD,
PSL, PO oraz PiS zglosily 56 kandydatéw. Az 30 z nich jako miejsce zamieszkania wskazato
na miasto powiatowe (53,57%). Wielu kandydatow, cho¢ wskazywalo na miejsce zamieszka-
nia tereny wiejskie, to jednak znana byta z dzialalnosci zawodowej i spotecznej na wigkszym
niz gmina obszarze. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej gminy wiejskie (do 20 000 miesz-
kancow), gdzie odsetek glosujacych w wyborach samorzadowych jest najwyzszy nie posia-
daja swoich przedstawicieli w samorzadzie regionalnym. Inna sytuacja jest w miastach
powiatowych i miastach na prawach powiatu. Mimo niskiej, a niekiedy nawet bardzo niskiej
frekwencji wyborczej, maja swoich przedstawicieli w sejmikach i zarzadach wojewodztw.
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Osobny przypadek stanowi obwod nr 4 w Kaliszu, gdzie zanotowano zupetnie inne zjawi-
sko niz w pozostatych analizowanych wczesniej jednostkach. Pomimo, ze byt to obwdd z naj-
wyzszym odsetkiem glosow niewaznych w Kaliszu, wynosit on zaledwie 13,08% — bylo to
ponad 20 punkow procentowych mniej niz w obwodach z innych powiatoéw wybranych do ba-
dan wedhug tych samych kryteriow. Dane te potwierdzaja tylko wezesniej postawione tezy
o tym, ze w miastach na prawach powiatu wystepuje zdecydowanie nizszy odsetek glosow
niewaznych, przy stosunkowo jednak niskiej frekwencji wyborczej (40,99%). Oprocz prost-
szego systemu wyborczego (trzy zamiast czterech kart do glosowania) elementem, ktory
moze wptywaé na nizszy odsetek gtosow niewaznych w miastach na prawach powiatu jest
umieszczenie na listach wyborczych do sejmiku mieszkancow tych miejscowosci. Na listach
wyborczych 4 najwigkszych komitetdéw wyborczych bylo az 10 kandydatoéw z Kalisza, wérod
ktérych dwoch to ,,jedynki” na swoich listach wyborczych (SLD i PiS). Wystepuje wige sytu-
acja odwrotna od tej, ktéra ma miejsce w gminach wiejskich.

Pozasystemowe uwarunkowania gloséw niewaznych
Okazuje sig, ze na odsetek gtosow niewaznych ma wptyw nie tylko system wyborczy, ale
réwniez poziom §wiadomosci mieszkancoéw o wyborach, tatwo$¢ podejmowania decyzji przy

wyborze kandydata do poszczegolnych szczebli wiadzy oraz wiedza o funkcjonowaniu wiadz
samorzadowych.

100

80 ‘\

60

40

20

Wojt Rada gminy Rada miasta Rada powiatu Sejmik

—&— Glosy niewazne (%) —M— Poziom $wiadomosci —#— Eatwos¢ podjecia decyzji
Rys. 1. Relacje migdzy poziomem $§wiadomos$ci o wyborach samorzadowych oraz tatwoscia
podejmowania decyzji a gtosami niewaznymi (%)

Zrédlo: MillwardBrown SMG/KRC na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych, Centrum Badania Opinii Publicznej
oraz Panstwowa Komisja Wyborcza.
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W badaniu przeprowadzonym przed wyborami samorzadowymi w 2010 roku'’ przez
MillwardBrown SMG/KRC na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych wynika, Zze poziom wie-
dzy o wyborach samorzadowych byt bardzo niski. Prawie jedna czwarta Polakow (23%) nie
posiadata zadnej wiedzy o tym, kogo bgdziemy wybiera¢ w wyborach. Z kolei wérdd tych,
ktoérzy twierdzili, ze wiedzg taka posiadaja 5% uwazalo, ze wybierani beda postowie i senato-
rowie, co oczywiscie prawda nie byto. Najwigcej wyborcow wiedziato o tym, ze w wyborach
samorzadowych bgda wybierani wojtowie 1 burmistrzowie (61%), a nast¢pnie rady gminy
(miasta), rady powiatow oraz sejmiku®’. Takie same wyniki osiagnigto rowniez w badaniach
prowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych przed wyborami w 2006 roku®'.

Podobne tendencje widoczne sa w badaniach nad przygotowaniem wyborcow do glosowania.
Wyniki badanh CBOS-u** wskazuja, ze najmniej probleméw przysporzyto wyborcom podjecie de-
cyzji w wyborach na wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Wskazato tak az 89% respondentow.
Rownie wysoki wskaznik byt w przypadku wybordéw do rad gmin (79%). Wraz z wyzszym szcze-
blem samorzadu terytorialnego, trudnosci w wyborze kandydatow byty wigksze. W wyborach do
rad powiatéw byt on na poziomie 67%, za$ sejmikow wojewodztw az 59%. Wskazywano, ze
glowna przyczyna trudnosci w podjeciu decyzji byta anonimowo$¢ kandydatow™.

Z ustaleniami powyzszych badan $cisle koresponduje przekonanie mieszkancéw, o tym
ktoéry ze szczebli samorzadu ma najwigkszy wpltyw na rozwdj najblizszego otoczenia. Wg
CBOS-u przekonanie o tym, ze rozwdj miejscowosci i regionu w duzym stopniu zalezy od sa-
morzadu gminnego, wyrazato prawie dwie trzecie (64%). Co drugi respondent (50%) dostrze-
gal duza role samorzadu powiatowego, a juz tylko 40% samorzadu wojewodzkiego®.

Powyzsze badania jednoznacznie wskazuja, ze istnieje korelacja migdzy odsetkiem gto-
s6w niewaznych a — ogolnie to nazywajac — poziomem $wiadomosci obywateli o mechaniz-
mach funkcjonowania demokracji i samorzadu terytorialnego w Polsce.

Whioski de lege ferenda

Skala wystgpowania glosow niewaznych w elekcjach samorzadowych, zwlaszcza na
szczeblu regionalnym, jest niepokojaca. Stad tez kazda propozycja zmian ustrojowych winna
by¢ przedmiotem debaty. By¢ moze sktoni ona do podjgcia wiasciwej decyzji przez ustawo-
dawcg, czyli de facto politykdéw zasiadajacych w parlamencie.

Rozwigzaniem majacym charakter ustrojowy, ktory mozna bytoby wprowadzi¢ do pol-
skiego systemu wyborczego jest zrezygnowanie w powszechnego glosowania w wyborach do
sejmiku na rzecz wyborow posrednich — radnych (delegatéw) wybieralyby sposrod swojego
sktadu rady powiatu®. Liczba wybieranych radnych uzalezniona bytaby od liczby miesz-

' Badanie prowadzone byto od 30 wrzesnia do 6 pazdziernika na ogolnopolskiej losowej, reprezentatywnej
946-osobowej probie dorostych Polakow.

2 Polacy o wyborach. Raport z badas, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010, s. 1-2.

*! Ibidem.

2.0 wyborach samorzadowych po obu turach glosowania, Komunikat Badan Centrum Opinii Spofecznej,
nr BS/171/2010, Warszawa 2010 (opracowanie M. Boguszewski).

* Ibidem, s. 5-6.

2 Samorzqd w Polsce. Bilans dwudziestolecia, Komunikat Badan Centrum Badania Opinii Spofecznej,
nr BS/144/2010, Warszawa 2010, s. 5 (opracowanie M. Herrmann).

* Rozwiazanie takie obowiazywato w okresie migdzywojennym na przykiad na terenie wojewodztwa poznan-
skiego, cho¢ ustroj i kompetencje 6wczesnego samorzadu w czgsci r6znily si¢ od obecnego. Zob. Wiadza lokalna
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kancow i wynositaby np. od 1 do 3. W ten sposob kazdy z powiatow miatby swojego przedsta-
wiciela w samorzadzie wojewodztwa. Naturalnym bytoby, ze radny zasiadajacy w radzie
powiatu i sejmiku, na biezaco (na przyktad podczas sesji rady powiatu) sktadatby informacje
o dziatalnos$ci samorzadu wojewodzkiego.

Nalezaloby jednak wprowadzi¢ mechanizmy gwarantujace stabilnos¢ polityczna w sejmi-
ku i zarzadzie wojewodztwa. Z uwagi na fakt, ze na szczeblu gmin i powiatow w rywalizacji
wyborczej partie polityczne bardzo czgsto przegrywaja rywalizacj¢ z ugrupowaniami lokal-
nymi, wybor przedstawicieli ostatniej grupy podmiotéw do sejmiku, nie gwarantowalby ta-
kiej stabilnos$ci. Mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej przedstawiciel kazdego
z powiatow reprezentowaltby lokalne ugrupowanie, zas myslenie w kategoriach regionalnych
zastapione bytoby wytacznie kategoriami lokalnymi (choé i w obecnych rozwiazaniach jest to
do konca nieuniknione). Stad delegatem do sejmiku mogiby by¢ tylko radny rady powiatu,
ktérego komitet wyborczy w skali calego wojewddztwa uzyskat co najmniej 5% waznie od-
danych gltoséw. W obecnych warunkach wymog ten spetniaja wytacznie, poza pojedynczymi
przypadkami, komitety wyborcze partii politycznych. Rozwiazanie to jeszcze bardziej zmo-
bilizuje partie polityczne do budowy silnych struktur na szczeblu powiatu i aktywnego
uczestnictwa w rywalizacji wyborcze;.

Innym mozliwym rozwiazaniem ograniczajacym odsetek glosow niewaznych w wybo-
rach do sejmikéw wojewddztw to zmniejszenie okrggow wyborczych, przy jednoczesnym
zwigkszeniu liczby wybieranych radnych (np. powrdt do okrggow z 1998 12002 roku). Skoro
rola samorzadu regionalnego stale wzrasta, gtdwnie w kontekscie podziatu znacznych $rod-
kéw finansowych w ramach regionalnych programéw operacyjnych, to nalezy réwniez
podjaé dziatania, ktore zwigksza polityczny mandat do sprawowania wtadzy na tym poziomie
oraz zagwarantuja reprezentacj¢ wigkszej ilosci mieszkancéw wojewaddztwa.

Jednak sama zmiana ustawodawstwa, nawet najbardziej optymalna, cho¢ jest najprostsza,
bo wymaga konsensusu politycznego, nie poprawi sytuacji. Wyniki ogolnopolskich pracowni
badan spotecznych wskazuja, ze problem tkwi przede wszystkim w braku wiedzy na temat
podstawowych mechanizméw funkcjonowania systemu demokratycznego. Potrzebna jest za-
tem edukacja oraz wdrazanie dziatan, ktorych celem byloby pobudzanie zaangazowania oby-
wateli w zycie publiczne.
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Invalid Votes in Local Government Elections in Poland
Summary

Invalid votes in local government elections in Poland, in particular at the regional level,
are among the most pressing problems of the electoral process. The number of invalid votes is
so large that it serves political conflict in which accusations of election fraud are formulated.
These are scarcely justified, though, since over 70% of invalid votes in local parliament elec-
tions lack an “x” next to the name of any candidate (rather than the addition of another “x” on
the ballot).

The analysis of this issue indicates that the reason for such a high percentage of invalid
votes can be found in some elements of the electoral system. Large constituencies, sometimes
of up to a dozen districts, mean political parties marginalize the smallest units (i.e. rural and
urban-rural communities) when drawing up electoral lists and running election campaigns.
The candidates on electoral lists for local parliaments very rarely come from rural regions,
which does not stimulate the interest of their citizens in elections at this level. Consequently, it
is the rural and urban-rural communities that have the largest proportion of invalid votes, ac-
counting for 17.13% and 14.50% respectively. The number of invalid votes in the units which
submit the largest number of candidates, that is in urban communities, amounts to 7.19%
(such a low percentage results from the fact that no elections are run for county councils in
towns with county status as city councils operate at this level of authority).

These elements of the electoral system are not the only reasons for the phenomenon of in-
valid votes. It is also encouraged by Poles’ low civic consciousness and their ignorance of fun-
damental democratic mechanisms, including the principles of electoral law.
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