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G³osy niewa¿ne w elekcjach samorz¹dowych

Wprowadzenie

I
stnieje doœæ powszechny pogl¹d, ¿e podstawowym kryterium demokracji s¹ w pe³ni

rywalizacyjne i cykliczne wybory1. W systemach demokratycznych wybory pe³ni¹ wie-

le wa¿nych funkcji, do których nale¿¹ miêdzy innymi legitymowanie w³adzy zwyciêz-

ców, egzekwowanie odpowiedzialnoœci politycznej rz¹dz¹cych, umo¿liwienie alternacji

w³adzy oraz zapewnienie reprezentacji interesów mniejszoœci2. Zasady przeprowadzania

wyborów regulowane s¹ w aktach prawnych ró¿nej rangi – od konstytucji, po ustawy

i rozporz¹dzenia. W Polsce, w ci¹gu dwudziestu lat budowy systemu demokratycznego,

ustawodawstwo w tym zakresie ulega³o doœæ czêstym zmianom. A. Stelmach wyró¿nia

trzy okresy ewolucji ordynacji wyborczych: poszukiwañ (1989–1991), stabilizacji na-

przemiennej (1993–1997–2001) oraz koncentracji (2005–2007)3.

Do koñca 2010 roku system wyborczy Rzeczypospolitej Polskiej regulowany by³ kilkoma

aktami prawnymi – odrêbnie do Sejmu i Senatu4, Prezydenta RP5, Parlamentu Europejskiego6

oraz organów samorz¹du terytorialnego7. Zasadnicze zmiany nast¹pi³y po uchwaleniu Ko-

deksu wyborczego, który kompleksowo dla ka¿dej z elekcji okreœla zasady i tryb zg³aszania

kandydatów, przeprowadzenia oraz warunki wa¿noœci wyborów8.

Pomimo zmian nadal najbardziej skomplikowane zasady obowi¹zuj¹ w wyborach sa-

morz¹dowych. Równoczeœnie przeprowadzane s¹ wybory do 4 organów w³adzy: wójta

(burmistrza, prezydenta), rad gmin, rad powiatów i sejmików województw9. W literaturze

pojawi³o siê nawet okreœlenie, zaczerpniête z teorii muzyki, o politonalnoœci wyborów

1 Zob. J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

1995.
2 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó³czesnej Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-

wa 2006, s. 196–197.
3 Zob. A. Stelmach, Zmiany prawa wyborczego w Polsce a legitymizacja w³adzy, w: Prawo wyborcze i wybory.

Doœwiadczenia dwudziestu lat procesów demokratyzacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach, Wydawnictwo Naukowe

Wydzia³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, Poznañ 2010, s. 9–20.
4 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. 2007, Nr 190, poz. 1360 ze zm.).
5 Ustawa z dnia 27 wrzeœnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U.

2010, Nr 72, poz. 467 ze zm.).
6 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219

ze zm.).
7 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (tekst

jednolity Dz. U. 2010, Nr 176, poz. 1190 ze zm.) oraz ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpoœrednim wyborze

wójta, burmistrza i prezydenta miasta (tekst jednolity Dz. U. 2010, Nr 176, poz. 1191).
8 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).
9 Wyj¹tek stanowi¹ miasta na prawach powiatu, gdzie funkcjê rad powiatu pe³ni rada gminy. St¹d wyborcy

w tych jednostkach dysponuj¹ 3 kartami wyborczymi.



samorz¹dowych10. Ka¿de z wyborów do organów samorz¹du terytorialnego ró¿ni¹ siê za-

chowaniami aktorów politycznych: wyborców, komitetów wyborczych czy indywidualnych

kandydatów.

W badaniach nad wyborami, zarówno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym oraz lo-

kalnym, uwaga literatury politologicznej skoncentrowana jest na podmiotach gry wyborczej,

systemach partyjnych, mechanizmach formowania preferencji politycznych, wp³ywu instytu-

cji politycznych na zachowania wyborcze, rekrutowanie elit politycznych oraz konsekwen-

cjach wyników wyborów dla stabilnoœci i efektywnoœci systemu politycznego11. Ma³o

zbadanym elementem wyborów jest zjawisko g³osów niewa¿nych, a zw³aszcza przyczyn ich

wystêpowania. W polskich warunkach skala zjawiska jest bardzo zró¿nicowana i uzale¿niona

od rodzaju elekcji. Dodatkowo, po wyborach samorz¹dowych w 2010 roku, wykorzystywane

jest do bie¿¹cej walki politycznej. W tym kontekœcie pojawiaj¹ siê sugestie, b¹dŸ wprost for-

mu³owane s¹ oskar¿enia o fa³szerstwie wyborów.

Obowi¹zuj¹ca w latach 1998–2010 samorz¹dowa ordynacja wyborcza dawa³a precyzyjn¹

odpowiedŸ w jakiej sytuacji g³os by³ niewa¿ny. W gminach, gdzie do podzia³u mandatów sto-

sowano formu³ê wiêkszoœciow¹ lub quasi-proporcjonaln¹ za niewa¿ny uznawano g³os, je¿eli

na karcie do g³osowania postawiono znak „x” obok nazwisk wiêcej kandydatów ni¿ radnych

by³o wybieranych w okrêgu lub nie postawiono znaku „x” obok nazwiska ¿adnego kandydata.

W wyborach do pozosta³ych organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego,

gdzie wybory przeprowadzano w oparciu o formu³ê proporcjonaln¹ za niewa¿ny uznawano

g³os, je¿eli na karcie do g³osowania postawiono znak „x” obok nazwisk dwóch lub wiêkszej

liczby kandydatów z ró¿nych list lub nie postawiono tego znaku obok nazwiska ¿adnego kan-

dydata z którejkolwiek z list. Ponadto g³osem niewa¿nym uznawano równie¿ taki, i to bez

wzglêdu na charakter wyborów, je¿eli na karcie do g³osowania postawiono znak „x” obok

nazwiska kandydata, który po wydrukowaniu kart wyborczych zosta³ skreœlony z listy kan-

dydatów.

System wyborczy a g³osy niewa¿ne

Pierwszym analizowanym czynnikiem, który mo¿e mieæ wp³yw na odsetek g³osów nie-

wa¿nych jest obowi¹zuj¹cy w danym pañstwie system wyborczy, czyli […] system norm re-

guluj¹cych prawo do czynnego i biernego uczestnictwa w wyborach, proces wy³aniania

kandydatów, zasady prowadzenia przez nich kampanii wyborczej, organizacjê g³osowania,

sposób przeliczania g³osów na mandaty oraz kontrolê prawid³owoœci postêpowania wy-

borczego12. Zapewne ka¿dy z elementów sytemu wyborczego wp³ywa na analizowane w ar-

tykule zjawisko. W tym aspekcie szczególne znaczenia ma przyjêta jednak formu³a wyborcza,

struktura g³osów oraz wielkoœæ okrêgu wyborczego. Z uwagi na problematykê i przyjêt¹ ce-

zurê czasow¹, badania oparto na wynikach ostatniej elekcji samorz¹dowej z 2010 roku, która

przeprowadzana by³a na podstawie nieobowi¹zuj¹cej ju¿ Ordynacji wyborczej do rad gmin,

rad powiatów i sejmików województw.
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Formu³a wyborcza, jako najwa¿niejszy element systemu wyborczego, jest algorytmem

agregacji indywidualnych preferencji zadeklarowanych przez wyborców w wybór spo³eczny.

Wœród najczêœciej stosowanych formu³ s¹ wiêkszoœciowe, proporcjonalne oraz poœrednie,

okreœlane mianem quasi-proporcjonalnych13. Przyjêcie okreœlonej formu³y determinuje z ko-

lei strukturê g³osów, jak i wielkoœæ okrêgu wyborczego.

W polskim systemie wyborczym formu³ê wiêkszoœciow¹ stosuje siê w wyborach Prezy-

denta RP, zaœ na szczeblu lokalnym w wyborach na wójta (burmistrz, prezydenta miasta) oraz

w wyborach do rad gmin w miejscowoœciach do 20 000 mieszkañców, gdzie lokalne w³adze

zdecydowa³y siê na podzia³ gminy na jednomandatowe okrêgi wyborcze. Polski ustawodaw-

ca w elekcjach z 1998, 2002, 2004, 2006 oraz 2010 roku w gminach tych dopuszcza³ jednak

utworzenie okrêgów, w którym wybierano wiêcej ni¿ 1 radnego (maksymalnie 5). Poza ostat-

ni¹ grup¹ gmin, gdzie w okrêgu wybierano od 2 do 5 radnych, wyborca dysponowa³ tylko

jednym g³osem, zaœ kandydaci umieszczeni byli na listach wyborczych w porz¹dku alfabe-

tycznym. Zwyciêzc¹ by³ ten kandydat, który otrzyma³ najwiêksz¹ liczbê g³osów. Wiêkszoœæ

wzglêdn¹ stosowano w wyborach do rad gmin, zaœ wiêkszoœæ bezwzglêdn¹ (absolutn¹) w wy-

borach Prezydenta RP oraz na wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Je¿eli ¿aden z kandy-

datów nie otrzyma³ wiêkszoœci bezwzglêdnej wówczas przeprowadzane s¹ ponowne wybory,

w których uczestniczy dwóch kandydatów, którzy uzyskali najwiêksz¹ liczbê g³osów

w pierwszym g³osowaniu. Po uchwaleniu Kodeksu wyborczego rozszerzono grupê gmin,

w której bêdzie mia³a zastosowanie formu³a wiêkszoœciowa. S¹ to wszystkie gminy, bez

wzglêdu na liczbê mieszkañców, z wy³¹czeniem miast na prawach powiatu, zaœ w wyborach

parlamentarnych wybory wiêkszoœciowe z jednomandatowymi okrêgami wprowadzono

w wyborach do Senatu RP.

Powszechnie wykorzystywan¹ w Polsce formu³¹ jest równie¿ formu³a proporcjonalna.

Rozdzia³u mandatów dokonuje siê pomiêdzy podmioty bior¹ce udzia³ w elekcji proporcjonal-

nie do liczby uzyskanych przez nie g³osów. Elementem charakterystycznym dla formu³y pro-

porcjonalnej s¹ wielomandatowe okrêgi wyborcze, a kandydaci umieszczeni s¹ na listach

wyborczych tych podmiotów, które bior¹ udzia³ w rywalizacji wyborczej. Wyborca dysponu-

je tylko jednym g³osem. Formu³ê proporcjonaln¹ wykorzystuje siê w wyborach do Sejmu RP,

zaœ w latach 1998–2010 do rad gmin w jednostkach powy¿ej 20 000 mieszkañców (w tym

miast na prawach powiatu) oraz rad powiatów i sejmików województw.

Ostatni¹ grupê stanowi¹ elekcje, gdzie stosowano formu³ê quasi-proporcjonaln¹. Jest to

po³¹czenie elementów formu³y wiêkszoœciowej z proporcjonaln¹. Wyborca dysponowa³ tylo-

ma g³osami, ile mandatów by³o do obsadzenia w okrêgu (tzw. g³osowanie blokowe). Kandy-

daci na liœcie wyborczej umieszczeni byli w kolejnoœci alfabetycznej. Formu³a stosowana

by³a w wyborach do Senatu RP oraz w wyborach do rad w gminach do 20 000 mieszkañców,

gdzie rada ustanowi³a okrêgi wielomandatowe (od 2 do 5). Wraz z uchwaleniem Kodeksu wy-

borczego ta formu³a zosta³a ca³kowicie wyeliminowana, tak¿e w wyborach do Senatu.

Najwy¿szy odsetek g³osów niewa¿nych wystêpowa³ w elekcjach, gdzie stosowano formu³ê

proporcjonaln¹. Jednak odsetek ten dla poszczególnych elekcji by³ wyraŸnie zró¿nicowany.

Najwy¿szy by³ w elekcjach samorz¹dowych do rad gmin powy¿ej 20 000 mieszkañców

(5,45%), a zw³aszcza do rad powiatów (8,18%) i sejmików województw (12,06%). Stosuj¹c

identyczn¹ formu³ê wyborcz¹ w wyborach do Parlamentu Europejskiego (2009 rok), Sejmu

RP (2007 rok) oraz w wyborach do rad gmin w miastach na prawach powiatu odsetek g³osów
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niewa¿nych w tych elekcjach by³ zdecydowanie ni¿szy i kszta³towa³ siê od 1,77 do 3,68%.

Nie mo¿na zatem jednoznacznie wskazaæ, ¿e jedyn¹ przyczyn¹ wysokiego odsetka g³osów

niewa¿nych jest proporcjonalna formu³a wyborcza.

W elekcji z 2010 roku najmniej g³osów niewa¿nych by³o w wyborach na wójta (1,66%)

oraz w wyborach do rad gmin w miejscowoœciach do 20 000 mieszkañców (2,78%). Trudno

jednak dokonaæ podzia³u, w jakiej czêœci tych gmin okrêgi by³y jednomandatowe z zastoso-

waniem klasycznej formu³y wiêkszoœciowej, a w jakiej zastosowywano formu³ê quasi-propor-

cjonaln¹14. Elementem mog¹cym jednak potwierdzaæ tezê o tym, ¿e formu³a wiêkszoœciowa

sprzyja wa¿noœci g³osów s¹ wyniki elekcji z 1990 i 1994 roku. Otó¿ w pierwszych dwóch sa-

morz¹dowych elekcjach w najmniejszych gminach okrêgi by³y wy³¹cznie jednomandatowe

(wówczas wybory w oparciu o formu³ê wiêkszoœciow¹ przeprowadzano w gminach do

40 000 mieszkañców). Wówczas odsetek g³osów niewa¿nych by³ ni¿szy i wynosi³ odpowied-

nio 1,75% w 1990 roku oraz 1,51% w 1994 roku15.

Czym zatem charakteryzuje siê system wyborczy do rad gmin w miejscowoœciach

do 20 000 mieszkañców i co je wyró¿nia na tle innych elekcji, zw³aszcza do rad powiatów

i sejmików województw? W opinii autora, w kontekœcie wystêpowania niskiego odsetka

g³osów niewa¿nych, na uwagê zas³uguj¹ trzy elementy, a mianowicie wielkoœæ okrêgu wy-

borczego, liczba wybieranych radnych w okrêgu oraz liczba kandydatów bior¹ca udzia³

w elekcji.

W gminach do 20 000 mieszkañców okrêgi wyborcze s¹ bardzo ma³e i zwykle obejmuj¹

jedn¹ lub kilka miejscowoœci, a nawet kilka ulic, je¿eli okrêg stanowi czêœæ miasta. Tym sa-

mym liczba kandydatów jest mniejsza i na ogó³ znani s¹ oni w lokalnym œrodowisku. W 2010

roku w wyborach do tych rad wybierano 32 280 radnych, zaœ kandydatów by³o 106 824.

Oznacza to, ¿e na 1 mandat przypada³o zaledwie 3,31 kandydatów16. Wielu z kandydatów,

zw³aszcza na terenach wiejskich i w ma³ych miejscowoœciach, kampaniê wyborcz¹ nie opie-

ra³a na plakatach, ulotkach, billboardach czy Internecie. Je¿eli funkcjê radnego ju¿ pe³ni³a

by³a oceniana przede wszystkim na podstawie swojej skutecznoœci. Natomiast, gdy ubiega³a

siê po raz pierwszy o mandat radnego najskuteczniejsz¹ metod¹ na wyborczy sukces by³a

kampania bezpoœrednia.

Wraz z wy¿szym szczeblem samorz¹du terytorialnego, a przede wszystkim wiêkszymi

okrêgami wyborczymi oraz wiêksz¹ liczb¹ kandydatów zwiêksza³ siê odsetek g³osów niewa¿-

nych. W wyborach do rad powiatów wskaŸnik ten wyniós³ 8,18%. W okrêgu wyborczym wy-

bieranych by³o od 5 do 10 radnych. Choæ ordynacja wyborcza wskazywa³a, ¿e okrêg

wyborczy z regu³y tworzy gmina, to jednak mo¿liwe by³o ³¹czenie gmin, je¿eli liczba radnych

przypadaj¹ca na któr¹kolwiek z gmin, wynikaj¹ca z normy przedstawicielstwa dla okrêgów,

wynosi³aby mniej ni¿ 5. St¹d te¿ okrêg do rady powiatu, zw³aszcza w najmniejszych gminach

wiejskich, tworzy³o kilka gmin, gdzie bezpoœrednia znajomoœæ kandydata by³a mniejsza ni¿

w wyborach do samorz¹du gminnego. Na jedno miejsce przypada³o 9,75 kandydatów, zaœ

œrednio w 1 okrêgu wyborczym by³o 5,54 list wyborczych. G³ównym powodem g³osów nie-

wa¿nych w wyborach do rad powiatów by³o niepostawienie znaku „x” przy ¿adnym z kan-

dydatów (56,04%). Bior¹c pod uwagê kategoriê gmin, najwiêcej g³osów niewa¿nych by³o
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14 Dodatkowo w niektórych gminach czêœæ okrêgów by³a jednomandatowa, czêœæ natomiast wielomandatowa.
15 Jednak nale¿y równie¿ uwzglêdniæ fakt, ¿e ówczesna ordynacja wyborcza za g³os wa¿ny (bez dokonania wy-

boru) uznawa³a sytuacjê, w której na karcie do g³osowania wyborca nie umieœci³ znaku „x” przy nazwisku ¿adnego

kandydata.
16 Nawet pojedynczy kandydat zg³aszany jest w formie listy kandydatów.



w gminach wiejskich (9,19%) oraz miejsko-wiejskich (8,07%). W gminach miejskich odse-

tek g³osów niewa¿nych by³ na poziomie 6,32%.

Szczególne znaczenie w niniejszej analizie zajmuj¹ jednak wybory do sejmików woje-

wództw, gdzie odsetek g³osów niewa¿nych by³ najwy¿szy i wynosi³ 12,06%, co przy ówczes-

nej frekwencji wyborczej oznacza³o, ¿e g³osy 1 744 609 osób uczestnicz¹cych w wyborach

samorz¹dowych nie mia³y wp³ywu na ostateczny wynik wyborczy. Skalê analizowanego zja-

wiska obrazuje wynik wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej, który zdobywaj¹c nie-

spe³na 200 000 g³osów wiêcej, jest czwart¹ si³¹ polityczn¹ samorz¹du wojewódzkiego

kadencji 2010–2014. Dysponuje 85 miejscami w sejmikach17. W 2010 roku na jedno miej-

sce przypada³o a¿ 15,87 kandydatów, zaœ w rywalizacji bra³o udzia³ œrednio ponad 10 list

wyborczych.

Odsetek g³osów niewa¿nych by³ jednak zró¿nicowany przestrzennie i waha³ siê od 9,35

do 15,27%. Najni¿szy by³ w województwach podlaskim (9,35%), œl¹skim (9,86%), pomor-

skim (10,43%) oraz dolnoœl¹skim (10,92%); najwy¿szy zaœ w wielkopolskim (15,27%), ma-

zowieckiem (14,03%), kujawsko-pomorskim (13,08%), warmiñsko-mazurskim (13,01%),

zachodniopomorskim (12,92%) oraz lubuskim (12,61%).

W podziale na typ gminy najwiêcej g³osów niewa¿nych by³o w gminach wiejskich

(17,13%) oraz miejsko-wiejskich (14,50%), a wiêc w gminach, w których wybory do rady

przeprowadzane by³y przede wszystkim z wykorzystaniem formu³y wiêkszoœciowej lub

quasi-proporcjonalnej. W województwach, w których udzia³ gmin do 20 000 mieszkañców

by³ najwy¿szy, zanotowano równie¿ podobne zjawisko z g³osami niewa¿nymi do sejmików

(mazowieckie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, wielkopolskie, warmiñsko-mazurskie).

Natomiast najni¿szy odsetek g³osów w wyborach do sejmików województw by³ w gmi-

nach miejskich (7,19%) oraz w tych województwach, w których gmin miejskich by³o najwiê-

cej (œl¹skie, dolnoœl¹skie, ma³opolskie, pomorskie, opolskie).

Okrêgi wyborcze do sejmików by³y stosunkowo du¿e. Wybierano w nich od 5 do 15 rad-

nych. Tworzy³ go powiat lub jego czêœæ. Istnia³a jednak mo¿liwoœæ podobnego odstêpstwa

w wyznaczaniu granic okrêgów jak w wyborach do rad powiatów. £¹czenie powiatów w celu

utworzenia okrêgu wyborczego by³o dopuszczalne jedynie wtedy, gdyby liczba radnych wy-

bieranych w danym powiecie do sejmiku województwa by³a mniejsza ni¿ 5. St¹d bardzo czê-

sto okrêg wyborczy tworzy³o kilka powiatów.

Ciekawie przedstawia siê analiza wielkoœci okrêgów wyborczych w rywalizacji do sejmi-

ków województw. Na potrzeby badañ wielkoœæ okrêgu wyborczego nie odpowiada rozwi¹za-

niom ustawowym, gdzie jedynym kryterium podzia³u jest liczba mieszkañców. Przyjêto

bowiem, ¿e dla jego okreœlenia decydowaæ bêdzie liczba powiatów, która tworzy dany okrêg.

Uznano, ¿e powiat, nawet je¿eli nie tworzy jeszcze wspólnoty w sensie socjologicznym, to

jednak istnieje ju¿ pewna identyfikacja mieszkañców z t¹ jednostk¹. W mieœcie, które jest siedzi-

b¹ powiatu funkcjonuje szereg instytucji dzia³aj¹cych na rzecz mieszkañców poszczególnych

gmin wchodz¹cych w jego sk³ad. I nie chodzi tylko i wy³¹cznie o urzêdy administracji, sa-

morz¹du powiatowego (starostwo powiatowe, powiatowe centrum pomocy rodzinie, powia-

towy urz¹d pracy, szko³y ponadgimnazjalne, szpital), ale równie¿ urzêdy skarbowe, s¹dy,

prokuratury czy – wa¿ne w przypadku gmin wiejskich – Agencje Restrukturyzacji i Moderniza-

cji Rolnictwa. Ponadto na tym poziomie istnieje równie¿ lokalna prasa, która swoim zasiêgiem
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obejmuje bardzo czêsto tylko jeden powiat. Okazuje siê w 9 województwach najwiêkszy od-

setek g³osów niewa¿nych wyst¹pi³ w okrêgach tworzonych przez najwiêksz¹ liczbê powia-

tów. W kolejnych 4 województwach w okrêgach z najwiêksz¹ liczb¹ powiatów, odsetek

g³osów niewa¿nych by³ równie¿ bardzo wysoki – zawsze powy¿ej œredniej krajowej.

Potwierdzeniem tezy o zwi¹zku miêdzy wielkoœci¹ okrêgu a odsetkiem g³osów niewa¿-

nych s¹ dane z pierwszych wyborów do sejmików województw z 1998 roku, kiedy to okrêgi

wyborcze by³y znacznie mniejsze ni¿ obecnie, co by³o spowodowane wiêksz¹ iloœci¹ rad-

nych. Okazuje siê, ¿e w wyborach do sejmików w 1998 roku gdy wybierano 855 radnych

w 127 okrêgach wyborczych g³osów niewa¿nych by³o zaledwie 9,45%18. Kolejne wybory

w 2002 roku przy zmniejszonej liczbie radnych (561) i mniejszej liczbie okrêgów wybor-

czych (88) da³o efekt, ¿e odsetek g³osów niewa¿nych wyniós³ ju¿ 14,43%.

O zwi¹zku miêdzy liczb¹ powiatów tworz¹cych okrêg wyborczy a odsetkiem g³osów

niewa¿nych wskazuj¹ równie¿ dane o 10 okrêgach w Polsce, w których odsetek g³osów

niewa¿nych by³ najwy¿szy oraz przyk³ady dwóch województw: wielkopolskiego oraz ma-

zowieckiego.

Tabela 1

Okrêgi z najwiêkszym odsetkiem g³osów niewa¿nych w wyborach do sejmików województw

G³osy
niewa¿ne

(w %)
Województwo

Nr
okrêgu

Liczba
powiatów
w okrêgu

Liczba
wybieranych

radnych

Frekwencja
(w %)

Liczba
komitetów
wyborczych

19,48 wielkopolskie 6 9 7 48,25 10

19,06 mazowieckie 6 12 9 52,83 15

19,00 mazowieckie 4 12 9 52,39 15

17,92 wielkopolskie 4 5 5 51,71 12

17,78 kujawsko-pomorskie 2 5 6 45,41 12

17,03 mazowieckie 5 9 7 52,64 18

16,95 zachodniopomorskie 5 4 6 48,51 9

16,55 wielkopolskie 2 8 7 49,11 11

16,28 kujawsko-pomorskie 6 5 6 48,62 10

16,11 zachodniopomorskie 3 6 6 49,81 9

�ród³o: Zestawienie i obliczenia w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w okrêgach tych by³a doœæ wysoka frekwencja wyborcza.

By³a ona jednak wynikiem zainteresowania siê mieszkañców wyborami wójta (burmistrza)

oraz rady gminy, a nie radnych sejmiku. Bior¹c pod uwagê, ¿e w du¿ej czêœci by³y to okrêgi,

w sk³ad których wchodzi³y powiaty z ma³¹ liczb¹ mieszkañców nale¿y domniemywaæ, ¿e

wiêkszoœæ jednostek tworz¹cych powiat stanowi³y gminy do 20 000 mieszkañców – z ordyna-

cj¹ wiêkszoœciow¹, ale przede wszystkim z ma³ymi okrêgami wyborczymi. To w³aœnie w wy-

borach do tych rad frekwencja by³a najwy¿sza i wynosi³a 52,23%. W wiêkszych gminach,

powy¿ej 20 000 mieszkañców frekwencja kszta³towa³a siê na poziomie 46,61%, zaœ w mia-

stach na prawach powiatu zaledwie 40,56%.

Jak zatem wielkoœæ okrêgu wyborczego i liczba wybieranych radnych wp³ynê³a na wystê-

powanie wysokiego odsetka g³osów niewa¿nych w wyborach do sejmików. W opinii autora
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partie polityczne, które dominuj¹ w elekcjach do sejmików województw, konstruuj¹c listy

wyborcze decyduj¹ siê na umieszczenie na nich kandydatów reprezentuj¹cych najwiêksze

miejscowoœci w okrêgu – na ogó³ zamieszkuj¹cych miasta powiatowe. S³usznie wychodz¹

z za³o¿enia, ¿e przy ograniczonej liczbie kandydatów (dwukrotnoœæ wybieranych radnych

w okrêgu), prawdopodobieñstwo uzyskania lepszego wyniku wyborczego ma kandydat

z oœrodka miejskiego, a nie z nisko zaludnionych i ma³o zurbanizowanych miasteczek i tere-

nów wiejskich. W efekcie na listach wyborczych brakuje przedstawicieli ma³ych gmin,

w³aœnie tych do 20 000 mieszkañców, gdzie frekwencja w wyborach jest najwy¿sza. O ile

mieszkañcy tych miejscowoœci „znajduj¹” swojego kandydata do rady gminy (z w³asnej miej-

scowoœci), czy rady powiatu (je¿eli nie z miejscowoœci, to na pewno z w³asnej gminy), to

w przypadku wyborów do sejmików szansa na kandydata z najbli¿szego otoczenia jest bardzo

ma³a. Okrêg do sejmiku tworzy przecie¿ kilka lub nawet kilkanaœcie powiatów. Bardzo czêsto

na listach wyborczych komitetów bior¹cych udzia³ w wyborach do sejmiku brakuje przedsta-

wicieli ma³ych gmin (zw³aszcza wiejskich).

Ponadto same ugrupowania polityczne, z uwagi na trudnoœci w prowadzeniu kampanii na

terenach wiejskich, bardzo czêsto rezygnuj¹ z niej w ogóle, b¹dŸ ograniczaj¹ j¹ do minimum.

Kampania wyborcza koncentruje siê wiêc na wyborach na wójta oraz do rady gminy. St¹d

g³ównym powodem niewa¿noœci g³osów w wyborach do sejmików nie jest wcale nieznajo-

moœæ zasad prawa wyborczego lub fa³szerstwa wyborcze (postawienie wiêcej ni¿ 1 znaku

„x”), ale niepostawienie w ogóle znaku „x”. W wyborach w 2010 roku takich przyczyn niewa¿-

noœci g³osów by³o a¿ ponad 70%. A zatem sugestie czêœci polityków o sfa³szowaniu wybo-

rów, g³ównie poprzez dopisanie przez cz³onków obwodowych komisji wyborczych kolejnego

znaku „x” na karcie do g³osowania, s¹ bezzasadne.

Zupe³nie inna sytuacja wystêpuje w okrêgach, gdzie odsetek g³osów niewa¿nych jest naj-

ni¿szy. S¹ to g³ównie miasta na prawach powiatu, b¹dŸ ich czêœci (£ódŸ, Warszawa). W jed-

nostkach tych odsetek g³osów niewa¿nych wyniós³ zaledwie 3,68%. Wybieranych by³o 1641

radnych, zaœ kandydatów by³o 19 660. O jeden mandat rywalizowa³o wiêc blisko 12 kan-

dydatów, zaœ w okrêgu wyborczym by³o œrednio 7 list wyborczych.

Tabela 2

Okrêgi z najmniejszym odsetkiem g³osów niewa¿nych
w wyborach do sejmików województw

G³osy
niewa¿ne

(w %)
Województwo

Nr
okrêgu

Liczba
powiatów
w okrêgu

Liczba
wybieranych

radnych

Frekwencja
(w %)

Liczba
komitetów

wyborczych

2,89 podlaskie 1 1 7 41,74 8

3,09 pomorskie 3 1 5 39,86 12

3,10 lubelskie 1 1 5 39,86 13

3,23 ³ódzkie 1 0,5 5 35,07 10

3,24 dolnoœl¹skie 1 1 8 39,35 15

3,87 ³ódzkie 2 0,5 5 34,70 11

4,39 ma³opolskie 3 1 8 43,39 11

4,55 mazowieckie 1 0,3 5 50,49 13

4,80 wielkopolskie 1 1 6 38,38 11

4,86 kujawsko-pomorskie 1 1 6 39,09 13

�ród³o: Zestawienie i obliczenia w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.
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O niskim poziomie g³osów niewa¿nych zdecydowa³a nie tyle formu³a wyborcza i liczba

kandydatów, ale jednak fakt, ¿e wyborca dysponowa³ tylko 3 kartami wyborczymi (na prezy-

denta miasta, do rady gminy oraz sejmiku województw). Dodatkowa karta wyborcza w gmi-

nach powy¿ej 20 000 mieszkañców, ale niemaj¹cych statusu miasta na prawach powiatu

spowodowa³a, ¿e przy takiej samej formule wyborczej i takich samych okrêgach wyborczych,

nast¹pi³ wzrost odsetka g³osów niewa¿nych do ponad 5%. Ponadto na listach wyborczych do

sejmiku znajduj¹ siê kandydaci zamieszkuj¹cy miasto i bardzo czêsto znani s¹ ze swojej do-

tychczasowej dzia³alnoœci. Tak¿e partie polityczne, jak i sami kandydaci prowadz¹ bardzo in-

tensywn¹ kampaniê wyborcz¹.

Nie wystêpuje korelacja miêdzy liczb¹ podmiotów bior¹cych udzia³ w rywalizacji wybor-

czej do sejmiku a g³osami niewa¿nymi. W okrêgach o niskim, jak i wysokim odsetku g³osów

niewa¿nych liczba bior¹cych udzia³ komitetów wyborczych by³a podobna.

Studium przypadku

Dla lepszego i g³êbszego zilustrowania problematyki g³osów niewa¿nych autor artyku³u

pog³êbi³ badania rozszerzaj¹c je o kolejne zmienne, które mog¹ daæ odpowiedŸ na pytanie co

determinuje tak du¿y odsetek g³osów niewa¿nych w wyborach radnych sejmiku wojewódz-

kiego, jak równie¿ potwierdziæ postawione wczeœniej tezy.

W tym celu szerzej zbadano jeden z okrêgów wyborczych w województwie o najwy¿szym

odsetku g³osów niewa¿nych w Polsce. Jest nim okrêg nr V w województwie wielkopolskim

obejmuj¹cy swoim zasiêgiem 7 powiatów: jarociñski, kaliski (ziemski), kêpiñski, ostrowski,

ostrzeszowski, pleszewski oraz miasto na prawach powiatu – Kalisz. Obszar ten w wiêkszoœci

obejmuje teren dawnego województwa kaliskiego (do okrêgu tego nie nale¿y powiat kroto-

szyñski). Wybierano w nim 7 radnych, zaœ uprawnionych do g³osowania by³o 474 020 osób.

W elekcji wziê³o udzia³ 9 komitetów wyborczych, na listach których by³o 86 kandydatów.

Wyniki rywalizacji g³ównych si³ politycznych by³y zbli¿one i pod tym wzglêdem znacznie

ró¿ni¹ siê od wyników ogólnopolskich. Najlepszy wynik osi¹gnê³o Polskie Stronnictwo Lu-

dowe – 25,02% g³osów, a nastêpnie Platforma Obywatelska – 23,86%, Sojusz Lewicy Demo-

kratycznej – 21,51% oraz Prawo i Sprawiedliwoœæ – 21,22%. Ju¿ sam sukces PSL mo¿e

wskazywaæ, ¿e w okrêgu tym dominuj¹ tereny wiejskie, zaœ rady gmin wybierane by³y

w oparciu o formu³ê wiêkszoœciow¹ lub quasi-proporcjonaln¹.

W ka¿dym z 6 powiatów ziemskich i mieœcie na prawach powiatu – Kaliszu, które wcho-

dzi³y w sk³ad okrêgu wybrano z kolei po 1 obwodzie, w których zanotowano najwiêkszy od-

setek g³osów niewa¿nych w wyborach do samorz¹du wojewódzkiego.

W okrêgu V g³osów niewa¿nych by³o 15,65%. Jest to o ponad 3,5% wiêcej ni¿ œrednia

krajowa oraz o blisko 0,4% wiêksza od œredniej ca³ego województwa wielkopolskiego.

W poszczególnych powiatach najwiêcej g³osów niewa¿nych w wyborach do sejmiku zanoto-

wano w gminach: Kotlin, Mycielin, £êka Opatowska, Soœnie, Mikstat oraz Giza³ki. W mie-

œcie Kaliszu by³ to obwód wyborczy nr 4.

We wszystkich obwodach, poza Kaliszem, odsetek g³osów niewa¿nych w wyborach do

sejmiku by³ ponad dwukrotnie wy¿szy od œredniej w okrêgu, województwie oraz kraju. Tym,

co charakteryzuje obwody to po³o¿enie ich w gminach wiejskich i w peryferyjnych czêœciach

swoich powiatów. Niektóre z nich po³o¿one s¹ nawet na granicy by³ego województwa kali-

skiego lub obecnego województwa wielkopolskiego (Giza³ki, Mycielin, £êka Opatowska,

Soœnie). Ponadto analizowane obwody wyborcze, poza 1 przypadkiem, znajdowa³y siê poza
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siedzib¹ gminy. Stosunkowo du¿y odsetek g³osów niewa¿nych by³ równie¿ w wyborach do

rady powiatu oraz w Korzeniewie do rady gminy. W obwodach tych by³a jednak wysoka fre-

kwencja wyborcza i wynosi³a w Magnuszewicach – 53,69%, £êce Opatowskiej – 63,94%,

Chojniku – 67,47%, Kaliszkowicach – 54,31% oraz Bia³ob³otach – 60,51%. Najni¿sz¹ fre-

kwencjê zanotowano w Korzeniewie – 49,54%. Nie mo¿na zatem wskazaæ, ¿e mieszkañcy

tych obwodów nie byli zainteresowani wyborami samorz¹dowymi.

Tabela 3

Obwody o najwy¿szym odsetku g³osów niewa¿nych do sejmiku wojewódzkiego w okrêgu nr V

Powiat Gmina Obwód
Odsetek g³osów niewa¿nych (%)

sejmik
województwa

rada powiatu rada gminy

Jarociñski Kotlin Magnuszewice 36,26 18,25 1,74

Kaliski (ziemski) Mycielin Korzeniew 35,64 13,98 7,14

Kêpiñski £êka Opatowska £êka Opatowska 33,13 14,00 2,17

Ostrowski Soœnie Chojnik 34,29 18,21 1,07

Ostrzeszowski Mikstat Kaliszkowice 32,93 15,57 0,09

Pleszewski Giza³ki Bia³ob³oty 34,18 14,41 0,00

Kaliski (grodzki) Kalisz Nr 4 13,08 – 2,97

�ród³o: Zestawienie i obliczenia w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.

Wyniki w obwodach wskazuj¹, ¿e w wyborach do rad powiatów, a nawet w wyborach do

sejmiku lokalna spo³ecznoœæ kierowa³a siê przede wszystkim znajomoœci¹ kandydatów. Przy-

nale¿noœæ partyjna nie mia³a wiêkszego znaczenia, choæ zauwa¿alna jest doœæ silna pozycja

Polskiego Stronnictwa Ludowego, Prawa i Sprawiedliwoœci oraz Sojuszu Lewicy Demokra-

tycznej. Mieszkañcy tych obwodów nie wskazywali jednak partyjnych „jedynek”, ale wybie-

rali osoby znane w lokalnej spo³ecznoœci. W wyborach do rad powiatu byli to g³ównie

mieszkañcy wsi, które tworzy³y obwód wyborczy. W wyborach do sejmiku wyborcy równie¿

kierowali siê znajomoœci¹ kandydata – choæ nie byli to ju¿ mieszkañcy tych wsi, ani gminy

(bo ich na listach wyborczych nie by³o), ale ewentualnie kandydaci pochodz¹cy z powiatu.

W wyborach do sejmiku w okrêgu nr V województwa wielkopolskiego na uwagê zas³ugu-

je brak na listach wyborczych czterech g³ównych partii politycznych kandydatów pocho-

dz¹cych nie tylko z analizowanych obwodów wyborczych, ale nawet z gmin, w których

obwody te by³y zlokalizowane (wyj¹tek stanowi³ kandydat z £êki Opatowskiej). Potwierdza

to tylko postawion¹ wczeœniej tezê, ¿e partie polityczne na skutek przyjêtego systemu wy-

borczego niektóre obszary (miejscowoœci, gminy) marginalizuj¹ i nie uwzglêdniaj¹ w swojej

strategii przedwyborczej. St¹d te¿ partie polityczne decydowa³y siê na wystawienie kandy-

datów przede wszystkim zamieszkuj¹cych miasta powiatowe. W analizowanym okrêgu SLD,

PSL, PO oraz PiS zg³osi³y 56 kandydatów. A¿ 30 z nich jako miejsce zamieszkania wskaza³o

na miasto powiatowe (53,57%). Wielu kandydatów, choæ wskazywa³o na miejsce zamieszka-

nia tereny wiejskie, to jednak znana by³a z dzia³alnoœci zawodowej i spo³ecznej na wiêkszym

ni¿ gmina obszarze. Prowadzi to do sytuacji, w której gminy wiejskie (do 20 000 miesz-

kañców), gdzie odsetek g³osuj¹cych w wyborach samorz¹dowych jest najwy¿szy nie posia-

daj¹ swoich przedstawicieli w samorz¹dzie regionalnym. Inna sytuacja jest w miastach

powiatowych i miastach na prawach powiatu. Mimo niskiej, a niekiedy nawet bardzo niskiej

frekwencji wyborczej, maj¹ swoich przedstawicieli w sejmikach i zarz¹dach województw.
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Osobny przypadek stanowi obwód nr 4 w Kaliszu, gdzie zanotowano zupe³nie inne zjawi-

sko ni¿ w pozosta³ych analizowanych wczeœniej jednostkach. Pomimo, ¿e by³ to obwód z naj-

wy¿szym odsetkiem g³osów niewa¿nych w Kaliszu, wynosi³ on zaledwie 13,08% – by³o to

ponad 20 punków procentowych mniej ni¿ w obwodach z innych powiatów wybranych do ba-

dañ wed³ug tych samych kryteriów. Dane te potwierdzaj¹ tylko wczeœniej postawione tezy

o tym, ¿e w miastach na prawach powiatu wystêpuje zdecydowanie ni¿szy odsetek g³osów

niewa¿nych, przy stosunkowo jednak niskiej frekwencji wyborczej (40,99%). Oprócz prost-

szego systemu wyborczego (trzy zamiast czterech kart do g³osowania) elementem, który

mo¿e wp³ywaæ na ni¿szy odsetek g³osów niewa¿nych w miastach na prawach powiatu jest

umieszczenie na listach wyborczych do sejmiku mieszkañców tych miejscowoœci. Na listach

wyborczych 4 najwiêkszych komitetów wyborczych by³o a¿ 10 kandydatów z Kalisza, wœród

których dwóch to „jedynki” na swoich listach wyborczych (SLD i PiS). Wystêpuje wiêc sytu-

acja odwrotna od tej, która ma miejsce w gminach wiejskich.

Pozasystemowe uwarunkowania g³osów niewa¿nych

Okazuje siê, ¿e na odsetek g³osów niewa¿nych ma wp³yw nie tylko system wyborczy, ale

równie¿ poziom œwiadomoœci mieszkañców o wyborach, ³atwoœæ podejmowania decyzji przy

wyborze kandydata do poszczególnych szczebli w³adzy oraz wiedza o funkcjonowaniu w³adz

samorz¹dowych.
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W badaniu przeprowadzonym przed wyborami samorz¹dowymi w 2010 roku19 przez

MillwardBrown SMG/KRC na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych wynika, ¿e poziom wie-

dzy o wyborach samorz¹dowych by³ bardzo niski. Prawie jedna czwarta Polaków (23%) nie

posiada³a ¿adnej wiedzy o tym, kogo bêdziemy wybieraæ w wyborach. Z kolei wœród tych,

którzy twierdzili, ¿e wiedzê tak¹ posiadaj¹ 5% uwa¿a³o, ¿e wybierani bêd¹ pos³owie i senato-

rowie, co oczywiœcie prawd¹ nie by³o. Najwiêcej wyborców wiedzia³o o tym, ¿e w wyborach

samorz¹dowych bêd¹ wybierani wójtowie i burmistrzowie (61%), a nastêpnie rady gminy

(miasta), rady powiatów oraz sejmiku20. Takie same wyniki osi¹gniêto równie¿ w badaniach

prowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych przed wyborami w 2006 roku21.

Podobne tendencje widoczne s¹ w badaniach nad przygotowaniem wyborców do g³osowania.

Wyniki badañ CBOS-u22 wskazuj¹, ¿e najmniej problemów przysporzy³o wyborcom podjêcie de-

cyzji w wyborach na wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Wskaza³o tak a¿ 89% respondentów.

Równie wysoki wskaŸnik by³ w przypadku wyborów do rad gmin (79%). Wraz z wy¿szym szcze-

blem samorz¹du terytorialnego, trudnoœci w wyborze kandydatów by³y wiêksze. W wyborach do

rad powiatów by³ on na poziomie 67%, zaœ sejmików województw a¿ 59%. Wskazywano, ¿e

g³ówn¹ przyczyn¹ trudnoœci w podjêciu decyzji by³a anonimowoœæ kandydatów23.

Z ustaleniami powy¿szych badañ œciœle koresponduje przekonanie mieszkañców, o tym

który ze szczebli samorz¹du ma najwiêkszy wp³yw na rozwój najbli¿szego otoczenia. Wg

CBOS-u przekonanie o tym, ¿e rozwój miejscowoœci i regionu w du¿ym stopniu zale¿y od sa-

morz¹du gminnego, wyra¿a³o prawie dwie trzecie (64%). Co drugi respondent (50%) dostrze-

ga³ du¿¹ rolê samorz¹du powiatowego, a ju¿ tylko 40% samorz¹du wojewódzkiego24.

Powy¿sze badania jednoznacznie wskazuj¹, ¿e istnieje korelacja miêdzy odsetkiem g³o-

sów niewa¿nych a – ogólnie to nazywaj¹c – poziomem œwiadomoœci obywateli o mechaniz-

mach funkcjonowania demokracji i samorz¹du terytorialnego w Polsce.

Wnioski de lege ferenda

Skala wystêpowania g³osów niewa¿nych w elekcjach samorz¹dowych, zw³aszcza na

szczeblu regionalnym, jest niepokoj¹ca. St¹d te¿ ka¿da propozycja zmian ustrojowych winna

byæ przedmiotem debaty. Byæ mo¿e sk³oni ona do podjêcia w³aœciwej decyzji przez ustawo-

dawcê, czyli de facto polityków zasiadaj¹cych w parlamencie.

Rozwi¹zaniem maj¹cym charakter ustrojowy, który mo¿na by³oby wprowadziæ do pol-

skiego systemu wyborczego jest zrezygnowanie w powszechnego g³osowania w wyborach do

sejmiku na rzecz wyborów poœrednich – radnych (delegatów) wybiera³yby spoœród swojego

sk³adu rady powiatu25. Liczba wybieranych radnych uzale¿niona by³aby od liczby miesz-
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19 Badanie prowadzone by³o od 30 wrzeœnia do 6 paŸdziernika na ogólnopolskiej losowej, reprezentatywnej

946-osobowej próbie doros³ych Polaków.
20 Polacy o wyborach. Raport z badañ, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010, s. 1–2.
21 Ibidem.
22 O wyborach samorz¹dowych po obu turach g³osowania, Komunikat Badañ Centrum Opinii Spo³ecznej,

nr BS/171/2010, Warszawa 2010 (opracowanie M. Boguszewski).
23 Ibidem, s. 5–6.
24 Samorz¹d w Polsce. Bilans dwudziestolecia, Komunikat Badañ Centrum Badania Opinii Spo³ecznej,

nr BS/144/2010, Warszawa 2010, s. 5 (opracowanie M. Herrmann).
25 Rozwi¹zanie takie obowi¹zywa³o w okresie miêdzywojennym na przyk³ad na terenie województwa poznañ-

skiego, choæ ustrój i kompetencje ówczesnego samorz¹du w czêœci ró¿ni³y siê od obecnego. Zob. W³adza lokalna



kañców i wynosi³aby np. od 1 do 3. W ten sposób ka¿dy z powiatów mia³by swojego przedsta-

wiciela w samorz¹dzie województwa. Naturalnym by³oby, ¿e radny zasiadaj¹cy w radzie

powiatu i sejmiku, na bie¿¹co (na przyk³ad podczas sesji rady powiatu) sk³ada³by informacjê

o dzia³alnoœci samorz¹du wojewódzkiego.

Nale¿a³oby jednak wprowadziæ mechanizmy gwarantuj¹ce stabilnoœæ polityczn¹ w sejmi-

ku i zarz¹dzie województwa. Z uwagi na fakt, ¿e na szczeblu gmin i powiatów w rywalizacji

wyborczej partie polityczne bardzo czêsto przegrywaj¹ rywalizacjê z ugrupowaniami lokal-

nymi, wybór przedstawicieli ostatniej grupy podmiotów do sejmiku, nie gwarantowa³by ta-

kiej stabilnoœci. Mog³oby to prowadziæ do sytuacji, w której przedstawiciel ka¿dego

z powiatów reprezentowa³by lokalne ugrupowanie, zaœ myœlenie w kategoriach regionalnych

zast¹pione by³oby wy³¹cznie kategoriami lokalnymi (choæ i w obecnych rozwi¹zaniach jest to

do koñca nieuniknione). St¹d delegatem do sejmiku móg³by byæ tylko radny rady powiatu,

którego komitet wyborczy w skali ca³ego województwa uzyska³ co najmniej 5% wa¿nie od-

danych g³osów. W obecnych warunkach wymóg ten spe³niaj¹ wy³¹cznie, poza pojedynczymi

przypadkami, komitety wyborcze partii politycznych. Rozwi¹zanie to jeszcze bardziej zmo-

bilizuje partie polityczne do budowy silnych struktur na szczeblu powiatu i aktywnego

uczestnictwa w rywalizacji wyborczej.

Innym mo¿liwym rozwi¹zaniem ograniczaj¹cym odsetek g³osów niewa¿nych w wybo-

rach do sejmików województw to zmniejszenie okrêgów wyborczych, przy jednoczesnym

zwiêkszeniu liczby wybieranych radnych (np. powrót do okrêgów z 1998 i 2002 roku). Skoro

rola samorz¹du regionalnego stale wzrasta, g³ównie w kontekœcie podzia³u znacznych œrod-

ków finansowych w ramach regionalnych programów operacyjnych, to nale¿y równie¿

podj¹æ dzia³ania, które zwiêksz¹ polityczny mandat do sprawowania w³adzy na tym poziomie

oraz zagwarantuj¹ reprezentacjê wiêkszej iloœci mieszkañców województwa.

Jednak sama zmiana ustawodawstwa, nawet najbardziej optymalna, choæ jest najprostsza,

bo wymaga konsensusu politycznego, nie poprawi sytuacji. Wyniki ogólnopolskich pracowni

badañ spo³ecznych wskazuj¹, ¿e problem tkwi przede wszystkim w braku wiedzy na temat

podstawowych mechanizmów funkcjonowania systemu demokratycznego. Potrzebna jest za-

tem edukacja oraz wdra¿anie dzia³añ, których celem by³oby pobudzanie zaanga¿owania oby-

wateli w ¿ycie publiczne.
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Invalid Votes in Local Government Elections in Poland

Summary

Invalid votes in local government elections in Poland, in particular at the regional level,

are among the most pressing problems of the electoral process. The number of invalid votes is

so large that it serves political conflict in which accusations of election fraud are formulated.

These are scarcely justified, though, since over 70% of invalid votes in local parliament elec-

tions lack an “x” next to the name of any candidate (rather than the addition of another “x” on

the ballot).

The analysis of this issue indicates that the reason for such a high percentage of invalid

votes can be found in some elements of the electoral system. Large constituencies, sometimes

of up to a dozen districts, mean political parties marginalize the smallest units (i.e. rural and

urban-rural communities) when drawing up electoral lists and running election campaigns.

The candidates on electoral lists for local parliaments very rarely come from rural regions,

which does not stimulate the interest of their citizens in elections at this level. Consequently, it

is the rural and urban-rural communities that have the largest proportion of invalid votes, ac-

counting for 17.13% and 14.50% respectively. The number of invalid votes in the units which

submit the largest number of candidates, that is in urban communities, amounts to 7.19%

(such a low percentage results from the fact that no elections are run for county councils in

towns with county status as city councils operate at this level of authority).

These elements of the electoral system are not the only reasons for the phenomenon of in-

valid votes. It is also encouraged by Poles’ low civic consciousness and their ignorance of fun-

damental democratic mechanisms, including the principles of electoral law.
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