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I. WSTEP

Podstawowym warunkiem racjonalnego gospodarowania w rolnictwie
jest dostosowanie intensywno$ci organizacji produkcji gospodarstw do
zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych. W praktyce efektywna
moze by¢ zardwno ekstensyfikacja, jak i intensyfikacja organizacji pro-
dukcji. Jednakze obecnie przy nie zaspokojonym spotecznym popycie na
zywno$¢, malejacym areale wyzywieniowym oraz ograniczonych mozli-
wosciach importowych, jedynym racjonalnym rozwiazaniem staje si¢
zwickszanie produktywno$ci polskiego rolnictwa na drodze wzrostu in-
tensywnosci gospodarowania.

Dotychczasowy, ogdlnie ekstensywny model polskiego rolnictwa —
nie zaspokajajacy potrzeb zywnosciowych — uksztattowany zostal przez
wiele czynnikow. Gléwna role odegrata tutaj bitedna polityka rolna mi-
nionych lat, nie stymulujaca rozwoju produkcji rolniczej. Jak wskazuja
ostatnie analizy, w rolnictwie polskim poglebia si¢ proces zmniejszania
si¢ i dyferencjacji intensywno$ci gospodarki rolnej, mimo ze — co nalezy
podkres$li¢ — w wielu sytuacjach, warunki przyrodnicze, a niekiedy i eko-
nomiczne, stwarzaja znacznie wicksze mozliwosci produkcyjne. Tendencja
ta jest szczegdlnie widoczna w Rolniczych Spéitdzielniach Produkcyjnych.
Celem niniejszego opracowania jest przeto zbadanie obecnego poziomu
i przyczyn zrdznicowania intensywno$ci organizacji oraz zwiazkow jakie
zachodza miedzy jej poziomem a zasobami sit wytwdrczych i efektyw-
nosScia gospodarowania w sektorze spdétdzielczym polskiego rolnictwa.

II. MATERIAL ZRODLOWY I METODA BADAN

Wykorzystany w analizie materiat badawczy stanowity opracowania
Gtéwnego Urzedu Statystycznego' oraz sprawozdania Centralnego Zwiaz-
ku Rolniczych Spdétdzielni Produkcyjnych dotyczace dziatalnos$ci gospo-
darczej 49 wojewddzkich zwiazkow RSP w 1987 r. Przy okresleniu po-

Wyniki Spisu Rolniczego 1987, Warszawa 1987.
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ziomu intensywnos$ci organizacji postuzono si¢ zweryfikowana metoda
wskaznikowa Kopcia’. Podstawe okreslenia poziomu intensywnoéci orga-
nizacji w tej metodzie stanowia udziaty powierzchni zasiewdéw poszcze-
gblnych upraw w uzytkach rolnych oraz ilo$¢ i gatunki inwentarza zy-
wego w sztukach duzych (SD)’ na 100 ha UR i odpowiadajace im wspot-
czynniki intensywnosci uwzgledniajace tzw. stopienn zagospodarowania
rejonu’, okreélajacego poziom naktadéw i rozwdj sit wytwédrczych. Obli-
czone wedtug tej metody punktowe wskazniki intensywnos$ci umozliwiaja
zakwalifikowanie badanych jednostek do jednej z 10 klas poziomu inten-
sywnosci °.  Wyréznionym klasom odpowiadaja nastepujace  symbole
i nazwy: A, — ekstensywny, A, — bardzo maty, A3 — maty, B, — sredni
nizszy, B, — $redni wyzszy, C, — wysoki mniejszy, C, — wysoki wigk-
szy, D, — bardzo wysoki mniejszy, D, — bardzo wysoki wigkszy, E —
specjalnie wysoki poziom intensywnos$ci organizacji.

W analizie czynnikdéw ograniczajacych i warunkujacych poziom pro-
dukcyjnos$ci ziemi i pracy w ekstensywnych i intensywnych — ze wzgle-
du na stopien organizacji — gospodarstwach spdtdzielczych wykorzystano
metode krokowej regresji liniowej. W celu okredlenia relatywnego zna-
czenia zmiennych objasniajacych w wyjasnianiu zmian poszczegdlnych
zmiennych obja$nianych postuzono si¢ wspétczynnikami beta (65)°

S;
Bi=a; Sy,
gdzie:
S, — odchylenie standardowe zmiennej objasniajacej X,
§, — odchylenie standardowe zmiennej objasnianej y,
a, — wspodtczynnik regresji czastkowej przy zmiennej x..

III. WYNIKI BADAN
1. POTENCJAL PRODUKCYJNY I EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA

Sposréd trzech sektoréw spoleczno-ekonomicznych polskiego rolnic-
twa, najmniej intensywnie zorganizowane sa Rolnicze Spédtdzielnie Pro-
dukcji. Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w 1987 roku, w po-

> B. Kopeé, Intensywnos¢ organizacji w rolnictwie polskim w latach 1960 -
-1980, Roczniki Nauk Rolniczych 1987, s. G. t. 84, z. 1.

* Przeliczenia stanu inwentarza ze sztuk fizycznych na sztuki duze (SD) do-
konano przyjmujac wspOtczynniki stosowane przez GUS: bydto — 0,8, trzoda —
0,15, owce — 0,08, konie — 1,0.

* Do okreélenia stopnia zagospodarowania rejondw przyjeto nastgpujace ce-
chy: poziom nawozenia mineralnego i organicznego, zuzycie energii elektrycznej,
naktady mechanicznej sity pociagowej, plony 4 zbdz ($rednia z trzecih lat) oraz
produktywno$é inwentarza zywego (mleko, weina).

° Przedziaty liczbowe dla wyréznionych klas i rodzajéw intensywnosci (ogdlnej.
ro$linnej, zwierzecej) zawieraja tabele 2, 3, 4.

° A. S. Goldberger, Teoria ekonometrii, Warszawa 1972.
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Tabela 1

Poziom intensywno$ci organizacji produkcji ro$linnej (I,), zwierzecej (I,), i ogdélnej (I, . ,)
w 1980 i 1987 r. wedtug sektoréw rolnictwa

| e | Lz Ln+z ' Poziom intensywnosci (Ix.z)
Sektory rolnicze | punkty_ B punkty N __Ru_nkty |. * y R+Z
| 1980 | 1987 ‘ 1980 | 1987 | 1980 | 1987 ‘ 1980 . 1987
Rolnicze spol- | | | B -
dzielnie pro- ! : - i
dukeyjne | 118,2( 1174 149,3| 119,9| 267,5| 237,3 | éredni nizszy | maly
Gospodarstwa l| | - i |
panstwowe ] 114,1 | 117,1| 174,5| 155,0| 288,9 | 272,1 | sredni niZzszy | Sredni nizszy
Gospodarstwa | | i
indywidualne | 146,3 | 138,9| 159,9| 171,9| 306,2| 310,8 | $redni wyzszy | $redni wyzszy

Zrbédto: obliczenia whasne na podstawie: Whyniki spisu rolniczego 1987, GUS, Warszawa 1987; B. Kope¢, Intensyw-
nos¢ organizacji w rolnictwie polskim w latach 1960 - 1980.

réwnaniu z 1980 r. tylko w gospodarce indywidualnej nie nastapity wig-
ksze zmiany co do poziomu intensywno$ci organizacji. Natomiast w gos-
podarce uspotecznionej, a szczegdlnic w RSP nastapit znaczny spadek
intensywno$ci organizacji ogdlnej.

Biorac za podstawe skalg¢ poziomow intensywno$ci organizacji zapro-
ponowana przez Kopcia mozemy uznaé, ze sektor spdtdzielczy cechuje
si¢ obecnie mato intensywna organizacja produkcji, podczas gdy w 1980 r.
— Sdrednio intensywna. O niskim stopniu zorganizowania gospodarstw
spotdzielczych decyduje gtdwnie ekstensywna organizacja produkcji zwie-
rzecej. Przyczyn tego stanu nalezy upatrywaé przede wszystkim w:

a) ograniczeniu importu pasz, na ktéorych w wysokim stopniu w tym
sektorze opierata si¢ produkcja zwierzeca,

b) w relatywnie matej optacalnosci i dochodowosci produkcji rol-
niczej — zwlaszcza bydta mlecznego — w pordwnaniu z dziatalnoScia
pozarolnicza.

Dziatalno$¢ nie zwiazana z produkcja rolnicza stanowi obecnie w wielu
RSP gtéwne zrédto dochodu i nie pozostaje bez wpltywu na poziom in-
tensywnos$ci organizacji tych gospodarstw, a takze na efektywnos$é pro-
dukcji rolniczej. Jak wskazuja dane z tabeli 2 przecig¢tnie az 37 Woje-
woédzkich Zwiazkéow Rolniczych Spéidzielni Produkcyjnych (WZRSP)
charakteryzowato si¢ w 1987 r. bardzo matym, badZz malym poziomem
intensywnoS$ci organizacji produkcji zwierzecej, a tylko w 10 WZRSP
poziom ten mozna okre$li¢ jako Srednio intensywny. Odmiennie ksztat-
towat sie rozktad liczby WZRSP wedlug intensywnosci zorganizowania
produkcji rosdlinnej (tabela 3). Odpowiednio: 21 zaliczy¢ mozna do eksten-
sywnych, a 24 do S$rednio intensywnych.

Zréznicowanie intensywnosci organizacji gospodarstw spdidzielczych
jest — jak wskazuja dane zawarte w tabelach 2 i 3 — powiazane z wa-
runkami przyrodniczo-ekonomicznymi.
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Tabela 2
Potencjat produkcyjny i produktywnos$é ziemi w RSP wedtug intensywnosci organizacji produkcji
zwierzecej (wskazniki przecigtne)

| Poziom intcn;ywnn.\ic.j (-S“y_-r.r-lbo_l _i-puni(ty)

Wyszczegolnienie | A, _: As | B | B, r C
[ <100 | 100-135 | 135-170 | 170 - 200 =200

Liczba WZ RSP 26 | 10 | 171 | 3 Tz
Obszar UR na gospodarstwo (ha) 264,0 337,1 3950 346,1 | 5063
Wskaznik bonitacji UR (pkt) 086 | 0,94 i 1,01 | 0,93 l 0,99
Udzizal gleb V u VI klasy (%) | 36,5 | 37,3 | 254 | 38,7 26,5
Udzial TUZ w UR (%) | 224 203 | 194 | 184 | 138
Zatrudnienie w produkcji rolniczej | ' ' '

na 100 ha UR ; 75 | 94 | 11,7 | 18 | 132
Obsada inwentarza ogolem* | 27,2 443 52,2 65,8 | 84,2

(SD/100 ha UR) | |
Obsada bydla (SD/100 ha UR) 126 | 235 31,5 | 299 51,2
Obsada trzody (SD/100 ha UR) 12,8 | 17,6 17.4 | 33.2 | 26,4
Produkcja zywea (kg/ha UR) | 2416 | 3078 | 4128 | 4925 447.5
Udzial 4 zboz w powierzchni [ ! - |

zasiewow (w ha) | 652 | 588 | 549 60,9 | 49,0
Udzial ziemniakéw w powierzchni | | ' |

zasiewdw (w ha) | %8 | 38 4,1 37 | 64
Udzial burakéw cukrowych : |

w powierzchni zasiewow (w ha) | L1 1,5 4,1 1,4 5.3
Produkcja towarowa zwierzeca | ' I

(w tys. zt/ha UR) | 13,1 | 108,9 1507 | 171,2 | 1280

* Bez drobiu.
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie CZ RSP i GUS.

Z warunkéw przyrodniczych w jakich gospodaruja RSP zwrdcimy
uwage przede wszystkim na jakos¢ gleb oraz strukture uzytkéw rolnych.
Jako$¢ gleb mierzona wskaznikiem bonitacji ulega wyraznej poprawie
wraz ze wzrostem intensywnos$ci organizacji produkcji ro$linnej (tabela
3), co potwierdzaja réwniez udziaty gleb V i VI klasy wynoszace w skraj-
nych grupach odpowiednio 43,9% przy I, <<100 pkt. i 25,3% przy I;>
=140 pkt. W mniejszym stopniu natomiast od warunkéw przyrodniczych
uzalezniona jest organizacja produkcji zwierzecej, na co wskazuja dane
dotyczace miedzygrupowego zrdéznicowania wskaznika bonitacji i udziatu
trwatych uzytkédw zielonych w uzytkach rolnych. Zauwazamy, ze WZRSP
o przecigtnej matej (I, 100 - 135 pkt )i $Srednio wyzszej (I,e 170 - 200 pkt)
intensywnos$ci tego dziatu produkcji charakteryzowat zblizony poziom
jakos$ci gleb (0,93 - 0,94). Podobne poréwnanie mozemy odnie$¢ do grup
o $rednio nizszym (I,£135-170 pkt) i wysokim (I,=200 pkt) poziomie
intensywnosci, dla ktorych wskaznik bonitacji wynosit odpowiednio 1,01
i 0,99 pkt. Ogdlnie rzecz biorac mozna jednak stwierdzi¢, ze intensywno$é
organizacji produkcji zwierzecej, a tym samym poziom obsady inwentarza
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Tabela 3

Potencjat produkcyjny i produktywno$é¢ ziemi w RSP wedtug intensywnosci organizacji pro-
dukcji rosdlinnej (wskazniki przecigtne)

Poziomintcn-s.y_\;vgéagnagali-pﬁﬁl-(_t_ﬁ"_ S

Wyszczegblnienie As A | B, | B, | €y
| <100 | 100-110 | 110-125 | 125-140 | >140
Liczba WZ RSP 12 9 i 20 _ 4 | 4
Obszar UR na gospodarstwo (ha) l 289,1 | 261,8 | 3047 | 3222 | 4543
Wskaznik bonitacji UR (pkt) : 0,84 | 0,90 0,95 1,02 | 1,01
Udzial gleb V i VI klasy (%) ‘ 439 43,8 338 | 25,7 | 253
Techniczne uzbrojenic ziemi . , . i
(tys. zi/ha UR) L7901 | 815 | 961 | 1024 | 877
Nawozenie mineralne (kg NPK/ha i
UR) 175,4 232,2 258,7 2835 | 3207
Udzial 4 zb6z w powierzchni | . |
zasiewOw (w ha) : 68,3 62,3 579 | 57,0 | 51,2
Udzial ziemniakow w powierzchni . |
zasiewow (%) 2.8 34 | 35 | 3,7 5.2
Udzial burakow cukrowych w po- | |
wierzchni zasiewow (w ha) I 0,2 0,5 1,6 3,9 ‘ 5,9
Plony 4 zboz (q/ha) I 249 29,4 32,8 373 | 395
Plony ziemniakow (q/ha) 178 185 199 213 | 203
Plony burakow cukrowych (g /ha) 270 314 335 316 | 345
Obsada inwentarza ogolem* _ | ' j
(SD/100 ha UR) 298 | 39,0 452 | 46,8 ‘ 66,9
Obsada bydfa (SD/100 ha UR) | 148 18,2 21,9 | 281 | 413
Obsada trzody (SD/100 ha UR) 11,0 17,4 20,0 | 14,4 ‘ 21,5
Prod ukcja towarowa roslinna : | |
(tys. zt/ha UR) 32,5 | 419 533 | 662 | 71,0

* Bez drobiu.
Zroédto: obliczenia wtasne na podstawie CZ RSP i GUS.

na 100 ha UR pozostawat w pewnym pozytywnym zwiazku z jako$cia
gleb. Przeprowadzone badania potwierdzaja réwniez ogdlnie wystepujaca
w Polsce prawidtowos$é dotyczaca roli uzytkéw zielonych w ksztattowaniu
produkcji zwierzecej. Przecigtnie udziat tych uzytkéw byt tym mniejszy,
im intensywniej zorganizowana byta produkcja zwierzeca (gtéwnie po-
przez wyzsza obsade bydia). Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatry-
waé nie tylko w warunkach glebowych, lecz przede wszystkim w eksten-
sywnym uzytkowaniu tak i pastwisk. Nieprawidtowa gospodarke na uzyt-
kach zielonych potwierdzaja wskazniki nawozenia mineralnego (tabela 3).

Intensywno$¢ organizacji produkcji roSdlinnej i zwierzecej w powia-
zaniu z jako$cia gleb i iloScia uzytkéw zielonych réznicuje rédwniez stru-
kture zasiewdéw i inwentarza zywego. Wyzszym poziomom intensywnos$ci
organizacji obu dziatéw produkcji odpowiadal malejacy udzial zbdz
i trzody oraz rosnacy okopowych i bydta.

Wytamuja si¢ z tej regularno$ci RSP o $rednio wyzszym poziomie
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Tabela 4

Potencjat produkcyjny oraz produktywno$¢ ziemi i pracy w RSP wedtug intensywnos$ci orga-
nizacji ogolnej (wskazniki przecigtne)

Poziom intensywnosci (symbol i punkty_)

| ini il
Wyszczegblnienie | Ay A, I A, B, B, C,
| <150 |150 - 200{200 - 250/250 - 300|300 - 350 >350
Liczba WZ RSP | 4 | 19 13 7 4 2
Obszar UR na gospodarstwo (ha) | 289,5 | 242,6 279,0 | 407,22 361,0 504,0
Wskaznik bonitacji UR (pkt) ‘ 0,78 | 0,92 0,96 1,0 0,93 1,0
|

57,9 | 357 34,1 26,8 37,9 26,6
24,3 22,9 24,2 18,8 16,8 13,8

Udziat gleb V i VI klasy (%)
Udzial TUZ w UR (9%,
Zatrudnienie w produkcji rolniczej | |
na 100 ha UR 6,9 8,2 §i6!| 13 | 12,5 13,3

|

]

I

Techniczne uzbrojenie ziemi (tys. '

zlfha UR) 76,6 89,0 89,0 91,8 95,9 93,6
Techniczne uzbrojenie pracy (tys.

zi/ha UR) 1113,1 | 1089,2 | 1034,1 8192 769,7 703,9

Udzial 4 zb6z w powierzchni
zasiewoOw (ha)
Udzial okopowych w pow.

72,3 63,5 61,8 56,0 57,6 49,0

zasiewow (%) 1,8 4,1 54 8,0 7,0 12,8
Plony 4 zb6z (g/ha) 26,1 29,7 32,1 36,0 34,2 41,4
Obsada inwentarza ogolem* |

(SD/100 ha UR) | 233 24,5 50,5 49,7 64,4 84,2
Naklady towarowe (tys. zt/ha UR) | 55,6 98,5 111,6 | 177,7 1354 140,9
Produkcja koricowa netto (w tys. [

zl/ha UR) ' | 65,0 92,8 108,0 | 152,2 147,6 157,9
Produkcja koricowa netto (tys. zi/1 ‘

peinozatrudnionego) 945,2 1124,7| 1254,0 | 1349,1 | 1184,1 | 11874
Udzial rolniczej produkcji towarowej |

w produkcji towarowej ogolem |

(%) | 265 | 363 | 37,5 | 458 | 400 | 453

* Bez drobiu.
Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie CZ RSP i GUS.

intensywnosci (I,e170 - 200 pkt) i relatywnie stabszych glebach. Oznacza
to, ze i na glebach stabych mozna intensywniej organizowaé¢ produkcje,
gtéwnie — co ma miejsce w tym wypadku — poprzez rozwijanie chowu
trzody chlewne;j.

Stopien intensywno$ci organizacji produkcji rolniczej uzalezniony
jest rowniez w duzej mierze od posiadanych zasobow czynnikow wytwor-
czych (tabela 4). Na ogdt wyzszej intensywno$ci organizacji odpowiadata
wicksza skala produkcji mierzona przecictnym obszarem uzytkow rol-
nych gospodarstwa spoétdzielczego. Zaznaczmy, ze niektére wyniki ba-
dan’ wskazuja na przeciwny kierunek zwiazku miedzy tymi wskazni-

7 R. Manteuffel, Racjonalizacja produkcji w gospodarstwie rolnym, Warsza-
wa 1981.
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kami. Nie sa one jednak w peini poréwnywalne, gdyz dotycza Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych, a wigc gospodarstw o znacznie wigkszej
skali produkcji.

W ostatnich latach, w sektorze spodtdzielczym dynamicznie rozwija
sie dziatalno$¢ pozarolnicza’, co nie pozostaje bez wplywu na stopien
zorganizowania gospodarstw. Wydaje si¢, ze potwierdzeniem tej hipotezy
sa dane zawarte w tabeli 4. Wynika z nich, ze w WZRSP o ekstensyw-
nej organizacji produkcji podstawowym zrédtem dochoddéw jest dziatal-
no$¢ pozarolnicza. Stanowita ona w grupie o ekstensywnej organizacji
(IR+Z <150 pkt) az 73,5% produkcji towarowej ogdtem, podczas gdy
w $rednio i wysoko intensywnych (I, ,==250 pkt) mniej niz 60%.

W nastgpstwie rozwijania dziatalno$ci pozarolniczych w spdtdziel-
niach produkcyjnych maleje zainteresowanie produkcja rolnicza, czego
wyrazem jest wyzbywanie si¢ czesci gruntéw — oddalonych od os$rod-
kéw gospodarczych i stabych jakoSciowo — oraz przesuwanie sity robo-
czej do bardziej produktywnych dziatéw’. Potwierdzeniem tej tezy sa
dane obrazujace poziom zatrudnienia w produkcji rolniczej oraz $redni
obszar uzytkéw rolnych w powiazaniu z udziatem towarowej produkcji
rolniczej w produkcji towarowej ogdétem (tabela 4). W skrajnych gru-
pach intensywnos$ci, a wigc przy wyraznie zréznicowanych udziatach pro-
dukcji rolniczej, zasoby uzytkéw rolnych w przeliczeniu na jedna spot-
dzielni¢ oraz zasoby sily roboczej wynosity przecigtnie odpowiednio:
289,5 ha UR i 504 ha UR oraz 6,9 i 13,3 pelnozatrudnionych na 100 ha
UR.

W gospodarstwie rolnym czynniki produkcji moga wystepowaé we
wzglednym nadmiarze lub wzglednym niedoborze, co w konsekwencji
prowadzi do zréznicowania intensywnosci ich wykorzystania. Pozytyw-
nych efektow produkcyjnych nalezy spodziewaé sie wtedy, gdy wielko$é
ponoszonych naktadéw bedzie dostosowana do stopnia zorganizowania
gospodarstwa. Tymczasem, jak wskazuja dane z tabeli 4, w wigkszoSci
WZRSP wystepowata rozbiezno$¢ migdzy omawianymi rodzajami inten-
sywno$ci. Zauwazamy, ze spéidzielnie o ekstensywnej organizacji pro-
dukcji (,,<250 pkt) byly prowadzone mato intensywnie, o czym $wiad-
czy wzglednie niski poziom ponoszonych naktadéw na jednostke po-
wierzchni. RSP o tym poziomie intensywnos$ci organizacji i przy posia-
danych relatywnie duzych zasobach $rodkéw trwatych powinny inten-
syfikowa¢ produkcje gléwnie poprzez wzrost naktaddéw sSrodkéow obro-
towych. Z kolei RSP o S$redniej i wysokiej intensywno$ci organizacji

¥ J. Czyszkowska-Dabrowska, Produkcja pozarolnicza w rolniczych spétdziel-
niach produkcyjnych, Wie§ Wspotczesna 1987, nr 6.

* J. Wiatr, Procesy przystosowawcze w rolniczych spdtdzielniach produkcyjnych
woj. lubelskiego w latach 1980 - 1983. Materiaty na konferencje pt. ,, Procesy adap-
tacyjne gospodarstw rolniczych w latach osiemdziesiatych", Warszawa 1986.
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(I, =250 pkt) bylty — w stosunku do ekstensywnych — prowadzone
intensywniej, szczegdlnie nalezace do grupy I,.,€250- 300 pkt. Nalezy
jednak sadzi¢, ze rowniez RSP najintensywniej zorganizowane ponosity
zbyt mate naktady w stosunku do mozliwo$ci produkcyjnych.

Wzajemne relacje intensywnos$ci organizacji i produkcji nie pozosta-
ja bez wpltywu na efektywnos$é¢ gospodarowania, mierzona produktyw-
noscia ziemi i pracy. Na ogdt, co potwierdzaja dane z tabeli 4, zwicksza-
jacej sie intensywno$ci organizacji i produkcji odpowiadata wyzsza pro-
duktywno$¢ ziemi i pracy. Zauwazamy przy tym, ze poziom intensywno$-
ci organizacji w powiazaniu z intensywnoscia produkcji silniej oddziaty-
wat na produktywno$é¢ uzytkéw rolnych niz sity roboczej. Spowodowane
jest to najprawdopodobniej tym, ze wysoko zorganizowana produkcja
zwierzeca, a szczegOlnie chow bydta wymaga znacznie wigkszych na-
ktadéw pracy zywej, w stosunku do innych, ekstensywnie zorganizowa-
nych kierunkow produkcji.

2. CZYNNIKI KSZTALTUJACE PRODUKTYWNOSC ZIEMI I PRACY

Przeprowadzona dotychczas analiza umozliwita uszeregowanie, a takze
charakterystyke produkcyjno-ekonomiczna RSP o réznym stopniu zor-
ganizowania produkcji. Na jej podstawie nie uzyskaliSmy jednak odpo-
wiedzi na pytanie, z jaka sita i w jakim kierunku oddziatywaly poszcze-
gblne czynniki wytwdrcze na efektywnos$é¢ gospodarowania mierzona pro-
dukcyjno$cia ziemi i pracy. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie
postuzyliSmy si¢ metoda krokowej regresji liniowej. Poniewaz do anali-
Zy regresji wymagana jest pewna minimalna liczebno$¢ préby, przeto
w badaniu wyodrebniono tylko dwie podstawowe grupy. Pierwsza z nich
obejmuje 36 WZRSP o ekstensywnej organizacji produkcji (Ig,;<250),
druga 13 WZRSP o intensywnej (I,,,~>250) organizacji produkcji. W ce-
lach poréwnawczych analize regresji przeprowadzono takze dla ogdtu
WZRSP. W analizie regresji przyjeto nastepujace zmienne objasniane ().)
i objasniajace (x.):

(z)

y,“— warto$¢ produkcji koncowej netto (w tys. zt/ha UR),

y,? — warto$¢ produkcji koncowej brutto (w tys. zt/ha UR),

y,”.— warto$¢ produkcji koricowej brutto (w tys. zt/l petnozatrud-
nionego),

y,” — warto$¢ produkcji koricowej netto (w tys. zt/l petnozatrud-
nionego),

x, — obszar uzytkéw rolnych na gospodarstwo (w ha),

x, — udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych (w %),

x, — wskaznik bonitacji uzytkéw rolnych (w punktach),

X, — peinozatrudnieni w produkcji rolniczej na 100 ha UR,
x, — liczba hektaréw uzytkéw rolnych na 1 peinozatrudnionego,
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Tabela 5
Charakterystyka badanych zmiennych
'|_Gosp0darsth\:va—f—(igpaéfgt_\;a | Gosp_udarstwa -
ekstensywne | intensywne ogolem
Wyszczegblnienie .. lwskaznik _"-_-” wskaznik - wskaznik
\‘avarm‘sc | il \?'an0§c - \j&rart0§c l SiTers
érednia gt srednia ol srednia ! ok
Obszar UR na gospodarstwo (ha) |  244,3 41,5 ‘ 404,2 431',—[_ 2931 486
Udziat GO w UR (%) | 75,8 19,8 | 80,8 7,6 | 77,2 16,0
Wskaznik bonitacji (pkt) | 0,88 11,6 | 0,97 7.5 I 0,93 10,9
Zatrudnienie w produkcji rolniczej . | |
na 100 ha UR ! 7,9 | 201 12,7 274 | 9,6 ‘ 32,5
Liczba UR na 1 pelnozatrudnionego l | |
(ha) | 12,4 20,8 8,3 224 | 113 26,5
Warto$¢ maszyn, ciagnikow i na- | | |
rzedzi rolniczych (tys. zi/ha UR) ‘ 94,9 28,3 ll 104,0 31,8 ‘ 99,3 |I 329
Wartos¢ maszyn, ciagnikow i na- [
rzedzi rolniczych (tys. zi/1 '
petnozatrudnionego) 1177,1 32,1 825,7 22,7 | 10839 | 342
Naklady towarowe (tys. zt/ha UR) 86,5 45,7 194,1 61,2 | 125,5 ! 69,7
Naklady towarowe (tys. zi/1 | |
pelnozatrudnionego) | 1138,3 35,1 | 1484,8 41,7 | 1230,2 39,5
Produkcja konicowa brutto (tys. . [
zi/ha UR) | 131,2 352 265,7 46,4 | 179,6 54,0
Produkcja koncowa brutto (tys. |
zl/1 peinozatrudnionego) [ 17139 248 | 2060,3 27,2 | 1805,8 26,8
Produkcja koncowa netto (tys. [ | [
zi/ha UR) 857 | 31,9 | 1653 | 34,1 1136 | 438
Produkcja koncowa netto (1ys. zi/1 | ' |
peinozatrudnionego) ‘ 1172 | 20,4 | 1302,1 16,8 | 11663 20,4
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS i CZ RSP.
x, — warto$§¢ maszyn, ciagnikéw i narzedzi rolniczych (w tys. zlt/ha
UR),

x, — warto$§¢ maszyn, ciagnikéw i narzedzi rolniczych (w tys. zt
na 1 petnozatrudnionego),

x, — naktady towarowe zakupu — bez amortyzacji (w tys. zt/ha UR),

x, — naktady towarowe zakupu bez amortyzacji (w tys. zt/l peino-
zatrudnionego).

W modelu regresji produktywnosci ziemi uwzgledniono zmienne:
X, X, X, X, X, X, a w produktywnosci pracy: x, x, X, x, X,, X, War-
todci rozpatrywanych zmiennych sa $rednimi wojewddzkimi.

Analiza warto$ci zmiennych w ekstensywnie i intensywnie zorgani-
zowanych WZRSP wskazuje na znaczny stopien ich miedzygrupowego
zréznicowania (tabela 5). Postugujac si¢ wspdiczynnikami zmiennosci
stwierdzamy, ze przecictnie najbardziej zréznicowane byly spdtdzielnie
ze wzgledu na obszar gospodarstwa, naktady towarowe i produktywno$é

12*
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Tabela 6
Modele regresyjne produktywnosci ziemi
o T i _I - er{i_cnfe_n_iczallcir.lf.? ] o W;]_}é]—
Grupy | pelnoza- | >zynnik
gosgg : Zmienne |ydzial GO | wskaznik |:Jrud|:)i|:ni naktady Stata ;efe[:‘nii
zaleine itacii | : rownania )
darstw W lj,R bo"l:aq' | na 100 ha loWdr;):c | mnacji
(%) (pkt) ur | (bys. 2/ha) L (%
Ogolem |Iy| ! 72,7 3709 | 0963 | —446 | 915
| ¥% | 892 | 5077 | 0348 | 619 | 904
Eksten- | | 0410 | 669 | —45.3 95,6
sywne »e I 0,437 92,0 0 389 ‘ —62,0 87,1
Inten- l y" , | 1541 | 5817 | 0918 | —1354 | 990
sywne | )5 | | 1388 ‘ 5898 | 0331 | -1083 ‘ 93,4
Zrédto: obliczenia whasne.
Tabela 7
Wspdbtczynniki beta (B) regresyjnych modeli produktywnos$ci ziemi
- - _I_-__-__i "~ Zmienne niezalezne
. ] L naklady
Zmienne i a z
Grupy gospodarstw ‘ faleine udziat GO \;Skézm_l_‘ p?lnc?zatrud towarowe
w UR (%) om:a.q] mehm EaRIOO (tys. zl/ha
(pkt) a UR)
Ogolem yi 0,076 0,119 0,869
e 0,182 | 0,319 0,612
Ekstensywne [ 2 0,133 | 0,149 0,859
| »& 0,240 0,345 0,561
Intensywne [ | 0,091 0,165 0,885
‘ s | 0179 0,365 0,698

Zrédto: obliczenia wiasne.

ziemi. Zauwazamy przy tym, ze obliczone dla ogdétu WZRSP wspdtczyn-
niki zmienno$ci (tabela 5) sa wyzsze anizeli w grupie o intensywnej i eks-
tensywnej organizacji produkcji. Wskazuje to na odrgbnos$¢ tych grup
i uzasadnia prawidtowos$¢ ich wyodrgbnienia.

Tabele 6 i 8 zawieraja obliczone dla grup oraz ogdétu wojewddztw
wspotczynniki réwnan liniowej regresji czastkowej miedzy warto$ciami
produkcji koncowej brutto i netto, a statystycznie istotnymi zmiennymi
objasniajacymi (przy poziomie istotnosci 0,05) oraz wspdtczynniki deter-
minacji.

Na podstawie przeprowadzonej
wspotczynnikdw mozna stwierdzié:

1. Przyjete w modelach regresji zmienne objasniajace wyjasnity w du-

analizy statystycznej uzyskanych
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Tabela 9
Wspdtczynniki beta(B)regresyjnych modeli produktywno$ci pracy
|| Zmienne niezalezne
/ liczba b naklady
5 P ICZba ha
Grapy gospodarstw me_nne udzial GO wska‘\zm_ly'; | OR g1 towarowe
zalezne UR (® bonitacji ; (tys. zi/1
v (%) (pkt) Pe n.oz.atrud- pelnoza-
nionego trudnionego
Ogolem i o 0,178 | 0,156 0,974
| #2? | 0,248 0,412 \ 0,364 0,720
Ekstensywne y(f’ 0,176 0,242 | 0,343 0,993
» 0,326 0,571 | 0,661 0,719
Intensywne ¥ 0,133 0,978
» 0,350 0,757

Zrédto: obliczenia whasne.

zym stopniu catkowita zmienno$¢ produktywnosci ziemi (87,1 - 99,0%),
natomiast w mniejszym — produktywno$ci pracy (60,4 - 97,8%).

2. Stopien wyjadnienia produkcji brutto jest wyzszy anizeli produk-
cji netto (na 1 ha UR i 1 petnozatrudnionego). Z zasady im kategoria
produkcji jest bardziej ,oczyszczona", tym uzyskuje si¢ mniejszy sto-
pienn wyjasnienia jej zmiennosci.

3. We wszystkich rownaniach regresji statystycznie nieistotne oka-
zaty si¢ zmienne: x, X,, x, czyli zmienne charakteryzujace zasoby uzyt-
kéw rolnych oraz techniczne uzbrojenie ziemi i pracy.

Na podstawie wspdtczynnikéw regresji czastkowej (tabele 6 i 8) oraz
wspotczynnikdw beta (tabele 7 i 9) mozna dokona¢ analizy wptywu sta-
tystycznie istotnych zmiennych obja$niajacych na produktywno$¢ ziemi
i pracy. Jak wskazuja dane z tabeli 6-9, dominujaca rol¢ w ksztattowa-
niu zaréwno produktywno$ci ziemi, jak i pracy odgrywaty w wyodreb-
nionych grupach naktady towarowe obejmujace $rodki obrotowe pocho-
dzenia rolniczego i przemystowego, tj. $rodki plonotwércze i podnoszace
jednostkowa wydajno$¢ inwentarza. Efektywno$¢ tych naktadéw byta
mniejsza w grupie spotdzielni o intensywnej organizacji produkcji, szcze-
gllnie w odniesieniu do produktywnos$ci pracy. Z danych tabeli 8§ wy-
nika, ze wzrostowi naktadéw o 1000 zt odpowiadal w grupie ekstensyw-
nej Sredni przyrost produkcji konicowej brutto i netto na 1 petnozatrud-
nionego odpowiednio o 1056 zt i 411 zt, natomiast w grupie intensyw-
nej odpowiednio: 885 zt i 268 zt. Zrdznicowanie to potwierdza wiec ist-
niejaca w statyce zalezno$¢ okre§lana mianem prawa malejacej efek-
tywnos$ci naktadéw.

Zauwazalny jest takze silniejszy wptyw intensywnos$ci produkcji na
produktywno$¢ ziemi i pracy mierzonej wielko$cia produkcji koncowej
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brutto, anizeli netto. Wynika to z faktu, ze produkcja koncowa brutto
zawiera w sobie w catosci naktady towarowe, podczas gdy netto — tylko
ich czesé .

Pozostate zmienne charakteryzujace warunki przyrodnicze i poziom
zatrudnienia (x, x, x, x,) oddziatywaty z mniejsza niz naktady sita na
poziom produktywnosci ziemi i pracy. Sita tego wptywu byta réwniez
uzalezniona od stopnia organizacji i kategorii produkcji.

W grupie gospodarstw zorganizowanych ekstensywnie uwidocznit si¢
wptyw struktury uzytkédw rolnych na produktywno$é czynnikdw pro-
dukcji. Wraz ze wzrostem udziatu gruntéw ornych w uzytkach rolnych
nastepowat przyrost produktywnosci ziemi i pracy, co potwierdza wy-
stepujace w polskim rolnictwie zjawisko ekstensywnego gospodarowa-
nia na uzytkach zielonych. Oprécz struktury uzytkéw rolnych, w obydwu
wyodregbnionych grupach istotny wptyw na zmienno$¢ produktywnosci
wywierata jako$¢ gleb mierzona wskaznikiem bonitacji. Na podstawie
tabel 6 i 7 stwierdzamy, ze poprawie jakosci gleb o 1 jednostke (np. 0,1
pkt) odpowiadaja wyzsze przyrosty produkcji z 1 ha UR w grupie RSP
intensywnie zorganizowanych, anizeli w grupie ekstensywnie zorganizo-
wanych, natomiast relatywne znaczenie tej zmiennej (tabela 7) w ksztat-
towaniu produktywnosci ziemi byto wyraznie wicksze w grupie RSP
ekstensywnie zorganizowanych. Wigksze przecigtne przyrosty produkcji
w grupie intensywnej sa wynikiem naktadania si¢ dwéch tendencji'',
tj. przyrostu produkcji w wyniku zwickszenia plonéw oraz zmiany
w strukturze zasiewow umozliwiajacych uprawe bardziej cennych i plen-
nych roslin.

Biorac z kolei pod uwage wptyw jakosSci gleb na ksztattowanie sig
produktywno$ci pracy stwierdzamy jego wyrownana sit¢ w RSP obydwu
analizowanych grup. Jednakze rola tego czynnika w wyjasnianiu zmian
produkcji koncowej na 1 petnozatrudnionego byta wicksza w grupie RSP
zorganizowanych ekstensywnie (tabela 9). Wigksza waga jakosci gleb
w ksztattowaniu produktywnosci ziemi i pracy w grupie ckstensywnej,
wskazana przez wspotczynniki beta wynika, jak mozna sadzi¢, ze struk-
tury produkcji w tej grupie, ktérej gtéwnym sktadnikiem jest produkcja
roslinna.

Jak wiadomo, efekty dziatalno$ci w produkcji roslinnej sa w prze-
ciwienstwie do produkcji zwierzecej, bardziej uzaleznione od warunkow
przyrodniczych, a zwtaszcza jakos$ci gleb. Z kolei w gospodarstwach in-
tensywnie zorganizowanych zmiana struktury produkcji gtéwnie na ko-
rzy$¢ produkcji zwierzecej, poprzez zwickszenie obsady inwentarza po-

" Przyktadowo wspdtczynnik korelacji pomiedzy naktadami a produkcja kon-
cowa brutto w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w obydwu badanych grupach wy-
nosit 092, podczas gdy migdzy naktadami a produkcja koncowa netto 0,62.

" T. Rychlik, Ziemia a gospodarowanie w PGR, Warszawa 1965.



184 Zbigniew Gotas, Feliks Wysocki

ciaga za soba wzrost zapotrzebowania na site robocza. Natomiast w go-
spodarstwach o ekstensywnej organizacji produkcji zapotrzebowanie to
jest relatywnie mniejsze w nastg¢pstwie z reguty matej obsady inwentarza
oraz duzego udziatu upraw ekstraktywnych (zbdz), a takze trwatych uzyt-
kow zielonych. Zjawisko to potwierdzaja wspotczynniki regresji produk-
tywnoSci ziemi i pracy wzgledem zatrudnienia mierzonego zasobami sity
roboczej na 100 ha UR (x,) oraz powierzchni uzytkéw rolnych przypa-
dajacej na jednostke sity roboczej (x,). Jak wynika z tabel 6 i 8, zmien-
na x, oddziatuje istotnie na produktywno$¢ ziemi tylko w grupie inten-
sywnej, natomiast zmienna x, tylko w grupie ekstensywne;j.

Sposréd przyjetych do badania zmiennych niezaleznych statystycz-
nie nieistotne okazaty si¢: zmienna x, — obszar uzytkéw rolnych w go-
spodarstwie oraz x, i x, — charakteryzujace techniczne uzbrojenie ziemi
i pracy. Wystepujacy brak istotnej zaleznodci pomiedzy technicznym
uzbrojeniem ziemi i pracy a efektywnos$cia czynnikéw wytwdrczych mo-
ze Swiadczy¢ o wystarczajacym i wysokim jego poziomie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ocena ta jest w znacznej mierze utrudniona, gdyz w wie-
Iu RSP majatek trwaty, a zwtaszcza $rodki transportowe, zaangazowany
jest takze w produkcji pozarolnicze;j.

Brak istotnego zwiazku pomiedzy wielko$cia gospodarstw a produk-
tywnoscia czynnikéw produkcji w grupie ekstensywnej wynika, naszym
zdaniem, z ukierunkowania tych RSP gtéwnie na dziatalno$¢ pozarol-
nicza charakteryzujaca si¢ znacznie wyzsza anizeli dziatalno$¢ rolnicza
optacalno$cia i dochodowoscia. Natomiast w grupie o intensywnej organi-
zacji produkcji decydowaé¢ moga rowniez w pewnej mierze te same przy-
czyny oraz ograniczone mozliwosci intensyfikacji produkcji w RSP ob-
szarowo wigkszych. Ogromny deficyt na rynku $rodkéw produkcji ogra-
nicza w znacznej mierze procesy koncentracji i wzrostu efektywnosci
czynnikédw wytworczych. Wraz z niska optacalno$cia moze on w najbliz-
szym czasie poglebi¢ ckstensyfikacje organizacji i produkcji w sektorze
spotdzielczym rolnictwa.

IV. WNIOSKI

1. Produkcja rolnicza w Polsce jest aktualnie najmniej intensywnie
zorganizowana w sektorze spdidzielczym. Poziom intensywnosci organi-
zacji w tym sektorze obnizyt sie ze Srednio intensywnego w 1980 r. do
mato intensywnego w 1987 r. gtéwnie w wyniku znacznego spadku po-
gltowia zwierzat inwentarskich. W 1987 r. RSP az w 37 wojewddztwach
charakteryzowaty si¢ bardzo matlym, badZz matym poziomem intensyw-
nosci produkcji zwierzecej. Ekstensywnie byta takze zorganizowana pro-
dukcja rodlinna (21 wojewddztw).
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2. Intensywno$¢ organizacji uzalezniona jest w znacznej mierze od
warunkow przyrodniczych. W wickszym stopniu warunki te ksztattuja
organizacj¢ produkcji rodlinnej, w mniejszym za$ zwierzecej. Wzrost
intensywnos$ci organizacji w sektorze spodtdzielczym jest mozliwy — jak
wskazuja badania — poprzez intensyfikacje trwatych uzytkéw zielonych,
a tym samym poprzez wzrost obsady bydta, a takze przez zwigkszenie
skali chowu trzody na glebach stabych.

3 W wickszosci RSP wystepowata rozbiezno$¢ miedzy poziomem in-
tensywnos$ci organizacji i produkcji. Szczegdlnie spodtdzielnie ekstensyw-
nie zorganizowane ponosity zbyt mate naktady na produkcje, chociaz
zarzut ten mozna takze skierowaé przeciw RSP wysoko intensywnym.
RSP ekstensywnie zorganizowane powinny przede wszystkim zwickszy¢
naktady $rodkéw obrotowych stymulujacych produkcyjnos$é roslin i zwie-
rzat, natomiast wysoko intensywne w zwiazku z duza pracochltonnodcia
chowu zwierzat dazyé powinny do szerszego wprowadzenia czynnikéw
substytuujacych prace zywa tj. mechanizacji.

INTENSITY OF ORGANIZATION AND EFFICIENCY OF ECONOMIC ACTIVITY
IN AGRICULTURAL PRODUCTION COOPERATIVES IN POLAND

Summary

The article presents diversifications in intensity of organization of production
in the cooperative sector of Polish agriculture and connections between the level
of organization and productive force resources on one hand and the efficiency
of economy on the other.

The research carried out on the basis of 1987 data indicates that the organi-
zation of production in agricultural cooperatives is low, mostly in consequence of
insufficient density of livestock. Besides, there exists a relation between the
level of intensity of organization on one hand and natural conditions together
with the resources of production factors on the other.

The analysis of regression showed that a main role in shaping the efficiency
of agricultural production in a cooperative, measured by productivity of land la-
bour, is played by the intensity of production expressed in terms of material
outlay value. To a lesser degree productivity was influenced by natural conditions
and the level of employment. Besides, the intensity of organization is to a con-
siderable extent shaped by price relations between agricultural produce and means
of production. In consequence, it leads to giving up the agricultural production
in favour of undertaking more profitable activity in non-agricultural sectors.



