MAREK KWIEK

Wioczegostwo filozoficzne
ESEJ O ZYGMUNCIE BAUMANIE

1.

Zygmunt Bauman jest jednym z tych niewielu dzisiejszych my§licieli, z ktérymi
warto wspétmysle¢ o naszej ponowoczesnej kondycji, owo ,,wspétmyslenie” jed-
nak nie musi oznacza¢ bynajmniej podazania jego szlakami i przyjmowania jego
konkluzji moze oznaczac réwniez myS§lenie biegnace réwnolegle do jego prze-
my§leri, czasami przecinajace si¢ z nim w jakich§ punktach zbieznych, czasami
oddalajace si¢ od niego z rozmaitych, czgsto indywidualnych i idiosynkratycz-
nych wzgledéw. Chociaz lektura Zygmunta Baumana wymaga wytgzonej uwagi,
bowiem poszczegblne jego prace zazebiaja si¢ ze soba, wzajemnie dopetniaja i
uzupelniaja, to uwaga owa ze wszech miar poptaca.

Perspektywa hermeneutyki socjologicznej jest niezwykle ptodna dla dzisiej-
szego my$lenia o kulturze tak sama w sobie, jak i w zestawieniu z innymi propo-
zycjami krytykéw ponowoczesnofci, zwlaszcza krytykéw (w mocnym sensie)
filozoficznych. Zachodzi tu swoisty paradoks, jak sie zdaje, przynajmniej tak to
widzg jako filozof wtasnie, iz Baumanowe pytania przemawiaja poprzez swoja
metaforycznos§é bardziej do filozoficznego dyskursu ponowoczesnosci, niz do
dyskursu socjologicznego. Powstato i wciaz powstaje wiele ksiazek socjologicz-
nych o dzisiejszych ,intelektualistach”, jednak zadna z nich nie moze si¢ chyba
réwnac swa intelektualng no$noécia z diagnozami i propozycjami autora Legisia-
tors and Interpreters.!

Spér, ktéry toczy si¢ od kilkunastu lat we Francji i w Stanach Zjednoczonych
poéréd filozoféw, znajduje u Baumana swoje interesujgce dopetnienie. Dlatego
wla$nie, przekraczajac tradycyjne dziedzinowe podzialy wiedzy, warto czytac go
w kontekscie dyskusji filozoficznych, bowiem w dyskusji tej glos Baumana
cho¢ niebezposredni i spoza gléwnego nurtu dyskursu filozoficznego — jest gto-
sem zastugujacym na najwyzsza uwage. I niech nie ma mi zbytnio za zle autor
Intimations of Postmodernity faktu, 1z staram si¢ tutaj usilnie wigza¢ go z czyms§,
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o jest mu moze nie najblizsze, moze nie pierwszych lotéw w jego wilasnej per-
spektywie. Jest jednak tak — i podajmy to tytulem uzasadnienia — iz habent sua
fata libelli. Ksiazki zyja swoim wiasnym zyciem, ich los zalezy od tego, w ktérym
kierunku je popchniemy (my czytelnicy), obok jakich innych ksigzek umiesci-
my je w olbrzymiej bibliotece ludzko$ci. Zalezy od tego, co uda nam si¢ z nimi
zrobié, w jakim celu postaramy si¢ je wykorzystaé, jakie beda nam w tym przy-
§wiecaly interesy. Pisat o tym Nietzsche, pisat Walter Benjamin, postuzyt si¢ tym
wreszcie Richard Rorty, gdy pytano go w polemikach, co uprawomocnia jego
odczytania Donalda Davidsona z jednej strony, a Jacquesa Derridy z drugiej.? Da-
vidson ustosunkowuje sig¢ niezbyt zyczliwie do zabiegéw Rorty’ego, sprowadza-
jacych go do roli intelektualnej tarczy w potyczkach samego neopragmatyzmu
Rortowskiego z przeciwnikami, Derrida, o ile wiem, milczy na ten temat. A jed-
nak wielkie polemiki trwajg i sa w najwyzszym stopniu interesujace, tworza si¢
obozy ,,obroficéw” obydwu wymienionych filozoféw przed ich Rortowskim ,,sprag-
matyzowaniem”, dbajace o czysto$¢ 1 niezakldcona transmisje pogladow
mistrzéw...> Przy pewnej (a)metodologicznej zyczliwosci byé moze warto nie
wnikaé szczegélowo w istote ,,nieporozumienia” w takich odczytaniach dziet Da-
vidsona, Derridy (czy Baumana), kt6re sugeruja (nie istniejace nawet) zwiazki
i paralele, bowiem los ksiazek jest rownie przygodny jak caly nasz postmoderni-
styczny byt. Nie istniejg fundamenty nieprzygodne i uniwersalne, nie istnieje zatem
réwniez jaki§ autorski fundament tekstu, nadajacy mu z géry wigksze prawa i donio-
§lejszy glos w toczacej sig kulturowej konwersacji. Glos autora, tradycyjnie wazny,
staje si¢ dzisiaj zarazem jednym z réwnoprawnych gloséw odczytujacych i komen-
tujacych. Z jednej strony trzeba bra¢ pod uwage owa ,,skromno$§¢ wieku”, o ktdrej
w formie niemal manifestu pisze Philippe Lacoue-Labarthe*, z drugiej jednak stro-
ny to wla§nie mocg owej skromnoéci filozofia coraz bardziej ma mozliwos¢ ~ szan-
s¢? — stania si¢ komentarzem do powstatych i powstajacych dziet filozoficznych,
komentarzem do wciaz rozrastajacego si¢ 1 zmieniajacego kanonu dziel, komenta-
rzem do komentarzy. A komentarz zawsze rodzi pokus¢ (Bloomowskiego) strong
misreading, poetic misprision, bo przeciez, jak pisze on w The Anxiety of Influence;
the meaning of a poem can only be a poem, but another poem a poem not itself.

A zatem — poemat Baumana czytany w zwierciadle innych poematéw... Skla-
nia do takiego odczytania rowniez niebywale metaforyczny i wysoce indywidual-
ny sposdb pisania autora. Bywa przeciez u Baumana i tak, ze ksiazka cala wspiera
si¢ na kilku metaforach dobranych z imponujaca erudycja i pomystowoscia. Trud-
no wyobrazié sobie ,,racjonalna” dyskusje¢ tradycyjnego filozofa z metaforami;
metaforze mozna przeciwstawi¢ inng metaforg, nie sa one jednak zestawialne w
taki sposOb, w jaki zestawia si¢ ze soba argumenty, wybierajac w koricu bardziej
przekonywajacy, bo ,,prawdziwy”. Podobnie jak u Rorty’ego konstrukcja ,,ironi-
sty” rodzi dystans i obraca ostrze ironii w dwie przeciwne strony jednoczesnie
(“modwie to, ale moze jednak moéwie cof innego? méwie to, ale tylko ,,ironicznie”,
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niec mégtbym przeciez tak mysleé, ,,powaznie” itd.), w zaleznosci od kierunku
ataku i stopnia wysublimowania polemiki, tak i u Baumana oparcie wizji nowo-
czesno$ci 1 ponowoczesno$ci na starannie wybranych metaforach rodzi¢ moze
podobng bezsilno$¢ (tradycyjnego) krytyka. Bowiem czym jest opozycja metafor
»prawodawcéw” i ,tlumaczy”, ,,pielgrzyméw” i ,wedrowcoéw”, czym sa metafory
,wagabundéw”, ,,nomadéw”, ,turystéw” czy ,flaneuréw”®, gdyby chcieé spoj-
rzeé na nie chtodnym okiem obcego i niewrazliwego na poezje stoéw i magie obra-
zOw analityka wspdlczesnoSci 1 deszyfranta tekstéw jej poswieconych? Metoda
odcyfrowywania, deszyfrowania — tak jak deszyfruje si¢ prawde — musi zawies¢ tu
na catej linii, pozostaje czytelnikowi jedynie (Nietzscheanska) §wiadomo$é per-
spektywicznoSci interpretacji i wyjscie poza to, czego zadala zawsze od niego cala
historia zachodniej metafizyki, jak to po raz pierwszy zauwazyl Derrida w pole-
mice z Lévi-Straussem w Strukturze, znaku i grze w dyskursie nauk humanistycz-
nych.” Nie mozna bezkarnie deszyfrowaé metafor, bo przeciez argumentacyjnie
$cierajac si¢ z metafora, i obalajac ja w konsekwencji, pozostajemy z niewiele
znaczacym, ogoloconym z senséw tekstem.

Metafory organizuja Baumana my$lenie o §wiecie postuchajmy charakte-
rystycznej wypowiedzi z Dwdch szkicéw o moralnosci ponowoczesnej, skoro me-
tafora koczownika jest jako typ idealny ,,utlomna i mylaca”, pozostaje jedno-
znaczne zadanie: ,,Trzeba szukaé¢ innych metafor...”® Metaforze dawnej
przeciwstawia Bauman kolejna metafore , a nie argumentacj¢ przeciw metaforze
poprzedniej, wnikliwy badacz ponowoczesnosci nie miesza pozioméw mySlenia o
$wiecie i jego odczuwania, ani u siebie, ani w konfrontacjach z innymi. Kto meta-
fora walczy, od metafory ginie, mozna by powiedzie¢. Tylko czy istotnie jest tak,
iz tatwo metaforg — metaforg inng — zabic, a wigc czy tatwo metafore zliteralizo-
wac? Metafora martwa to metafora zliteralizowana, ale to tego potrzeba czasu i
wielkiego wysitku kultury, z ktérym nieodmiennie taczy si¢ stawa... Metafora jako
jedna z (postmodernistycznych) ,.strategii zyciowych”? Metafora jako przyczy-
nek do obrazu statusu postmodernistycznego intelektualisty? Bo tak jak trudno
spiera¢ si¢ z metafora , tak i trudno spiera¢ si¢ z metafora, tak i trudno spierac sig¢
z kim§, kto ,,passes rapidly from Hemingway to Proust to Hitler to Marx to Fou-
cault to Mary Douglas to the present situation in Southeast Asia to Ghandi to So-
phocles”, jak pisze w Consequences of Pragmatism Richard Rorty o intelektuali-
§cie po-Filozoficznym.” Z kim§, kto jest a name dropper, znawca nazw wtasnych,
ktérymi zongluje z obawy przed utknigciem w jednym stowniku, jednej — choéby
przez siebie wybranej perspektywie, w jednym i uprzywilejowanym spojrzenit
na $wiat. Bauman i jego metafory... Metafory w tekstach Baumana... WyraZny — prak-
tyczny —kres pewnego sposobu uprawiania humanistyki, filozofii, niechby i socjologii;
kres pewnej postaci humanisty, do ktérej nowoczesnosé zdazyla nas przyzwycza-
i¢. Moze poczatek nowego mySlenia o kulturze w epoce poprawodawczej, pome-
tanarracyjnej, po-Filozoficznej (jak ten stan wyrazaja odpowiednio Bauman,
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Lyotard i Rorty)? U Baumana wynikajacy z glebokiej i nieusuwalnej nieufnosci
do projektu Nowoczesnosci, ktdry przeciez w ostatecznosci, poprzez swoje ,,0gro-
dnicze” marzenia, doprowadzit do Zagtady, po ktérej ,nic juz nie bedzie takie
jakie byto”. Auschwitz Lyotard nazywa le signe d’histoire lub événement, Lacoue-
-Labarthe okresla mianem caesura; mozna by dopowiedzieé, iz poza tym, iz w
Auschwitz ,,B6g umarl”, iz ujawnita si¢ tam skrywana dotad, ciemna strona no-
woczesnodci, umarla tam réwniez (niemiecka) filozofia spekulatywna wraz ze
swoimi emancypacyjnymi zapgdami, wspartymi na Rozumie i Historii. T¢ filozo-
ficzna strong badajg Niemcy i Francuzi, od Theodora W. Adorna z Dialektyki ne-
gatywnej, przez Emmanuela Lévinasa chocby z tekstow o Blanchocie i przez caty
Historikerstreit — spér historykéw niemieckich z udzialem Habermasa i Tugen-
dhadta, po Lyotarda z Heidegger et ‘les juifs, Lacoue-Labarthe’a z La Fiction du
politique i wielu innych. Jak , filozofowac po Auschwitz” takie pytanie postawit
pierwszy Adorno i w takiej postaci tkwi ono w kulturze do dzisiaj. Na wiasng rgke
i wlasnymi drogami dochodzi do podobnych, fundamentalnych pytari 0 nowocze-
sno$¢ Zygmunt Bauman w Nowoczesnosci i Zagladzie.

Nowoczesnos¢ to — jak pamigtamy wiek wielkich planéw spolecznych, era
projektantéw, wizjoneréw czy bardziej ogdlnie ,,0grodnikéw”, ktérzy traktuja
spoteczenistwo jak nie zaorany ugdr, ktdrego uprawe trzeba zaplanowac i wpro-
wadzié w czyn, dbajac o zachowanie zaplanowanego ksztattu”.!? Jest to, jak sie
zdaje, jedna z najpickniejszych (para)definicji nowoczesnosci, oczywiscie znajac
Baumana fagon de parler metaforyczna. Zastanowmy si¢ nad nig przez chwile
i odczytajmy ja nieco inaczej, od innej strony i w innych stownikach. ,,Projektan-
ci” i ,wizjonerzy” to przyjmijmy poniZsze rozwinigcia za ,,$wiat mozliwy” —
tradycyjni intelektuali$ci epoki moderny, o wielkich ambicjach i nadrzgdnym sta-
tusie w kulturze; mniejsi i wigksi, mniej i bardziej ufilozoficznieni, ci, ktérzy pla-
nowali jakobiriski Terror i ci, ktérzy planowali terror bolszewicki. (Jak rézne obli-
cza moga przyja¢ metafory projektantéw moga §wiadczy¢ ,,szklane domy”, dla
nas za Zeromskim i niemieckg Glasarchitektur nadzicja ,,§wietlanej” — by utrzy-
mac jednorodnos$¢ meteforyki przyszlosci, dla Orwella koszmar zrealizowanej
utopii, czlowiek poddany spojrzeniu Innego, pozbawiony intymnosci, jak jest to
obsesyjnie obecne u Sartre’a, Foucaulta czy Barthesa, co pigknie pokazuje pod
og6lnym hastem ,,dyskredytacji wzrokowo$ci” — Martin Jay w swoim imponuja-
cym studium!!). Ogrodnik Baumana to nie dyzmowaty O’Grodnick (Gardener)
Kosinskiego z Wystarczy by¢ — to erudyta pewny siebie i pewny swej wyjatkowo-
Sci w kulturze, ttumacz przesztoSci i programator przysziosci. Ogrodnicy dbajacy
0 ,,nie zaorany ugdr”  spoteczeristwo, nie o spoteczeistwo na przyktad ,,ogréd
angielski”, w ktérym praca to pielggnacja i utrzymanie status quo. Ogrodnicy jako
egzekutorzy wyrywajacy chwasty ze spotecznego pola (uskrzydleni wielka idea
»higieny rasowej’’) czy usuwajacy zen (choéby i Cyklonem B) plenigce si¢ szybko
1 pasozytnicze z zaloZenia robactwo. Akcja sanitarna, higieniczne wyzwanie,



Widczegostwo filozoficzne 89

pozbywanie si¢ brudu i robactwa; co si¢ robi z brudem? — zmywa si¢ z zabrudzo-
nego ciata, co si¢ robi z robactwem? tepi si¢, zanim zbytnio si¢ nie rozpleni...
Specyficzni to byli ogrodnicy, te ,,fobuzy od historii”, ktére dobraty si¢ do ,,pana
od przyrody”... A wigc nie zaorany ugdér wymagat zaplanowania — i to robili spe-
cjaliSci od idei na ustugach Lewiatana, 1 wprowadzania planéw w czyn, do czego
Lewiatan miat innych ludzi (kto widzial powaznego filozofa w mundurze SS czy
szarym szynelu NKWD?).

C6z méglby oznaczaé eufemizm —,,dbajac o zachowanie zaplanowanego ksztal-
tu”? Chocby terror, do ktérego zaprzegnicto biurokracje dziatajaca w sposéb precy-
zyjny, zdyscyplinowany i racjonalny; a biurokracji tej brakowato jedynie wielkiej wi-
zji spoleczetistwa doskonatego, wizji stuszniejszego i lepszego §wiata (kt6ry bedzie na
przyktad Judenfrei, albo w ktérvm nie bedzie kutaka, burzuja czy innego ,,chwastu™).
»Nowoczesne marzenia zostaja wyposazone we wladze¢ absolutng” — powie Bauman,
i rodzi si¢ ludobdjstwo. A wielkie wizje to postmodernistyczne métarécits. Lyotar-
dowskie wielkie narracje z La Condition postmoderne, do ktérych mozna dzi§ zywié
jedynie nieufnos¢; ,,ogrodnicza” wizja nowoczesnosci to wizja, w ktdrej istnieje zna-
ny telos — kresem terazniejszych wyrzeczen (i zbrodni) jest przyszia szczgsliwosé,
zaprojektowana bystrym umysltem tu i teraz. Przy tradycyjnej roli i modernistycznym
statusie intelektualistéw, owych bystrych umystow nigdy nie brakuje, same si¢ kreuja
1 kreuja je inni. Na szcze¢cie dzisiaj jest coraz mniej ogrodnikéw. Coraz mniej kandy-
datéw na ogrodnikow. Bo ogrdd nie daje si¢ juz tak tatwo ksztattowaé jak niegdys,
a Idea przyszie] Emancypacji juz nie chwyta ludzi za serca...

2.

Ksigzki Zygmunta Baumana stanowia wyS$mienity pretekst — i réwnie wy-
Smienity punkt wyjsécia — do dyskusji o postmodernie. Jego teksty doskonale kom-
ponuja si¢ w pewien szerszy sposéb dzisiejszego myslenia o kulturze i spoteczer-
stwie, i moze dlatego chcielibySmy przyja¢ w tym eseju zasad¢ nastepujaca:
bedziemy czytali Baumana 1 komentowali go na goraco, rozbierali jego metafory
i podsuwali inne, wiazali jego my§lenie z my$leniem tych, do ktérych on sam
nigdy si¢ nie odwoluje, badZ czyni to niezwykle rzadko i niechetnie. Bedziemy
snuli ogdlniejszy komentarz do komentarza szczegdtowego, bedziemy pobierali
probki z réznych ksigzek i brali je pod lupg filozoficznego namystu. Niektére frag-
menty umie§cimy we ,,wtaSciwym” kontekscie, czyniac zado§é propozycjom au-
tora, inne natomiast z kontekstu gwattownie wyrwiemy, nie baczac na potencjalne
szkody i naruszanie harmonii wypielegnowanego autorskiego ogrodu mysli. Tekst
Baumana bedzie dostarczat sokéw zyciowych naszej refleksji, bedzie ja napedzat
swoja silg i swoim rozmachem. Nie bedziemy wige poszukiwaé jakiej§ prawdy o
Zygmunta Baumana ujgciu ponowoczesnoSci, ani jego prawdy o czymkolwiek
innym. (Nie mozemy zatem obiecaé czytelnikowi, ze z lektury wyniesie gotowy
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gmach wiedzy o nim, nie wyniesie z niej przypuszczalnie nawet prefabrykatéw do
jego budowy. Mozemy mu jedynie obieca¢, ze w kontekécie Baumanowych refle-
ksji postawimy kilka pytari drgczacych dzis filozofig i filozoféw.)

Wezmy pod rozwage pierwsze zdanie z Freedom, Baumana ksiazki o wolno-
§ci wydanej w 1988 r., ktore jest zdaniem przytoczonym przezen z wiedzy ogdl-
nej po to tylko, aby je natychmiast zdezawuowac: ,,You can say what you wish.
This is a free country”.}* Autor rozbiera je na czgsci 1 wstuchuje sie w nie z uwaga,’
powiada na przyklad, ze ,,Mozemy robi¢ to, co chcemy, bez strachu o to, Ze zosta-
niemy ukarani, wtrgceni do wigzienia, ze bedziemy torturowani czy prze§ladowa-
ni. Zauwazmy jednakze, ze zwrot ten milczy na temat tego, na ile nasze dzialanie
bedzie efektywne. ,,Wolny kraj” nie gwarantuje, ze to, co robimy, osiagnie swoj
cel, albo, ze to, co méwimy, zostanie zaakceptowane (...) A zatem zwrot ten mowi
nam réwniez, ze bycie w wolnym w kraju oznacza robienie rzeczy na wlasng
odpowiedzialno$¢. Czlowiek jest wolny, bo moze dazy¢ do swoich celéw (a nawet
majac szczgdcie, moze je osiagnaé), ale jest roOwniez wolny, bo moze btadzié.’13
I wypada nam si¢ z tym w pelni zgodzi¢. Mozemy jednak réwniez spojrzeé na to
zdanie z innej perspektywy, z waskiej perspektywy tego, ktdry dotad zyl z méwie-
nia i pisania, ktérego zadaniem byto dotad méwienie i pisanie, ba, ktérego dotad
nawet stuchano: z perspektywy obdarzonego o§wieceniowym autorytetem czto-
wieka piora, jednego z les philosophes, mieszkarica la république des lettres,
a p6zniej od czaséw sprawy Dreyfusa po prostu ['intellectuel.'*

A zatem: ,,Mozna méwié, co sie chece. To jest wolny kraj”. Filozofia, a sze-
rzej cala dzisiejsza kultura, wbhrew tudzacym pozorom rozwigzania tej kwestil
na drodze smaku, przyzwoitosci, a nawet prawa, ma wcigz problemy w swoim
tonie zwigzane z tymi, ktdrzy biorg to stwierdzenie nazbyt dostownie. Niezmien-
nie rodza si¢ tu zawitodci natury etycznej. Nie bardzo wiadomo, do jakich stan-
dardéw mozna sig odwolywa¢, skoro wraz z wyczerpywaniem si¢ o§wiecenio-
wego projektu, ktéry wynidst na niedostgpne szczyty wykreowana przez siebie
postaé intelekiualisty, wyczerpuje sig¢ réwniez sila, jaka to miejsce dotad dawa-
to i z ktérej zainteresowani skwapliwie korzystali.'> Dopéki bylo jasne, jaka jest
rola i jakie jest miejsce intelektualisty w kulturze, dop6ty mozna byto latwo
ocenia¢ innych, bo znany byl kanon postgpowania, jak wzorzec jednego metra z
Sévres pod Paryzem. Dzisiaj, w zupetnie nowej 1 jednak nieoczekiwane]
sytuacji, rodza si¢ pytania, na ktdre nie ma gotowej odpowiedzi. W mysleniu o
tych pytaniach biorg udzial rzesze filozoféw pytanie stanowi iskre, od ktérej
rozpala si¢ zazarta polemika.

Zastandwmy si¢  co moze stanowi¢ podtoze takiej koncentracji uwagi i energii
na prostych z pozoru pytaniach o zycie z jednej, a dzielo z drugiej strony kilku postaci
dwudziestowiecznej filozofii, czy na absurdalnych i pozornie tatwych do obalenia enun-
cjacjach kilku natchnionych historykow (rewizjonistow) Holocaustu. A zatem choé-
by: Heidegger, de Man, Faurisson (pamigtajac o znikomosci i karykaturalno$ci ostat-
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niej postaci). Co powiedzial a o czym milczat Heidegger wtedy, kiedy inni méwili
albo wyjezdzali z Niemiec ogarnietych nienawiscia, i wtedy, kiedy inni méwili po
powrocie do owych Niemiec. Dlaczego Heidegger milczat az do $mierci, nawet w
wywiadzie dla ,,Spiegla”, przecieZ jego milczenie bylo ,,nieznosne” i ,,niewybaczal-
ne”, 16 Czy Paul de Man byt ukrytym antysemitg przez cale zycie, czy tylko przez kilka
belgijskich, okupacyjnych l1at?!” Co wigze — bo jednak co$ wiaze? Nietzschego,
Heideggera, de Mana, Derridg? Czym pachnie dekonstrukcja w §wietle wszystkich
tych, a i poprzednio znanych, ,,rewelacji”? I wreszcie Robert Faurisson, otwarcie ne-
gujacy istnienie komér gazowych w Auschwitz: co zdradzit i z czego sig¢ wylamat, iz
udato mu si¢ wywolaé taka intelektualng burze we Francji, bo przeciez co§ zdradzil,
skoro, podobnie jak przy poprzenich kwestiach, rana zadana okazata sig tak bolesna,
ze wymagata wieloletnich polemik z wielu stron réwnoczeénie. Jak ,,zy¢ z Faurisso-
nem” (traktujac 6w casus nieco szerzej), jak z nim ,,dyskutowaé”, nie wynoszac zara-
zem do poziomu réwnorzgdnego dyskutanta? To sg niektdre klopoty etyczne dzisiej-
szej Francji 1 Stanéw Zjednoczonych, to sg niektére pytania filozoféw, przynajmniej
niektdrych z tych, ktérzy powaznie traktujg kulturg i maja wrazliwe ucho na to, co sie
w niej dzieje. Jak kruche musi by¢ dzisiaj miejsce intelektualisty w kulturze, jesli taki
Faurisson potrafi spgdzaé¢ sen z powiek tylu wybitnym filozofom? Pierre Vidal-Na-
quet we wszystkich esejach z tomu Les Assassins de la mémoire: ,,«Un Eichmann de
papier» et autres essais sur le révisionisme” powraca do podstawowej dlari kwestii:
czy w ogole ,,polemizowad” z tezami rewizjonistéw, jak uniknaé nobilitowania ich
poprzez wciagnigeie w naukowg debate, jak pisaé wiedzac, ze dyskusja jest ,,absolut-
nie niemozliwa”'%, jak walczy¢ z klamstwem i ztg wolg —i czy walczyé? Prawda miata
si¢ sama obroni¢, ale jest, jak widac, za staba... Co powiedzial Noam Chomsky w
»przedmowie” do ksigzki Faurissona Mémoire en défense i czy warto broni¢ takiej
wersji prawa do swobodnej wypowiedzi? Pytania takie kigbia si¢ dzi§ na catym $wie-
cie, w ksigzkach 1 artykutach, na seminariach i w konferencyjnych wystapieniach; co
to jest ,,wolnoé¢ intelektualisty” — i czym jest jego ,,etyka”? Gdy zachwiany jest nieza-
kiécony byt przewodnikéw dusz ludzkich, przewodnicy owi biorg sig za autoanalizg,
zajmujg si¢ soba badZ swoimi poprzednikami, szukaja wtasnych definicji siebie (i
dlatego Zygmunt Bauman pisze w Legislators and Interpreters, ze wszystkie definicje
intelektualistow sa z zalozenia ,,autodefinicjami’'®). Gdy chwieje sie ich autowizeru-
nek, chwieje sig ich miejsce w kulturze, Zyciowe powolanie, sens pracy 1 wysitek kwe-
stionowania rzeczywistodci. Nieprzypadkowo pytania o wymienione przyktadowo
postaci sa dzisiaj wazne — jeszcze dwadziescia lat temu nikt by si¢ nimi nie przejat, ba,
nikt by na nie nie zwrécil baczniejszej uwagi.?’ Uksztattowany, modernistyczny etos
intelektualisty jest powszechnie znany, wydawat si¢ on dotad na trwate wrognigty w
nasza kulture. Teraz kultura robi psikusa i wyglada na to, ze zaczyna odbieraé nadane
prawa i przywileje.

Trzymajac si¢ interesujacej nas tutaj optyki, weZmy przyktadowo pod uwage
kilka wielkich postaci filozofii ostatnich dwustu lat, ktére zadecydowaty o ksztalcie
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dzisiejszej filozofii kontynentalnej o Heglu (Kojéve’a) i Nietzschem (Derridy,
Deleuze’a i Kofman). Powiadat Kojéve: ,,... przyszloéé §wiata, a tym samym sens
terazniejszo$ci i znaczenie przeszto$ci, bedg zalezaly w ostatecznej analizie od
wspélczesnych interpretacji dziel Hegla”?', skracajac i pomijajac niuanse — przy-
szlo$¢ Swiata bedzie zalezata od tego, czy bedziemy czytaé Hegla. Warto pamie-
taé dzisiaj o zarliwodci tej wiary i statoSci tego przekonania o warto$ci filozofii,
wspdlnego nawiasem moéwiac i Husserlowi z ostatnich odczytéw w Pradze i Wie-
dniu, 1 Heideggerowi po ,,zwrocie”, ktéremu mozna by przypisa¢ sparafrazowane
powiedzenie — przyszlo§¢ (germanskiego) §wiata alei Europy bedzie zalezala
od tego, czy bedziemy czytaé Holderlina. Czytajmy Hegla i czytajmy Holderlina,
czytajmy Myéliciela i czytajmy Poete, a wplyniemy na §wiat bezposrednio i sku-
tecznie...?? Pytania o Hegla, jak wiadomo, zdominowaty (niemal) cata powojenna
filozoficzng my$l francuska — méwit Michel Foucault w wystapieniu inauguruja-
cym w Collége de France w 1970 r., ze ,,cala nasza epoka stara sig¢ uwolni¢ od
Hegla”, bo przeciez Hegel z Fenomenologii ducha w zantropologizowanym od-
czytaniu Kojéve’'a panowal nad duzg czgscig filozoficznej wyobraZni Francu-
z6w przez ponad ¢wieréwiecze.?? Gwaltownym przeciwiefistwem — i antidotum
na hegemoni¢ Hegla — okazat si¢ Nietzsche, ale nie taki Nietzsche, jak go widziat
przez trzydziesci lat w USA Walter Kaufman (autor wielokrotnie wznawianego
dzieta Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist), ale taki wiasnie, jakim
widzieli go Francuzi, a nastgpniec w Ameryce cho¢by Alexander Nehamas i Ri-
chard Rorty.?* Nietzsche lekki i ,,perspektywiczny”, bardziej jako autor Prawdy w
sensie pozamoralnym niz Woli mocy, bardziej jako autokreator pytajacy o ,.styl”
(Derrida) i obdarzony ,,poczuciem humoru” (Rorty), niz jako filozof peten powa-
gi, ,,naduzywany” pdZniej przez jeszcze powazniejszych, jak Heidegger.
Przejscie od Hegla do Nietzschego dokonalo si¢ w kulturze francuskiej w latach

sze§cdziesigtych, 1 od tamtej pory mato komu przychodzi do glowy twierdzié, ze
(Kojéve’owska) ,,przysztosé §wiata” moze zalezeé od ,,odczytania Nietzschego,
czy jakiegokolwiek innego filozofa. Najgtosniej méwi o tym Richard Rorty, Scia-
gajac na siebie burze ze wszystkich stron, tak z prawicy, jaki i z lewicy (filozoficz-
nej i politycznej), méwi o tym i Zygmunt Bauman, choé nie w stowniku historii
filozofii i filozofii samej, a w stowniku namystu socjologicznego bad? w budowa-
nych podstawowych metaforach. Baumana ,,bezsilno$¢ intelektualisty”, jego ,,wy-
cofywanie si¢ do Akademii”?, subsydiowanej i pozbawionej kontaktu z oporna
materig rzeczywistos$ci, jego rozum tlumaczacy a nie prawodawczy (interpretive
w miejsce legislative), metafory ,,wagabundy” i ,turysty” przelozone na jezyk
filozoficzny — oznaczajg chyba po prostu §wiadomos¢ kresu tradycyjnych postaw
nie tylko filozofa, ale intelektualisty w ogdle. I Intimations of Postmodernity,
i Legislators and Interpreters, i wreszcie Modernitv and Ambivalence, §wiadczg w
zupelnie innym stowniku o tym samym zjawisku ponowoczesnego §wiata: przez
Lyotarda, zdiagnozowana [’incrédulité d 1’égard des métarécits, nieufnosé
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powszechna i uzasadniona, pociaga za sobg kryzys statusu producenta owych
metanarracji (brutalnie napisat o tym Lyotard w Tombeau de [’intellectuel). Czyta-
nie Baumana w takim kontekScie po$réd takich autoréw jak Foucault, Rorty,
Lyotard czy jego ulubieniec, Baudrillard moze okazaé si¢ niezwykle pouczaja-
ce, zdajac sprawe z tych samych zjawisk w zupelnie innym jezyku, w zupelnie
innych metaforach i w ramach odmiennej tradycji my§lenia o kulturze.

Mozina by si¢ zastanowié, czy przypadkiem tak odczytywana dzisiaj para
Hegel-Nietzsche nie stanowi jakiej$ paraleli intelektualistéw modernistycznych
i postmodernistycznych, oczywiscie taki Hegel, spoza ktérego mruga do nas mar-
ksista i heideggerczyk Kojéve, i taki Nietzsche, ktérego Heglowi najostrzej prze-
ciwstawia chyba Deleuze w Nietzschem i filozofii. Pytajac o to, co robit Hegel —
i co robil Nietzsche, i jak mysl francuska, a za nia cz¢§¢ myS$li amerykariskiej,
dokonata radykalnego zwrotu od pierwszego do drugiego, pytamy o (nowg) po-
staC intelektualisty dzisiaj, gdyz zmiana jej statusu wydaje si¢ by¢ konsekwencija
réwniez i tego zwrotu. Nietzsche moze okazaé si¢ punktem kluczowym w dzisiej-
szych dyskusjach, od Derridy, Deleuze’a i Guattariego, Lyotarda z Economie libi-
dinale, czy w USA Allana Blooma z jednej strony (z jego ,,znietzscheanizo-
wang Amerykg”) i Richarda Rorty’ego z drugiej (u ktérego Nietzsche
przeciwstawiony jest Heideggerowi temu, ktdry ,,wziat filozofi¢ nazbyt powaz-
nie”, jak méwi tytut jednego z esejéw?®). ,Nowy Nietzsche” w tym kontekscie
okazuje si¢ waznym zagadnieniem, a splot ,intelektualisty”, ,,wolno$ci” i Nietz-
schego to splot o wadze pierwszorzg¢dnej.

A zatem mozna by pomyS§le¢ o dwdéch biegunach w mys$leniu o roli filozofii:
na jednym staliby Hegel (i Kojéve), uzalezniajac losy $wiata od filozofii (oraz
~powazny” Heidegger kazacy czyta¢ Holderlina a nawet ,,ostatni metafizyk”
i ,,odwrécony platonik” Nietzsche w jego odczytaniu), na drugim biegunie zna-
laziby si¢ tenze sam Nietzsche jako wzor autokreacji, ktéry o los §wiata zbytnio
sie nie ktopocze, bo ma wiele innych zmartwien. R6znice stanowisk jeszcze dzi-
siaj ujawniajg si¢ chocby przy okazji tego, co zrobit (napisal, powiedziat) Heideg-
ger w pamietnym roku 1933. Lyotard i Lacoue-Labarthe piszg o ,,niewybaczalno-
$ci” jego milczenia o Zagladzie, Rorty natomiast chce radykalnie oddzieli¢ jego
»zycie” od ,dzieta” uwazajac, ze Heidegger jako osoba okazal si¢ a nasty figure
postacig paskudng ale nie ma to wigkszego wplywu na jego filozofie (i tatwo
wyobrazi¢ sobie another possible world, w ktérym wyjezdza on z Niemiec —
a czytamy dzi§ pomimo wszystko takg sama filozofig?’.

3.

Spéjrzmy teraz na pewien tradycyjny i zakorzeniony model w socjologicz-
nym i filozoficznym mysleniu o kulturze; opowiada o nim Zygmunt Bauman tak:
,»Wszystkie wole sa wolne, ale niektdre sg wolniejsze od innych: niektérzy ludzie,
ktérzy wprawnie bagdZ mniej wprawnie sprawuja funkcje wychowawcéw, wpajaja
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(badZ modyfikuja) predyspozycje poznawcze, warto$ci moralne i estetyczne pre-
ferencje innych, a tym samym wprowadzaja pewne wspoélne elementy do ich za-
miaréw i wynikajacych z nich dziatan”.?® I juz jeste§my w samym sercu interesu-
jacych nas tu kontrowersji — od Platoriskiego pojecia basileia (prowadzacego —via
Witwicki ~ do filozof6w-krélow) od Siédmego Listu, przez Kanta Was ist Auf-
kldrung? i jego Foucaultowskie interpretacje, przez Hegla dla ktérego okresem
»szalefistwa”, jak sam pisze, byla Swiadomo$¢, ze moze by¢ wcieleniem Ducha
Absolutnego (bo przeciez $miertelnik moze by¢ Bogiem tylko dla Kirylowa
z Biesow), po Heideggera Fiihrung i jego wiare, ze filozof moze stac si¢ czgscig
czego$ wigkszego, na przykiad wilasnie owego ,ruchu” gloryfikowanego z racji
czysto filozoficznych, bo przeciez nie osobistych i malostkowych... Prowadzi nas
cytat z Baumana ku rozwazeniu przekonania z Tez o Feuerbachu, ze Die Philoso-
phen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber draufen, sie zu
verdndern, ktérym zajmuje si¢ dzisiaj tak skrupulatnie Jacques Derrida w Spectres
de Marx.” Jest to bowiem staly motyw tradycji filozoficznej istnieje grupa lu-
dzi, ktorzy wiedza wigcej niz inni, bowiem maja dostgp do (skrywanej i skrywaja-
cej sig) prawdy, ktérzy odstaniaja ja moca intelektu 1 jesli tylko zachodzi po-
trzeba — prezentuja ja §wiatu w zlagodzonej, gminnej wersji. Religijna metafora
pasterza 1 owieczek pasuje tu doskonale (a pamigtajmy, Ze u Baumana choéby
etyka jest wspSlnym zajeciem ,,filozofow, wychowawcéw i kaznodziejéw’’30), fi-
lozof-prorok mowil zawsze, ,,co robi¢”. Niekwestionowalny to autorytet, bowiem
zna najglebszy (metaforyka zrywania wierzchnich warstw pozoréw, aby dojé¢ do
ukrytej istoty!) kontekst, kontekst filozoficzny. Autorytet patrzacy ,,z filozoficz-
nego punktu widzenia”, czyli punktu widzenia §wiata, ludzkoSci, uniwersalnego
zamiast partykularnego, wiecznego, a nie przemijajacego etc, etc. Rozmowa z nim
wymagata wzniesienia si¢ (metaforyka Platoriska!) ze strony interlokutora na po-
ziom filozoficzny. Jak pisat Rorty w Philosophy and the Mirror of Nature  filozof
wypowiadat si¢ we wszystkich sprawach, a jego glos i tak byl najwazniejszym
glosem w dyskusji.

Powiada Bauman, ze ,wolna jednostka, nie bedac bynajmniej powszechng
kondycja ludzkodci, jest tworem historycznym i spotecznym”3!. Wolnosci jedno-
stki nie mozna bra¢ za dana, wolno$¢ stanowi stosunkowo nowy nabytek w histo-
il gatunku ludzkiego, ,,nowos¢ Scisle powigzana z nadejéciem nowoczesnos$ci
i kapitalizmu”.?? Melancholijng uwage Baumana o nadej$ciu —i ewentualnym odej-
§ciu  wolnosci trzeba jednak uzupenic o optymistyczng wizjg, roOwniez opartg na
$wiadomosci powszechne] przygodnosci, wizje wolnosci jako tworu historyczne-
go, spotecznego, ale i wykreowanego przez siebie. Wolnosci w autokreacji i po-
przez nia, w sytuacji, gdyby nie istniala juz zadna inna ,,droga do wolnogci”. I gdy
Bauman odwotuje si¢ (aluzyjnie) do Orwella z Animal Farm — dlaczego maja by¢
gtosy réwnych i réwniejszych, wole wolne i wolniejsze to mozna zaproponowac
odpowiedzZ, ze takie wole i takie glosy wykuwane sa wiasnym, indywidualnym
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wysitkiem, a juz na pewno ich wolnoé¢ i dono$nos¢ nie pochodzi dzi§ z nadania,
z mocy reprezentowanej dyscypliny, w imieniu ktérej glos si¢ zabiera. Tak wigc w
sytuacji, gdy tradycyjnie (historycznie i spolecznie) nadane miejsce w kulturze
pustoszeje, mozna staraé si¢ je zajac na zupelnie innej zasadzie jedynie wlasnym
wysitkiem, moca wilasnych projektéw... Rorty’ego ,,wolno$¢ jako uznanie przy-
godnosci”3 i Baumana (przywotywanie za Agne§ Heller) hasto ,,przekuwania na-
szej przygodnosci w nasze przeznaczenie” z Modernity and Ambivalence maja
duzo wspdlnego, chociaz z jednym przynajmniej istotnym wyjatkiem ~ ujecie
Rorty’ego prowadzi optymistycznie do §wiadomosci moznosci przekraczania sie-
bie, ujecie Baumana prowadzi¢ moze (cho¢ nie musi) do fatalizmu. Stychaé 6w
fatalizm u Agne8 Heller: ,,Czlowiek przeksztalca wlasng przygodno$¢ w prze-
znaczenie wowczas, gdy osiaga §wiadomos¢, ze uczynil najlepsze co mogt z nie-
skoriczonych w istocie mozliwosci.

Spoteczenstwo przeksztalca wlasng przygodnos¢ w przeznaczenie, gdy jego
czlonkowie dochodza do wniosku, Ze nie chcieliby zyé w zadnym innym miejscu
ani w zadnym innym czasie niz zyja”.3* Lepiej chyba nigdy nie mie¢ §wiadomosci
zaspokojenia, i zawsze dazy¢ do czego§, czego osiagnal si¢ nie da, niz zy¢ ze
$wiadomoécia, ze jest si¢ obywatelem jedynego dostgpnego, a zarazem ,,najlep-
szego” z mozliwych §wiatéw (jak obiecywat Faust Mefistofelesowi u Goethego:
»A gdybym do chwili rzekl: / Trwaj nadal! Jeste$ pickna! / Mozesz mnie zaraz
spetaé, / I wtedy zgine chetnie”). Lepiej moze nie ustala¢ putapu mozliwosci na
poziomie rzeczywistosci... Lepiej moze ufa¢ (romantycznej) wyobraZni, ze wszel-
kimi ponowoczesnymi zastrzezeniami, niz (totalitarnemu) samozadowoleniu mie-
szkaricéw Oceanii czy Eurazji... Tyle o zagrozeniach fatalizmem i o melancholii
tej wizji.

Wolnoéé w ujeciu Zygmunta Baumana to zatem konstrukt, do ktdrego nie
wolno nam si¢ przyzwyczaié, bowiem §wiat, ktérego jest wytworem, sam jest przy-
godny i lada moment moze zniknaé. Melancholia to usprawiedliwiona filozoficz-
nie, ale mozna ja zwiaza¢ z melancholia czy pesymizmem tak jawnymi u Michela
Foucaulta — w jego ujeciu ,,wladzy”. Wolno$¢, powiada Bauman, to nie wiasnosc,
atrybut, ktéry jednostka moze posiadac badZ nie, ,,wolno$¢ istnieje jedynie jako
relacja spoleczna”: It makes sense only as an opposition to some other condition,
past or present.® Tak jak nie ma wolnych i zniewolonych, tak samo nie ma rzg-
dzacych i rzadzonych, tych ktorzy dzierza wtadze i walczg o jej utrzymanie i tych,
ktérzy wiadzy sa pozbawieni i marzg o jej przejeciu, bowiem ,,wladza jest wsze-
dzie”, jest natury ,.kapilarnej”, bo niepostrzeZenie wsacza si¢ wszgdzie... Jest re-
lacja, a nie wlasno$cia, ktdrg jedni (wybrani) maja, a drudzy (chwilowo odtraceni)
nie maja, ale mogliby mieé¢, gdyby zrobili jeszcze jeden krok ku emancypaciji,
gdyby tylko chcieli najlepiej na drodze rewolucji, ktéra wiadze ,,przechwyci”.
Wtadzy si¢ nie przechwytuje, nie posiada, a pdZniej traci, wladza dziala z niezli-
czonych punktéw, od dotu, stowem: ,,wiadza jest wszedzie nie dlatego, ze obejmuje
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wszystko, lecz dlatego, ze zewszad pochodzi”, powie Michel Foucault w pierw-
szym tomie Historii seksualnosci.3® Wolnosci si¢ nie ,,ma” (Bauman), podobnie
jak nie ,,ma” si¢ wiadzy (Foucault). Wolnoé¢ — jak wladza w takim ujeciu  istnie-
je tylko miedzy jednostkami (c6z oznaczatoby zatem dzisiaj ,.,czlowiek rodzi sig i
zyje wolnym... ”?). Oba spojrzenia sa pesymistyczne, pierwsze zostawia niewiele
miejsca na dazenie do indywidualnej wolnosci, drugie zostawia niewiele nadziei
na opdr, o czym wielokrotnie pisano i co Foucaultowi wypominano niejednokrot-
nie tak za zycia, jak i p6Zniej.”’

Gdyby zajrze¢ na moment do najslawniejszej Odysei Ducha, do Heglowskiej
Fenomenologii, to okazaloby sie, iz wolno$é moze doskonale organizowaé mysle-
nie o historii (i historii filozofii). Od wolnosci ,,orientalnego despoty”, i tylko jego,
przez wolno$é niektérych, czyli tego ,,wierzcholtka géry lodowej” w antycznej
Grecji, po kulminacj¢ wolnosci w okresie (po)rewolucyjnej Francji  w ostrym
kontrascie z niezno$ng ,,mizeria” zycia niemieckiego z jednej strony; z drugiej
natomiast strony dialektyka Herrschaft und Knechtschaft 1 walka o uznanie, wol-
no$¢é jako wolnos$¢ uznana przez Innego, wolno$ci pozbawionego (ktory jednak
szybko - dzigki pracy — okazuje si¢ bardziej wolny od pana, gdyz ten jawi sig
z dystansu jako jedynie ,,egzystencjalna §lepa uliczka”, dziejow 1i tylko zaulek,
une impasse existentielle, jak powie o nim Kojéve®®). Idea Emancypaciji okazuje
si¢ dzisiaj coraz bardziej modernistyczng iluzja, bodaj najwigcksza i najtrwalszg
metanarracja. Jednak nieufno$¢ wobec nigj jest czym innym niz nieufno$¢é wobec
wolnosci. Pozostaje by¢é moze wolno$¢ bez Idei Emancypacji. Jak godzié brak
zarazem arche itelos, brak prostej historii jako urzeczywistnienia Idei wyzwole-
nia ludzkodci (takg prosta historig byl choéby Napoleon pod Jena), najlepiej
z pomoca potegi dowartosciowanego przez Oswiecenie Rozumu — z marzeniami
o ,,wolnym czlowieku” z deklaracji 1 konstytucji czaséw Rewolucji? Wydaje sig,
posuwajac roznice do ekstremum, iz odpowiedzia moze by¢ dzisiaj wiasnie (Nie-
tzschafisko-Bloomowsko-Rortowska) autokreacja, moze nig by¢ jednak réwniez
(Baumanowsko-Baudrillardowski) fatalizm i melancholia, rysujac tu dwie skraj-
noéci spectrum mozliwych postaw. Bo jak okre§li¢ takie stwierdzenia, jak Bauma-
na: ,,W naszym spoleczefistwie wolno$¢ jednostki konstytuowana jest przede wszy-
stkim jako wolno$é konsumenta” z Freedom czy tez ,,Zadnego zdeterminowania,
zadnego przypadku, po prostu mig¢kka i zgodliwa gra bez ustalonego czy przewi-
dywalnego rozwiazania (...) Swiat ten nie obiecuje zadnego bezpieczesistwa, ale
rOwniez zadnej niemocy; nie proponuje ani pewnoSci, ani rozpaczy; jedynie ra-
dos¢ z prawidlowego poruszenia i zal z powodu poruszenia nieudanego” w ponu-
rym parabaudrillardowskim obrazie z Mortality, Immortality and Other Life Stra-
tegies 70 Istotnie pierwsza rzecza, jaka musimy zrobié, jest ,,wyrzeczenie si¢ jezyka
pasozytujacego na nadziei (lub dazeniu do) uniwersalnosci, pewnosci i przejrzy-
stosci bytu”*!, bowiem zdajemy sobie sprawe ze wszechobecnosci przygodnosci,
jednak zachodzi pytanie, czy mozemy pozwolié sobie na luksus ,,porzucenia
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wszelkiej nadziei” (by przywolaé klasyka)? Zamiast utraconych nadziei sa moze
nadzieje inne, znacznie skromniejsze, jedna z nich moze okaza¢ sie (filozoficzna,
literacka, artystyczna, uczuciowa etc) autokreacja. Wtedy istnieje szansa, ze be-
dzie si¢ rowniez konsumentem, jednak nie konsumentem przede wszystkim. ,,Wol-
no$¢ konsumenta” i samo the consumer society, Baudrillarda tytutowe la société
de consommation, to motywy niezwykle pesymistyczne, gdyby tylko w oparciu
o nie bada¢ spoleczenstwo ponowoczesne. Bauman czasami, jak Baudrillard, jak
Foucault, nie zostawia czytelnikowi wiele nadziei, jawi¢ si¢ moze wtedy jako po-
nury grabarz nowoczesnoscl, ktdry ze zrezygnowaniem wchodzi w ponowocze-
sno$¢, czasami jednak prezentuje obraz jasny i porywajacy, jak w Dwéch szkicach
o moralnosci ponowoczesnej i w Postmodern Ethics, o czym za chwile.

4.

Ksigzki Baumana to w duzej mierze dziela moralisty pochylajacego sig z nie-
pokojem nad moralnymi dylematami nowoczesnosci 1 ponowoczesnosci. Wydaje
sie, ze kulminacj¢ rozwazaf moralnych stanowia wydane po polsku Dwa szkice
o moralnosci ponowoczesnej i opublikowana po angielsku Eryka ponowoczesna.*?
Ograniczymy si¢ w tym szkicu do pierwszej ksiazki. Powiada w niej autor na
przyktad tak: ,wiemy dzis (...), ze moralnos$¢ nie ma ani powodu, ani przyczyny —
ze koniecznos$¢ bycia moralnym jak 1 sens tego, co moralne, nie dadza sig¢ logicz-
nie wydedukowa¢ ani pogladowo zademonstrowaé. Jawi si¢ nam dzi$ moralno§é
jako zjawisko réwnie przygodne, co i reszta bytu — jak i reszta bytu pozba-
wiona fundamentéw, w jej przypadku etycznych”. Jest jednak tak, ze dzisiejsza
utrata wiary w fundamenty jako takie nie jest sprowadzalna do minionej wiary, iz
fundamenty etyczne nie zostaly jeszcze odkryte, precyzuje autor. Céz z tego wyni-
ka dla nas, zyjacych w ponowoczesno$ci? Oznacza to dla nas wyostrzenie whasnej
odpowiedzialnosci moralnej, bo przeciez stajemy ,,0ko w oko z chaosem”, co ozna-
cza zarazem stani¢cie ,,o0ko w oko z «naga prawda» dylematéw moralnych” oraz
.Spojrzenie w oczy whasnej niezawistosci moralnej”.* Swiat ponowoczesny jawi
si¢ u Baumana jako szansa na wiasna odpowiedzialno$¢ 1 wiasny wybdr, a nie
odpowiedziaino$¢ i wybdr metanarracyjnie ugruntowany. Kazdy krok moralny jest
trudny, bo jest obecnie krokiem wiasnym, skoro mamy by¢ pozbawieni wielkiego
moralnego zaplecza i wielkich, moralnych doradcéw. Swiadomosé przygodnosci
jest zatem totalna. Przygodni jeste$Smy my sami, jako dzieci czasu i przypadku
(time and chance, jak lubi mawia¢ Rorty), przygodnym tworem jest nasza osobo-
wos¢, przy godne jest wreszcie spoteczeristwo, w ktérym (przygodnie) zyjemy. Przy-
godny ksztalt przyjmuje filozofia, ktorg si¢ zajmujemy, ksztalt zdeterminowany
jedynie innymi przygodno$ciami i przypadkowosciami (jak powiada w podtytule
jednego z fragmentéw z Apologie des Zufdlligen wielki sceptyk Odo Marquard:
My, istoty ludzkie, jesteSmy zawsze bardziej naszymi przypadkami niZ naszymi
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wyborami”*3) Toniemy w oceanie przygodnos$ci, gdy grunt jasno okre$lonego
zdeterminowania usuwa nam si¢ spod stép... Pozbawieni oparcia, przyzwyczajeni
don, gwaltownie machamy re¢koma wolajac o pomoc, ktéra juz nie nadejdzie, bo
nadej$¢ nie moze... ,Etyczny paradoks ponowoczesnosci”, jak to ujat Bauman
w Intimations of Postmodernity ,,0odpowiedzialno§¢ moralna idzie w parze
z samotno$cia moralnego wyboru”.

Jak zy¢ w $wiecie moralnym pozbawionym tradycyjnych fundament6w? Jak
zy¢ w §wiecie ,,bez alternatywy” (bez drugiego bieguna w postaci utopii)? Jak zy¢
w sytuacji, gdy filozofia miataby by¢ jedynie , konwersacjg ludzkosci”’? Czy mozna,
i jak dlugo mozna— sensownie, pozytecznie i ,,interesujaco” —~ konwersowac o filozofii
w ramach filozoficznej gry jezykowej? A jednoczes$nie co jest alternatywa — zapew-
ne jedynie glgboka iluzja wlasnej filozoficznej niezbgdnosci i szerzej, niezbednosci
same;j filozofii... Bauman pisze o ,,moralnosci etycznie nieufundowanej” ,,niekon-
trolowanej i nieprzewidywalnej”. Samotno$¢ moralnego wyboru jest samotnoscia
cztowieka odartego z senséw wyzszych niz te ,tu i teraz”, plandéw dalszych niz po-
kolenie hic et nunc. Trzeba jednak pamietaé, ze najwigkszy strach zawsze budzili
nie psychopaci, a ci, u ktérych ptomient w oczach szedt w parze z pewnoscig co do
stusznie wybranej Idei, stusznie obranego telos. Telos uSwigcajacy dzisiejsze zbro-
dnie, sakralizujacy biezace nikczemnosci, §wietlany punkt w przysztosci rodzacy
mrok na ziemi dzisiaj (przypomnijmy Katechizm rewolucjonisty Bakunina i Niecza-
jewa: ,rewolucjonista zrywa wszelki zwigzek ze Swiatem cywilizowanym. Je$li ob-
cuje z nim, to tylko dlatego, aby go zniszczy¢” czy ,Moralne dla rewolucjonisty
powinno by¢ to, co wspéldziata z rewolucja, niemoralne i przestepcze to, co jej za-
wadza”). Prawodawcze, nowoczesne my§lenie, rodzi ,,ogrodnicza” praktyke, chwa-
sty usuwa si¢ z pie$nig na ustach, na zasadzie zabiegéw higienicznych. Ogrodnik-
prawodawca jako nowoczesne wcielenie zla, ktore zto rodzi tylko dlatego, ze ,,wie
lepiej”, czego chca inni? Jak, méwigc stowami Maxa Horkheimera, przywotywany-
mi przez Baumana, ,,sta¢ po stronie tego, co czasowe, przeciw bezlitosnej wieczno-
Sci”? Jak zy¢ w sytuacji, gdy Zadnej ohydy nie thumaczy juz napigcie migdzy (nie
istniejaca a obiecang) przyszloScia a (az nazbyt dobrze znang) teraZniejszoscia?
W sytuacji, gdy terazniejszo$¢ nie jest juz tylko kolejnym punktem pielgrzymki do
znanego celu, kolejnym  za kazdym razem wyzszym etapem dochodzenia do
ziemi obiecanej, kolejnym wyrzeczeniem tutaj na rzecz przyszlego blasku tam? Méwi
Bauman: ,,Szlo o to, aby przysztos¢ dowiodla, ze wysilek nie byl daremny; by z géry
zmusié przysztosé¢ do zalegitymizowania wysitku ex post facto.”*® Jednak oczywi-
Scie ,,wysilek” moze tu by¢ réwniez tagodnym eufemizmem, mozna by powiedzie¢
po prostu: czgsto byla to i zbrodnia, i klamstwo (wcale nie greckie, ,,pigkne”),
i nienawi$€. Oczywiscie — zbrodnia, klamstwo, nienawi§¢ nowoczesne, racjonal-
ne, bo przeciez ,,macki watpliwosci siggaja gleboko: do samego serca «projektu
Nowoczesnosci»”.4” Nowoczesnosé i Zagtada stanowi przejmujace §wiadectwo Bau-
mana rozczarowania najpierw, potem niewiary i oburzenia, wreszcie oskarzenia...
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Dlatego autor nie oszczedza filozoféw nowoczesnosci, gdy méwi, iz ,,uniwersal-
no$¢ byta orezem i chluba filozoféw”  dzisiaj niewiele zalezy juz od tego, co, i czy
w ogoéle co§ méwia oni, bawiem ,,zabraklo kawaleréw gotowych poslubié prawde
filozoféw, i nie widzi juz ona [filozofia] ratunku przed staropanieristwem”.*8 Nie ma
juz historii — jest chronologia, nie ma postepu — jest rozwdj, nie ma wielkich planéw
— jest przygodno$é, i nie jest to wing filozoféw, powie Bauman. Bo przeciez ,,to
wszystko nie dlatego si¢ stalo, ze filozofowie nie umieli ulokowa¢ ulotnego i przy-
godnego bytu na solidnym fundamencie. Jesli juz, to wyrwano im z rak narzedzia
i materiaty budowlane - i to nie po to, by przekaza¢ je w inne rece, lecz cisna¢ je
na Smietnisko zawiedzionych nadziei i niedotrzymanych obietnic, gdzie spocze-
ly juz sny o rzadach powszechnych Rozumu”.#° Dzisiejsza kultura zatem w zgod-
nej opinii Baumana z jednej strony, a calej rzeszy ,,postmodernistéw” (w sensie
europejskim wszakze, nie amerykariskim) z drugiej — nie poszukuje nastgpcéw filo-
zoféw, nikt dzisiaj z nimi nie wspélzawodniczy tak, jak oni sami onegdaj wspétza-
wodniczyli z kaptanami i naukowcami. Wielkie metanarracje — z metanarracja Eman-
cypacji na czele wyszly z minionej historii mocno zbrukane i haniebnie
wykorzystane. Stad nieufno$¢, nadwrazliwo$¢ i wyczulenie filozoficznego dyskur-
su ponowoczesnosci. Zwlaszcza, ze o ile rola normatywnej, uniwersalnej etycznosci
zdaje si¢ by¢ powszechnie krytykowana, o tyle wyczucie sprawiedliwoéci i niespra-
wiedliwos$ci (Lyotarda ,.krzywda” w odrdznieniu od zwyklej ,,szkody”) czy wrazli-
woS$¢ na bél i ponizenie (u Rorty’ego postaci , liberalnego ironisty”) wciaz rosna.
Filozofowie - reasumujac — nie przekazuja paleczki komu innemu w tej sztafecie
ducha ludzkiego, to raczej sama paleczka (pozostajac w ramach tej wytartej metafo-
ry), znika okazujac si¢ zgrabng iluzja, powstalg na potrzeby nowoczesnosci...

Nie wszystkim fatwo przychodzi si¢ z tym pogodzi¢. ,,Prawodawcy nie umieja
pomysle¢ §wiata bez prawodawstwa; prawodawcy etyczni nie potrafig pomysle¢
spoleczeristwa bez prawodawstwa etycznego”, powie Bauman.’® Zmierzch etyki
nie musi oznacza¢ upadku moralno$ci, w nowym stowniku moralnego namysiu
po-etycznej, po-prawodawczej ponowoczesnoéci, jednym z kluczowych stéw be-
dzie z pewnoscia ,,odpowiedzialnos¢”. Bowiem ,,puszczeni wolno” (Heglowskie en-
tlassen z Fenomenologii) ludzie swoja moralng tozsamo$¢ opra na niej wiaénie. Au-
tonomia moralna to odpowiedzialno$¢, ,,nieodbieralna, ale tez i niezbywalna”. Czy
w takiej sytuacji filozofia (wraz z etyka) pozostaje juz jedynie (intelektualnym)
,wldéczegostwem”, podobnie jak filozof — ponowoczesnym ,,wiéczega” po tradycji
filozoficznej? Czy filozoficzne wldczegostwo przetrwa probe czasu, czy pogodzi
si¢ ze swoim poslednim statusem nadanym przez ponowoczesng kulturg? ,,Trasa
widczegi powstaje w czasie marszu” i nikt nie wie, dokad nas ona zaprowadzi
»wazne jest to, by nie traci¢ zdolnoSci ruchu” (Bauman)...

Zakoficzmy ten esej cytatem, oddajacym avant la lettre atmosferg pono-
woczesnosci: ,,By¢ konkretnym czlowiekiem. By¢ indywiduum. Nie dazyé do
przemiany $wiata jako catoSci zy¢é w §wiecie, przerabiajac go o tyle tylko, o ile
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lezy to w zasiggu mojej natury. Urzeczywistnia¢ sig¢ zgodnie z moimi potrzebami

potrzebami indywidualnymi. Nie chce powiedzieC, ze tamta mys!  zbiorowa,
abstrakcyjna  ze Ludzko$¢ jako taka, nie jest wazna. Ale musi by¢ przywrécona
réwnowaga. Najbardziej nowoczesny kierunek my§lenia to ten, ktory odkryje po-
jedynczego cztowieka”. (Gombrowicz, Dziennik).

Charlottesville, VA, listopad 1994
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