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ISTOTAWEADZY GOSPODARCZEJ PRODUCENTOW
W SWIETLE OGOLNEJ TEORII WEADZY

Zwykto siec uwazaé, ze stosunki poziome miedzy przedsiebiorstwami
ksztattuja si¢ — w przeciwienstwie do stosunkéw pionowych, taczacych
przedsigbiorstwa z organami administracji gospodarczej — na zasadzie
partnerskiej rownosci i braku jakiegokolwiek podporzadkowania. Jest to
zreszta rowniez podstawowa cecha prawa cywilnego i metody cywilno-
prawnej, regulujacej owe stosunki. W rzeczywistosci jednak praktyka do-
starcza wielu dowodéw na to, iz w stosunkach horyzontalnych wystepu-
je réwniez szereg zjawisk stanowiacych po prostu antynomig¢ zasady réw-
nosci i braku podporzadkowania. Zjawiska te wyczerpuja znamiona wita-
dzy gospodarczej, pojecia odnoszacego si¢ i wyrazajacego site
ekonomiczna przedsicbiorstw reprezentujacych podaz okreslonych dobr
i ustug. Zrodet tej wtadzy nalezy dopatrywaé si¢ przede wszystkim w nie-
zréwnowazonym charakterze rynku, zaawansowanych procesach koncen-
tracji produkcji oraz towarzyszacym nieuchronnie tym procesom zjawis-
kom monopolizacji rynku, tworzacym organizacyjne struktury i pozycje
dominujace.

O ile w doktrynie polskiej mozna znalez¢ wiele prac poswieconych po-
szczegdlnym odmianom i rodzajom wtadzy, o tyle problematyka wtadzy
gospodarczej przedsigbiorstw nie znalazta w piSmiennictwie prawniczym
wickszego oddzwigku. W ostatnim jednak okresie wzbudzita ona zy-
we zainteresowanie wsrdéd przedstawicieli nauk ekonomicznych, w szcze-
golnosci w pracach K. Piotrowskiego, L. Kolarskiej oraz D. Kopycin-
skiej'. Poniewaz autorzy ci nie analizuja szerzej istoty wltadzy gospo-
darczej producentdéw, ograniczajac si¢, w zasadzie, do wskazania ogdl-

' Zob. K. Piotrowski, Wplyw wtadzy rynkowej producenta na konstrukcje sy-
stemu  zarzqdzania, w:  Parametry  ekonomiczne  kierowania  podmiotami  gospodar-
czymi, Warszawa 1979, s. 99-119 oraz tenze, Przestanki wtadzy gospodarczej prze-
woZnika i moZliwosci jej przeciwdziatania, Problemy Ekonomiki Transportu 1980,
nr 2, s. 5-21;  Stosunki  ekonomiczne w  rogwinietym  spoteczeristwie  socjalistycz-
nym, Warszawa 1981, s. 64-78; Prgycgyny zachowar nieformalnych  kierownictwa
i zatdg przedsiebiorstw socjalistycznych, Ekonomista 1981, nr 1, s. 73 - 93; Wtadza
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nych sformutowan definicyjnych. W niniejszym opracowaniu podj¢to
prébe blizszego wyjasnienia — przy wykorzystaniu dorobku ogdlnej teo-
rii wltadzy — konstytutywnych cech integralnie zwiazanych z przedmio-
towym pojeciem.

I

Wtladza zaliczana jest powszechnie do kategorii najwazniejszych zja-
wisk spotecznych. Bertrand Russel stwierdza wprost, ze jest to podstawo-
we pojecie w naukach spotecznych, w takim samym sensie, jak energia
w fizyce’. Ma ono charakter uniwersalny i ponadformacyjny: wyste-
puje w kazdym spoteczenstwiec i we wszystkich dziedzinach zycia spo-
tecznego; jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania nauk spolecz-
nych’, stanowiac interdyscyplinarny problem badawczy, na ktérym kon-
centruja si¢ zainteresowania socjologii, ekonomii politycznej, filozofii, a
takze nauk politycznych oraz prawnych®.

Zanim przejdziemy do scharakteryzowania specyficznej odmiany wta-
dzy, stanowiacej przedmiot naszego zainteresowania, zajmiemy si¢ naj-
pierw — w ogdlnym rzecz jasna zarysie — analiza samego pojecia wtadzy,
wykorzystujac w tej materii wybrany dorobek niektorych ze wspomnia-
nych powyzej nauk spotecznych. Wtadza gospodarcza producenta stanowi

gospodarcza producentow a sprawnos¢ systemu centralnego kierowania (wspdtautor
D. Kopycinska), Ekonomista 1985, nr 1-2, s. 79-113; L. Kolarska, Niedostateczny
zaséb  srodkow jako Zrodto wtadzy gospodarczej, Problemy Organizacji 1979, nr 1,
s. 21 - 33 oraz Centralizacia a niedostateczny zaséb srodkéw, Gospodarka Planowa
1980, nr 1, s. 16-22; Centralizacia i decentralizacja. Decyzje, wtadza, mity, Wro-
ctaw 1984; D. Kopycinska, Wplyw whadzy gospodarczej jednostek sfery realnej na
realizacjq  celow gospodarki narodowej, Prace Naukowe Politechniki Szczecinskiej,
Szczecin 1983.

* Zob. B. Russel, Power: A New Social Analysis, London 1940, s. 10; cyt. za
L. Lustacz, O definiowaniu wtadzy, Panstwo i Prawo 1984, nr 3, s. 60.

* Fakt ten podkre$lamy jest powszechnie w literaturze. Zob. np. A. Lutrzy-
kowski, Wybrane zagadnienia teorii wtadzy, Studia Nauk Politycznych 1974, nr 4,
s. 193 -194; M. M. Kejzerow, Wtadza i autorytet, Warszawa 1976, s. 10 -17; J. Na-
dolski, recenzja cyt. pracy Kejzerowa, Organizacja. Metody. Technika 1977, nr 3,
s. 45; A. Lutrzykowski, Teoretyczne problemy wiadzy (podstawowe zagadnienia
i pojecia), Zesz. Naukowe Polit. Lodzkiej — Nauki Spoteczno-Ekonomiczne 1975,
nr 2, s. 45 i n.; J. Szreniawski, Niektore problemy zjawiska wtadzy, Prawo i Eko-
nomia. (Filia UMCS w Rzeszowie) 1971, nr 1, s. 7 i n.; Z. Bauman, O pojeciu wta-
dzy, Studia Socjologiczno-Polityczne 1962, nr 12, s. 7.

* A. Pieniazek, Paristwo na etapie budowy rozwinietego spoteczeristwa socja-
listycznego, 1980, s. 115. Zob. tez M. M. Kejzerow, Wtadza s. 17; P. Wieczorek w
recenzji pracy Kejzerowa, Panstwo i Prawo 1975, nr 11, s. 137 -138; M. Granat,
Przymus i autorytet w  pojmowaniu i realizacji wtadzy, Annales UMCS Lublin,
sectio G, vol. XXVII, 1980, s. 241.
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jedna z odmian wtladzy spotykanych w zyciu spoleczno-gospodarczym.
Stad tez obok cech jej tylko wlasciwych, ma ona rowniez cechy ogol-
ne, charakteryzujace wszystkie mozliwe postacie i rodzaje wtadzy’.
Przystepujac do tej analizy, zauwazy¢ jednak trzeba, ze okreSlenie
wtadzy jatko zjawiska spotecznego, budzito i budzi nadal w teorii wiele
kontrowersji. Mimo trwajacej od wielu dziesiatek lat dyskusji, w toku
ktérych wyksztatcita sie¢ nawet swoista teoria wtadzy, termin ,,wtadza"
zalicza sie w socjologii do pojeé najbardziej wieloznacznych’. Przypom-
nijmy wiec, ze we wspodiczesnej socjologii zachodniej wyrdznia sie picé
zasadniczych i najbardziej rozpowszechnionych definicji wladzy, a mia-
nowicie: a) behawioralne (wladza jest pewnym szczegdlnym typem za-
chowania polegajacym na mozliwosci modyfikowania zachowania innych);
b) teleologiczne (wtadza jest to speinianie pewnych celéw, wytwarzanie
pewnych skutkdéw); c) instrumentalne (wtadza polega na stosowaniu szcze-
golnych $rodkdéw, zwlaszcza przemocy); d) strukturalne (wtadza jest pe-
wnym stosunkiem migdzy ,,rzadzacymi” i rzadzonymi"); e) wtadzy jako
wplywu (wtadza utozsamiana jest z wywieraniem wplywu na innych)’.
Dla do$¢ rozpowszechnionego w literaturze behawioralnego typu defi-
niowania wtadzy miarodajne sa np. poglady R. H. Tawney'a i H. A. Si-
mona. Pierwszy z nich definiuje wladze jako ,,zdolnos$¢" jednostki lub
grupy do modyfikowania zachowan innych jednostek lub grupy w poza-
dany sposéb"’. Wedtug za$ Simona: ,Zamiast A ma wtadze nad B" mo-
zna powiedzie¢: ,,Zachowanie si¢ A powoduje (wyznacza) zachowanie si¢
B"’. Spoéréd przedstawicieli definicji teleologicznych wymienié nalezy
B. Russela, wedilug ktdérego trescia wladzy jest ,wytwarzanie zamierzo-
nych skutkéw"'’, a takze T. Personsa, ktéry uwaza, ze witadza to ,real-
na zdolno$¢ jednostki systemu do realizacji jej interesow w tonie syste-
mu" '". Po myéli za§ R. Dahla: ,wladza A nad B oznacza zdolno$¢ uzys-
kania przez A, ze B co$ czyni, czego by nie uczynit bez interwencji A" .
W innej pracy R. Dahl stwierdza, ze we wspotczesnych naukach spotecz-

° Podobne zalozenia poczynit — w odniesieniu do analizy ,wtadzy parnstwo-
wej" W. Zamkowski, Podstawowe znaczenie terminu ,wtadza parstwowa”, Panstwo
i Prawo 1966, nr 12, s. 822 oraz — w odniesieniu do ,wtadzy politycznej" — W.

Pietras, Wtadza polityczna i jej przedmiot, SNP 1985, nr 3-4, s. 73.

¢ Zob. Ww Pietras, Wtadza polityczna, s. 74; J. Wiatr, Spofeczeristwo. Wstep do
socjologii  systematycznej, Warszawa 1973, s. 312; M. M. Kejzerow, Wtadza, s. 24;
F. Burtacki, A. Gatkin, Socjologia. Polityka. Stosunki miedzynarodowe, Warszawa
1968, s. 20.

7 J. Wiatr, Spofeczeristwo, s. 312 - 313; zob. tez Z. Bauman, O pojeciu wtadzy,
s. 9-14; J. Szreniawski, Niektore problemy, s. 8 oraz Wtadza i polityka admini-
stracyjna, Organizacja. Metody. Technika 1981, nr 5, s. 14-15.

* R. H. Tawney, Equality, New York 1931, s. 230.

’ H. A. Simon, Models of Men, Now York 1957, s. 5.

" B. Russel, Power, London 1938, s. 35.
T. Persons, Essays in Sociological Theory, Glencoe 1954, s. 291.
? R. A. Dahl, The Concept of Power, Behavioral Sciences 1957, nr 2, s. 201 i n.
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nych pojecie wtadzy odnosi si¢ do takiego podzbioru relacji pomiedzy jed-
nostkami, w ktérych postepowanie jednej lub wigcej jednostek zalezy w
pewnych okolicznoéciach od postepowania innych jednostek" . Doéé pow-
szechne sa réwniez w doktrynie zachodniej instrumentalne definicje wta-
dzy. Wedtug np. H. D. Lasswella i A. Kaptana ,wtadza to szczegdlny
przypadek wywierania wptywu: proces oddzialywania na zachowanie si¢
innych za pomoca (faktycznych lub potencjalnych) ostrych sankcji za
niezgodno$é z zamierzonym modelem"'*. R. Bierstedt uwaza za$ wprost,
ze ,whadza to mozno$¢ zastosowania sity"'’. Wielce reprezentatywny
prawnik i politolog M. Duverger jest podobnego zdania. Twierdzi miano-
wicie, ze ,,wladza to zjawisko sity, przymusu i zniewolenia" . Definicje
strukturalne ujmuja wtadze przede wszystkim jako pewien stosunek spo-
teczny migdzy dwoma zespotami ludzi. Cecha specyficzna struktury tej
sytuacji jest podzial na ,rzadzacych" i ,rzadzonych", ktéry znajduje si¢
u podstaw zjawiska wtadzy'’. Ostatni z wymienionych typéw definicji
okreéla wladze jako ,ukierunkowany wplyw lub jego mozliwo$é" '*.

Do wskazanych powyzej typoéw definicji wtadzy nawiazuja réwniez
poglady przedstawicieli nauk socjologiczno-politologicznych wyrazone w
ostatnich latach. Np. M. Crozier i E. Friedberg przyjmuja, ze ,, wtadza nie-
zaleznie od jej typu (tj. zrédta, legitymacji, celdow i metod) zawiera w so-
bie zawsze mozliwo$¢ oddziatywania pewnych jednostek lub grup spotecz-
nych na inne jednostki lub grupy spoteczne . J. K. Galbraith definiuje
wtadze ,,jako zdolno$¢ jednostki Iub grupy do narzucania swych wtasnych
celéw innym"*’. W najnowszej swojej pracy, poéwieconej anatomii oma-
wianego zjawiska®', J. K. Galbraith, stwierdzajac, iz wtadza jest to mozli-
wo$¢ narzucenia swojej woli i wptywania na zachowanie innych osdb,
nawiazuje wyraznie do weberowskiej definicji wtadzy, ktéra stanowi pod-
staweg wickszoSci definicji wltadzy we wspotczesnej zachodniej socjologii
i prawoznawstwie”. Wedlug tej klasycznej definicji wtadza oznacza
,Szanse urzeczywistnienia wewnatrz okre§lonego stosunku spotecznego

“ E. Power, w: International Encyklopedia of Social Sciences, 1968.

“ H. D. Lasswell, A. Kaplan, Power and Society, New Haren 1950, s. 76.

" R. Bierstedt, An Analysis of Social Power, American Sociological Review
1950.

' M. Duverger, Méthodes de la Science politique, Paris 1958, s. 5. Podobny po-
glad reprezentuje Ch. W. Mills, Elita wtadzy, Warszawa 1961, s. 228.

7 M. Duverger, Institutions politiques et droit Constitution, Paris 1960, s. 15
i n.; tenze, Methodes, s. 3.

" A. Mueller-Deham, Human Relations and Power, New York 1957, s. 90.

“ M. Crozier, E. Fiedberg, Czfowiek i system. Ograniczenia dziatania zespoto-
wego, Warszawa 1982, s. 67.

* J. K. Galbraith, Ekonomia a cele spoteczne, Warszawa 1979, s. 157.

*J. K. Galbraith, The Anatomy of Power, Boston 1983.

** Zob. L. Pastusiak (rec. powotanej pracy Galbraitha z 1983 r.), SNP 1984, nr
5, s. 189 - 192; M. M. Kejzerow, Wtadza, s. 66; A. Rychard, Interakcje polityki i go-
spodarki (proba konstrukcji hipotez), Studia Socjologiczne 1980, nr 1, s. 203; A. Ka-
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wtasnej woli — takze wbrew oporowi — i niezaleznie od tego, na czym
owa szansa sie opiera””. W innym za$§ miejscu swego dzielta Wirtschaft
und Gesellschaft Max Weber okre§la wtladze jako ,szans¢ przystugujaca
jednostce lub wielu jednostkom postapienia wedtug wlasnej woli w trak-
cie wspdlnego dziatania, nawet w przypadku oporu, sprzeciwu ze strony
innych uczestnikéw tego dziatania"*

W literaturze socjalistycznej M. M. Kejzerownp., ujmujac wtadze jako
szczegbdlna forme spotecznego wspodtdziatania ludzi, podczas ktérego jedna
strona determinuje zachowanie drugiej strony, stwierdza, iz ,,wladza jest
spotecznym stosunkiem wolicjonalnym [...], w Kktérym zapewnia si¢
pierwszenstwo i dominowanie wtadczej woli. [...] Istotne stosunki wtadzy
w kazdym spoteczenstwie polegaja przede wszystkim na tym, ze wtadcza
wola dominuje, ma charakter decydujacy [...]. Wéréd bardzo wielu rodza-
jow spotecznego zarzadzania wtadza wystepuje jako stosunek subordyna-
cji, dominowania"*>’. Wedtug A. Lutrzykowskiego ,,wtadza stanowi specy-
ficzny rodzaj stosunkéw spotecznych i wystepuje tam, gdzie dziatanie
jednego podmiotu powoduje zgodne z jego wola zachowania innego pod-
miotu" **. G. L. Seidler, traktujac wtadze jako realny stosunek spoteczny,
upatruje jej istote w sile ptynacej z zalezno$ci miedzy podmiotami wla-
dzy a jednostkami podwtadnymi’’. Po myséli za§ J. Nadolskiego ,,wtadza
w sensie najbardziej ogdlnym, to stosunek spoteczny zachodzacy miedzy
grupami lub jednostkami polegajacy na tym, ze jedna strona sprawia, ze
druga strona postepuje zgodnie z jej wola. Jest to mozliwos¢ uzyskania
postuszenstwa, narzucania innym swojej woli, zachowywania i wyraza-
nia postaw, zaniechania innych dziatan"**. Podobnie W. Pietras definiu-
je wladze jako ,stosunek ludzi, grup spotecznych lub organizacji, w ktd-
rych jedna z osdb, grup lub organizacji jest w stanie, przy uzyciu Srod-
kéw przymusu (ktérymi dysponuje) narzucaé¢ swa wolg¢ innym grupom,
ludziom lub organizacjom nawet wowczas, gdy strona podporzadkowa-
na jest temu przeciwna"”’. Natomiast L. Lustacz, akcentujac instrumen-
talna warto$¢ wtadzy, okresla ja jako ,,moc umozliwiajaca tym, co ja po-
siadaja, osiaganie postawionych sobie celéw przez dziatania lub zaniecha-

nia innych ludzi" . Wreszcie W. Zamkowski zamyka analize istotny

minski, W#adza i konflikt spoteczny w teorii Johna Kennetha Galbraitha, w: So-
¢jologia organizacji, pod red. K. Doktora, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1975, s. 52.

* M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1972, s. 28 i n.

* Ibidem, s. 531.

® M. M. Kejzerow, Wiadza, s. 54 - 55; zob. tez recenzje cyt. monografii J. Na-
dolskiego, s. 46.

* A. Lutrzykowski, Wybrane zagadnienia, s. 194.

 G. L. Seidler, O istocie wtadzy parstwowej, Krakéw 1946, s. 9, 62, 83.

* J. Nadolski, Wtadza a autorytet, Organizacja. Metody. Technika 1982, nr 7,

® W. Pietras, Wtadza polityczna, s. 82.
* L. Lustacz, O definiowaniu wtadzy, s. 54. zob. tez s. 52.
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wszelkiej wtadzy stwierdzeniem, ze ,,w najprostszej postaci jest ona sto-
sunkiem spotecznym, w ktorym wystepuja przynajmniej dwa podmioty,
z ktérych jeden nadrzedny, podporzadkowuje sobie drugi"’'. Okreélenie
to — zdaniem autora — moze petnié¢ funkcj¢ pierwszego zblizenia w pro-
cesie zrozumienia poszczegdlnych form i rodzajéow wladzy spoleczne;j.

Podsumowujac dokonany powyzej przeglad pogladéw na istote wia-
dzy nalezy zauwazy¢, ze jeSli pozostawiamy — poza sfera naszych zain-

teresowan — sprawe dialektycznych zwiazkdéw, zachodzacych poimigdzy
wladza w ogdle a wtadza panstwowa czy tez polityczna (je$li — inaczej
mowiac — nie rozwazamy probleméw wladzy w kategoriach panowania

ekonomicznego, politycznego lub ideologicznego, a ograniczamy si¢ wy-
tacznie do poznania w plaszczyZznie ogdlnosocjologicznej samej istoty
przedmiotowego zjawiska po to, aby wyjasni¢ szczegdlna jego odmiang,
a mianowicie wtadze gospodarcza w poziomych stosunkach mi¢dzyorgani-
zacyjnych), to wydaje si¢, ze przytoczone powyzej definicje maja w
istocie rzeczy okreslona warto$¢. Umozliwiaja bowiem zblizenie do zro-
zumienia istoty i poznania mechanizmu dziatania wtadzy, tym bardziej, ze
,,oudowa wewnetrzna kazdej wladzy jest niezmienna, mimo ze formy ze-

wnetrzne wladzy wykazuja silng rozmaito$é” .

I

W stosunkach gospodarczych, zwiazanych z procesem wymiany towa-
rowo-pieni¢znej, wystepuje wiele zjawisk nie tylko parawtadezych, ale
wrecz wyczerpujacych catkowicie znamiona wielu elementow zawartych
w przytoczonych powyzej definicjach ogdlnego pojecia wiltadzy. Z rdz-
nych wzgledéw okreslone organizacje gospodarcze moga posiada¢ owe zdol-

nosci do ,,wywierania wplywu na zachowanie innych", ,,modyfikowania
zachowan innych grup w pozadany sposéb”, ,realizacji wtasnych intere-
séw w tonie systemu", ,,narzucania innym swych celdw" itp. W stosun-

kach rynkowych moga tez wystepowacé takie zjawiska zwiazane z pojeciem
wtadzy, jak ,sita", ,,moc", ,,przymus", "postuszenstwo", ,,podporzadkowa-
nie", moga ksztattowal si¢ ,stosunki subordynacji i dominowania". Na
rynku bowiem nie dziataja podmioty majace rowne szanse. Wrecz
przeciwnie, w praktyce wystepuje system zrdoznicowania migdzyorgani-
zacyjnego, w Kktérym jedne organizacje maja Wwyzsze ,,pozycje  Spo-
teczne", inne za$ nizsze. Niektére organizacje stanowia w strukturze ryn-
ku swoista elite gospodarcza, tj. grupe odrdézniajaca si¢ od innych organi-
zacji zdecydowanie wigksza sita, moca przetargowa, moca artykulacyjna,

' 'W. Zamkowski, Podstawowe znaczenie, s. 823.

? G. L. Seidler, O istocie wtadzy, s. 83. Zob. tez J. Szreniawski, Wtadza a po-
Utyka, s. 15.
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wigkszymi mozliwodciami i uprawnieniami, a takze wtadza, ktéra umozli-
wia im opanowanie rynku w sensie ograniczania lub catkowitego odebra-
nia innym podmiotom swobody dziatania®.

Zjawisko wtadzy swoim zakresem podmiotowym obejmuje rowniez
réznego rodzaju organizacje, w tym organizacje gospodarcze. Wspdtczesna
doktryna socjologii i teorii organizacji koncentruje si¢ gitéwnie na bada-
niach stosunkéw wtadczych w organizacjach, a wigc na problemach wta-
dzy wewnatrz organizacji. Nas natomiast interesuje miedzy organizacyj-
ny system dominacji i podlegtosci, tzn. problem wtadzy miedzy organiza-
cjami, z tym, ze z obszaru naszych zaintersowan wytaczamy tzw. wladze
czy tez wtadztwo organizacyjne, wynikajace z miejsca zajmowa-
nego przez organizacje, w formalnej strukturze organizacyjnej gospodarki
narodowej. Przedmiotem analizy jest natomiast wyst¢pujaca w stosun-
kach poziomych miedzy organizacjami gospodarczymi wtadza na
rynku okredlana w literaturze zachodniej jako wtadza rynkowa (Markt-
macht, market power).

Nauka socjologii ujmuje wtadze ogranizacji jako jej sit¢ przetargowa,
co W plaszczyznie stosunkéw ekonomicznych oznacza owa weberowska
,,szansg" przeprowadzenia wtasnej woli, przede wszystkim $rodkami eko-
nomicznymi, a zwlaszcza przymusem ekonomicznym’*. Odpowiednio za$
do tego wladze rynkowa organizacji gospodarczej okresla si¢ najczesciej
jako jej zdolno$¢ do narzucania z pozycji sity dogodnych dla niej, a nie-
dogodnych dla jej kontrahentéw warunkow wymiany albo tez zdolno$¢ do
zarzadzania innymi uczestnikami rynku®. Zblizone do tak rozumianego

*® Zob.: L. Kolarska, A. Rychard, Wplyw organizacji przemystowych na strukture
spoteczeristwa socjalistycznego, Studia Socjologiczne 1980, nr 2, s. 160 -162; A. Ry-
chard, Interakcje, s. 307, M. Kostecki, K. Mreta, Czlowiek w swiecie organizacji,
Warszawa 1979, s. 88-89; S. Joézefiak, Struktura i funkcjonowanie przedsiebiorstw,
Zycie Gospodarcze 1985, nr 6; J. K. Galbraith, Spoleczeristwo dobrobytu. Paristwo
przemystowe, Warszawa 1973, s. 163; M. Zyromski, Socjologiczna teoria elity, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1984, z. 3, s. 267-268; J. K. Galbraith,
Ekonomia a cele, s. 37 - 38; A. Sopoclko, Rdwnowaga. Powiqzania poziome. Struktu-
ra gospodarcza, Warszawa 1983, s. 12-13 i 16 -18.

* Zob. np. L. Kolarska, A. Rychard, Wplyw, s. 162 oraz M. Orzechowski, Po-
lityka, wtadza, panowanie w teorii Maxa Webera, Warszawa 1984, s. 217.

* Zob. np. G. Farjat, Droit économique, Paris 1971 (recenzja J. Wiszniewskie-
go, Panstwo i Prawo 1973, nr 1, s. 151 -152); A. Gutowski, Theoretische Ansitze
zu einem Konzept von Anbietermacht, w: Macht und oOkonomisches Gesetz des
Vereins fiir Sozial-politik, NF. Bd. 1, 1974; R. M. Cyert, J. G. March, Behavioral
Theory of the Firm, New York 1963; D. E. Williamson, The Economics of Discutio-
nary Behavior, Englewood Cliffs 1964: G. V. Eyem, Markt macht, w: Woirterbuch
der Soziologie, Stuttgart 1969; E. Hewss, Macht und dkonomischen Gesetz, Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswirtschaft 1972, nr 128; H. Arnd, Macht und Markt,
Tubingen 1973; G. Scherkom, Marktinformation und Marktmacht, w: Schriften des
Vereins  fiir Sozialpolitik 1974; G. Gaefgen, Die Marktmacht sozialer Gruppen, Ww:
Hamburger Jahrbuch  fiir Wirtschafts und  Gesellschaftspolitik, Tibingen 1967. Zob.
tez W. Jakébik, Syndrom monopolu dostawcy, Zycie Gospodarcze 1984, nr 35.
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pojecia wtadzy rynkowej jest pojecie ,,wtadzy gospodarczej" uspotecznio-
nego przedsiebiorstwa, a zwlaszcza producenta, wprowadzone do
doktryny polskiej przez K. Piotrowskiego. Wychodzac z klasycznego
(weberowskiego) pojecia wladzy, K. Piotrowski reprezentuje poglad,
iz wtadza uspotecznionego przedsigbiorstwa nad innymi grupami spote-
czenstwa ,pojawia si¢ we wszystkich sytuacjach, w ktorych w zakresie
decyzyjnym przedsi¢cbiorstwa lezy mozliwo$¢ poprawienia sytuacji kierow-
nictwa i zatogi kosztem realizacji celu makroekonomicznego, tzn. gdy jest
ono w stanie, przez manipulacje podaza lub popytem, zapewnié sobie przy-
rost korzysci przez pogroszenie dobrobytu spoteczenistwa"**. W innym za$
miejscu stwierdza, ze ,w gospodarce narodowej wystepuja sytuacje, w
ktérych jedna jednostka gospodarujaca lub organizacja gospodarcza mo-
ze realizowaé swoja wole wbrew woli innych jednostek. Mozliwos¢ jednej
jednostki gospodarujacej lub organizacji do poprawienia swojej sytuacji,
kosztem sytuacji innych jednostek gospodarujacych, czyli kosztem dobro-
bytu spoteczefistwa okreslimy jako wtadze gospodarcza" ”.

Szersza, bardziej szczegdtowa definicje znajdujemy u D. Kopycinskiej,
wedtug ktérej ,,pojecie wltadzy gospodarczej mozna odnie$¢ do sytuacji, w
ktérej okreslona jednostka wykonawcza uzyskuje zdecydowana przewage
na rynku nad innymi jednostkami — co pozwala jej ma ksztattowanie re-
gulacyjnych powiazan poziomych weditug wlasnych regut gry (niezalez-
nie od oficjalnych ustalenn) oraz wywieranie wptywu na regulacyjne powia-
zania pionowe (tak w trakcie budowy, jak i realizacji planu) dla osiag-
niecia wtasnych celéw sprzecznych z celem nadrzednym"**. Przytoczona
definicja autorstwa D. Kopycinskiej oddaje w zasadzie istote rzeczy, acz-
kolwiek sadzimy, ze zawarte w jej koncowym fragmencie sformutowanie
,sprzecznych z celem nadrzednym" nalezaloby zastapi¢ sformutowaniem
,Sprzecznych z interesem kontrahentéw lub interesem ogdlnospotecznym"”.

Przystepujac do blizszego wyjasnienia cech przedmiotowego pojecia,
nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze wladza gospodarcza ma charakter spo-
teczny. Oznacza to, ze jest ona stosunkiem spotecznym, ktérego stro-
nami sa organizacje gospodarcze wystepujace w charakterze podmiotéw
wladzy oraz inne organizacje gospodarcze, grupy spoteczne, konsumen-
ci lub nawet spoleczenstwo ujete jako cato$¢ i wystepujace jako przed-
miot tego rodzaju wladzy. Przy okazji warto zauwazy¢, ze podmiotem
wtadzy rynkowej w okre$lonych warunkach, moze by¢ réwniez odbiorca
(zamawiajacy), niemniej jednak z uwagi na realia naszego rynku prak-
tyczne znaczenie w diugiej nawet perspektywie czasowej mieé bedzie
tylko wtadza gospodarcza producentéw, wykonawcdw i ustugowcdw.

Powyzszy stosunek spoleczny nie jest oparty na podstawach prawnych

* K. Piotrowski, Stosunki ekonomiczne, s. 66; oraz tegoz Przestanki wtadzy

gospodarczej, s. 6; Wptyw wladzy rynkowej, s. 99 - 100.
7 D. Kopycinska, K. Piotrowski, W#adza gospodarcza, s. 79.
D. Kopycinska, Wpiyw wtadzy gospodarczej, s. 32 - 33.
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ani tez prawnych upowaznieniach, stwarzajacych system konwencji spo-
Yecznych obejmujacych obowiazki podmiotéw podporzadkowanych®.
Jest to stosunek wynikajacy z rzeczywistej, pozycji zajmowanej
przez organizacje gospodarcza na konkretnym rynku. Wtadza gospodar-
cza, nie bedac wtadza prawnie uprawomocniona, stanowi de facto nie-
jako swoista partykularna wtadze organizacji gospodarczej, wynikajaca ze
sprzyjajacego uktadu lub sprzyjajacych okolicznosci rynkowych (np. mo-
nopol lub niezréwnowazony rynek).

Wtadza gospodarcza — jak wszelka wtadza — ma charakter auto-
rytarny. Znaczy to, ze organizacje, ktdére sa nosicielami tej wtadzy
,Stoja ponad tymi, co im podlegaja i podporzadkowuja ich sobie, stara-
jac sie wzbudzié w nich postuch"*. Autorytarny charakter wtadzy jest
przyczyna powaznych dysproporcji miedzy obowiazkami a uprawnienia-
mi, z jednej bowiem strony znacznym uprawnieniom, wynikajacym z
faktu, iz podmiot wtadzy dziata na ,,specjalnych prawach", odpowiadaja
niewielkie obowiazki (przywilej), z drugiej zas u tych, ktérzy jej podle-
gaja, wystepuje wzrost obowiazkéw i niedorozwdj roszczen (postuszen-
stwo). Stosunki wladzy gospodarczej sa wigc stosunkami asymetrycz-
nymi’'. Wystepuja w nich podmioty dominujace i podmioty zdomino-
wane. Nierownowazno$¢ stosunkéw wladzy — zdaniem M. Croziera i E.
Freidberga — polega na tym, ze dokonujaca si¢ migdzy zaangazowanymi
stronami wymiana jest korzystniejsza dla jednej z nich, a rdéznica korzysci
jest odzwierciedleniem zrdéznicowania sytuacji, w jakiej kazda ze stron
znajduje si¢ wobec drugiej. Z tych przeto przyczyn wtadze, o ktérej mo-
wa, mozna okresli¢ jako majaca pewna warto$¢ instrumentalna, swoiste
,dobro", umozliwiajace naruszanie sprawiedliwych stosunkow wy-
miany **.

Istotnym elementem wtadzy gospodarczej jest postuch. Jak stwier-
dza J. Zieleniewski ,,wltadza nie moze by¢ skuteczna bez przywolenia pod-
wtadnych, czyli bez ich postuszenstwa, obojetnie jakie jest jego zroédto"*.
Akceptacja kreuje wladze, umozliwia jej istnienie oraz funkcjono-
wanie. Teoria wtadzy dostrzega mozliwo$¢ pomiaru omawianego zjawiska
spotecznego na podstawie takich kryteriéw, jak np. zakres wtadzy (liczba
podmiotéw, ktore skutecznie podlegaja czyjejs wtadzy), obszar wtadzy (za-

¥ Zob. wypowiedz Z. Ziembinskiego na VII Krajowym Zjezdzie Teoretykéw
Panstwa i Prawa, Panstwo i Prawo 1984, nr 3, s. 129.

“ L. Lustacz, O definiowaniu wtadzy, s. 53.

“ Por. A. Podgérecki, Normy prawne a normy moralne, Panstwo i Prawo 1968,
nr 7, s. 68; Dennis H. Wrong, Problemy definiowania pojecia wtadzy spotecznej,
w: FElementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975, s. 551; J. Kurczewski, K. Frie-
ske, Z zagadniei prawnej regulacji dziatania instytucji gospodarczych, w: Socjo-
technika,  funkcjonalnos¢,  dysfunkcjonalnosé instytucji, pod red. A. Podgoreckiego,
Warszawa 1974, s. 379; M. Orzechowski, Polityka, s. 242; M. M. Kejzerow, Wtadza,
s. 54-55.

“ Zob. M. Crozier, E. Freidberg, Czéowiek, s. 69; E. Soltys, Wprowadzenie de
socjologii organizacji, Katowice 1982, s. 81.
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kres spraw i zachowan, na ktére sprawujacy wladze moze oddziatywacl)
oraz stopien lub site czy tez moc wtadzy (prawdopodobienstwo, ze podmiot
podporzadkowany bedzie dziatat zgodnie z intencjami sprawujacego wta-
dze¢). Nawiazujac do wymienionych co dopiero kryteriéw mozna przyjacé,
ze wtadza gospodarcza — jak zreszta kazdy inny rodzaj wtadzy — jest
tym silniejsza, im wigksze ma prawdopodobienistwo zrealizowania wtas-
nych decyzji, im wicksza ilo§¢ podmiotdow je akceptuje. O sile i zakresie
wtadzy zadwiadcza wigc liczba aktéw postuchu i liczba okazujacych postuch,,
czyli — inaczej moéwiac — intensywnos$¢ akceptacji. Mozna tez zatozyé, ze
im wtadza silniejsza, tym bardziej proces narzucania wtasnej woli w po-
ziomych stosunkach gospodarczych dokonuje si¢ ,bezkonfliktowo", ,,po-
kojowo", tzn. bez wigkszego oporu ze strony podmiotu podporzadkowa-
nego, ktéory w ten sposéb z gospodarczego partnera przeksztatca si¢ w po-
kornego i ulegtego petenta .

Konstytutywna cecha wtadzy gospodarczej jest rowniez przymus.
Jak juz stwierdziliSmy powyzej, wtadza, aby byta skuteczna, musi mieé
zapewniony postuch i realny wptyw na zachowanie si¢ tych, ktérzy jej
podlegaja. Wprawdzie mozna powiedzieé, ze juz sama akceptacja — jako
element tworzacy wtadze — wywotuje powstanie przymusu, jako ze ,ak-
ceptacja jest ograniczeniem wtlasnej woli, wobec tego akceptujac cudza
wole stosuja wobec siebie dobrowolny przymus (zjawisko podporzad-
kowania)" *, niemniej jednak — wymieniajac przymus, jako istotny ele-
ment pojecia wlradzy gospodarczej — mamy na my$li przymus zewngtrz-
ny, konkretnie przymus ekonomiczny. G. Farjat np. stwierdza wyrazZnie,
ze organizacje gospodarcze, jako nosiciele wtadzy, wyposazone sa ,,w sSwo-
iste imperium pozaprawne, gdyz dysponuja S$rodkami przymusu ekono-
micznego czegsto bardziej skutecznymi niz $rodki przymusu panstwo-
wego" *°. Istote tego przymusu mozna sprowadzié¢ do sytuacji, w ktérych
wystepuje pozbawienie (lub grozba pozbawienia) podmiotu przymuszanego
dostepu do jakich$ pozadanych przezen débr lub warto$ci, w zamian za co
nastepuje wymuszanie zachowan i dziatan zgodnych z wola tych, ktérzy
dysponuja $rodkami przymusu®‘. Podmiot poddany przymusu musi wiec
wybiera¢ migdzy stanem posiadania lub dostepu do jakich§ warto$ci a
ryzykiem ich utraty w wypadku zachowania si¢ niezgodnego z wola pod-
miotu przymuszajacego.

“J. Zieleniewski, Organizacia i zarzadzanie, Warszawa 1969, s. 757. Zob. tez
L. Lustacz, O definiowaniu wtadzy s. 52 - 54; G. L. Seidler, O istocie wtadzy, s. 62,
J. Szreniawski, Wtadza a polityka, s. 15.

“ Zob. w tej mierze np. E. Sottys, Wprowadzenie, s. 83 - 85; J. Szreniawski,
Wtadza a polityka, s. 14; L. Lustacz, O definiowaniu wtadzy, s. 54; M. Orzechow-
ski, Polityka, s. 242, przypis 15; A. Sopoc¢ko, Rdéwnowaga, s. 17.

“ G. L. Seidler, O istocie wtadzy, s. 84.

“ G. Farjat, Droit économique (zob. recenzja J. Wiszniewskiego), s. 152.

“ W. Pietras, Wtadza polityczna, s. 79 oraz T. Pszczotowski, Mata encyklope-
dia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw 1968, s. 194.
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Nawiazujac do ogdlnie akceptowanego pogladu, ze wtadza, jako zja-
wisko spoteczne, pozostaje w $cistym zwiazku z konfliktem, wyniktym
na tle podziatu dobr spotecznych, mozna przyjaé, ze dzieki dysponowaniu
przez organizacje gospodarcza okreslonymi dobrami, organizacja ta moze
— w konkretnych okoliczno$ciach i sytuacjach — osiagna¢ zamierzone
przez siebie efekty w zachowaniu innych oséb lub grup, dla ktérych dobra
te sa warto$ciami, poniewaz zaspokajaja jakie§ ich potrzeby. Warto w
zwiazku z tym przytoczyé, oparty na przemysleniach Cz. Znamierowskie-
go, wywod L. Lustacza: ,,Gdy moéwi sie o wrtadzy, ma sie najczeSciej na
mysli sytuacje, w ktdrej osobie pozostajacej w czyjejS mocy grozi sie
zrealizowaniem stanu rzeczy z jej punktu negatywnego. Gdy stawia si¢ ja
W sytuacji przymusowej, polegajacej na tym, ze ma ona wybiera¢ migdzy
jednym zltem. jakim jest grozacy jej stan rzeczy, a ztem drugim, jakim
jest dla niej zachowanie si¢ w sposob od niej wymagany. To pierwsze
zto wyda si¢ jej ztem wiekszym, co przesadzi o okazaniu przez nia postu-
szenstwa" **.

Analizujac pojecie wtadzy gospodarczej nalezy réwniez rozrézni¢ wy-
raznie dwa mozliwe typy tej wtadzy, a mianowicie wtadze sprawowa -
na i wtadze¢ potencjalna. Z przytoczonych powyzej definicji wtadzy
gospodarczej wynika, iz fakt zdecydowanej przewagi na rynku ,,pozwa-
la" organizacji gospodarczej zachowywacl si¢ w sposdb sprzeczny z inte-
resami innych podmiotéw. Oznacza to, ze wtadza, o ktdrej mowa, jest pe-
wna ,,mozliwoscia", ,zdolnos$cia" czy tez ,szansa" ksztattowania cudzych
zachowan wedtug wtasnej woli, nie jest natomiast automatycznie konkret-
nym dziataniem (aktem wtadzy), obiektywizujacym wladze w sensie reali-
zacyjnym. Wtadza niekoniecznie musi byé realizowana, albowiem jak
stwierdza np. R. E. Emerson, stanowi ona ceche¢ strukturalna danej relacji
i w zwiazku z tym osadzona jest w niej jako pewien potencjat, ktéry mo-

7ze — ale nie musi — ulec aktualizacji *’.
W przeciwienstwie np. do wtadzy panstwowej, od ktdérej — jak pisze
J. Szreniawski — , nikt uchyli¢ sie¢ nie moze, ktdéra jest jedyna, wytaczna
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i powszechna oraz nie znoszaca konkurencji"’, wtadza gospodarcza nie
jest wtadza przymusowa. Jako rodzaj wtadzy ekonomicznej,
wtadza ta z wielu wzgledéw nie moze réowniez by¢é ujmowana w Kkatego-
riach ,,mozliwos$ci", ,,zdolnoS$ci" czy tez ,potencji” absolutnej. Wystepuje
ona bowiem w systemie panstwa oraz w ramach obowiazujacego w pan-
stwie porzadku prawnego z wszystkimi, wynikajacymi z tego stanu rze-
czy konsekwencjami wtladze tg¢ ograniczajacymi. Mimo ze wladza gospo-

“® L. Lustacz, O definiowaniu wtadzy, s. 52; zob. tez W. Pietras, W#tadza poli-
tyczna, s. 80.

“ R. E. Emmerson, Power — Dependence Relations, American Sociological Re-
view 1962, vol. 27, nr 1, s. 31-41; zob. tez L. Kolarska, Wptyw organizacji, s. 128-
-129; E. Sottys, Wprowadzenie, s. 80; M. Orzechowski, Polityka, s. 226.

* J. Szreniawski, Niektdre problemy, s. 9.
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darcza producentéw, jako swoiste ,,dobro" instrumentalne, odznacza sig
szczegdlnie duzymi zdolnodciami do samopodtrzymywania i samorozwoju
oraz koncentracji’' (jako ze kazdy podmiot tej wiadzy pragnie zwigkszyé
swoja site), istnieja jednak — zwlaszcza w ustroju socjalistycznym — mo-
zliwosci jej eliminowania, ograniczania, neutralizowania, a w szczegdlnosci
kontrolowania.

Konczac charakterystyke wladzy gospodarczej producentdéw, nalezy
réwniez wskaza¢ na wyrazajaca dialektyke wtadzy ceche przechod -
nio$ci. Cecha ta wynika z wielo$ci rol, jakie organizacja gospodarcza
peini w systemie spoteczno-ekonomicznym. W jednym stosunku wladzy
wystepuje jako podmiot dominujacy, w innym za$ sama jest obiektem
wtadzy innej organizacji lub instytucji, z uwagi na ztozony system wza-
jemnych powiazan miedzyorganizacyjnych. W praktyce bowiem nie zda-
rzaja sie sytuacje, w ktorych dana organizacja wystepowataby wytacz-
nie w roli podmiotu determinujacego zachowania innych, nie ma roéwniez
organizacji, ktéra by byta wytacznie przedmiotem manipulacji lub obiek-
tem cudzej wtadzy. Stad tez podzieli¢ nalezy poglad, ze sita lub wladza
w stosunkach miedzyorganizacyjnych maja wzgledny charakter, albo-
wiem organizacje z poszczegdlnymi elementami jej otoczenia tacza rela-
cje jednoczesnej dominacji i ulegtosci”>. W sposéb obrazowy prawidtowosé
te¢ wyrazit J. D. Thompson stwierdzajac, ze ,,organizacja moze by¢ wzgled-
nie petna sity w stosunku z tymi, ktérym daje, a jednocze$nie bezsilna w
stosunku do tych, od ktérych bierze"*. Tego rodzaju prawidtowo$é wy-
nika ze wspomnianej powyzej zasady przemiennosci rol uczestnikow rym-
ku.

THE ESSENCE OF ECONOMIC POWER OF PRODUCERS IN THE LIGHT OF
THE GENERAL THEORY OF POWER

Summary

The implementation of the Polish economic reform occurs in the extremely
unfavorable market conditions. The internal market is not only unbalanced but
also dominated by monopolistic structures. The unbalanced and closed market be-
comes a source of the strong market power of those enterprises which supply
determined goods and services.

" Por. np. E. Sottys, Wprowadzenie, s. 79.

* Zob. w tej materii A. Lutrzykowski, Wpybrane zagadnienia, s. 196; W. Pie-
tras, Wtadza polityczna, s. 83; M. M. Kejzerow, Wtadza, s. 55; H. sterniczuk, De-
cyzje w organizacjach gospodarczych, Warszawa 1980, s. 35; L. Kolarska, Centrali-
zacja a niedostateczny zasob, s. 18 - 19; Niedostateczny zasob srodkow jako Zrddto,
s. 28 - 29; Niedostateczny zasob srodkow a poziome stosunki miedzyorganizacyjne,
w: Kierowanie w spoteczeristwie. Analiza socjologiczna, pod red. W. Morawskiego,
Warszawa 1979, s. 377 - 378; T. Sztucki, Rynek i jego uczestnicy, Przedsiebiorstwo
i Rynek 1983, nr 2, s. 14 - 15.

* J. D. Thompson, Organization in Action, New York 1967, s. 398, (cyt. za H,
Sterniczukiem, Decyzje, s. 88).
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The present article is the author's attempt at theoretical explication of the
essence of economic power of producers and the discussion of the characteristic
features of that notion against the background of the general theory of power.

In the first part of the article the author reviews definitions of the general
notion of power encountered by him in the modern Western and socialist socio-
logical, politological and legal literature. The definitions are of a certain value as
they can facilitate understanding the essence and recognition of the action mecha-
nisms of that specific sort of power, being the economic power of the socialized
producers.

The second part of the article brings about the author's discussion of the es-
sence of the economic power of producers in the socialized economy.

The authors shares opinions of those Polish economists, according to whom
the notion of economic power can be referred to situations at which an enterprise
gains a considerable market advantage, over other subjects, what allows it to
shape regulational horizontal links according to the own rules of a game (inde-
pendently from the official findings) as well as exercise influence over regulatio-
nal vertical links (with the administrative center) to reach its own goals, contra-
dicting the social goals and the goals of other market subjects.

Next the author discusses the most important features of the economic power
of the producers. The analysis produced in this respect resulted in formulating the
following conclusions:

— the economic power of the producers is a social relation;

— the relation is not grounded in the legal regulation, it is effected by the
factual position of a given enterprise on the market;

— the economic power reveals an authoritarian character, power relations
are this asymmetrical (there are dominating and dominated subjects in them);

— the obedience is a substantial element of the economic power, the exces-
siveness and range of power can be proved by a number of acts of the obedience
and by a number of subjects manifesting it;

— economic organizations as users of power are vested with a peculiar extra-
-legal imperium, having the means of economic duress at their disposal;

— two types of economic power are to be distinguished: the potential power
and the power excercised; as the power being a certain potential, chance or pos-
sibility may, but does not have to be realized,

— the economic power of the producers is neither forced nor absolute; there
are possibilities to control it, limit it or eliminate it;

— the economic power is transitive and relative as an enterprise is related to
specific elements of its milieu both by means of dominance and subjection.



