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POWSTANIE SOCJALIZMU W ROSJI —
KONIECZNOSC CZY PRZYPADEK?
PRZYCZYNEK DO ALTERNATYWNEGO UJECIA HISTORII

W historiografii wystgpuja dwie zasadnicze interpretacje genezy socja-
lizmu w Rosji. Pierwsza — pisza Michait Heller i Aleksander Niekricz
— doszukuje sig

zrddet 1917 roku w niesnaskach ksiazat kijowskich, w tatarskim jarzmie,
w okrucienstwie Iwana IV i bezwzglgdnosci Piotra I. (...) Odejécie
w daleka przeszlos¢ pozwala historykom (...) poprowadzi¢ linig prostg
od Iwana Wasiliewicza do Josifa Wissarionowicza, od Maluty Skurato-
wa do Jurija Andropowa i z fatwoscia dowodzi¢, ze Rosja — od czasow
scytyjskich — niepowstrzymanie zmierzata ku Rewolucji Pazdzierniko-
wej 1 wladzy sowieckiej (Heller, Niekricz 1989, s. 5-6).

Natomiast druga interpretacja — reprezentowana migdzy innymi
przez Aleksandra Sotzenicyna — dowodzi, ze przejscie od przedpaz-
dziernikowej Rosji do ZSRR bylo

nie kontynuacja, lecz $miertelnym przetraceniem krggostupa, ktore omal
nie skonczylo sig catkowita zguba narodu (Heller, Niekricz 1989, s. 6).

Historia Zwiazku Sowieckicgo, argumentuja Heller i Niekricz,

to historia przeksztatcenia Rosji, panstwa ani lepszego, ani gorszego od
innych, majacego swe cechy szczegdlne, ale pod kazdym wzgledem po-
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rébwnywalnego z innymi panstwami, w ZSRR — zjawisko, jak powie-
dzieli$my, nieznane dotad ludzkosci (Heller, Niekricz 1989, s. 6).

Poglad na geneze socjalizmu w Rosji wyrazony przez Leszka Nowaka
w drugim tomie U podstaw teorii socjalizmu lokuje si¢ w ramach pierw-
szej interpretacji. Wedle nie-Marksowskiego materializmu historycznego
podstawowa odmiennoscia spoteczefistw cywilizacji europejskiej byto
rozdzielenie, a zarazem réwnowaga pomigdzy trzema klasami spoteczny-
mi — wiladcami, wiascicielami 1 kaptanami — zajmujacymi dominujaca
pozycje w polityce, gospodarce i kulturze. Ta rownowaga w powaznym
stopniu zostala naruszona w dziejach Rosji, gdzie w pewnym momencie
wiadza polityczna zlala sig z dysponowaniem $rodkami produkcji. Powsta-
fa w ten sposob klasa podwojna wiadcow-wiascicieli. Rywalizacja po-
mieszczykow — klasy spotecznej, ktora taczyta posiadanie ze sprawowa-
niem ziemi — z bojarami — klasa pojedynczych wlascicieli, byla jednym
z glownych trendow rozwojowych w spotecznej historit Rosji. Ta anoma-
lia totalitarna spowodowata, ze panstwowy feudalizm bez stadium wolno-
konkurgncyjnego przeksztalcit si¢ w panstwowy kapitalizm, a ten w so-
cjalizm, w ktorym wiadza polityczna nie tylko przejeta catkowita kontrolg
nad $rodkami produkcji, ale i nad propaganda.

W zwiazku z tym warto raz jeszcze postawic tytutowe pytanie o me-
chanizm powstania socjalizmu w Rosji. Czy powstanie tego systemu
spolecznego bylo wynikiem dziatania slepych koniecznosci, jak zdaje sig
sugerowaé pierwsza interpretacja, czy tez byla to sprawa najzupelniej
czystego przypadku, co zdaje si¢ zaktada¢ druga? Czy to, co sig stalo,
stalo sig, poniewaz sta¢ si¢ musialo, czy tez bylo tylko fatalnym zbie-

giem przypadkowych okolicznosci? Wydaje mi sig, ze zadna z tych _

dwoch — skrajnie, co prawda, sformulowanych — odpowiedzi nie jest
do konca prawdziwa. Mozliwe jest bowiem jeszcze trzecie stanowisko.
Mozna mianowicie zatozy¢, ze Rosja byla krajem z anomalia totalitar-
na, ale w jej rozwoju nie byto bynajmniej linii prostej od Czyngis-chana
do Jozefa Stalina. W historii tego kraju zdarzaly si¢ momenty, w kto-
rych zdolno$¢ do przeforsowywania swoich intereséw klasowych przez
poszczegdlne sity spoleczne byla mniej wigeej rowna. W tej sytuacji
czgsto przypadek mogt decydowac o tym, ktora tendencja przewazy.
W interesie dworianstwa czy pomieszczykéw — bo pod réznymi na-
zwami podwoéjna klasa wladcow-wiascicieli wystepuje w zrodtach —
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le.z'alo‘iqczenie sprawowania wladzy z dysponowaniem ziemia. Nato-
miast 1nter§s spoleczny bojaréw wyrazat si¢ W rozdzieleniu i uniezalez-
nieniu posiadania ziemi od sprawowania wiadzy. Jezeli sita obu klas
c,zyll ich zdolno$é¢ do realizacji wiasnych interesow spofecznych byla;
Towna, to czg¢sto okolicznosci uboczne mogly decydowaé, ktora tenden-
cja spo{eczqa przewazy i interes ktorej klasy bedzie realizowany. Mo-
wiac mac,zej, W przesztosci tego kraju zdarzaly sig momenty przetomo-
we, w ktory’ch historia mogla réznie sie potoczy¢. Postugujac sie obra-
zo0wym porownaniem Jerzego Lojka, mozna dodaé:

.Pocz?‘tek ka.Zdego procesu dziejowego podobny jest do wejscia na rozsta-
Je drog w pierwszej fazie od siebie nieodleglych, lecz dalej rozdzielonych
coraz w1kaz.q.przestrzenia‘. Chwila wejscia na ten rozstaj drog dziejowych
byla czgsany Jedynie przelotnym momentem historii, nie zawsze zreszta
przez ’hls.torxograﬁq zauwazonym. Niekiedy tylko zbieg okolicznosci, cze-
Sciej §w1adoma swych celow, lecz nieswiadoma konsekwencji dzia’iania
d.ecyZJ.a ludzka przesadzata o skierowaniy biegu historii w jednym lub dru-
gim kxerunl_cu (.-) A czasami mozliwogci tych byto wigcej. Upieranie sig
przy .badz.imu tylko tej linii rozwoju, ktéra rzeczywiscie sig¢ zrealizowala

zuboza niestychanie wiedzg ludzkq (Lojek 1991, s. 8). ’

Sprobujmy wigce wzbogaci¢ o niezrealizowane alternatywy rozwojo-
we ten obr.az ewolucji spoleczefistwa rosyjskiego, ktéry zostat nakreslo-
ny w drugim tomie U podstaw teorii socjalizmu.

Jednym z ta!dch przetomowych momentéw w historii Rosji byt po-
czatek XVII w1.eku. Po nieudanej, popieranej przez polska magnaterie
wyprawie Dyn'ntra Samozwanca w Rosji wybuchto powstanie Bototni-
kowa. Obejmujac wszystkie warstwy spoleczenstwa rosyjskiego, wstrzas-
nqlo. ono podstawami systemu pomiestnego. W 1608 roku d,oszlo do
kolejnej mteryvencji polskich magnatéw, ktorzy znalezli nowego Dymi-
tra. Rpk pozniej, od oblezenia Smolenska, rozpoczela si¢ oficjalna inter-
wencja polskz}: W lutym 1610 roku przybyli pod Smolefisk bojarzy ro-
syJsey zwrocili sig z prosba do kréla polskiego Zygmunta III by ten
zezwol.ll swemu synowi objac tron moskiewski. Zygmunt 11 ’wyrazi%
;gon, i Wkrétce zostata zawarta stosowna umowa. Przewidywala ona
ze .klzolew1cz Wiadystaw miat przyjaé prawostawie, a wspétrzady mia}e;

obja¢ Duma Bojarska. Wkrotce podpisana Umowa Smolefiska zostata
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wsparta militarnym zwycigstwem hetmana Stefana Zotkiewskiego pod
Kluszynem (4 VII 1610). W Moskwie dokonat sie przewrét patacowy
— dotychczasowy car Wasy! Szujski sostal zdetronizowany i zestany do
zakonu. W sierpniu 1610 roku sostal zawarty kolejny uktad pomigdzy

reprezentujacym Wiadystawa Stanistawem 76tkiewskim a bojarami ro-
syjskimi. 7 otkiewski, ktory ten traktat przygotowywal,

zobowiazal sig w imieniu Wiadystawa, ze gdy ten zostanie carem, bg-
dzie jak najbardzie] przestrzegal dotychczasowej supremacji prawosla-
wia, nie zmieni istniejacych praw i obyczajow, chyba tylko na mocy
decyzji wspolnych z Dumg Bojarska i przedstawicielami ,cale] ziemi”,
oraz ze bez udowodnienia winy przez sad bojarski, nie bedzie nikogo
karal $miercig ani konfiskata dobr (Bazylow 1985, s. 138-139).

Jak dalej dodaje Ludwik Bazylow:

Po podpisaniu uktadu Moskwa przysiggala na wiernoé¢ Wiadystawowi,
to samo robiono i w wielu innych miejscowosciach. Wydawac sig mog-
lo*ze nadchodzi koniec smuty” {Bazylow 1985, s. 139).

Osadzenie Wiadystawa IV na tronie kremlowskim — W $wietle tego,
co mowia historycy specjalizujacy sie w dziejach Rosji lub epoki —
byto najzupelniej realne. Dlaczego jednak ostatecznie do tego nie do-
szto? Historycy, wyjasniajac ten epizod z dziejow stosunkow polsko-
-rosyjskich, odwotuja sig do osobistych ambicji Zygmunta 111, ktory ule-
gajac podszeptom jezuitow, nie pozwolil synowi przyjac prawostawia
i sam dazyt do objecia tronu moskiewskiego. Krol polski chcial w ten
sposob zostac wladca gigantycznego panstwa polsko-litewsko-moskiew-
skiego, w ktorym wprowadzitby przymusowo katolicyzm (zob. np.: Ba-
zylow 1985, s. 139; Wojcik 1979, s. 316-317; Gierowski 1983, s. 156,

Ochmanski 1983, s. 131). W rezultacie

stanowisko Zygmunta III doprowadzito tylko do zwiekszenia chaosu,
szczegdlnie gdy i Szwedzi zglosili swego kandydata do tronu i zajeli
Wielki Nowogrod. W tej rozpaczliwej sytuacji do glosu doszly masy
ludu rosyjskiego. Rozpoczela sig ogolna walka z najezdzcami. Wieloty-
sieczne rzesze pospolitego ruszenia skierowaly sig ku Moskwie, gdzie
doszio do wybuchu powstania i oblezenia zatogi polskiej na Kremlu
(Gierowski 1983, s. 156).
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nikl;l;oepvcv)i\zgdzenie objgcia przez Wiladystawa IV tronu rosyjskiego wy

‘ z przyczyn uznawanych w nie-Mark ki alizmie

s preyes ' sowskim materializmie
ypadkowe: osobistych ambicji '

/ 1 . ‘ ji Zygmunta I1I,
przywiazania do katolicyzmu, niechgci do prawostawia, ulegani o,
szeptom jezuitow itd. »viegenia pot

\C;; l':ly r;atomiast bylo, gfiyby Wiadystaw IV zostat carem?
1eczne3 i:éz::/ IVdpancl)\zame swoje musiatby oprze¢ na tej grupie spo
ecznej, go do wladzy wyniosta, a wigc na bojarach. Soj _
rianstwem, popierajacym dot , s Soiicons
m, ychczasowego cara Wasyl jski
bylby wigc wykluczon 7 Ty b
y y. Juz samo panowanie Wladyst
wynikiem przewagi bojaréw nad ki e il seorost
] : asa spoleczna, ktorej sit
z kumulacji wladzy i wlasno$ci. P j etyorme ko,
kur . Ponadto w tej mozliwej t i
alicji spolecznej car Wiad j e oenns ki
ystaw-bojarzy pochodz j
Wiadystaw IV, nie znaj iej o adess byt
, jacy miejscowych stosunkéw ani uktadé
czlonem wyraznie stabsz oyt oo
ym. Wiadza staba moze zdobywad i
: : ywaé poparcie
i};:)le;:tznei) \;v jeden .tylko sposob: poprzez ustgpstwa. Forrlilap tych
o :S;;w\ci)vro); a\.blz.talgaijak w calej Europie: rozdawnictwo ziemi — wszak
yjskie bylo najwigkszym jej whascicielem
. . . - al
ust;}onych przez silniejszy element koalicji, a nie s}abszye e zasadach
e ;eﬁg‘g”l; ﬁi\gllysli(ugegl? gpjawiiy si¢ wigc, przynajmniej teoretycznie
! / stabienia anomalii totalitarnej ,
fecznej Rosji, ale i catkowi jej zniesi by e
, itego jej zniesienia. Rosja ¢ ¢ si
normalnym feudalnym krajem tyczna podor T oo,
MeIkiE) mhesnotad jem z wladza polityczng podporzadkowana
Drugi .
miqdrzug;iln takim plrze¥omf)v§/ym momentem w dziejach Rosji byl okres
e r}(l) . tym a.{)_azdzwrmklem 1917 roku. Kiedy Leninowi w kwietniu
u umozliwiono przejazd koleja do Rosji
. : : , 2 trudem udat i
pokrzyzowa¢ plany Kamieniewa i Stali o jodno.
: a6  Kan talina, ktére obejmowaly ,,zjedno-
:z;rzued z mienszewikami i wspotprac¢ — na okreslonych z:ia’;iice:hni
Lq em Tymcza;owym” (Heller, Niekricz, op. cit., s. 20)
poprc;télzng\;vozgsadzw vaymusi{ na kierownictwie partii bolszewickiej —
¢ wycofania si¢ z KC i odwolanie si inii
. . ¢ do opinii szerego-
z?;cch Zzionl;ow —— Wyznaczenie daty zbrojnego powstania. Zadajfr?y
udaiopSi az drugi to samo p){Fanle: Co by sig stato, gdyby Leninowi nie
¢ powstrzymac partii przed zjednoczeniem z mienszewikami
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przekonaé kierownictwa partii o koniecznosci zbrojnego przejgcia wia-
dzy lub gdyby 6w przewr6t zwyczajnie sig nie udal? Odpowiedz Nowa-
ka jest jednoznaczna:

Rewolucja Pazdziernikowa prowadzita od spoleczenstwa totalitarnego do
spoleczenstwa totalitarnego — oznaczala jedynie zmiang gamituru, nie
zmiang struktury spoteczne;j. (...) Miejsce dawnych wladcow-wiascicieli
zajeli nowi wiadcy-wlasciciele, a spoleczenstwo rozwijalo si¢ w tym
samym kierunku — tyle ze szybciej.

Owa zmiana personalna w strukturze spotecznej Rosji byla przy tym
mozliwa tylko w wyniku tego, Ze poprzednicy nowych wladcow-wtasci-
cieli swa polityka wywotali sprzeciw ludu rosyjskiego — sprzeciw umie-
jetnie kierowany i kontrolowany przez rosnaca w sity nowa strukturg
panstwowg (Nowak 1991, s. 245-246).

Postaram si¢ wykaza¢, ze wymiany liberalno-mienszewicko-eserow-
skiej ekipy politycznej na bolszewicka nie mozna wyjasnia¢ tylko
w kategoriach zmiany ,,garnituru klasy wiadcéw-wlascicieli”. Roznice
te dadz& si¢ nawet wyjasni¢ w do$¢ grubej aparaturze pojgciowej nie-
-Marksowskiego materializmu historycznego. Co wigcej, kumulatywne
oddziatywanie tych réznic — gdyby krajem nadal rzadzit Rzad Tymcza-
sowy, a nie bolszewicy — przyniostoby w konsekwencji skutki spoltecz-
ne odzwierciedlone rowniez w strukturze spotecznej kraju.

W miedzyrewolucyjnej Rosji istnialy wigc dwie hierarchie wladzy —
jedna oparta na dawnej carskiej administracji, druga na systemie rad.
Zjednoczenie bolszewikéw z mienszewikami byloby wigc inkorporacja
partii Lenina w oficjalne struktury wiadzy. Ostabiloby to hierarchig¢ wia-
dzy oparta na strukturze rad, ktéra bylaby zdolna jeszcze stymulowaé
opér spoteczny, ale nie przeja¢ wiadzg. Poniewaz totalitaryzacja zycia
spolecznego, dokonywana przez oficjalng struktur¢ wiadzy, rodzita na-
tychmiastowy opor spoteczny, wigce efekt rzeczowy tego typu dziatan byt
z natury mniejszy. Inaczej byto w przypadku hierarchii wywodzacej sig
badz co badZ ze spoleczenistwa obywatelskiego. Musiat uptyna¢ pewien
czas, by spoteczenstwo si¢ zorientowalo, ze natura nowego systemu
wladzy jest podobna. Totalitaryzacja dokonywana przez hierarchi¢ wia-
dzy opartej na systemie rad byla wigc bardziej skuteczna, poniewaz po-
czatkowo nie napotykala oporu spotecznego.
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Ponadto oficjalna hierarchia wladzy skiadata si¢ z koalicji trzech par-
tii: kadetéw, mienszewikow i eserowcow. Kazda z tych trzech partii byta
wewngtrznie bardziej demokratyczna niz partia bolszewicka. Trzeba
rowniez dodaé, ze w wyborach do Konstytuanty oficjalna elita wiadzy
bylaby demokratycznie powotywana i kontrolowana przez spoleczefi-
stwo. Tego wszystkiego nie da si¢ powiedzie¢ ani o caracie, ani o bol-
szewikach. W rezultacie demokratyczne kanaly kontroli wladzy poli-
tycznej w powaznym stopniu utrudnialyby laczenie wladzy i wlasnosci.

Partia bolszewicka w odroznieniu od swoich konkurentéw politycz-
nych dysponowata zwartym i sp6jnym systemem ideowym. Marksizm
— bo 0 nim mowa — byt nie tylko projektem organizacji spoteczefistwa,
ale i pewna koncepcja $wiatopogladowa, a wigc i wiara. Jego wplyw na
dokonujace sig procesy spoteczne byt wiec wiekszy niz wplyw jakiej-
kolwick standardowej ideologii polityczne;j. Liste tego typu roznic moz-
na by jeszcze wydhuzy¢é — niezdecydowanie lideréw Rzadu Tymczaso-
wego wobec umiejgtnosci politycznych Lenina, poparcie wywiadu nie-
mieckiego itd.

Cecha wspolna obu hierarchii wladzy — oficjalnej i nieoficjalnej —
byla sytuacja spoleczna, w ktorej przyszlo im dziala¢. Warunkiem stabi-
lizacji politycznej — niezaleznie od tego, ktdra z hierarchii wiadzy spra-
wowataby rzady — byly ustgpstwa na rzecz najsilniejszego subukladu
spotecznego w Rosji, tj. na rzecz chlopstwa. Predzej zrozumieli to bol-
szewicy, ktorzy zachgcali chlopéw do samowolnego zajmowania ziemi,
zatwierdzonego pozniej przez Rade Delegatéw Robotniczych. Gdyby
Rzad Tymczasowy utrzymat si¢ przy wiadzy, musialby zrobié to samo.
Ta sprawa miala si¢ zaja¢ Konstytuanta. Uwlaszczenie chlopéw —
w terminach nie-Marksowskiego materializmu historycznego — byto
powstaniem nowej warstwy wlacicieli. Uwlaszczanie chlopéw wzmac-
nialo wigc spoleczenstwo obywatelskie w Rosji i czysta, nie zwiazana
z wladza klase wiascicieli.

Gdyby Rzad Tymczasowy utrzymat sig przy wiadzy, roznice pomie-
dzy liberalno-mienszewicko-eserowska a bolszewicka struktura wiadzy
znalaztyby odzwierciedlenie w strukturze spoleczefistwa rosyjskiego.
Mozliwe sa tutaj dwa warianty. W wariancie, nazwijmy go, optymistycz-
nym Rosja pozostataby nadal krajem quasi-totalitarnym z klasa wiad-
cow-wladcicieli 1 pojedynczymi wilascicielami. W poréwnaniu jednak
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z okresem przedrewolucyjnym uwiaszczenie chlopoéw wzmocnitoby
warstwg czystej wlasnoéci, a wprowadzenie demokracji parlamentarnej
poddatoby kontroli obywateli calg klase wladcow. Spoteczenstwo takie
byloby spoleczenstwem, w ktérym przynajmniej ujawnityby si¢ dwie
tendencje spoleczne: trend etatyzacji gospodarki, wyrazajacy interesy
kompleksu biurokratycznego, oraz dazenie do jej liberalizacji, wyraza-
Jace interesy czystej burzuazji. W warunkach demokracji politycznej nie
mozna z gory okresli¢, ktory trend by przewazyl. W sprzyjajacych wa-
runkach spoleczenstwo rosyjskie mogloby sie sta¢ standardowym spole-
czefistwem klasowym badz spoleczenstwem, w ktorym na rowni bylyby
realizowane interesy obu klas spotecznych.

Natomiast w wariancie pesymistycznym Rosja pozostataby krajem
quasi-socjalistycznym, w ktorym obok klasy trdjpanujacej istnialyby nie-
zalezne elity spoleczne, prywatna wlasno§¢ oraz wolny obieg informa-
¢ji. W planie historiozoficznym réznica pomiedzy spoteczenstwem so-
cjalistycznym a quasi-socjalistycznym jest niewielka. Natomiast na
plaszczyznie moralnej czy indywidualnej — ogromna. Zgodnie z zakia-
dang teorig sa dwa sposoby maksymalizacji regulacji wladczej: terror
i biurokratyzacja. Wtadza silna postuguje sig terrorem, gdyz jest on sku-
teczniejszy 1 szybszy w poglgbianiu panowania. Wladza staba opiera sig
na powolnej biurokratyzacji. Mozna wigc domniemywa¢, ze w spole-
czenstwie oslabionego socjalizmu procesy kumulacji wladzy, wiasnosci
1 autorytetu zachodzityby w sposob tagodniejszy, poprzez biurokratyza-
Cj¢, a nie terror. Nawet wigc jesli bez Lenina i partii bolszewickiej po-
wstalby zblizony system spoleczny, to bytby on mniej zbrodniczy — bez
kolektywizacji rolnictwa i zaglodzenia na $mieré¢ milionéw chlopow
ukrainskich i rosyjskich, bez terroru Czeka i NKWD, bez Gutagu i obo-
zo6w koncentracyjnych, bez przymusowej ateizacji i oglupiajacej propa-
gandy. Mysle, ze jest to na tyle duzo, by taki prawdopodobny rozwdj
wydarzen odnotowad.

W $wietle powyzszych uwag powstanie socjalizmu w Rosji nie bylo
ani nieunikniong koniecznoscia, ani wylacznie zbiegiem przypadkowych
okolicznosci. W dziejach tego kraju obecne byty totalitaryzujace trendy
spoteczne, ale w okresach przetomowych pojawialy sie réwniez kontr-
trendy spoleczne, ktére rownowazyly site tych pierwszych. W takich
warunkach na przebieg ewolucji spolecznej Rosji wickszy wplyw niz
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lrjloima.lnie mia}}y czynniki d'rugorzqdne i przypadkowe. Socjalizm w Rosji
yt wige w rownym stopniu wynikiem oddziatywania zaréwno czynni-
kow ubocznych, jak i podstawowych rozwoju spotecznego.
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