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POWSTANIE SOCJALIZMU W ROSJI _
KoNlEczNoŚc czY PRZYPADEK?

PRzYczYNEK Do AIrERNATYWNEGo UJĘclA HlsToRll

W historiografii występują dwie zasadnicze interpretacje genezy socja-
lizmu w Rosji. Pierwsza - piszą Michaił Heller i Aleksander Niekricz

- doszukuje się

żrodęł l9l7 roku w niesnaskach książąt kijowskich, w tatarskim jarzmie,
w okrucie stwie Iwana IY i bezwzględności Piotra I. (...) odejście
w daleką przeszłość pozwala historykom (''') poprowadzi linię prostą
od lwana Wasiliewicza do Josifa Wissarionowicza, od Maluty Skurato-
wa do Jurija Andropowa i z łatwością dowodzić, że Rosja - od czasow
scytyjskich _ niepowstrzymanie zmierzała ku Rewolucj i Październiko-
wej i władzy sowieckiej (Heller, Niekricz 1989, s. 5-6).

Natomiast druga interpretacja _ reprezentowana między innyrni
przez Aleksandra Sołżenicyna - dowodzi, że przejście od przedpaż-
dziernikowej Rosji do ZSRR było

nie kontynuacją lecz śmiertelnym przetrąceniern kręgosłupa, kt re omal
nie skoriczyło się całkowitą zgubą narodu (Heller, Niekricz l989, s. 6).

Historia Związku Sowieckicgo' argunentują Heller i Niekricz,

to historia przekształcenia Rosji, paristwa ani lepszego, ani gorszego od
innych, mającego swe cechy szczeg lne, ale pod każdym względem po-
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r wnywalnego z innymi panstwami, w ZSRR - zjawisko, jak powie-
dzieliśmy, nieznane dotąd ludzkości (Heller, Niekicz l989' s. 6).

Pogląd na genezę socjalizmu w Rosji wyrażony przezLeszka Nowaka
w drugim tomie U podstaw teorii socjalizmu lokuje się w ramach pierw-
szej i nterpretacj i. Wedle nie-Marksowskie go materializmu historycznego
podstawową odmiennością społeczefrstw cywilizacji europejskiej było
rozdzielenie, a zarazem r wnowaga porniędzy trzema klasami społeczny-
mi - władcami, właścicielami i kapłanami - zajmującymi dominującą
pozycję w polityce, gospodarce i kulturze. Ta r wnowaga w powaznym
stopniu zostala naruszona w dziejach Rosji, gdzie w pewnym momencie
władzapolityczna zlała się z dysponowaniem środkami produkcji. Powsta-
ła w ten spos b klasa podw jna władc w-właścicieli. Rywalizacja po-

mieszczyk w - klasy społecznej, ktÓra łączyła posiadanie ze sprawowa-
niem ziemi - z bojarami - klasą pojedynczyclr właścicieli, była jednym

z gł wnych trend w rozwojowych w społecznej historii Rosji. Ta anoma-
lia totalitama spowodowała,że pairstwowy feudalizm bez stadium wolno_
konkuręncyjnego przekształcił się w pafrstwowy kapitalizm, a ten w so_

cjalizm, w kt rym władza polityczna nie Ęlko przeje}a całkowitą kontrolę
nad środkami produkcji, ale i nad propagandą'

W związku z tym warto raz jeszcze postawi tytułowe pytanie o me-
chanizm powstania socjalizmu w Rosji. Czy powstanie tego systemu
społecznego było wynikiern działania ślepych konieczności, jak zdaje się
sugerować pierwsza interpretacja, czy teżbyła to sprawa najzupełniej
czystego przypadku, co zdaje się zakładać druga? Czy to, co się stało,
stało się' poniewaz stać się musiało, czy też było tylko fatalnym zbie_
giem przypadkowych okoliczności? Wydaje mi się, że żadna z tych
dw ch - skrajnie, co prawda, sformułowanych - odpowiedzi nie jest

do koirca prawdziwa. Możliwe jest bowiem jeszcze trzecie stanowisko.
Można mianowicie założyć, że Rosja była krajem z anomalią totalitar-
ną ale w jej rozwoju nie było bynajmniej linii prostej od Czyngis-chana
do J zefa Stalina. W historii tego kraju zdarzaĘ się momenty, w kt -

rych zdolność do przeforsowywania swoich interes w klasowych przez
poszczeg lne siły społeczne była rnniej więcej r wna. W tej sytuacji
często przypadek mÓgł decydować o tyll, kt ra tcndencja przeważy.

W interesie dworiairstwa czy pomieszczyk w - bo pod r znymi na-
zwami podw jna klasa władcow-właścicieli występuje w Źr dłach _
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leżało 
.łączenie sprawowan ia władzy z dysponowaniem ziemią. Nato-miast interes społeczny bojar w wyiazał się w rozdzieleniu i uniezaleŻ-nieniu posiadania.ziemi od ,pru*o*unia wład'zy.l.z.]i ,iłu obu klas,czyli ich zdolnoś do realizacji własnych interes w społecznych byłar wna, to często okoliczności uboczne mogły decydować, kt ra tenden-cja społeczna przeważy i interes t<torej ttasy bęjzie ,.uii"o*uny. ruo-wiąc inaczej , w przes.złości tego kraju zdarziłv 

'ię '"*."ty przełomo-we' w kt rych historia mogła-razri" się potoczyć.-Posługując się obra-zowym por wnaniem Jerzego Łojka, można doda ;

Początek każdego procesu dziejowego podobnyjest do wejścia na rozsta-je dr g w pierwszej fazie od siebię n'ieodległych, lecz dalej rozdzielonychcoraz większą przestrzenią' Chwila wejscialra ;;j_;1j! ori.io'y.r,była czasami jedynie przelotnyn momentem historii, ii" ,ł*r." zresztąprzez historiografię zauważonym. Niekiedy tylko zbieg ;loli.rnos.i, .rę_ściej świadoma swych cel w, lecz nieświadoma konsekwencji działaniadecyzja ludzka przesądzałao skierowaniu biegu r'i'to'ii 
';.inym lub dru_giln kierunku (...) A czasami możliwości tych było więcej. Upieranie sięprzy badaniu Ęlko tej linii rozwoju, kt ru'rrrrry*is.iJ ,ii 

"zrealizowała,

zuboża niesłychanie wiedzę ludzĘ (ł,o1.t 199l, s. 8).

Spr bujmy więc wzbogacić o niezrealizowane altematywy rozwojo_we ten obraz ewolucji społecze stwa rosyjskiego, tro.y 
'J.iai 

nakreśIo-ny w drugim tomie U podstaw teorii socjattzmu.
Jednym z takich przełomowych moment w w historii Rosji był po-czątek XVII wieku. Po nieudanej, popiera nej przez polską magnaterięwyprawie Dyrnitra Samozwa ca w Rosji *vu".r'ł" p"*'iJ"ie gołotni_

kowa. obej muj ąc wszystki e wars twy spo"łeczeris twa ro syj skiego' wstrząs -nęło'ono podstawami 
.s1sJemu pon,i.rtn.go. W l608 roku doszło dokoleln.ej interwencji po.ritich rnagnat w, rtarzy znarezti iiiego Dymi-tra' Rok p żniej, od oblężenia srriolensk'u,rorpr"ręła się oficjalna inter-wencja polska: W lutym l l0_roku przybylipod śmorenst ioiurry .o-syjscy zwr cili się z prośbą do kr ia poiskiego zygir;n"Ill, by ,.nzezwolił swemu synowi obją tron moskiewsi i Z;E;;;; iil *yruriłzgodę i wkr tce została zawarta stosowna umowa. Przewidywała ona,żełr lewicz WładysłalTi1ł przyjąć prawosławie, a wsp łrządy miałaobjąć Duma Bojarska' Wkr tce i;jpi;" Umowa Smolerlska została
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wsparta militarnym Zwycięstwem tletmana Stefana Zołkiewskiego pod

Kłuszy nem (4 V l l' Ź; ;t y ":Fl.- ^*I:::].::: "'^T;:JT;:[:;H

Niepowodzenie objęcia przezWładysława IV tronu rosyjskiego wy_
nikało więc z przyczyn uznawanych w nie-Marksowskim materializmie
historycznym za przypadkowe: osobistych ambicji Zygmunta III, jego
przywlązania do katolicyzmu' niechęci do prawosławia, ulegania pod_

szeptom jezuit w itd.
Co by natomiast było, gdyby Władysław IV został carem?
Władysław IV panowanie swoje musiałby oprze na tej grupie spo_

łecznej, ktÓra go do władzy wyniosła, a więc na bojarach. Sojusz z dwo_
riaristwem, popierającym dotychczasowego cara Wasyla SĄskiego,
byłby więc wykluczony. Już samo panowanie Władysława IV byłoby
wynikiem przewagi bojar w nad klasą społeczną kt rej siła wyrosła
z kumulacji wladzy i własności. Ponadto w tej możliwej teoretycznie ko_
alicji społecznej car Władysław-bojarzy pochodzący z obcego kraju
Władysław IY nie znający miejscowych stosunk w ani układ w, byłby
członem wyrażnie słabszym. Władza słaba moze zdobywać poparcie
społeczne w jeden Ęlko spos b: poprzez ustępstwa. Forma tych
ustępstw byłaby taka jak w całej Europie: rozdawnictwo ziemi - wszak
paristwo rosyjskie było największym jej właścicielęm - ale na zasadach
ustalonych przez silniejszy element koalicji, a nie słabszy.

Na progu XVII stulecia pojawiły się więc, przynajmniej teoretycznie,
perspektywy nie tylko osłabienia anomalii totalitarnej w strukfurze spo_
łecznej Rosji, ale i całkowitego jej zniesienia. Rosja mogłaby stać się
normalnym feudalnym krajem z władzą polityczną podporządkowaną
wielkiej własności.

Drugim takim przełomowym momentem w dziejach Rosji był okres
między luĘm apażdziernikiem l917 roku. Kiedy Leninowi w kwietniu
1917 roku umożliwiono ptzejazd koleją do Rosji, z trudem udało mu się
pokrzyżować plany Kamieniewa i Stalina, kt re obejmowały ,,zjedno-
czenie z miet'rszewikami i wsp łpracę _ na określonych zasadach _
z Rządem Tymczasowym'' (Helleą Niekricz, op. cit., s. 20).

Lenin w zasadzie wymusił na kierownictwie partii bolszewickiej _
poprzez grożbę wycofania się z KC i odwołanie się do opinii szerego-
wych członk w - wyznaczenie daty zbrojnego powstania' Zadajmy
więc po raz drugi to samo pytanie: Co by się stało, gdyby Leninowi nie
udało się powstrzymać partii przed zjednoczeniem z mie szewikami,

Kłuszynem (4 Vtl lolv/' YY lvrvol\vl'Y - 'zesłanydo

- dotychczasowy 'ui 
wu'yt Szujski został zdetronizowany l 2

zakonu. W sierpniu-ioio-iotu został ,uiiry kolejny układ pomiędzy

reprezentującym włffiuwu stunisłu:" Z łkiewskim a bojarami ro_

syjskirni. zołkie*sr'i, iio| 
"n 

traktat przygotowywał'

zobowiązał się w imieniu Władysłavła' że gdy ten zost'11l-e: carem' bę_

dziejaknajbardziejprzestrzegałdotyciczaiowejsupremacjiprawosła-
wia, nie zmieni isiniejących P1aw. i obyczajow' ''|łbu 

tylko na mocy

decyzji *.potnyj ) il;;o Bojarską i przedstawicielami ,,całej ziemi'"

oraz Żebez udowodnienia winy przez sąd bojarski, l:^b:.d"ie 
nikogo

karał śmiercią uni tonn'katą d bi (Bazylow l985' s' l38-139)'

Jak dalej dodaje Ludwik BazYlow:

Po podpisaniu układu Moskwa przysięgała na wiernośc Władysławowi'

to samo robiono t ;;i;i; innyctr miejscowoŚciach' WydawaÓ się mog-

łbtże nadchodzi koniec smuty;' (Bazylow 1985' s' 139)'

osadzęnie Władysława IV na tronie kremlowskim _ w świetle tego'

co mowią t istorycy s!e'i"ri^lo'v się w dziejach Rosji lub epoki -
było najzupełniej realn'' blu'ż'go jednak ostatecznie do tego nie do_

szło? Historr.r, *riJ;i'Ju';;""'pi'.'a ' dziejow stosunk w polsko-

- ro syj skich, o dw ołu; 
Jf, 

;Ę il;';t' 
"i'-:l-?,*o'cj 

i Ży gmunta II I' kt ry ule'

gając podszęptom 1')uiio*' nie pozwolił synowijrzyjąć prawosławia

i sam dążył oo oolę.i;';;;";";ti.*st iego. Kr l polski.chciał w ten

spos b zostać władcą giganĘcznego pafrst'Ja polsko_litewsko-moskiew'

skiego, w kt rym *p'l'iuo"iłby przymusowokatolicyzm (zob' np': Ba-

zvlow 1985, s. 139;"w;rtk'l g'.t' rto-rl7; Gierowski 1983' s' 156;

Ci.tt..ntti 1983, s' l3l)' W rezultacie

stanowisko Zygrnunta III doprowadziło tylko do zwiększenia chaosu'

szczegolnie gdy i_ś;;;dzi zgłosili '*'go 
kandydata do tronu i zajęli

Wielki No*og'oi'"w i"i "łpu"'liwej 
iytuacji ao's|y loszły 

masy

ludu rosyjski'g"';;;p;;'ęiu iię og lna walka z napżdŻcami' Wieloty-

sięczne tzeszeo";;""'i;;;'u'"'nii skierowały się ku Moskwie' gdzie

doszło oo *yuu.i"u";;;il;1 oulęzenia ziłogi polskiej na Kremlu

(Gierowski 1983, s' 156)'
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przekonać kierownictwa partii o konieczności zbrojnego przejęcia wła_

dzy lub gdyby Ów przewrÓt zwyczajnie się nie udał? odpowiedź Nowa-
kajest jednoznaczna:

Rewo l u cj a P ażdziemikowa prowad ziła o d społeczenstwa to talitame go do

społeczeirstwa totalitarnego - oznaczałajedynie zmianę garnituru, nie

zmianę struktury społecznej. (...) Miejsce dawnych władc w_właścicieli
zajęli nowi władcy-właściciele, a społeczenstwo rozwijało się w tym

samym kierunku - tyle że szybciej'
owa zmiana personalna w strukturze społecznej Rosji była przy tym

możliwa tylko w wyniku tego,że poprzednicy nowych władc w-właści-
cieli swą polityką wywołali sprzeciw ludu rosyjskiego - sprzeciw umie_
jętnie kierowany i kontrolowany przez rosnącą w siły nową strukturę
pafrstwową (Nowak l99l, s. 245-Ż46).

Postaram się wykazać, ze wymiany liberalno-mieriszewicko-eserow_
skiej ekipy politycznej na bolszewicką nie można wyjaśnia tylko
w kategoriach zmiany,,garnituru klasy władc w-właścicieli''. R żnice
te dadzf, się nawet wyjaśnić w dość grubej aparaturze pojęciowej nie-
_Marksowskiego rnaterializmu historycznego. Co więcej, kumulaĘwne
oddziaływanie tych rÓżnic - gdyby krajem nadal rządził Rząd Tymcza-
sowy' a nie bolszewicy - przyniosłoby w konsekwencji skutki społecz-
ne odzwierciedlone r wnież w strukturze społecznej kraju.

W międzyrewolucyjnej Rosji istniaĘ więc dwie hierarchie władzy _
jedna oparta na dawnej carskiej administracji, druga na systemie rad.

Zjednoczenie bolszewik w z mie szęwikami byłoby więc inkorporacją
partii Lenina w oficjalne struktury władzy. osłabiłoby to hierarchię wła_

dzy opartą na strukturze rad, kt ra byłaby zdolna jeszcze stymulowa
op r społeczny, ale nie przejąć władzę' Poniewaz totalitaryzacja życia
społecznego, dokonywana przez oficjalną strukturę władzy, rodziła na-

tychmiastowy op r społeczny, więc efekt lzeczow tego typu działan był
z natury mniejszy. Inaczej było w przypadku hierarchii wywodzącej się

bądź co bądż ze społeczeristwa obywatelskiego' Musiał upłynąć pewien
czas, by społecze stwo się zorientowało, że natura nowego systemu
władzy j est podobna. Totalitaryzacja dokonywana przez hierarchię wła-
dzy opartej na systemie rad była więc bardziej skuteczna, ponieważ po-
czątkowo nie napoĘkała oporu społecznego.
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Ponadto oficjalna hierarchia władzy składała się z koalicji trzech par_
tii: kadet w, mieriszewikÓw i eserowc w. Każda ztychtrzęchpartii była
wewnętrznie bardziej demokatyczna niż partia bolszewicka. Trzeba
r wnież dodać, że w wyborach do Konstytuanty oficjalna elita władzy
byłaby demokratycznie powoływana i kontrolowana pruez społecze _

stwo. Tego wszystkiego nie da się powiedzieć ani o caracie, ani o bol-
szęwikach. W rezultacie demokratyczne kanały kontroli władzy poli_
Ęcznej w powaznym stopniu utrudniałyby lączenie władzy i własności'

Partia bolszewicka w odr żnieniu od swoich konkurentÓw politycz-
nych dysponowała zwartym i sp jnym systemem ideowym. Marksizm

- bo o nim mowa - był nie Ęlko projektem organizacji społecze stwa,
ale i pewną koncepcją światopoglądową a więc i wiarą. Jego wpływ na
dokonujące się procesy społeczne był więc większy niz wpĘw jakiej_
kolwiek standardowej ideologii politycznej. Listę tego typu r żnic moż_
na by jeszcze wydłuĘć _ niezdecydowanie lider w Rządu Tymczaso-
wego wobec umiejętności politycznych Lenina, poparcie wywiadu nie_
mieckiego itd.

Cechą wsp lną obu hierarchii władzy _ oficjalnej i nieoficjalnej -była sytuacja społeczna, w kt rej przyszło im dzialaÓ. Warunkiem stabi_
Iizacji politycznej - niezależnie od tego, kt ra z hierarchii władzy spra_
wowałaby rządy _ były ustępstwa na rzecz najsilniejszego subukładu
społecznego w Rosji, tj. na rzecz chłopstwa. Prędzej zrozumieli to bol-
szewicy, kt rzy zachęcali chłop w do samowolnego zajmowania ziemi,
zatwierdzonego p źniej przez Radę Delegat w Robotniczych. Gdyby
Rząd Ęmczasowy utrzymał się przy władzy, musiałby zrobić to samo.
Tą sprawą miała się zająć Konstytuanta. Uwłaszczenie chłop w -w terminach nie-Marksowskiego materializmu historycznego - było
powstaniem nowej warstwy właścicieli. Uwłaszczanie chłop w wzmac-
niało więc społeczeristwo obywatelskie w Rosji i czystą nie zwięaną
z władząklasę właścicieli.

Gdyby Rząd Tymczasowy utrzymał się przy władzy, r żnice pomię-
dzy liberalno-mie szewicko_eserowską a bolszewicką strukturą władzy
znalazłyby odzwierciedlenie w strukturze społecze stwa rosyjskiego'
Możliwe są tutaj dwa warianty. W wariancie, nazwijmY 8o, optymistycz_
nym Rosja pozostałaby nadal krajem quasi-totalitamym z klasą wład_
c w_właścicieli i pojedynczymi właścicielami. W por wnaniu jednak

I
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z okresem przędręwolucyjnym uwłaszczenie chłop w wzmocniłoby
warstwę czystej własności, a wprowadzenie demokracji parlamentarnej
poddałoby kontroli obywateli całą klasę władc w Społeczefistwo takie
byłoby społeczeristwem' w kt rym przynajmniej ujawniłyby się dwie
tendencje społeczne: trend etatyzacji gospodarki, wyrażający interesy
kompleksu biurokratycznego, oraz dążenie do jej liberalizacji, wyraża-
jące interesy czystej burżuazji. W warunkach demokracji politycznej nie
można z g ry określić, kt ry trend by przeważył. W sprzyjających wa-
runkach społeczeristwo rosyjskie mogłoby się sta standardowym społe-
cze stwem klasowym bądź społecze stwem, w kt rym na r wni byłyby
realizowane interesy obu klas społecznych.

Natomiast w wariancie pesymistycznym Rosja pozostałaby krajem
quasi-socjalistycznym, w kt rym obok klasy trojpanującej istniaĘby nie-
zalężne elity społecznę, prywatna własność oraz wolny obieg informa_
cji. W planie historiozoficznymr żnica pomiędzy społeczeltstwem so-
cjalistycznym a quasi-socjalistycznym jest niewielka. Natomiast na
płuzczyźnie moralnej czy indywidualnej _ ogromna. Zgodnie z zakła-
daną teorią są dwa sposoby maksymalizacji regulacji władczej: terror
i biurokratyzacja.Władza silna posługuje się terrorem, gdyz jest on sku_
teczniejszy i szybszy w pogłębianiu panowania. Władza słaba opiera się
na powolnej biurokratyzacji. Mozna więc domniemywać, że w społe-
czetistwie osłabionego socjalizmu procesy kumulacji władzy, własności
i autorytetu zachodziĘby w spos b łagodniejszy, poprzez biurokratyza_
cję, a nie terror. Nawet więc jeśli bez Lenina i partii bolszewickiej po-
wstałby zb|iżony system społeczny, to byłby on mniej zbrodniczy _bez
kolektywizacji rolnictwa i zagłodzenia na śmierć milion w chłop w
ukraifiskich i rosyjskich, bez terroru Czeka i NKWD, bez Gułagu i obo_
z w koncentracyjnych, bez przymusowej ateizacji i ogłupiającej propa_
gandy. Myślę, że jest to na tyle dużo, by taki prawdopodobny rozw j
wydarzeb odnotować.

W świetle powyzszych uwag powstanie socjalizmu w Rosji nie było
ani nieuniknioną koniecznością ani wyłącznie zbiegiem przypadkowych
okoliczności. W dziejach tego kraju obecne były totalitaryzujące trendy
społeczne, ale w okresach przełomowych pojawiały się r wnież kontr-
trendy społeczne, kt re r wnoważyły siłę tych pierwszych. W takich
warunkach na przebieg ewolucji społecznej Rosji większy wpływ niż
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normalnie miaty czynniki drugorzędne i przypadkowe. Socjalizm w Rosjibył więc w rownym stopniu wynir<iem ia iiuty'u"i"-;;;;;;" czynni-k w ubocznych, jak i poostawowycł, ,orwoiu społecznego.
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