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Z prawnej problematyki ochrony lasow
we Wloszech™

1. Wstep

W $wietle ostatnich powodzi, ktore wystapity na terenie Wloch oraz
innych panstw europejskich, wzrasta znaczenie dziatan prewencyjnych
w sferze hydrogeologicznej. W szczegdlno$ci powodzie na terenie Ligurii
oraz Toskanii z listopada 2011 r. sktaniaja do refleksji nad ochrona $ro-
dowiska oraz, co dzi$ jest najbardziej interesujace, nad rola lasu i jego
wielofunkcyjnoscia.

W odniesieniu do lasu ponownie uwidacznia si¢ konieczno$¢ powia-
zania og6lnych interesow $rodowiskowych z interesami dotyczacymi pro-
duktywno$ci, bez pomijania jednak wielopoziomowej wspdlpracy miedzy
panstwem, samorzadami lokalnymi oraz spontanicznie tworzonymi gru-
pami obywatelskimi. Na plaszczyznie polityki prawa dyskutuje si¢ coraz
czesciej nad przydatno$cia ponownego przyjrzenia si¢ w prawie cywilnym
regulacji dobr oraz wlasnosci w ogole, przypisujac wigksze znaczenie
formule ,,dobra wspélne”. Rowniez w tym kontekscie rola lasu nabiera
znaczacej wagi.

Doniostos¢ roli laséw oraz produktéw drzewnych potwierdza fakt, ze
Organizacja Narodow Zjednoczonych proklamowata rok 2011 ,,Migdzy-
narodowym Rokiem Laséw” w celu wezwania rzadéw narodowych, orga-
nizacji regionalnych oraz grup przemystowych do podjecia konkretnych
inicjatyw nastawionych na promowanie dziatan na korzy$¢ zrownowazo-
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nego zagospodarowania zasobow le$nych, takze w perspektywie prze-
zwycigzenia obecnego kryzysu gospodarczego.

Z tych krotkich wywoddéw wylania si¢ obraz lasu pozostajacego wciaz
punktem odniesienia dla zbiorowosci, a takze to, ze wymaga on reglamen-
tacji precyzyjnej, ale jednoczesnie elastycznej, odwotujacej si¢ do prze-
sztodci, ale takze ukierunkowanej na przyszio$¢. Las jest obecnie, ze
wzgledu na docenienie jego roli przyrodniczej, spotecznej i kulturowej,
pierwotnym wyrazem szacunku dla $rodowiska i jakosci zycia poprzez
ochrong i rozwdj dziedzictwa roslinnego.

Wilasnie ta cecha charakteryzuje walor wielofunkcyjnosci lasu, po-
czawszy od dostarczania surowca odnawialnego i niezbednego do wszel-
kiej dziatalnosci cztowieka (budownictwo w najrozniejszych sektorach,
urzadzanie wnetrz, sztuka) az po wytwarzanie energii, bezpieCzenstwo
terytorialne, kondycje zdrowotna srodowiska, harmonig i pigkno krajobra-
zu. Las jest dla czlowieka niezbedny, poniewaz ma zdolno$¢ wytworcza,
ale przede wszystkim dlatego, ze ,,istnieje i zyje”. Wielofunkcyjnosé¢ od-
zwierciedla tozsamos$¢ lasu, w ktorej mnogos¢ komponentow oraz r6zno-
rodnos$¢ biologiczna splataja sie¢ w jedna catos¢, jako jednos¢ w réznorod-
nosci.

Potwierdza ten ztozony obraz Swiatowy Kongres Le$no-Drzewny,
ktory odbyt si¢ w Buenos Aires w 2009 r. Pokazano na nim, w jaki sposob
pozytki, ktére lasy i ich produkty oferuja spolecznosciom miejskim oraz
wiejskim, dotycza fundamentalnych aspektow przetrwania ludzkosci
(tj. zachowania zasobow wodnych, ré6znorodnosci biologicznej, wchtaniania
dwutlenku wegla, zuzycia z energii, budownictwa i urzadzania wnetrz). Juz
na tym tle rysuja si¢ dwie zasadnicze funkcje lasu zwiazane, z jednej stro-
ny, z ochrong terytorium, srodowiska i krajobrazu, a z drugiej — z rozwo-
jem gospodarki.

Swiadomo$é wielosci funkcji lasu ma fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia uzasadnienia jego ochrony. Nalezy uzmystowi¢ sobie,
ze ochrona ta nie obejmuje tylko hydrogeologicznego zabezpieczenia tery-
torium (co zostato najwczesniej zauwazone przez wloskiego ustawodawce),
ale rowniez funkcje higieniczno-sanitarna, zasadnicza dla polepszenia wa-
runkow klimatycznych, zdrowotnos$ci powietrza oraz zmniejszenia za-
nieczyszczenia. Ponadto ochrona ta dotyczy zachowania réznorodnosci
biologicznej, zaspokojenia zapotrzebowania na energi¢ i poszanowania
krajobrazu, obok produkcji drewna i wykorzystywania pozostatosci z tej
produkcji.
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2. Kontekst miedzynarodowy

Las jest coraz czg$ciej przedmiotem uwagi regulacji krajowych,
wspolnotowych i traktatow miedzynarodowych dotyczacych ochrony
srodowiska (Rio de Janeiro 1992, Helsinki 1993, Kioto 1997, Lizbona
1998, Wieden 2003). Na tym tle sektor lesny nabiera roli pierwszopla-
nowej, poniewaz przyczynia si¢ do wzrostu aktualnych mechanizmow
gromadzenia i wchianiania dwutlenku wegla, redukcji zuzycia paliw
kopalnych, redukcji zuzycia produktéw pochodzacych z surowcow nie-
odnawialnych, zwigkszenia réznorodnosci biologicznej oraz zroéznico-
wania siedlisk naturalnych, a takze polepszenia warunkow zycia i pracy
w ogole.

Te wszystkie cele, biorac pod uwagge krytyczny obecnie stan Srodowi-
ska, moga zosta¢ calkowicie osiagnigte tylko przez zastosowanie nowych
kryteriow zagospodarowania laséw, bardziej zrownowazonych i wielo-
funkcyjnych, a takze wzigcie pod uwagg catosciowej funkcji lasu i unika-
nie szkod w sferze intereséw produktywnosci.

W szczegdlnosci warto przypomnieé, ze pojecie zrOwnowazonego
zagospodarowania laséw zostato zdefiniowane podczas konferencji
w Helsinkach jako ,,zagospodarowanie prawidtowe i uzytkowanie lasow
oraz obszaréw lesnych w sposob i w stopniu, ktore utrzymuja ich r6zno-
rodno$¢ biologiczna, produktywno$é, zdolnos¢ do regeneracji, zywot-
no$¢ i potencjat realizacji, teraz i w przysztosci, ich waznych funkcji
ekologicznych, gospodarczych i spotecznych na szczeblu lokalnym, kra-
jowym i ogbélnoswiatowym oraz ktoére nie powoduja szkéd w innych
ekosystemach”.

Stowa te wskazuja, ze ochrona lasu nie moze zosta¢ osiagnigta wy-
tacznie przez zablokowanie kazdej formy interwencji. Wreez przeciw-
nie, ochrona ta wymaga racjonalnego i uwaznego le$nictwa. Wymaga
zatem ukierunkowywania i regulowania wyrebu oraz gospodarki lesnej,
a ponadto przygotowania struktur organizacyjnych i prawnych oraz
bodzcoéw ekonomicznych, ktore uczynia lesnictwo ekonomicznie akcep-
towalnym.

Te zasadnicze wytyczne inspirowane sa gtownie kryteriami zréwno-
wazonego rozwoju i wymagaja sformutowania zasad identyfikujacych las
jako dobro 0 znaczacym interesie publicznym, ktore nalezy zachowaé
w dobrym stanie oraz waloryzowac ze wzgledu na wielos¢ funkcji (funk-
cje srodowiskowe, krajobrazowe, spoteczne, produkcyjne i kulturowe).
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3. Kontekst europejski

Uznanie wielofunkcyjnosci lasow oraz, w szczego6lnosci, roli, jaka
petia one jako fundamentalne sktadowe s$rodowiska i krajobrazu, jest
gléwnym powodem ich stopniowego wiaczania w zakres wspolnej strate-
gii Unii Europejskiej. Poczatkowo lasy znajdowaty si¢ poza tym zakresem
na skutek braku w traktatach podstawowych jakiegokolwiek odniesienia
do polityki lesnej, a takze wskutek wytaczenia produktéw lesnych (z wy-
jatkiem korka) z listy produktéw bedacych przedmiotem rynku wspdlno-
towego.

Mozliwo$¢ rownowazenia emisji dwutlenku wegla oraz innych sub-
stancji zanieczyszczajacych dzigki kredytom redukcji emisji pochodza-
cym z dziatalnosci rolno-lesnych, przewidzianej przez Protokot z Kioto,
stanowi kolejna silng zachete, ktdra przyczynia sig¢ do poszerzenia roli go-
spodarki lesnej o zakres wspolnej polityki europejskiej.

Komunikat ,,Plan dziatania Unii Europejskiej dotyczacy gospodarki
lesnej” (COM [2006], 302) przekazany 15 czerwca 2006 r. przez Komisje
Radzie i Parlamentowi Europejskiemu okresla zaréwno zakres wspolno-
towy dziatan na rzecz laséw i obszarow lesnych, jak i narzedzie koordy-
nacji interwencji Wspolnoty Europejskiej i polityki le$nej panstw czton-
kowskich. Plan definiuje cztery cele (tj.: poprawa konkurencyjnosci
dlugoterminowej w sektorze leSnym, poprawa i ochrona $rodowiska,
wktad w podniesienie jako$ci zycia; sprzyjanie komunikacji i koordynacji
miedzysektorowej, aby poprawi¢ spojno$¢ i wspotprace na poszczegol-
nych szczeblach) oraz wyrdznia 18 podstawowych dzialan kluczowych
stuzacych ich realizacji.

Wsrod tych dziatan kluczowych szczegodlnego znaczenia nabieraja te
odnoszace si¢ do wspierania badan i rozwoju technologicznego sektora
lesnego, dziatan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie ochrony §ro-
dowiska. Kolejnymi sa te zwigzane z opracowaniem narz¢dzi kompen-
saty strat za niesprzedane produkty i ustugi dostarczone przez las, pro-
pagowanie wykorzystywania biomasy lesnej do wytwarzania energii,
wspieranie wspolpracy pomigdzy wiascicielami lasow, poprawa stanu
roznorodnosci biologicznej, poprawa ochrony lasow przed pozarami,
zwigkszenie powierzchni lasow miejskich i podmiejskich. Jednym sto-
wem, dzialania dotyczace zrbwnowazonego zagospodarowania lasow oraz
waloryzacji odnosnych produktow, jak i rowniez dziatania skierowane na
rozpowszechnianie kultury lasu, ksztalcenie mtodziezy, stwarzanie okazji
oraz mozliwosci pracy na danym terytorium.
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Roéwnie wazne wydaja sig dzialania nastawione na wspieranie euro-
pejskiej polityki lesnej przez wskazanie nowej roli Statego Komitetu Les-
nego (SFC). Ten Komitet reprezentuje 25 administracji lesSnych panstw
cztonkowskich, a jego zadaniem jest wykonywanie czynnosci doradczych
i zarzadczych w zakresie specyficznych postanowien wspdlnotowych do-
tyczacych lasow, proponowanie witasnego doswiadczenia celem opraco-
wania dziatan lesSnych w zakresie réznych polityk wspdlnotowych oraz
zagwarantowanie niezbg¢dnej koordynacji dziatan Komisji oraz panstw
cztonkowskich.

Kolejna nowoscia jest rozporzadzenie UE nr 995/2010, ktérego celem
jest przeciwdziatanie handlowi nielegalnie pozyskanym drewnem i pro-
duktami z takiego drewna, ktére naktada na podmioty dziatajace w tym
sektorze trzy obowiazki Po pierwsze, zabrania ono wprowadzania do ob-
rotu na rynek UE nielegalnie pozyskanego drewna i produktéw z niego
pochodzacych; po drugie, zobowiazuje podmioty, ktore wprowadzaja
drewno i produkty pochodne po raz pierwszy na rynek europejski do prze-
strzegania nalezytej starannosci (due diligence); wreszcie, po trzecie, zo-
bowiazuje podmioty tworzace tancuch dostaw, w szczegolnosci tych, ktorzy
nabywaja i zbywaja drewno juz wprowadzone na rynek UE, do prowa-
dzenia rejestru zawierajacego informacje na temat dostawcow i klientow.
To uregulowanie, weszto w zycie w marcu 2013 r.

4. Historyczne fazy ochrony lasu w kontekscie krajowym

Na podstawie regulacji prawnych dotyczacych gospodarki lesnej
mozna wyrozni¢ trzy fazy ewolucji ochrony lasu, zwigzane rowniez ze
wzrostem uwagi pos§wigcanej kwestiom wielosci funkcji lasu i jego walo-
ryzacji jako zasobu ekologicznego.

Pierwsza faza ,,ochronna” nastapita po zjednoczeniu panstwa na po-
czatku ubieglego wieku jako reakcja na konsekwencje wzrastajacego
wciaz popytu na drewno uzytkowe oraz na ziemig¢ na pastwiska i uprawy.
Podczas tej fazy istotna byla przede wszystkim hydrogeologiczna ochrona
obszaru przez tzw. ustawe Serpieri (dekret krolewski 3267 z 30 grudnia
1923 r.). Byl to okres, w ktorym umocnita si¢ ostatecznie przewaga pu-
blicznej funkcji lasu nad prywatnymi interesami produkcyjnymi.

W drugiej fazie (lata pigecdziesiate-siedemdziesiate ubieglego wieku)
doszto do waloryzacji funkcji ,,produkcyjnej”, przy jednoczesnych stara-
niach pogodzenia jej z funkcja ochronng lasu. Charakterystyczna dla tego
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okresu byla tzw. ustawa Quadrifoglio (ustawa nr 984 z 27 grudnia 1977 r.).
Prawodawca poswigcil szczegolna uwage wymogom produkcyjnym w kon-
tekscie industrializacji kraju, rozwoju technologicznego sektora rolnego,
opuszczania przez ludno$¢ obszarow zagrozonych marginalizacja, kultury
urbanizacji.

Trzecia, trwajaca obecnie, faza wyraza w pelni perspektywg wielo-
funkcyjnosci podkreslonej przez wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego Re-
publiki Wtoskiej nr 105 z 2008 r. Jest to faza ,,srodowiskowa”, w ktorej
funkcja produkcyjna i prywatna lasu jest przeksztalcana na korzys$¢ funk-
cji spotecznej. Rowniez dzigki lepszym warunkom zycia oraz $wiadomo-
$ci degradacji srodowiska las jest w koncu postrzegany w wymiarze $ro-
dowiskowym, krajobrazowym i wielofunkcyjnym. Tendencja ta zostala
zapoczatkowana przede wszystkim przez tzw. ustawe Galasso (ustawa
nr 431 z 8 sierpnia 1985 r., powtorzona w rozporzadzeniu wykonawczym
nr 42 z 22 stycznia 2004 r.). Las nie jest juz tylko (jak w ustawie Serpieri)
dobrem terytorialnym, ktére nalezy ochrania¢ w jego charakterystycznych
cechach hydrogeologicznych, ale wpisuje si¢ w catosci w ochrong dobra
srodowiskowego. Ta ostatnia waloryzuje w ten sposob jego charaktery-
styczne cechy krajobrazowe, w sekwencji terytorium, srodowisko i krajo-
braz, ktorego las jest gtbwnym 1 istotnym komponentem.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej nr 105 z 2008 r.
wydaje sig, ze szczegdlnie bierze pod uwage wytyczne, ktore pochodza od
ustawodawcy wspodlnotowego, a takze z konwencji oraz traktatow mig-
dzynarodowych. W szczegdlnosci w tym orzeczeniu bardzo podkreslono
koniecznos$¢ ciaglej wspodtpracy pomigdzy najrozniejszymi podmiotami,
ktore dzialaja w sektorze leSnym, nawet jesli pozostawia sig, w ramach po-
stanowien konstytucyjnych, szerokie spektrum swobody dziatania regionom
oraz samorzadom lokalnym w poszanowaniu zasady subsydiarnosci.

We Wiloszech pelna realizacja wymogoéw ochronnych laséw napotyka
trudnosci. Liczne katastrofy srodowiskowe spowodowane brakiem dziatan
hydrogeologicznych, dotkliwy kryzys gospodarczy, ktory dodatkowo po-
mniejsza finansowe mozliwosci podmiotow dziatajacych w sektorze les-
nym, reformy, ktore dotyczyly takze zarzadzania (governance) lasem
przez rozdzielenie kompetencji pomigdzy panstwo, regiony i samorzady
lokalne. Wszystkie wymienione elementy nowego podej$cia nastawione
sa na uzyskanie lepszego rozwoju laséw — godza wymogi ochrony $rodo-
wiska, terytorium oraz krajobrazu z potrzebami produkcyjnymi.

Czwarta faza, ktora powinna rozpocza¢ si¢ wraz z nastaniem nowego
tysiaclecia, dzigki tzw. ustawie Serpieri charakteryzuje si¢ witasnie tym, ze
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wigksza wage przypisuje si¢ ochronie hydrogeologicznej. Powinna ona
by¢ bardziej ukierunkowana na przyszto$é, biorac pod uwage wielofunk-
cyjno$¢ lasu, konieczno$¢ jego ochrony (juz nie statycznej, lecz dyna-
micznej), kontekst historyczny i gospodarczy, ktory si¢ zarysowuje, oraz
nowy stosunek pomigdzy ochrong a waloryzacja lasu.

Obecnie rzeczywiscie nie wystarczy tylko spoglada¢ w przesztosc,
aby zrozumie¢ przyszto$¢. Nowe wyzwania narzucaja zrozumienie prze-
sztosci, ale jednoczesnie zobowiazuja do ciaglej obserwacji tego, co dzie-
je sie we wszystkich sektorach powiazanych, bezposrednio lub niebezpo-
$rednio, z tancuchem produkcji lesno-drzewnej. Las bedzie mogt stawic
czolo wyzwaniom jutra w warunkach ochrony jego wielofunkcyjnosci.
Zatem zawazywszy na te przestanki, mozna i nalezy wyznaczy¢ teore-
tyczny program dla przysztosci lasu, ktorego kontury beda wytyczone
przez jasne i specyficzne zasady.

Kwestie makro, z ktorymi trzeba si¢ zmierzy¢ w tej perspektywie,
wydaje sig, ze mozna by sprowadzi¢ do dwoch waznych skokéw kulturo-
wych, ktorych nalezy dokona¢ w celu waloryzacji wielofunkcyjnej roli
lasu. Pierwszy z nich dotyczy governance, a w szczegdlnosci tego, kto,
jak 1 kiedy moglby dziala¢ w kwestiach lesnych; jakie zadania wysuwa
ten, kto, z réznych powodéw, ma do czynienia z lasem; jakie odpowiedzi
moze otrzymac; jakie podmioty moga lub musza odpowiedzie¢ na te za-
dania. Dotyczy on zatem podziatu kompetencji pomiedzy centrum i pery-
ferie, pomiedzy jednoscia i autonomia, pomiedzy panstwo, regiony i sa-
morzady lokalne, dotyczy stosunku pomigdzy aktorami publicznymi, tymi
prywatnymi i tzw. trzecim sektorem (wolontariat) w gospodarowaniu lasem.
Dotyczy stosunku pomig¢dzy ochrong a waloryzacja lasu.

Drugi skok wiaze si¢ z perspektywami, ktore otwieraja si¢ w przyszto-
Sci dla lasu jako bytu w $wietle najnowszych badan nad dobrami wspol-
nymi, zarowno na plaszczyznie kulturowej, jak i na ptaszczyznie regulacji
prawnej. Wiasnie perspektywa dobr wspdlnych, poza byciem wiascicie-
lem (publicznym lub prywatnym), by¢ moze mogtaby stanowi¢ odpo-
wiedzZ na kryzys fragmentaryzacji lasu oraz kompetencji w kwestiach z nim
zwiazanych.

5. Zarzadzanie (governance) lasem

W zarzadzaniu lasem istotne miejsce zajmuje stosunek migdzy ochro-
na a waloryzacja. Stosunek ten zostal sprecyzowany przez ustawodawce
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w art. 117 Konstytucji Republiki Wtoskiej tylko w odniesieniu do dobr
kultury oraz podzialu kompetencji w tym zakresie pomigdzy panstwo
i regiony. Mozna go odnies$¢, jak si¢ wydaje, jako kryterium interwencji
rowniez do dziedzictwa przyrodniczego. Transwersalno§¢ pewnych mate-
rii uregulowanych w nowym art. 117 Konstytucji uwidacznia si¢ zaréwno
w odniesieniu do lasu, jak i w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego;
dla obu wylania si¢ koniecznos$¢ zaré6wno ochrony, jak i waloryzacji dzie-
dzictwa. Wspotistnieja zatem dwie funkcje, ktore, jesli beda dobrze zin-
terpretowane i rozwinigte, juz same w sobie sa w stanie rozdzieli¢ kompe-
tencje — pomigdzy panstwo, region i pozostate samorzady lokalne lub
skoordynowac¢ je w ramach ich wspotpracy.

Dla dziedzictwa kulturowego, ale takze dla lasu, gtowna funkcja na-
stawiona na ochrong obejmuje wyrdznienie, zachowanie i ochrong dobr ze
wzgledu na ryzyko degradacji fizycznej oraz ich zawarto$ci naturalnej
i kulturowej. Funkcja ta jest powierzona kompetencji panstwowej. Druga
z kolei funkcja, bardziej nastawiona na waloryzacje — kompetencji pan-
stwa i regionéw. Obejmuje ona wszelka dziatalnos¢ skierowana na polep-
szanie stanu poznania i zachowania oraz wzrost wykorzystania tych dobr.
Obie wspomniane funkcje moga si¢ naktada¢. Konstytucja Republiki
Wioskiej w art. 116 ust. 3 przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia, w drodze
porozumienia migdzy panstwem a regionem i po konsultacjach z samo-
rzadami lokalnymi ,,dalszych form i warunkéw szczegdlnej autonomii”
w sferze ochrony i waloryzacji Srodowiska, ekosystemu oraz dobr kultury.
Chodzi o swego rodzaju ,federalizm zréznicowany”, w ramach ktorego
mozna przypisac¢ funkcje i wyznaczy¢ wazniejsza rolg przygotowanym do
ich spelniania regionom.

Skok kulturowy, ktory tutaj si¢ zarysowuje, jest nastawiony takze na
uniknigcie ryzyka ,,kontrreformy”, skoncentrowanej tylko na walorze wy-
dajnosci za wszelka ceng oraz na walorze logiki wytacznie prywatnej
i wykorzystania lasu. Aby przeciwdziata¢ skutkom kryzysu oraz ograni-
czen z niego wynikajacych, mogacych wplyna¢ powaznie na wykorzysta-
nie, a tym bardziej na zachowanie obszaréw lesnych, nalezy odwotaé si¢
do art. a 118 in fine Konstytucji, ktéry zacheca ,,do niezaleznej inicjatywy
ze strony obywateli, pojedynczo lub zrzeszonych, na rzecz wykonywania
dziatalnosci dotyczacej ogdtu, w oparciu o zasady subsydiarnosci”. Zgod-
nie z tym przepisem, obok subsydiarno$ci w wymiarze wertykalnym (tej
instytucjonalnej reprezentowanej przez zaangazowanie regionow i samo-
rzadoéw lokalnych), podstawowego znaczenia dla lasow nabiera rowniez
subsydiarno$¢ w wymiarze horyzontalnym.



Z prawnej problematyki ochrony lasow we Wtoszech 237

Aby osiagna¢ ten ,,wysoki cel” kooperacji Trybunal Konstytucyjny
Republiki Wtoskiej od dawna stwierdza, ze zasada uczciwej wspolpracy
,musi kierowa¢ stosunkami migdzy panstwem a regionami w materiach
i w odniesieniu do dziatalno$ci, w ktérych odnosne kompetencje sa kon-
kurencyjne albo krzyzuja si¢, uniemozliwiajac pogodzenie odnos$nych in-
teresow”". Istotnie, jak zauwaza Trybunal® ochrona $rodowiska jest ,,nie-
materig” i1 nie jest ,,materia w sensie technicznym”. Srodowisko nie
ksztattuje sfery kompetencji panstwowej rygorystycznie okreslonej i wy-
tyczonej, ale ,,zderza si¢ i splata z innymi interesami i kompetencjami”;
jest ,,warto$cia chroniong konstytucyjnie, ,,ktora sama nakre$la rodzaj ma-
terii transwersalnej i zwiazanych z nia réznych kompetencji, a te z kolei
rownie dobrze moga by¢ regionalne, do panstwa za$ nalezy dokonanie
uscislen, ktore z nich odpowiadaja na wymogi zastugujace na jednolita
regulacjg na terenie catego kraju”.

W tych dzialaniach mozna zauwazy¢ cechy charakterystyczne, ktore
moga przyja¢ ,,materie transwersalne”. Podazaja one za celami, ktore
sktaniaja ustawodawce krajowego do stanowienia przepisOw majacych
wplyw na materie typowo regionalne. Na przyktad, aby chroni¢ srodowi-
sko, mozna uregulowa¢ budownictwo mieszkaniowe, uzytkowanie teryto-
rium, ustuge utylizacji odpadow, zuzycie nawozow i, co nie mniej wazne,
roéwniez wyreby lasu.

Oczywiscie moze to doprowadzi¢ do natozenia si¢ regulacji ustaw
panstwowych i regionalnych, ,,splotu interesow” (wyrazenie czgsto uzy-
wane przez Trybunat), panstwa oraz regionow. Celem uniknigcia ingeren-
cji panstwa w kazda materi¢ regionalna Trybunat stwierdzit juz, ze w tych
przypadkach panstwo musi dazy¢ do porozumienia z regionami w posza-
nowaniu zasady uczciwej wspotpracy, a takze do tego, aby przepisy pan-
stwowe wiazaly regiony tylko poprzez zasady, ktére nie przeszkadzaja
regionom sprawowa¢ wladzy ustawodawczej w poszanowaniu tych zasad.

6. Perspektywa débr wspolnych
Zanim oméwimy zagadnienia zwigzane z drugim skokiem, nalezy

stwierdzi¢, ze zarowno dziedzictwo kulturowe, jak i le§ne mieszcza sig
pod kazdym wzgledem w formule — coraz czg$ciej uzywanej przez dok-

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 242/1997.
2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr 407/2002.
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tryng ekonomiczng i prawna — ktdra wyroznia kategori¢ dobr wspolnych.
Ta typologia dobr — rozwazana w szczegolnosci od 2008 r. dzigki Nagro-
dzie Nobla przyznanej Elinor Ostrom za badania nad tym tematem — jest
bogata w przemyslenia dotyczace lasu. Wskazuje sig, ze wspolpraca
pomigdzy wieloma podmiotami i na réoznych szczeblach to prawidlowa
droga do polaczenia licznych interesow, ktore zbiegaja si¢ w kwestiach
lesnych.

Stwierdzono niedawno, ze ,,Bogactwo albo jest wspolne, albo nim nie
jest” (Kardynat Angelo Scola). Formuta ,,dobr wspdlnych” jest juz uzy-
wana dla kazdej rzeczy, ktora chce sig sprowadzi¢ do uzytku kolektywne-
go: od sieci Web i oprogramowan cyberprzestrzni po wodg, od ztozonych
systemoOw, ktore ksztattuja klimat, po lasy, od instytucji spotecznych po
zasoby mineralne.

Wsréd potencjalnych ,,dobr wspolnych” znajduja si¢ przede wszyst-
kim zasoby naturalne, takie jak rzeki, potoki, jeziora oraz pozostate wody,
powietrze, parki, lasy i obszary lesne, wysoko wzniesione obszary gor-
skie, lodowce oraz wieczne $niegi; odcinki wybrzeza okreslone jako re-
zerwy srodowiskowe, dzika fauna i chroniona flora, takze pozostate chro-
nione obszary krajobrazowe i oczywiscie las. Mieszcza si¢ w nich
rowniez dobra archeologiczne, kulturowe, srodowiskowe. Wiele z tych
dobr — jak wiadomo — znajduje si¢ w fazie dramatycznego uszczuplania.
Powinny one, zdaniem wielu badaczy, korzysta¢ z coraz silniejszej ochro-
ny prawnej.

Kategoria ,,dobr wspolnych” nie zalicza si¢ sensu stricto do rodzaju
dobr wspdlnych wtasnie dlatego, ze ich wlasnosc¢ jest rozproszona, moga
przynaleze¢ nie tylko do podmiotow publicznych, ale rowniez do podmio-
tow prywatnych. Przyktadem takich dobr jest wtasnie las.

Temat dobr wspdlnych zostal poruszony takze w niektorych orzecze-
niach sadowych. W szczego6lnosci zagadnienie to byto przedmiotem orze-
czenia Sekcji Potaczonych Sadu Kasacyjnego®, w ktorym ustalono, ze
»obszary rybne w Lagunie Weneckiej stanowia jeden z przypadkow,
w ktorych skrzyzowane zasady rozwoju osoby, ochrony krajobrazu oraz
spolecznej funkcji wlasnosci znajduja specyficzne zastosowanie, dajac
poczatek koncepcji dobra publicznego, pojmowanego nie tylko jako
przedmiot prawa rzeczowego naleznego panstwu, ale jako narzedzie do
realizacji wartoéci konstytucyjnych”; nalezy zatem rozwazaé je jako do-
bro ,,wspodlne”.

% Wyrok Cass. S.U. n. 1465/2011.
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Tym orzeczeniem Sekcje Polaczone zauwazyly, ze ,,przynaleznos¢ do
dobr panstwowych” wyraza podwdjna przynaleznos$¢ do zbiorowosci i do
organu przedstawicielskiego, przy czym ta druga (wlasnos¢ dobra w wa-
skim sensie) przedstawia sig, jesli mozna tak rzec, jako przynalezno$é
urzedowa. Jest ona konieczna, poniewaz organ ten moze i musi zapewnic
utrzymanie specyficznych znaczacych cech charakterystycznych danego
dobra oraz korzystanie z niego.

Zatem celem rozpoznania, czy w rzeczywistosci dobro, o ktorym sig
dyskutuje, jest czg$cia rzeczywisto$ci materialnej, ktora przepis, przez jej
nazwanie, wlacza do wlasno$ci panstwa, nalezy zwraca¢ uwage na po-
dwojny aspekt finalistyczny i funkcjonalny, ktory charakteryzuje rozwa-
zang kategori¢ dobr. Wynika z tego jeszcze, ze bycie wlascicielem ze
strony panstwa (w sensie panstwa-zbiorowosci, czyli jako organu przed-
stawicielskiego interesow kazdego) nie jest celem samym w sobie i nie
uwidacznia si¢ tylko na ptaszczyznie wlasnosciowej, ale pociaga za soba
rowniez obowiazki governance.

Znajduje to odzwierciedlenie w §wietle nowej filozofii zarzadzania
majatkiem publicznym, zainspirowanej kryteriami wydajnosci, a ktora to
filozofia rozwingta si¢ z powodu trudnosci i braku rownowagi wigkszosci
budzetow europejskich. Wymaga ona, z jednej strony, regulacji prawnej,
ktora sprzyjataby lepszemu zarzadzaniu dobrami pozostajacymi we wias-
nosci publicznej, a z drugiej — gwarancji, ze rzad pro tempore nie ulegnie
pokusie sprzedania dobr majatku publicznego. W sumie otwieraja si¢ per-
spektywy — wszystkie jeszcze do dookreslenia — dotyczace gospodarki
lesnej oraz wielosci funkcji pelnionych przez las. Podaja one, z jednej
strony, mocno w watpliwos$¢ pojecie wlasnosci, posiadania i przynalezno-
sci w sensie klasycznym, ale jednocze$nie — z drugiej strony — oferuja by¢
moze instrumentarium mogace przezwyciezy¢ fragmentaryzacje, ktora
nadal nadmiernie charakteryzuje rzeczywistos¢ lesna Wtoch.

7. Konkluzje

Przeprowadzone rozwazania uprawniaja do sformulowania kilku
wnioskow. Po pierwsze, we Wloszech obserwuje si¢ powigkszanie obsza-
ru powierzchni lesnych, ale jednocze$nie wystepuje przecigtnie znikome
uzytkowanie 1 niska jako$¢ produktow z nich uzyskiwanych, czgsto pota-
czona z mato racjonalnym wykorzystaniem uzyskanych surowcow, co
przeszkadza w powstaniu stabilnej i trwatej dziatalnoSci przedsigbiorcze;.
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Po drugie, widoczna jest znikoma waloryzacja zdolno$ci produkcyj-
nych istniejacych w niektorych kontekstach terytorium panstwowego, jak
rowniez w szczegodlnosci tych zwiazanych z drewnem na uzytek struktu-
ralny (budownictwo drzewne) i z sektorem biochemicznego odzyskiwania
substancji w nim obecnych.

Po trzecie, zauwaza si¢ wzrost zainteresowania i rozwdj tancucha
drewno-energia, ktory — w kontekscie krajowym i regionalnym pozba-
wionym strategii i koordynacji z innymi sektorami produkcyjnymi zwia-
zanymi z drewnem — jest narazony na wystapienie zaburzen na rynku su-
rowcowym.

Duzy wzrost zuzycia drewna we Wtoszech zostat zasadniczo zaspoko-
jony materiatem importowanym. Pomimo zwigkszenia posiadanych zaso-
boéw produkcja krajowa nie wykazala si¢ znacznym zwigkszeniem.
W sumie Wtochy sa krajem bogatym w lasy ubogie wraz ze wszystkimi
implikacjami, rowniez ekonomicznymi, ktore z tego wynikaja. Og6lny
obraz wydaje si¢ nadal zamglony i pod niektérymi wzgledami niejasny
przy analizie konkretnych danych. Wytania si¢ jednak z niego swego ro-
dzaju przyrzad nawigacyjny, ktory moze wskaza¢ drogg w strong czwartej
fazy. Jest ona reprezentowana przez wyrdznienie i zastosowanie jasnych
i precyzyjnych zasad, ktore pozwolilyby poczyni¢ kroki racjonalne i sku-
teczne dla przysztosci lasu.

Pierwszym waznym krokiem mogtoby by¢, na przyktad, utworzenie
,Jjednego okienka”, aby moc udziela¢ szybkich odpowiedzi zaktadom
leSnym, usprawniajac tym samym ich dziatalnos¢. Rowniez powotanie
Authority lesnej mogloby postuzy¢ jako punkt odniesienia dla zarzadzania
i rozwiazywania przerdznych i licznych probleméw. Wspdtpraca pomig-
dzy podmiotami, ktére dziataja z réoznych powodoéw w sektorze lesnym,
bedzie musiata w przysztosci bardziej opiera¢ si¢ na zasadzie uczciwej
wspolpracy, jak wielokrotnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny Republi-
ki Wtoskiej. Zasada ta powinna dziata¢ nie tylko w stosunkach pomigdzy
przer6znymi instytucjami publicznymi, ale rowniez w stosunkach pomig-
dzy nimi a organizacjami prywatnymi (zaréwno tymi tradycyjnymi, jak
1 tymi z tzw. trzeciego sektora). Aby nada¢ wigksza jasno$¢ i linearnosé
kompetencjom kazdego podmiotu, bedzie musiata w koncu znalez¢ za-
stosowanie zasada subsydiarnosci, zarbwno w sensie wertykalnym, jak
I W sensie horyzontalnym, by¢ moze w formie stowarzyszeniowej i/lub
w formie wolontariatu.

Nabiera coraz wigkszego znaczenia koniecznos¢ udostgpnienia wszyst-
kim operatorom sektora lesnego, jak i rowniez wszystkim tym, ktorym las
jako byt lezy na sercu, narzedzi, ktore podkresla i utatwia pelnienie przez
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las roli czynnika rozwoju i elementu ochrony terytorium; narzedzi, ktore
upatruja w aktywnym i zrownowazonym zagospodarowaniu spuscizny
lesnej gtowny srodek waloryzacji potencijatu lasu jako zasobu gospodarcze-
go, spoteczno-kulturowego i sSrodowiskowego ochrony terytorium i rozwoju
lokalnego.

Konieczne jest zatem wyrdznienie warunkow i narzedzi, ktore pozwo-
la rozwina¢ gospodarke lesna, chroni¢ terytorium i srodowisko, zapewnié
$wiadczenia w sferze interesu publicznego i1 spotecznego oraz sprzyjac
koordynacji i komunikacji. Jednoczesnie nalezy jednak podaza¢ w strong
uproszczenia administracyjnego, to jest defiskalizacji dzialan interwen-
cyjnych w infrastrukturze realizowanych w lesie, prawidtowego zarzadza-
nia stosunkami z Unia Europejska, definicji dofinansowan $rodowisko-
wych oraz mechanizméw bodzcowych zachgcajacych do uprawiania
obszaréw lesnych przeznaczonych na poprawe stanu §rodowiska i na pro-
dukcje¢ energii.

Te rézne wymagania musza zosta¢ uregulowane réwniez w Swietle
nowego i Swiezego podej$cia nastawionego na zrownowazone gospodaro-
wanie lasem. Warto$¢ podstawowa i absolutna lasu, wyr6zniona w przepi-
sach miedzynarodowych i europejskich skierowanych na ochrone $rodo-
wiska i zaproponowana przez Trybunal Konstytucyjny w 2008 r., wymaga
systemu prawnego, ktory zapewni dynamiczne zarzadzanie oraz ktory
bylby w stanie pogodzi¢ miedzy soba interesy publiczne i panstwowe,
wymogi wielofunkcyjnos$ci, wymogi rzeczywistosci i zycia lasu.

Nalezy zharmonizowa¢ kompetencje i funkcje panstwa oraz funkcje
regiondéw i samorzadoéw lokalnych, wyeliminowa¢ nadmiar regulacji praw-
nych i biurokracji, waloryzowa¢ dziatania synergiczne pomiedzy wymia-
rem ekonomicznym a $rodowiskowym w szerokim sensie. Potrzebny byt-
by ,,spis” regulacji prawnych, jak tez nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy — w celu zebrania i uporzadkowania rozporoszonych przepiséOw jest
potrzebny kodeks le$ny. Poprawa stanu legislacji moze przyczyni¢ si¢ do
rozwoju lasu, jego wielofunkcyjnosci tak, by moc wkroczy¢ w czwarta
faze, tj. w faze zrbwnowazonego rozwoju.

LEGAL ISSUES OF FOREST PROTECTION IN ITALY
Summary

There is a tendency in Italy to increase forest areas, but the actual making use of for-
ests and the quality of products obtained from them continues to be negligent. Italy is
reach in poor forests and suffers all the consequences (also economic) arising from it. The
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author postulates making available to all operators in the forest sector, as well as to all
those to whom the fate of forests is important, the necessary tools which will highlight the
role of a forest as a factor of development and emphasise its importance as an element of
territorial protection. These tools should be so developed as to promote an active and sus-
tainable management of the forestry heritage being the main measure of the valuation of
the forest potential as an economic as well as social, cultural and environmental instrument
serving protection of the territory and local development. State functions and competences
should be harmonised with those of regional and local self-governments and authorities,
excessive legal regulations and bureaucracy should be eliminated, while broad synergic
activity undertaken by business and environmental entities should be valued and assessed.
Once the legislation on forests is improved, forests will have a chance to develop and per-
form multiple functions, which will ultimately enable entering into the fourth phase of
sustained development.

SULLA PROBLEMATICA GIURIDICA DELLA TUTELA
DEI BOSCHI IN ITALIA

Riassunto

In Italia ¢ riscontrabile un aumento delle superfici forestali, ma al contempo si osserva
una scarsa utilizzazione e una bassa qualita del prodotto da essa ritraibile. L’Italia ¢ un
paese ricco di boschi poveri con tutte le implicazioni, anche economiche che ne derivano.

Per questo motivo 1’autore scrive tra I’altro della necessita di mettere a disposizione di
tutti gli operatori del settore boschivo, nonché di tutti coloro che hanno a cuore il bosco
come entita, degli strumenti che sottolineino e agevolino lo svolgimento del ruolo dei boschi,
quale fattore di sviluppo ed elemento di tutela del territorio; strumenti che riconoscono
nella gestione attiva e sostenibile del patrimonio forestale il mezzo principale per valorizzare
le potenzialita del bosco come risorsa economica, socio-culturale e ambientale di tutela del
territorio e di sviluppo locale. Occorre armonizzare fra di loro le competenze e le funzioni
dello Stato e quelle delle regioni e degli enti locali; eliminare I’eccesso di produzione nor-
mativa e di burocratizzazione; valorizzare la sinergia tra la dimensione economica e quella
ambientale in senso ampio. Il miglioramento dello stato della legislazione potrebbe contri-
buire allo sviluppo del bosco, della sua multifunzionalita, per entrare finalmente nella
quarta fase, cio¢ nella fase dello sviluppo sostenibile.



