
L ibor MARTINEK 
Opava

K pojeti esteticke hodnoty v dile Jana 
Muka?ovskeho a jeho nasledovmku 

(se zvlastnfm zretelem k axiologicke problematice 
mezitextovosti)

V ramci strukturalni koncepce axiologie chapeme hodnotu jako in- 
terakci objektivni struktury veci s aktualne uplatńovanou, historicky 
konstituovanou, spolecensky platnou strukturou norem. Promćna hod­
noty potencialni v hodnotu aktualni, tj. realizace hodnoty, jej i konsti- 
tuovani a zakouseni v procesu vnimani a interpretace veci predchazi 
vysledny subjektivm prożitek a formulaci hodnoty v explicitnim sou- 
du, v hodnoticim vyroku.

Pokud jde o estetickou hodnotu, plati i zde, że potencialnf hodno- 
tova struktura predmetu muże byt realizovana v aktualnira zakouseni 
hodnoty pouze v aktivnim procesu vnimani a interpretace predmetu 
pri zaujeti adekvatniho estetickeho postoje. V pripade uraeleckeho di- 
la nazyvame tento proces procesem konstituovani estetickeho objektu 
nebo konkretne historicky procesem konkretizace dila.

Pro strukturalni estetiku neni esteticka hodnota ani pouhym soubo- 
rem formalnich „postupu”, ani nejakou zvlaśtni substanci, transcen- 
dujici ćloveka a jeho spolećenske byti, nybrż strukturalni jednotou 
a celistvosti mimoestetickych hodnot a vyznamu dila. Esteticka hod­
nota je  zpusobem organizace dynamicke jednoty estetickeho objektu. 
Je to kvalitativne nove usporadani prvku v celek v procesu recepce 
dila, dynamicky dej, z nehoż se rodi vysledny smysl dila; je tedy typic- 
kou kvalitou strukturni, transparenlni, jeż ostatni hodnoty nepotla-
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ćuje, ale dava jim prosvitat skrze novy cełek estetickeho objektu 
(Chvatik 1994, s. 35)

Pojem esteticka hodnota je  tesnć svazan s pojmem esteticka fun- 
kce. Estetickou funkci chape Jan Mukarovsky jako „aktivni vztah me- 
zi veci a cilem, ke kteremu se teto veci użiva” (Mukarovsky 1971, 
s. 17). Je to dynamicky, aktivni aktualne pusobici moment estetićna. 
Esteticka hodnota se v tomto vztahu objevuje jako cii a vysledek 
estetickeho pusobeni, jako shoda urćite veci nebo ćinnosti s aktualni 
estetickou normou:

Hodnota je pak uźitelnost pfedmćtu k tomuto ciii. Norma je pravidlo nebo soubor 
pravidel, regulujicich oblast jistćho druhu, jiste kategorie hodnot (Mukarovsky 1971, 
s. 17).

Pouze v tóto trojćlenne strukturę mużeme postihnout fenomen 
estetićna v jeho celistvosti jako dynamickou jednotu tri momentu: 
esteticke funkce (energie, pusobeni), normy (regulativu) a hodnoty 
(cile, vysledne syntezy).

Strukturalismus prekonal tradićni pojeti estetiky jako nauky
o krasnu nebo dokonalosti nebo jako nauky o estetickem prożitku ći 
vnimani. Pozomost strukturalistu se obratila k funkcim, ktere dane 
veci a jevy v żivote ćloveka plni. Funkce jako vztahovd (nikoli obsa- 
hova) kvalita je  zavislajak na ćloveku, jednajicim subjektu, tak take 
na objektu, ktery se stava pro ćloveka esteticky relevantnim, a na 
podmmkach, za nichż se uplatnuje vnimateluv esteticky postoj. Za- 
timco starsi esteticka tradice kladla duraz spis na zvlastnost, odliśnost, 
popripade mimofadnost krasy, strukturaliste se pokouseli postihnout 
veskere bohatstvi souvislosti, v nichż dany predmet nabyva esteticke 
funkce a hodnoty.

Funkćni pojeti umożńuje zachytit promenlivost, dynamicnost, 
energetićnost estetickeho pristupu ke skutećnosti. Esteticka funkce se 
podle Mukarovskeho uplatnuje s ruznou intenzitou, za urćitych pod- 
minek vystupuje do popredi, jindy je zase temer nezretelna, popripade 
pusobi jako oscilujici, promenliva velicina. Funkćni pristup otevrel 
strukturalismu moźnost zaćlenit dilo do śirokych literamich, umelec- 
kych, kulturnich, spolećenskych i obecne lidskych (antropologic-
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kych) souvisłosti.' Antropologicky dane konstanty umożńuji, aby by­
ło dilo v raźnych podobach vżdy znovu pocifovano jako żiva hodnota. 
Od esteticke hodnoty pak Mukarovsky odliśuje tzv. vyvojovou hod- 
notu dila, tj. jeho prispevek vyvoji daneho umeni.

Cesky strukturalismus v estetice a v teorii umeni se lisi od mnoha 
pozdejśich strakturalistickych teorii predevśim durazem, ktery klade 
na problematiku funkci a na ćloveka jako jejich żivy zdrój. Eliminace 
lidskeho, subjektivniho faktora ze sveta struktur je  napriklad charak- 
teristicka pro francouzskeho filosofa Michela Foucaulta nebo pro Lu- 
ciena Goldmanna. Eliminace (decentrace) subjektu charakterizuje 
take badatelske postupy Barthesovy, Lacanovy a stoupencu tzv. de- 
konstrukce a postmodemi filozofie (Derrida, Deleuze, de Man).

Vyznamnym a uznavanym cinem Jana Mukarovskeho je jeho 
semioticke pojeti estetiky, tedy to, że jeho teorie spojuje dynamicky 
koncept estetickeho hodnoceni s predstavou literami evoluce nazna- 
ćenou uż Jurijem Nikolajevicem Tyńanovem.2 Pojem funkce tu vśak 
neni podrizen strukturę jako u nekterych pozdejśich, zejmena fran- 
couzskych strukturalistó.

1 Tfm, że Mukafovsky uvahy o specifićnosti umeni zaćlcnil do SirSi problemati- 
ky estetickć (estetićno jako zvlaStni postoj ke skutcCnosti), zduraznil antropologic- 
ke aspekty literatury a umeni.

2 RuSti formaliste, na neż ćeSti strukturalistó navazali, rovn6ź nedospćli k feśeni 
otazkyjakouulohuhraje subjekt v umeni ave vyvoji kultury. V popredijejich zajmu 
se octla take otózka vztahu literami nebo umćlecke fady k ostatnim fadśm -  k jazyku, 
ideologii, ndboźenstvi, vedć. Tyftanov napriklad dospśl k velmi odstinenemu pojeti 
vztahu literatury kjinym oblastem kultury a spolećenskeho źivota, konstatoval jejich 
vzajemne vztahy, ale nevzal pritom v uvahu Clov6ka jako konkrćtniho nositele v5ech 
tćchto „rad”. Strukturalistó se nejprve museli vyporadat s koncepci dila jako „vyrazu” 
tvurći osobnosti a kdyż odlisili svuj pristup od psychologicke nebo jine podobnć 
„osobnostni” metody, mohli pfistoupit k nastoleni otazky. jakym zpńsobem se subjekt 
podili na tvurćim procesu literatury a umćni. Mukafovskeho pojeti ćlovćka jako 
bytosti povytce mnohofunkćni je v rozporu s koncepci pfipisovanou Marxovi, ktera 
vsechny postoje a funkce ćloveka vyvozuje z prakticke ćinnosti (Grygar 1999, 
s. 95-96).
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To otevira vice otazek a okruhu problemu, ktere Prażska śkola pro 
literami vedu iniciovala. Zda se, że do popredi v pozdejsich teoretic- 
kych diskurzech vystupuji pfedevśim dva z nich. Jednak je  to svebyt- 
nost esteticke funkce ve srovnani s ostatnimi jazykovymi i specificky 
lidskymi funkcemi. Za druhe je to „konkretizace” jazykovych znaku 
v umeleckem dile, v ramci dej inne strukturovanych estetickych i mi- 
moestetickych norem a hodnot.

Prvni linii rozvij elo nekolik literamich vedcu -  s pnmym odkazem 
na Mukarovskeho i bez nej napr. Roman Jakobson v prednasce 
„Lingvistika a poetika” (1969, 1995, s. 74-105) a Hans Robert Jauss 
v prvni ćasti sve knihy Esteticka zkuśenost a literami hermeneutika, 
kde jsou vymezeny tri zakladni esteticke prożitky a kategorie: Poiesis, 
aisthesis a katharsis, jimż v podstate odpovidaji sfery produktivni, 
receptivni a komunikativni funkce (Jauss 1982) V ćeskem, pripadne 
ćeskoslovenskem kontextu, kde mohly byt strukturalisticke myślenky 
znovu rozvijeny az od śedesatych let 20. stoleti zasluhou Felixe 
Vodicky, Miroslava Ćervenky, Kvetoslava Chvatika, Lubomira Do- 
leżela, Olega Suse a dalśich, se o presnejśi vymezeni esteticke fimkce 
pokousel predevśim Robert Kalivoda. Specifickou ulohu esteticke 
funkce spatruje v tom, że organizuje mimoesteticke hodnoty, a tim 
vlastne umożnuje socialni pusobeni dila. V tomto smyslu je to prazd- 
ny princip, coż Kalivoda dokłada citatem z Mukarovskeho:

Umelecke dilo se objevuje koncckoncu jako skutećny soubor mimoestetickych 
hodnot ajako nic jinćho neź prdvć tento soubor. Materialni sloźky umeleckeho artefa­
ktu i zpusob, jakym je jich poużito jako tvarnych prostfedku, vystupuji v uloze 
pouhych vodifiu energii predstavovanych mimoestetickymi hodnotami. Zeptame-li se 
v tćto chvili, kde zustala esteticka hodnota, ukaże se, że se rozplynula v jednotlive 
hodnoty mimoestetickć a neni vlastnć nićim jinym neź uhmnym pojmenovanim pro 
dynamiękou celistvost jejich vzajemnych vztahu (Mukafovsky 2000, s. 143).

Kalivodovo pojeti „negativity” esteticke funkce v umeleckem dile 
jako predpokladu pozitivni socialni dimenze se v mnohem pribliżilo 
Adomove koncepci „negativni dialektiky” (estetika ne-identickeho) 
i rane fazi tzv. Kostnicke skoly (Chvatik 2000, s. 90-99). Vyvolalo 
vsak jeśte na konci 60. let polemickou reakci z ćeske strany. Milan

19



Jankovic toto Kalivodovo pojeti odmitl v presvedceni, że nerespektu- 
je dostatećne Mukarovskeho pojeti literarmho dilajako autonomniho 
znaku, kdy esteticka funkce ostatni funkce (dialekticky) rusi -  coż 
vsak nevede k negaci komunikativniho pusobeni dila. Podle Jankovi- 
ce esteticka funkce v dile nemizi, naopak, uvadi do chodu vyznamovy 
pohyb, pficemż vyvstava „prezentace veci a jejich vyznamu”, „nova 
lidska perspektiva univerza” (Janković 1992). O neco pozdeji Janko- 
vić rozvedl sve pojeti esteticke funkce, jejiż „prazdnost” ći „pruhled- 
nost” nespociva v tom, że se upina k urćitemu vnejśimu ciii -  je to 
sjednocujici, a prece mnohotvama tvarova gestace, pokyn a vyzva 
k hledani smyslu (ktere ovsem nemusi byt naplneny) (Janković 1991, 
s. 60-71)

V podobnem duchu argumentuje i zastupce Kostnicke śkoly Karl- 
heinz Stierle ve sve studii Co je  recepce u fikciondlnich tęxtu?, jeż 
vznikla pribliżne v teże dobe jako Jankovicovy prace. Stierluv odkaź 
k relevantnim udajum textu v literami dile, k intersubjektivnimu ko­
du, ktery vymezuje horizont interpretaćnich moźnosti, mużeme najit 
v teoretickych pracich treti generace Prażske śkoly, u tzv. neostruk- 
turalistu (vedle Jankoviće a Kvetoslava Chvatika take u Miroslava 
Ćervenky).3

Zejmena Kvetoslav Chvatik, zasveceny vykladać i popularizator 
Mukarovskeho dila a take pozdejsi editor jeho dila, rozviji sve pojeti 
esteticke hodnoty, kterou chape jako moment „ustavovani vyznamu 
umeleckeho dila, aktualizujicim zacilenim ćloveka do deni puvodne 
ustavovaneho smyslu dila, prechodu tvameho systemu dila ve struktu- 
ru vyznamovou” (Chvatik 1994, s. 35).

Zatimco studie Mukarovskeho obcas tihly k abstraktnim systema- 
tickym modelum, u neostrukturalistu stoji v popfedi diskurzu konkret­
ne pfedstavena literami dila i poetologicke otazky -  jako stała korekce 
teoretickych konceptu. V rozpracovani druhe linie prażske skoly, tj. 
„konkretizace” jazykovych znaku v literamim dile jako „artefaktu”

3 K bliżSimu seznameni s paralelnimi vztahy mezi neostrukturalisty a tzv. Kost- 
nickou Skolu viz Holy 2001, s. 271-294.
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a jako „estetickeho objektu”, hral rozhodujici roli Mukarovskeho żak 
Felix Vodićka. Stejne jako Mukarovsky vychazel Vodićka ze semio- 
tickeho charakteru umeni, byl ovśem svym zamerenim literami histo- 
rik. Była to zejmena jeho iniciaćni zasluha, że teoreticke teze były 
v ćeskem a slovenskem strukturalismu doplneny poukazem na histo- 
ricke zakotveni dila.

Oba zminene okruhy problemu -  problematiku esteticke funkce
i problematiku konkretizace -  rozvijeji od 60. let zmineni neostruktu- 
raliste, kteri usiluji propojit mnohdy i dnes odde!ovane pffstupy struk- 
tumi analyzy v oblasti interpretace smyslu. To odpovida, jak se zda, 
nekteiym intencim novejśi ćeske fenomenologicky orientovane filo­
zofie, jak ji rozvijel Jan Patoćka a jeho żaci (Holy 2000, s. 73). 
Patoćka odmita predevśim tradićni predstavu „objektivnfho sveta”. 
Zdurazńuje, że neexistuje żądny objektivni, na ćloveku jako pozoro- 
vateli i cinnem subjektu nezavisly svet. Jsoucno neni factum , ale fa ­
ciem, tedy proces, deni, forma zjevovani. Podobne i literami dilo 
nepredstavuje żadnou a priori danou hodnotu, ktera by była proste 
k dispozici a skryvala nejakou vecnou hodnotu a substanci. Rozumeni 
totiż existuje vżdy jako rozumeni dej inne a promenlive -  oproti 
tradićni metafyzice, akcentujici to, co je opakovatelne a trvale, je tedy 
v}'chodiskem predstava ćasu jako nećeho, bez ceho neni możne ani 
jsoucno, ani naśe porozumeni. Jiż proto nemuże byt toto porozumeni 
jen monologicke, ale dialogicke. Smysl se tak i pri vnimani literamiho 
textu konstituuje v procesu cteni a aktualni interpretace, na zaklade 
aktivity vnimatele -  intersubjektivne płatna literami interpretace by 
vśak vżdy mela byt zaroveń v dialogu s historicky konkretnim textem 
a jeho intencemi.

Oba okruhy problemu mużeme zaradit do oblasti axiologicke pro- 
blematiky v literami vede. Tato problematika se netyka jen ceske 
literami vedy, ale ożiveny zajem o ni Ize sledovat v polske literami 
vede prinejmensim od 80. let dvacateho stoleti. Zasluhou Stefana 
Sawickeho se na Katolicke univerzite v Lublinu (dale KUL) rozviji 
pozomhodny proud axiologickych vyzkumu. Pripomeńme, że prvni 
axiologicka konference była zorganizovana Katedrou teorie literatury
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KUL v roce 1982, z niż vyśel sbomik O wartościowaniu w badaniach 
literackich (Sawicki, Panas 1986), ve 4. sesitu „Pamiętnika Literac­
kiego” z roku 1985 byl blok prekladu venovan problematice hodno- 
ceni v literamevednem vyzkumu, v listopadu 1986 Ustav neofilologie 
Varsavske univerzity zorganizoval vedecky seminar (referaty ze semi- 
nare vyśly ve dvoudilnem sbomiku Co badania filologiczne mówią 
o wartości, sv. 1-2, Warszawa 1987). Ustav literami vedy a Ustav 
polske filologie Jagellonske univerzity zvolily jako tema 23. literar- 
nevedne konference v zan 1988 interpretaci a hodnoceni literarmho 
dila. Zminena Katedra teorie literatury KUL zorganizovala dalsi tri 
axiologicke konference: v roce 1989 Problematyka aksjologiczna 
w nauce o literaturze (stejnojmenny sbomik referatu z konference 
vyśel v roce 1992 v redakci Stefana Sawickeho), v roce 1996 Interpre­
tacje aksjologiczne (sbomik referatu z konference vyśel v roce 1997 
v redakci Władysława Panase a Andrzeje Tyszczyka), v roce 2002 
Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji (sbomik referatu z konfe­
rence vysel v roce 2003 v redakci Andrzeje Tyszczyka, Edwarda Fiały 
a Ryszarda Zajączkowskeho).4 V souvislosti s tematem nasi state po- 
vażujeme za vhodne uvest, że ve sbomicich KUL se jmeno Jana 
Mukarovskeho vyskytuje jen dvakrat (pominu-li ovśem vlastni pri- 
spevek; Martinek 2003, s. 203-214). V referatu Edwarda Balcerzana 
Rozmaitość jako warość w polskiej prozie po 1956 roku, kde se autor 
odkazuje na Mukarovskeho Studie z estetiky, v okamżiku, kdy hovori 
o rozvrstveni literatury jako procesu, ktery predstavuje odpoved’ slo- 
vesneho umeni na „gusto” (literami vkus) ćtenaru. Podmhe v referatu 
Stanisława Dąbrowskeho Logos i etos teoretyka literatury, ktery je 
venovan polskemu estetikovi Konstantymu Trocińskemu a jeho usili 
o smireni intelektualniho vedomi (logu) s hodnotovym vedomim 
(etosem). Podle nazoru Dąbrowskeho usiloval Mukarovsky v estetice

4 Zminćne sbomiky KUL vychazeji v edićni fadS Literatura w kręgu wartości 
v redakci Stefana Sawickeho, v niż dale vyśly prace Andrzeje Tyszczyka Estetycz­
ne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Romana Ingardena (1993), Stefana 
Sawickeho Warość — Sacrum — Norwid. Studia i szkice aksjologicznoliterackie 
(1994), Jadwigy Puzyninovć Słowo — warość -  kultura (1998).
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-  jako o neco mało starsi vrstevnik Trocińskeho -  o spojeni techto 
dvou postoju do neprotikladne koncepce5 a jako estetik byl Trociń- 
skerau podobny i domnenkou, że kdyż myśleni literamiho vedce in- 
tuitivne zachyti urcity prvek systemu, rozviji se pak ve dvou rovinach 
zaroveń: v prvni provadi mnohoćetne spojovani „mnoheho” do , jed- 
noho”, ve druhe hleda vyznam (vazbu, cii, smysl) tohoto vytvareneho 
slożeni, prićemż tyto vyznamy (a motivace) jsou komplikovany, ale 
nikoli vzajemne nahrazovany. Dąbrowski pfipomina take nazor Janu­
sza Sławińskeho, ktery o Mukarovskem soudil, że modifikoval pu- 
vodni predpoklady svych teorii nikoli proto, że je  zavrhoval, ale że 
nad nimi stavel dalsi yyznamy, jimiż je zbavoval jej ich krajnosti a za- 
pojoval je do noveho, „resemantizujiciho” celku.6

V dobe, kdy ve svetove literami vede na sebe intertextualita strha- 
vala pozomost, prośli kołem ni ceśti literamevedni neostrukturaliste 
bez podstatneho zajmu, toto studium je nezaujalo ani teoreticky, ani 
jako metoda literamehistorickeho vykladu. Ponekud jinak tomu było 
na Slovensku, kde skupina slovenskych vedcu inspirovana myslenkou 
ceskeho badatele Jiriho Leveho literami transdukce (v śirokem pojeti 
obsahuje rozmanite jevy jako jsou literami tradice, intertextualita, vliv 
a mezikultumi prenos), kterou formuloval v prubehu sveho vyzkumu 
venovaneho teorii prekladu, rozśirila studium literami adaptace za 
hranice prekladu a specifikovala jeho rozlićne druhy (citace, aluze,

5 Stanisław Dąbrowski odkazuje v poznamce na prąci W. Cesarskćho (1977, 
s. 335).

6 S. Dąbrowski odkazuje v poznamce na studii J. Sławińskeho (1970, s. 8-9). 
V minulych desetilelich vyraznć poznamenalo svetovou literśmi vćdu studium mezi- 
textovosti (intertextuality), ve stfedoevropskem prostoru pak vedu polskou, jak o tom 
sv£dći studie Michała Gtowińskćho O intertekstualności (1980), Henryka Markie- 
wicze Odmiany intertekstualności (1988), a slovenskou -  prace Frantiska Mika a An­
tona Popoviće Tvorba a recepcia (spolećnS 1978), Popoviće Komunikaćne projekty 
literdrnej vedy (1983) a Tibora Żilky. Studiu intertextuality se Slovdci venuji inten- 
zivnć i v soućasnosti. Viz napfiklad: Intertextualita v postmodernom umeni. Odpo- 
vćdny redaktor T. Żilka. Nitra, Univerzita Konśtantina Filozofa v Nitre -  Ustav 
literarncj aumeleckej komunikacie 1999.
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prepis do jineho literamiho żanru, preklad, parodie, plagiat a jine 
zdroje literami intertextuality jsou cinnosti adaptace). Jejich rozliśeni 
mezi „afirmativni” a „polemickou” adaptaci je zvlast’ duleżite, pro- 
toże uvadi do teorie axiologicky faktor, kteryje silne zapojen do trans- 
dukćnich cinnosti. Dvema zpusobum transdukce (kriticke recepci 
a literami adaptaci) se z pozice prażskeho neostrukturalismu venuje 
take Lubomir Doleżel (2000, s. 187-193).

Pripomeneme-li si, że Roland Barthes hovori o smrti autora (Od 
dila k textu, 1971), że Julia Kristevova vytvorila termin intertextovost 
jako nahradu za nepoużivany termin intersubjektovost a że Michel 
Foucault ve svych prednaskach, u nas prelożenych pod nazvem Dis- 
kurs, autor, genealogie (1994), chape autora jako funkci predpisujici 
„hru rozdilu” jeho zpusobum projevu, bude zfejme, że skutećnym 
duvodem, proc se prażsky neostrukturalismus nevenoval zkoumani 
vztahu mezi texty intenzivneji, je  duraz kladeny na „umelcovu osob- 
nost jako na ćinitele, v nemż se soustred’uje iniciativa pro navazani 
takovychto oplodńujicich styku, a jako zdrój semanticke energie, kte- 
ra rozhoduje o jejich vlastni podobe a fimkcnosti” (Otruba 1994, s. 8).

Jistou vyjimkou byl v tomto ohledu Mojmir Otruba, ktery se ve sve 
knize Znaky a hodnoty( 1994), obracel k intertextualite (mezitextovo- 
sti) vyslovene z pozice prażskeho neostrukturalismu. Nikoliv vsak 
proto, aby ji ve chvili, kdy jinde je tato zależitost jiż za horizontem sve 
problemove pritażlivosti, dodatećne konfrontoval nebo konformoval 
s ceskym strukturalismem. Ve zkoumani intertextuality Otruba nevidi 
cii studia a ani nemini jakkoli primo navazovat na Bachtina a jeho 
pokracovatele. Otmba si ze vseho toho, co tak rozmanite było reflek- 
tovano odbome i publicistiky, vybral pouze dva momenty: jednim byl 
jev sam, ktery nazval mezitextovosti a jehoż podstatu spatroval v tom, 
że se text nove vznikajiciho dila zjevne vztahuje k jednomu textu ći 
souboru textu sveho proveniencne drivejśiho okoli, że navazuje na ce- 
lek nebo na ćast starsiho textu tim, że ho v sobe uplatnuje ruzne 
provedenym replikovanim. Druhy moment vyplyva z prvniho. Kdyż 
text nove vznikajici ruznym zpusobem replikuje neco z literamich 
textu jiż vytvofenych, existujicich, dava tim markantne najevo vec,
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ktera pro literaturu plati generalne (tedy i tehdy, kdy ke zjevne mezi- 
textove vazbe nedochazi) a jej iż samozrejma danost se nebere vżdy 
dostatećne v potaż: nezbytnym genetickym predpokladem literaturyje 
literatura -  literatura se nutne rodiz literatury. Nejen vazba dila na li­
teraturu jiż danou, vytvofenou se stava pri mezitextovosti vazbou 
urćite vyslovenou, mirici na urćitou literami minulost a na urćite lite­
rami dilo ci soubor del, ale i komponenty „stare” jsou pri mezitextovo- 
sti spiśe viditelne, jsou individualizovane a vymezene, jsou oproti 
„novym” spiśe odliśene, jsou jakoby ohranićene. To je hlavni duvod 
Otrubova zajmu o mezitextovost. Mezitextove vazby ćini zjevnym, 
a tudiż pro literami zkoumani i snaze operabilnim to, co je latentne 
pritomno v kazdem dile a v jeho vystavbe a co obecne plati o skladbe 
a provenienci vyznamotvomych a hodnototvomych elementu. Zame- 
ruje-li se badatel pri analyze konkretniho literamiho dila na zjiśtenou 
mezitextovou vazbu, pronika do jeho stmktury tak, jak odjinud neni 
możne, a mezitextovost pri literamim vyzkumu funguje jako specialni 
nastrój ci medium umożnujici uchopit, nac ostatni instrumentarium 
nebo indikatory nejsou dostatećne citlive. Timto zpusobem se podle 
Otmby vyjevuje s mezitextovosti v dile problematika jednak vyzna- 
mova, jednak axiologicka.

Chapeme-łi mezitextovost jako repliku vybranych dat historicky kuiturnich, 
bercme ti'm v potaż takć danć axiologickć vybaveni a fungovani replikovanćho textu, 
a to otvira pohled vubec na hodnotovost a osobite axiologicke dispozice textu nove 
vzniklćho (Otruba 1994, s. 230).

Zda se, że Otrubova koncepce osciluje mezi śirśim a użśim pojetim 
intertextuality. Chapani mezitextovosti jako obecne vlastnosti litera­
tury jej spojuje s Kristevovou nebo Barthesem. Pri svych uvahach 
o problemu hodnot, hodnotovosti a jejich vztahu k znakovosti a mezi- 
textovosti (s navazovanim na jiny text vznika podle neho axiologicky 
neklid\ Otruba 1994, s. 230) se opira o to, że „semióza se vżdy deje 
uvnitr oblasti hodnot a v jejich urćite konfiguraci, a s każdou znako- 
vou artikulaci se take artikuluje jeji prisluśna urćita axiologie” (Otru­
ba 1994, s. 39, resp. 244). Pro Otrubu je komunikace, produkce 
rećovych vytvoru (stejne jako każda jina aktivita) tak ći onak spojena
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s hodnocenim, a proto navrhuje doplnit śest Jakobsonovych jazyko- 
vych funkci o funkci hodnotici (Otruba 1994, s. 38, resp. 239). Jakob- 
son totiż — domniva se Otruba—nepoćital „vedle vecneho sdeleni take 
s vyjadrenim hodnotoveho postoje” (Otruba 1994, s. 162, resp. 241). 
Funkce hodnotici je  podle jeho nazoru stejne duleżita jako funkce 
referenćni a pronika „spontanne do każde promluvy hned s aktem 
promlouvani” (Otruba 1994, s. 162, resp. 241).

Autor tak chtel, jak si povśiml Jiri Homolac, zduraznit, że jiż samo 
mluveni o nećem usouvztażńuje mluvćiho s predmetem reći, a nemu- 
że se tedy dit mimo oblast hodnot (Homolac 1995, s. 39). Potom by 
vśak było jednoduśsi nezavadet specialni funkci hodnotici, ale pouze 
konstatovat v Jakobsonovych intencich, ktery upozorńuje na to, że 
„nemużeme pojem informace omezit na poznavaci aspekt jazyka” (Ja- 
kobson 1969, s. 78), że sama reference (a to i nulova) je akt nutne 
spojeny s hodnocenim. Presneji receno s vyjadrenim hodnot a pripad- 
ne i s hodnocenim, protoże zrejme vsude, kde se implicitne ći explicit- 
ne hodnoti, kde je hodnoceni soucasti sdeleni, jde o vyjadreni hodno- 
tove orientace mluvciho, ale tu Ize z promluvy vyabstrahovat (aniż by 
to ovsem modifikovalo jeho smysl) i tehdy, kdyż se v ni nehodnoti.

K pochybnostem o hodnotici funkci prispiva i to, że hodnotime 
vetsinou proto, abychom vyjadrili explicitne(ji) svuj postoj k vyjadfo- 
vane skutecnosti nebo adresatovi, abychom nekoho o nećem presved- 
ćili, k nećemu ho primeli, pripadne s nim navazali kontakt. Jinymi slo- 
vy, hodnoceni neni vetśinou ućelem, aleprostfedkem, jimż jsou uplat- 
ńovany funkce jine. Pokud je hodnoceni dominantnim ućelem pro- 
mluvy, je  -  .soudime -  velmi blizko tomu, co obvykle nazyvame 
funkci expresivni.

Z vyśe rećeneho mimo jine vyplyva, że problematika hodnot, 
hodnoceni, esteticke hodnoty a esteticke funkce je v ćeske literami 
vede a zejmena v Prażske skole predmetem stale żivym a podnecu- 
jicim k diskusi. Ukazała to take konference Literatura v literature, 
organizovana Ustavem pro ćeskou literaturu AV ĆR ve spolupraci se 
Slezskou univerzitou a Slezskym muzeem v Opave , ktera se konała 
v ramci kultumiho festivalu Bezrućova Opava v zari 1994; o rok
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pozdeji byl vydan sbomik referatu z konference {Literatura v litera­
turę 1995). Zatim co, zda se, polska literami veda dospela k urćite 
synteze pohledu na problematiku intertextuality zejmena rekapitulu- 
jici studii M. Glowińskeho O intertekstualności, ktera vysla v autoro- 
vych Sebranych spisech (Głowiński 2000, s. 5-33) a od prvni verze 
publikovane v „Pamiętniku Literackim” se lisi rozsahem analyzova- 
neho materiału, jeji zaber je mnohem śirśi, avśak bez zohledneni 
jakekoli ceske ći slovenske prace na to tema.

Polsky badatel v zaveru studie pise:

Intertextualita nazirana z hlediska svćho użiti v jednotlivem dile se stava soućini- 
tełem interpretace, uvahy na urovni urćiteho typu tcxtu se spojuji s genologickou pro- 
blematikou nebo obecnć se Siroce chapanymi literaraimi formami, pokud ji analyzu- 
jeme jako prvek zmćn a cvoluce, odhaluje svuj literarnehistoricky rozmćr. Na tcnto 
jeji aspekt nelze zapominał, je totiż jednim z podob vztahu k literatufe minulosti, 
vztahu, jenż se vytvari s ohledem na potreby, ukoły a ideały literatury v prubehu jejiho 
vzniku. Takto chapana intertextualita se stava dokladem SirSIho jevu -  literami 
tradice. Intertextualita se stava dokladem sirśiho jevu -  literami tradice. Nekryje se 
s ni, tradice totiż obsahuje ty sfćry jevŁ ktere se nachazeji mimo domćnu intertextua- 
lity. Zda se vśak, źe dnes nemuźeme analyzovat literami tradici, aniż bychom nebrali 
v uvahu tyto otazky. Intertextualitaje formou tradice zalożene v textu, nikoli jedinou, 
nebof je jini neż ta, kterou Genette pojmenoval architextualitou (v pripadg, że se text 
odvolavż na pravidla płatna v dfivejsi dobe). Je duleźitou formou, takovou, kterou je 
tfeba brat v uvahu vżdy, kdyż se analyzuje problematika tradice (Głowiński 2000, 
s. 33; pfel. L.M.).

Nebylo nas im cilem nove interpretovat pojeti esteticke normy 
v Prażske śkole, ani vyreśit diskutovane problemy hodnotovosti. 
Chteli jsme poukazat na nektere podstatne souvislosti axiologicke 
problematiky ćeskeho strukturalismu a polske literami vedy. V zaveru 
upozomit na rozdily ve stavu reśeni problematiky mezitextovosti (in- 
tertextuality) v ćeske a polske literami vede, ktere by mohly vest 
k dalśim inspirujicim pohledum, interpretaćnim pristupum a proble- 
movym resenim na pude ćeskeho neostrukturalismu.
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