Libor MARTINEK
Opava

K pojeti estetické hodnoty v dile Jana
Mukartovského a jeho nasledovniki
(se zvlaStnim zietelem k axiologické problematice
mezitextovosti)

V ramci strukturalni koncepce axiologie chapeme hodnotu jako in-
terakci objektivni struktury véci s aktualné uplatiiovanou, historicky
konstituovanou, spoleCensky platnou strukturou norem. Proména hod-
noty potencialni v hodnotu aktuélni, tj. realizace hodnoty, jeji konsti-
tuovani a zakouSeni v procesu vnimani a interpretace véci predchazi
vysledny subjektivni proZitek a formulaci hodnoty v explicitnim sou-
du, v hodnoticim vyroku.

Pokud jde o estetickou hodnotu, plati i zde, Ze potencialni hodno-
tova struktura pfedmétu muze byt realizovana v aktudlnim zakouseni
hodnoty pouze v aktivnim procesu vnimani a interpretace pfedmétu
pii zaujeti adekvatniho estetického postoje. V pripadé uméleckého di-
la nazyvame tento proces procesem konstituovani estetického objektu
nebo konkrétné historicky procesem konkretizace dila.

Pro strukturalni estetiku neni esteticka hodnota ani pouhym soubo-
rem formalnich ,,postupi”, ani néjakou zvlastni substanci, transcen-
dujici ¢lovéka a jeho spoleenské byti, nybrz strukturalni jednotou
a celistvosti mimoestetickych hodnot a vyznamii dila. Esteticka hod-
nota je zpisobem organizace dynamické jednoty estetického objektu.
Je to kvalitativné nové usporadani prvki v celek v procesu recepce
dila, dynamicky déj, z n€hoz se rodi vysledny smysl dila; je tedy typic-
kou kvalitou strukturni, transparentni, jeZz ostatni hodnoty nepotla-
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Cuje, ale dava jim prosvitat skrze novy celek estetického objektu
(Chvatik 1994, s. 35)

Pojem estetickd hodnota je t&sné svazan s pojmem esteticka fun-
kee. Estetickou funkci chape Jan Mukarovsky jako ,,aktivni vztah me-
zi véci a cilem, ke kterému se této véci uziva” (Mukafovsky 1971,
s. 17). Je to dynamicky, aktivni aktualné pisobici moment esteti¢na.
Estetickd hodnota se v tomto vztahu objevuje jako cil a vysledek
estetického pilisobeni, jako shoda uréité véci nebo Cinnosti s aktualni
estetickou normou:

Hodnota je pak uZitelnost pfedmétu k tomuto cili. Norma je pravidlo nebo soubor
pravidel, regulujicich oblast jist¢ho druhu, jisté kategorie hodnot (Mukarovsky 1971,
s. 17).

Pouze v této trojClenné strukture mizeme postihnout fenomén
estetiCna v jeho celistvosti jako dynamickou jednotu tfi momentt:
estetické funkce (energie, piisobeni), normy (regulativu) a hodnoty
(cile, vysledné syntézy).

Strukturalismus prekonal tradini pojeti estetiky jako nauky
o krasnu nebo dokonalosti nebo jako nauky o estetickém prozitku &i
vnimani. Pozomost strukturalistii se obratila k funkcim, které dané
véci a jevy v Zivoté ¢lovéka plni. Funkce jako vztahovd (nikoli obsa-
hova) kvalita je zavisla jak na ¢lovéku, jednajicim subjektu, tak také
na objektu, ktery se stava pro ¢lovéka esteticky relevantnim, a na
podminkdch, za nichZz se uplatiiuje vnimateliv esteticky postoj. Za-
timco star$i esteticka tradice kladla diiraz spis$ na zvlastnost, odlisnost,
popfipadé mimotadnost krasy, strukturalisté se pokouseli postihnout
veskeré bohatstvi souvislosti, v nichZ dany pfedmét nabyva estetické
funkce a hodnoty.

Funkéni pojeti umoziiuje zachytit proménlivost, dynami¢nost,
energeti¢nost estetického pristupu ke skute¢nosti. Esteticka funkce se
podle Mukafovského uplatiiuje s riiznou intenzitou, za uréitych pod-
minek vystupuje do popredi, jindy je zase témé&f nezietelna, poptipadé
pusobi jako oscilujici, proménliva veli¢ina. Funk&ni piistup oteviel
strukturalismu moZnost za€lenit dilo do $irokych literarnich, umélec-
kych, kulturnich, spoledenskych i obecné lidskych (antropologic-
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kych) souvislosti.' Antropologicky dané konstanty umoziiuji, aby by-
lo dilo v riznych podobach vzdy znovu pocitovano jako Ziva hodnota.
Od estetické hodnoty pak Mukarovsky odliSuje tzv. vyvojovou hod-
notu dila, tj. jeho pfispévek vyvoji daného uméni.

Cesky strukturalismus v estetice a v teorii uméni se li§f od mnoha
pozdé&jsich strukturalistickych teorii predevdim dirazem, ktery klade
na problematiku funkci a na ¢lovéka jako jejich Zivy zdroj. Eliminace
lidského, subjektivniho faktoru ze svéta struktur je napiiklad charak-
teristicka pro francouzského filosofa Michela Foucaulta nebo pro Lu-
ciena Goldmanna. Eliminace (decentrace) subjektu charakterizuje
také badatelské postupy Barthesovy, Lacanovy a stoupenci tzv. de-
konstrukce a postmoderni filozofie (Derrida, Deleuze, de Man).

Vyznamnym a uznavanym Cinem Jana Mukafovského je jeho
sémiotické pojeti estetiky, tedy to, Ze jeho teorie spojuje dynamicky
koncept estetického hodnoceni s piedstavou literarni evoluce nazna-
genou uz Jurijem Nikolajevitem Tytianovem.? Pojem funkce tu viak
neni podfizen struktufe jako u nékterych pozdéjsich, zejména fran-
couzskych strukturalisti. ‘

! Tim, Ze Mukafovsky Gvahy o specificnosti uméni zatlenil do $ir$i problemati-
ky estetické (esteti¢no jako zv1astni postoj ke skute€nosti), zdiiraznil antropologic-
ké aspekty literatury a uméni.

2 Rugti formalisté, na n&Z &esti strukturalisté navazali, rovn&Z nedospéli k feSeni
otézky, jakou tilohu hraje subjekt v uméni a ve vyvoji kultury. V popfedi jejich zajmu
se octla také otézka vztahu literdrni nebo umé&lecké fady k ostatnim fadam — k jazyku,
ideologii, naboZenstvi, v&d&. Tytianov naptiklad dosp&l k velmi odstinénému pojeti
vztahu literatury k jinym oblastem kultury a spole€enského Zivota, konstatoval jejich
vzéjemné vztahy, ale nevzal pfitom v Gvahu &lovéka jako konkrétniho nositele viech
téchto ,.fad”. Strukturalisté se nejprve museli vypofadat s koncepci dila jako ,,vyrazu”
tvlréi osobnosti a kdyZ odliSili svij piistup od psychologické nebo jiné podobné
,»osobnostn{” metody, mohli pfistoupit k nastoleni otazKy, jakym zpiisobem se subjekt
podili na tvaréim procesu literatury a umé&ni. Mukafovského pojeti lovéka jako
bytosti povytce mnohofunkéni je v rozporu s koncepei pfipisovanou Marxovi, ktera
viechny postoje a funkce &lovéka vyvozuje z praktické €innosti (Grygar 1999,
s. 95-96).
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To otevira vice otazek a okruhii problémi, které Prazska skola pro
literarni védu iniciovala. Zda se, ze do popiedi v pozdéjsich teoretic-
kych diskurzech vystupuji pfredev§im dva z nich. Jednak je to svébyt-
nost estetické funkce ve srovnani s ostatnimi jazykovymi i specificky
lidskymi funkcemi. Za druhé je to , konkretizace” jazykovych znak
v umé&leckém dile, v ramci d&jinné strukturovanych estetickych i mi-
moestetickych norem a hodnot.

Prvni linii rozvijelo n&kolik literarnich védci — s pfimym odkazem
na Mukafovského i bez néj —, napf. Roman Jakobson v piednasce
»Lingvistika a poetika” (1969, 1995, s. 74-105) a Hans Robert Jauss
v prvni &asti své knihy Estetickad zkuSenost a literdrni hermeneutika,
kde jsou vymezeny tfi zékladni estetické proZzitky a kategorie: Poiesis,
aisthesis a katharsis, jimz v podstaté odpovidaji sféry produktivni,
receptivni a komunikativni funkce (Jauss 1982) V Ceském, pfipadné
¢eskoslovenském kontextu, kde mohly byt strukturalistické my3lenky
znovu rozvijeny az od Sedesatych let 20. stoleti zasluhou Felixe
Voditky, Miroslava Cervenky, Kvétoslava Chvatika, Lubomira Do-
lezela, Olega Suse a dalSich, se o pfesnéj§i vymezeni estetické funkce
pokousel pfedeviim Robert Kalivoda. Specifickou tlohu estetické
funkce spatfuje v tom, Ze organizuje mimoestetické hodnoty, a tim
vlastn€ umoZiuje socidlni pisobeni dila. V tomto smyslu je to prazd-
ny princip, coz Kalivoda doklada cititem z Mukarovského:

Umélecké dilo se objevuje koneckonct jako skuteény soubor mimoestetickych
hodnot a jako nic jiného neZ pravé tento soubor. Materialni slozky uméleckého artefa-
ktu i zpisob, jakym je jich pouZito jako tvarnych prostfedkid, vystupuji v tloze
pouhych vodii energii pfedstavovanych mimoestetickymi hodnotami. Zeptame-li se
v této chvili, kde zistala estetickd hodnota, ukéZe se, Ze se rozplynula v jednotlivé
hodnoty mimoestetick¢ a neni vlastn€ ni¢im jinym neZ Gthmnym pojmenovéanim pro
dynamickou celistvost jejich vzajemnych vztahi (Mukafovsky 2000, s. 143).

Kalivodovo pojeti ,,negativity” estetické funkce v uméleckém dile
Jjako ptedpokladu pozitivni socialni dimenze se v mnohém piibliZilo
Adornové koncepei ,,negativni dialektiky” (estetika ne-identického)
i rané fazi tzv. Kostnické Skoly (Chvatik 2000, s. 90-99). Vyvolalo
vSak jesté na konci 60. let polemickou reakci z Ceské strany. Milan
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Jankovié toto Kalivodovo pojeti odmitl v pfesvéd&eni, Ze nerespektu-
Je dostateéné Mukatovského pojeti literarniho dila jako autonomniho
znaku, kdy esteticka funkce ostatni funkce (dialekticky) rusi — coz
vSak nevede k negaci komunikativniho piisobeni dila. Podle Jankovi-
Ce esteticka funkce v dile nemizi, naopak, uvadi do chodu vyznamovy
pohyb, pfiCemz vyvstava ,,prezentace véci a jejich vyznami”, ,,nové
lidska perspektiva univerza” (Jankovi€ 1992). O néco pozdgji Janko-
vi€ rozvedl své pojeti estetické funkce, jejiZ ,,prazdnost” &i ,,prihled-
nost” nespo&iva v tom, Ze se upina k uréitému vné&j$imu cili — je to
sjednocujici, a pfece mnohotvarna tvarova gestace, pokyn a vyzva
k hledani smyslu (které ovSem nemusi byt naplnény) (Jankovié 1991,
s. 60-71)

V podobném duchu argumentuje i zéstupce Kostnické skoly Karl-
heinz Stierle ve své studii Co je recepce u fikciondlnich textu?, jez
vznikla pfiblizné€ v téZe dobé jako Jankoviovy prace. Stierliv odkaz
k relevantnim udajim textu v literarni dile, k intersubjektivnimu ko-
du, ktery vymezuje horizont interpretadnich moZnosti, miZeme najit
v teoretickych pracich tfeti generace Prazské $koly, u tzv. neostruk-
turalisti (vedle Jankovi¢e a Kvétoslava Chvatika také u Miroslava
Cervenky).?

Zejména Kvétoslav Chvatik, zasvéceny vyklada¢ i popularizator
Mukarovského dila a také pozdéjsi editor jeho dila, rozviji své pojeti
estetické hodnoty, kterou chape jako moment ,,ustavovani vyznamu
uméleckého dila, aktualizujicim zacilenim ¢lovéka do déni pivodné
ustavovaného smyslu dila, pfechodu tvarného systému dila ve struktu-
ru vyznamovou” (Chvatik 1994, s. 35).

Zatimco studie Mukatovského obéas tihly k abstraktnim systema-
tickym modeliim, u neostrukturalisti stoji v popfedi diskurzu konkrét-
né pfedstavena literarni dila i poetologickeé otazky — jako stala korekce
teoretickych konceptli. V rozpracovani druhé linie prazské Skoly, tj.
,konkretizace” jazykovych znaki v literarnim dile jako ,,artefaktu”

? K bliz$imu seznameni s paralelnimi vztahy mezi neostrukturalisty a tzv. Kost-
nickou 3kolu viz Holy 2001, s. 271-294.
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a jako ,.estetického objektu”, hral rozhodujici roli Mukarovského zak
Felix Vodicka. Stejné jako Mukarovsky vychazel Vodi¢ka ze sémio-
tického charakteru uméni, byl oviem svym zamérenim literarni histo-
v Ceském a slovenském strukturalismu doplnény poukazem na histo-
rické zakotveni dila.

Oba zminéné okruhy problémi — problematiku estetické funkce
i problematiku konkretizace — rozvijeji od 60. let zminéni neostruktu-
ralisté, ktefi usiluji propojit mnohdy i dnes oddé€lované pfistupy struk-
turni analyzy v oblasti interpretace smyslu. To odpovida, jak se zda,
nékterym intencim nové&jsi eské fenomenologicky orientované filo-
zofie, jak ji rozvijel Jan Patocka a jeho Zici (Holy 2000, s. 73).
Pato¢ka odmitd pfedevsim tradi¢ni pfedstavu ,,objektivniho svéta”.
Zdiraziuje, Ze neexistuje Zadny objektivni, na ¢lovéku jako pozoro-
vateli i ¢inném subjektu nezavisly svét. Jsoucno neni factum, ale fa-
ciens, tedy proces, déni, forma zjevovani. Podobné i literarni dilo
nepiedstavuje zadnou a priori danou hodnotu, ktera by byla prosté
k dispozici a skryvala néjakou vé€nou hodnotu a substanci. Rozuméni
totiz existuje vzdy jako rozuméni dé&jinné a promeénlivé — oproti
tradi¢ni metafyzice, akcentujici to, co je opakovatelné a trvalé, je tedy
vychodiskem predstava Casu jako néceho, bez c¢eho neni mozné ani
jsoucno, ani naSe porozuméni. Jiz proto nemiiZe byt toto porozumeéni
jen monologické, ale dialogické. Smysl se tak i pfi vniméni literarniho
textu konstituuje v procesu ¢teni a aktudlni interpretace, na zdkladé
aktivity vnimatele — intersubjektivné platna literarni interpretace by
viak vzdy méla byt zaroven v dialogu s historicky konkrétnim textem
a jeho intencemi.

Oba okruhy problémi miZzeme zafadit do oblasti axiologické pro-
blematiky v literarni védé. Tato problematika se netykéa jen ceské
literarni védy, ale oziveny zajem o ni Ize sledovat v polské literarni
védé prinejmensim od 80. let dvacatého stoleti. Zasluhou Stefana
Sawického se na Katolické univerzité v Lublinu (dale KUL) rozviji
pozoruhodny proud axiologickych vyzkumi. Pfipomenime, Ze prvni
axiologicka konference byla zorganizovana Katedrou teorie literatury
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KUL v roce 1982, z niz vysel sbornik O wartosciowaniu w badaniach
literackich (Sawicki, Panas 1986), ve 4. seSitu ,,Pamietnika Literac-
kiego” z roku 1985 byl blok ptekladii vénovan problematice hodno-
ceni v literarnévédném vyzkumu, v listopadu 1986 Ustav neofilologie
VarSavské univerzity zorganizoval védecky seminaf (referaty ze semi-
nare vysly ve dvoudilném sborniku Co badania filologiczne méwiq
o wartosci, sv. 1-2, Warszawa 1987). Ustav literarni védy a Ustav
polské filologie Jagellonské univerzity zvolily jako téma 23. literr-
névédné konference v zafi 1988 interpretaci a hodnocent literarniho
dila. Zminéna Katedra teorie literatury KUL zorganizovala dalsi tfi
axiologické konference: v roce 1989 Problematyka aksjologiczna
w nauce o literaturze (stejnojmenny sbornik referati z konference
vySel v roce 1992 v redakci Stefana Sawického), v roce 1996 Interpre-
tacje aksjologiczne (sbornik referatl z konference vysel v roce 1997
v redakci Wiladystawa Panase a Andrzeje Tyszczyka), v roce 2002
Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji (sbornik referati z konfe-
rence vysel v roce 2003 v redakci Andrzeje Tyszczyka, Edwarda Fialy
a Ryszarda Zajaczkowského).* V souvislosti s tématem nasi stats po-
vazujeme za vhodné uvést, Ze ve sbornicich KUL se jméno Jana
Mukarovského vyskytuje jen dvakrat (pominu-li ov§em vlastni pfi-
spévek; Martinek 2003, s. 203-214). V referatu Edwarda Balcerzana
Rozmaitos¢ jako warosé w polskiej prozie po 1956 roku, kde se autor
odkazuje na Mukarovského Studie z estetiky, v okamziku, kdy hovofi
o rozvrstveni literatury jako procesu, ktery predstavuje odpovéd slo-
vesného uméni na ,,gusto” (literarni vkus) ¢tenaid. Podruhé v referatu
Stanistawa Dabrowského Logos i etos teoretyka literatury, ktery je
vénovan polskému estetikovi Konstantymu Trocinskému a jeho usili
o smifeni intelektuadlniho védomi (logu) s hodnotovym védomim
(étosem). Podle nazoru Dabrowského usiloval Mukarovsky v estetice

* Zmin&né sborniky KUL vychézeji v editni fad® Literatura w kregu wartosci
v redakci Stefana Sawického, v niZ déle vysly prace Andrzeje Tyszczyka Estetycz-
ne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Romana Ingardena (1993), Stefana
Sawického Warosé — Sacrum — Norwid. Studia i szkice aksjologicznoliterackie
(1994), Jadwigy Puzyninové Stowo — waro$é — kultura (1998).
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— jako o néco malo starsi vrstevnik Trocifiského — o spojeni téchto
dvou postoji do neprotikladné koncepce’ a jako estetik byl Trocifi-
skému podobny i domnénkou, Ze kdyz mysleni literarniho védce in-
tuitivng zachyti urdity prvek systému, rozviji se pak ve dvou rovinach
zaroveii: v prvni provadi mnohoCetné spojovani ,,mnohého” do ,jed-
noho”, ve druhé hleda vyznam (vazbu, cil, smysl) tohoto vytvareného
sloZeni, pfiemz tyto vyznamy (a motivace) jsou komplikovany, ale
nikoli vzdjemné nahrazovany. Dabrowski piipomina také nazor Janu-
sza Slawinského, ktery o Mukafovském soudil, Ze modifikoval pui-
vodni pfedpoklady svych teorii nikoli proto, Ze je zavrhoval, ale Ze
nad nimi stavél dal§i vyznamy, jimiZ je zbavoval jejich krajnosti a za-
pojoval je do nového, ,,resémantizujiciho” celku.®

V dobé, kdy ve svétové literarni védé na sebe intertextualita strha-
vala pozornost, prosli kolem ni €esti literArnév&dni neostrukturalisté
bez podstatného zajmu, toto studium je nezaujalo ani teoreticky, ani
jako metoda literarnéhistorického vykladu. Ponékud jinak tomu bylo
na Slovensku, kde skupina slovenskych védci inspirovana myslenkou
Seského badatele Jiftho Levého literarni transdukce (v $irokém pojeti
obsahuje rozmanité jevy jako jsou literarni tradice, intertextualita, vliv
a mezikulturni pfenos), kterou formuloval v prib&hu svého vyzkumu
vénovaného teorii prekladu, rozsifila studium literarni adaptace za
hranice ptekladu a specifikovala jeho rozli€né druhy (citace, aluze,

3 Stanistaw Dabrowski odkazuje v poznamce na praci W. Cesarského (1977,
s. 335).

¢ S. Dabrowski odkazuje v poznamce na studii J. Stawiniského (1970, s. 8-9).
V minulych desetiletich vyrazné poznamenalo svétovou literarni védu studium mezi-
textovosti (intertextuality), ve sttedoevropském prostoru pak védu polskou, jak o tom
svédéi studie Michata Glowinského O intertekstualnosci (1980), Henryka Markie-
wicze Odmiany intertekstualnosci (1988), a slovenskou — prace FrantiSka Mika a An-
tona Popovi&e Tvorba a recepcia (spole¢né 1978), Popovi¢e Komunikacné projekty
literdirnej vedy (1983) a Tibora Zilky. Studiu intertextuality se Slovaci vénuji inten-
zivné i v soudasnosti. Viz naptiklad: Intertextualita v postmodernom umeni. Odpo-
v&dny redaktor T. Zilka. Nitra, Univerzita Kon3tantina Filozofa v Nitre — Ustav
literarnej a umeleckej komunikacie 1999.
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piepis do jiného literdrniho Zanru, pieklad, parodie, plagiat a jiné
zdroje literarni intertextuality jsou ¢innosti adaptace). Jejich rozliSeni
mezi ,,afirmativni” a ,,polemickou” adaptaci je zvlast' dulezité, pro-
toze uvadi do teorie axiologicky faktor, ktery je silné zapojen do trans-
dukénich Cinnosti. Dvéma zpusobiim transdukce (kritické recepci
a literarni adaptaci) se z pozice prazského neostrukturalismu vénuje
také Lubomir Dolezel (2000, s. 187-193).

Piipomeneme-li si, Ze Roland Barthes hovoii o smrti autora (Od
dila k textu, 1971), ze Julia Kristevova vytvofila termin intertextovost
jako néahradu za nepouzivany termin intersubjektovost a Ze Michel
Foucault ve svych prfednaskach, u nas preloZzenych pod nazvem Dis-
kurs, autor, genealogie (1994), chape autora jako funkci pfedpisujici
»hru rozdild” jeho zplsobiim projevu, bude ziejmé, Ze skutenym
diivodem, pro€ se prazsky neostrukturalismus nevénoval zkouméni
vztahl mezi texty intenzivnéji, je diraz kladeny na ,,umé&lcovu osob-
nost jako na Cinitele, v n€émz se soustfed’uje iniciativa pro navazani
takovychto oplodiiujicich styki, a jako zdroj sémantické energie, kte-
rarozhoduje o jejich vlastni podobé a funkénosti” (Otruba 1994, s. 8).

Jistou vyjimkou byl v tomto ohledu Mojmir Otruba, ktery se ve své
knize Znaky a hodnoty (1994), obracel k intertextualité (mezitextovo-
sti) vyslovené z pozice prazského neostrukturalismu. Nikoliv vSak
proto, aby ji ve chvili, kdy jinde je tato zalezitost jiZ za horizontem své
problémové pfitazlivosti, dodatecné konfrontoval nebo konformoval
s Ceskym strukturalismem. Ve zkoumani intertextuality Otruba nevidi
cil studia a ani nemini jakkoli pfimo navazovat na Bachtina a jeho
pokracovatele. Otruba si ze vieho toho, co tak rozmanité bylo reflek-
tovano odborné i publicistiky, vybral pouze dva momenty: jednim byl
jev sam, ktery nazval mezitextovosti a jehoZ podstatu spatfoval v tom,
Ze se text nové vznikajiciho dila zjevné vztahuje k jednomu textu ¢i
souboru text svého provenientné diivéjsiho okoli, Ze navazuje na ce-
lek nebo na &ast star$iho textu tim, Ze ho v sobé uplatiiuje rizné
provedenym replikovanim. Druhy moment vyplyva z prvniho. Kdyz
text nové vznikajici riznym zpiisobem replikuje néco z literarnich
textdl jiz vytvofenych, existujicich, dava tim markantn& najevo véc,
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ktera pro literaturu plati generalné€ (tedy i tehdy, kdy ke zjevné mezi-
textové vazbé nedochazi) a jejiz samoziejma danost se nebere vzdy
dostatecné v potaz: nezbytnym genetickym predpokladem literatury je
literatura — literatura se nutné rodi z literatury. Nejen vazba dila na li-
teraturu jiz danou, vytvorenou se stava pfi mezitextovosti vazbou
ur¢ité vyslovenou, mifici na ur€itou literarni minulost a na urcité lite-
rarni dilo ¢i soubor dél, ale i komponenty ,,staré” jsou pfi mezitextovo-
sti spiSe viditelné, jsou individualizované a vymezené, jsou oproti
»~hovym” spiSe odliSené, jsou jakoby ohrani¢ené. To je hlavni diivod
Otrubova zajmu o mezitextovost. Mezitextové vazby Cini zjevnym,
a tudiz pro literarni zkoumani i snaze operabilnim to, co je latentné
piitomno v kazdém dile a v jeho vystavbé a co obecné plati o skladbé
a provenienci vyznamotvornych a hodnototvornych elementii. Zame-
fuje-li se badatel pfi analyze konkrétniho literarniho dila na zjiSténou
mezitextovou vazbu, pronika do jeho struktury tak, jak odjinud neni
mozné, a mezitextovost pii literarnim vyzkumu funguje jako specialni
nastroj ¢i médium umoziujici uchopit, na ostatni instrumentarium
nebo indikatory nejsou dostatecné citlivé. Timto zpiisobem se podle
Otruby vyjevuje s mezitextovosti v dile problematika jednak vyzna-
mova, jednak axiologicka.

Chéapeme-li mezitextovost jako repliku vybranych dat historicky kulturnich,
bereme tim v potaz také dané axiologické vybaveni a fungovéani replikovaného textu,
a to otvird pohled viibec na hodnotovost a osobité axiologické dispozice textu nové
vzniklého (Otruba 1994, s. 230).

v

Zda se, ze Otrubova koncepce osciluje mezi $irSim a uz§im pojetim
intertextuality. Chapani mezitextovosti jako obecné vlastnosti litera-
tury jej spojuje s Kristevovou nebo Barthesem. Pfi svych tvahéach
o problému hodnot, hodnotovosti a jejich vztahu k znakovosti a mezi-
textovosti (s navazovanim na jiny text vznika podle n¢ho axiologicky
neklid; Otruba 1994, s. 230) se opira o to, Ze ,,semidza se vzdy déje
uvniti oblasti hodnot a v jejich ur¢ité konfiguraci, a s kazdou znako-
vou artikulaci se také artikuluje jeji pfislusné uréita axiologie” (Otru-
ba 1994, s. 39, resp. 244). Pro Otrubu je komunikace, produkce
feCovych vytvori (stejné jako kazda jina aktivita) tak ¢i onak spojena
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s hodnocenim, a proto navrhuje doplnit Sest Jakobsonovych jazyko-
vych funkei o funkci hodnotici (Otruba 1994, s. 38, resp. 239). Jakob-
son totiz— domniva se Otruba — nepocital ,,vedle vécného sdéleni také
s vyjadienim hodnotového postoje” (Otruba 1994, s. 162, resp. 241).
Funkce hodnotici je podle jeho nazoru stejné dilezita jako funkce
referentni a pronika ,,spontanné do kazdé promluvy hned s aktem
promlouvani” (Otruba 1994, s. 162, resp. 241).

Autor tak chtél, jak si pov§iml Jifi Homolag, zdiiraznit, Ze jizZ samo
mluveni o né€em usouvztaziiuje mluvéiho s predmétem reci, a nemui-
Ze se tedy dit mimo oblast hodnot (Homola¢ 1995, s. 39). Potom by
vsak bylo jednodussi nezavadét specialni funkci hodnotici, ale pouze
konstatovat v Jakobsonovych intencich, ktery upozoriiuje na to, Ze
,hemiZeme pojem informace omezit na poznavaci aspekt jazyka” (Ja-
kobson 1969, s. 78), Ze sama reference (a to i nulova) je akt nutné
spojeny s hodnocenim. Pfesnéji fe€eno s vyjadrenim hodnot a piipad-
né i s hodnocenim, protoZe ziejmé vsude, kde se implicitng ¢i explicit-
né hodnoti, kde je hodnoceni soucasti sdéleni, jde o vyjadfeni hodno-
tové orientace mluvéiho, ale tu Ize z promluvy vyabstrahovat (aniz by
to oviem modifikovalo jeho smysl) i tehdy, kdyZ se v ni nehodnoti.

K pochybnostem o hodnotici funkci pfispiva i to, Zze hodnotime
vét§inou proto, abychom vyjadfili explicitné(ji) sviij postoj k vyjadio-
vané skute¢nosti nebo adresatovi, abychom né€koho o né¢em presvéd-
&ili, k né€emu ho pfiméli, pfipadné s nim navézali kontakt. Jinymi slo-
vy, hodnoceni neni vétSinou tcelem, ale prostiedkem, jimZ jsou uplat-
fiovany funkce jiné. Pokud je hodnoceni dominantnim t¢elem pro-
mluvy, je —.soudime — velmi blizko tomu, co obvykle nazyvame
funkci expresivni.

Z vyse teCeného mimo jiné vyplyvé, Ze problematika hodnot,
hodnoceni, estetické hodnoty a estetické funkce je v Ceské literarni
védé a zejména v Prazské Skole pfedmétem stale Zivym a podnécu-
jicim k diskusi. Ukazala to také konference Literatura v literatufe,
organizovana Ustavem pro &eskou literaturu AV CR ve spolupraci se
Slezskou univerzitou a Slezskym muzeem v Opavé , ktera se konala
v ramci kulturniho festivalu Bezruova Opava v zafi 1994; o rok
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pozdé&ji byl vydan sbornik referatl z konference (Literatura v litera-
ture 1995). Zatim co, zda se, polska literarni véda dospéla k ur€ité
syntéze pohledi na problematiku intertextuality zejména rekapitulu-
jici studii M. Glowinského O intertekstualnosci, ktera vysla v autoro-
vych Sebranych spisech (Glowinski 2000, s. 5-33) a od prvni verze
publikované v ,,Pamig¢tniku Literackim” se li§i rozsahem analyzova-
ného materialu, jeji zabér je mnohem $irSi, avSak bez zohlednéni
jakékoli Ceské ¢i slovenské prace na to téma.
Polsky badatel v zavéru studie piSe:

Intertextualita nazirana z hlediska svého uZiti v jednotlivém dile se stava soudini-
telem interpretace, ivahy na Grovni ur&itého typu textu se spojuji s genologickou pro-
blematikou nebo obecné se iroce chapanymi literarnimi formami, pokud ji analyzu-
jeme jako prvek zmén a evoluce, odhaluje svij literarnéhistoricky rozmér. Na tento
jeji aspekt nelze zapominat, je totiz jednim z podob vztahu k literatufe minulosti,
vztahu, jenZ se vytvafi s ohledem na potieby, tkoly aidedly literatury v prib&hu jejiho
vzniku. Takto chapand intertextualita se stivé dokladem Sirsfho jevu — literarnf
tradice. Intertextualita se stava dokladem $ir§iho jevu — literdrni tradice. Nekryje se
s nf, tradice totiZ obsahuje ty sféry jevi, které se nachazeji mimo doménu intertextua-
lity. Zd4 se viak, Ze dnes nemiZeme analyzovat literarn{ tradici, aniZ bychom nebrali
v avahu tyto otazky. Intertextualita je formou tradice zaloZené v textu, nikoli jedinou,
nebot je jind neZ ta, kterou Genette pojmenoval architextualitou (v pfipadg, Ze se text
odvoléavé na pravidla platna v dfivEjsi dobg). Je dileZitou formou, takovou, kterou je
tieba brat v uvahu vzdy, kdyZ se analyzuje problematika tradice (Glowinski 2000,
s. 33; pfel. L.M.).

Nebylo nas$im cilem nové interpretovat pojeti estetické normy
v Prazské skole, ani vyfesit diskutované problémy hodnotovosti.
Chtéli jsme poukéazat na nékteré podstatné souvislosti axiologické
problematiky ¢eského strukturalismu a polskeé literarni védy. V zavéru
upozornit na rozdily ve stavu feSeni problematiky mezitextovosti (in-
tertextuality) v Ceské a polské literami védeé, které by mohly vést
k dal$im inspirujicim pohledim, interpretacnim piistupim a problé-
movym feSenim na pidé Ceského neostrukturalismu.
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