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POSIADANIE W PRZYSZY.YM KODEKSIE CYWILNYM
POLSKIM

Jako referent glowny Komisji Kodyfikacyjnej dla dziatu praw
rzeczowych w przyszlym kodeksie cywilnym polskim, mam opraco-
waé takze projekt przepisow o posiadaniu. W pracy tej wysuwaja
si¢ na plan pierwszy dwa problemy: Jeden pozornie natury glow-
nie teoretycznej, mianowicie, jak poje¢ciowo okresli¢c posiadanie;
drugi — praktyczny, czy utrzymac¢ prawna, cho¢ tymczasowa
ochron¢ posiadania jako takiego, a wigc bez wzgledu na to, czy
istnieje prawo do posiadania, czy nie, czy istnieje prawo do zaklo-
cenia posiadania, czy nie.

W artykule niniejszym pragn¢ najogdlniej zapoznaé szanow-
nych Czytelnikow ,,Ruchu", jak wyobrazam sobie rozwiazanie
wskazanych dwoch problemow. Aparat naukowy, zwlaszcza litera-
tur¢ przedmiotu, mog¢ tu prawie pomina¢, raz dlatego, ze w Prze-
gladzie Prawa i Administracji imienia Ernesta Tilla oglasza row-
noczesnie Przybyltowski rozpraweg p. t. ,,Podstawowe zagad-
nienia z zakresu ochrony posiadania" — bardzo cenng i uwzgled-
niajaca skrupulatnie literatur¢ przedmiotu, (zaluj¢, Ze piszac ten
artykut, nie znam jeszcze konkluzyj, do ktéorych dojdzie Przyby-
towski w nastgpnym zeszycie), powtore dlatego, ze w czasie naj-
blizszym wyjdzie na §wiat pierwszy tom czwartego wydania mego
»Prawa cywilnego w zarysie", w ktorym przedstawiam do$¢ ob-
szernie instytucj¢ posiadania i podaj¢ odnosnag literaturg, zesta-
wiong przez Gwiazdomorskiego.

Problem pierwszy omawiam w niniejszej pracy pod /. problem
drugi pod /I. Wreszcie pod [II. dodaj¢ projekt tych postanowien,
ktore, zdaniem mojem, powinny si¢ miesci¢ w przysztym kodeksie
cywilnym w rozdziale o posiadaniu.

1. Kodeks Napoleona i kodeks austr. oparly przepisy o posia-
daniu na pojgciach i zasadach, utrwalonych przez wusus modernus
pandectarum. Znajdujemy tu wigc lub odnajdujemy ,posiadanie
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rzeczy" 1 ,posiadanie praw", corpus 1 animus possidendi, posiada-
cza 1 dzierzyciela (p. art. 2228 k. Nap., §§ 309 i 311 k. c. austr.).
Inaczej w kod. cyw. niem.: Redaktorowie tego dzieta zerwali po
czg$cli z pojeciami romanistycznemi, a zwlaszcza z owym animus
possidendi, tak mistrzowsko skrytykowanym w pomnikowem dziele
Theringa o Besitzwille. W zasadzie posiadania kod. cyw. niem. jest
wigc tylko jedno i polega na faktycznej wladzy nad rzecza (§ 854).
Jednak wzgledy praktyczne zmuszaja do réznych zastrzezen i dy-
stynkcyj, znanych pod nazwami ,Besitzdiener", ,mittelbarer und
unmittelbarer Besitz", ,,Eigenbesitz", ,Fremdbesitz" i t. d., wy-
krzywiajacych tez¢ podstawowa a przypominajacych zarzucone ro-
manistyczne pojegcia, ktoére o tyle nam wigcej odpowiadaly i odpo-
wiadaja, ze maja za sobg dlugo tradycj¢ i nie raza doktrynerstwem.

Na jakich znamionach oprze¢ pojecie posiadania w przysztym
kod. cyw. polskim?

Ilhering w ,Besitzwille" wykazal, ze wola posiadania
w imieniu wlasnem nie jest bynajmniej warunkiem istnienia posia-
dania i uwazania pewnej osoby za posiadacza. Trzeba jedynie, by
osoba, ktora na podstawie wladzy faktycznej nad rzecza ma ucho-
dzi¢ za posiadacza, nie objawita woli, ze nie chce posiada¢ dla kogo
innego. Czyz jednak dlatego nalezy z kodeksu zasadniczo
usunac¢ czynnik ,animus”? Kwestja ta zajatem si¢ jeszcze w rozpra-
wie o posiadaniu w r. 1902, gdzie wskazatem, ze, liczac si¢ z odkry-
ciami naukowemi lTheringa, nalezy tylko skorygowa¢ czynnik
animi — a to w ten sposob, ze si¢ za posiadacza uwazaé begdzie oso-
bg, dla ktérej faktycznie wladza nad rzecza istnieje,
lub innemi stowy, kogo otoczenie za posiadacza uwaza (por. Wro -
blewski: Posiadanie, 1899). Tak rzecz pojmujac, musimy czyn-
nik ,,animi" utrzyma¢ jako znami¢ posiadania obok znamienia
,corporis", chociaz nalezaloby dla niego znalez¢ inna, odpowied-
niejsza nazwe¢. Skoro jednak kto§ moze mie¢ wladze (corpus) nie
dla siebie, ale dla drugiego, wigc potrzeba takze utrzymac roéznice
mi¢dzy detentorem czyli dzierzycielem i possessorem, czyli posia-
daczem. Na tem stanowisku powinnis§my tez stanaé, redagujac od-
nosne przepisy w kod. cyw. polskim — a to pomimo, ze wzo6r dok-
tryny niemieckiej oddzialal na redakcj¢ przepisow o posiadaniu
kodeksu cywilnego szwajcarskiego (p. art. 919 i nast.).

Dalej ze wzglgdu na to, czego nauczylem si¢ z monografji
Randy: Besitz i z Saleilles'a : De la possession des meubles
i La théorie possessoire du Code Civil allemand, 1914, i co potem
przemys$latem, przyjmuj¢ nastgpujace tezy za podstawe projektu
przepiséw o posiadaniu:



Posiadanie w przysztym kodeksie cywilnym polskim 173%

Posiadanie jest moca faktyczna wykonywania
pewnego prawa podmiotowego, majatkowego,
jakoto wtasnosci, stuzebnosci, prawa zabudowy, najmu, dzierza-
wy it d.

T. zw. ,posiadanie rzeczy" nie jest posiadaniem rzeczy, ale
takze posiadaniem prawa, mianowicie prawa wtasnosci. Posiadanie
oznacza bowiem zawsze faktyczng moc wykonywania prawa,
a rzecz nie jest prawem. Niewtlasciwe wyrazenie ,posiadanie rze-
czy" pochodzi tylko stad, ze tak w jezyku codziennym, jak i praw-
niczym przyzwyczailiSmy si¢ do identyfikowania prawa wtasnosci
z jego przedmiotem, t. j. z rzecza. Mowimy np. ,ten dom jest moja
wtasno$cia", zamiast ,,ten dom jest przedmiotem mej wtasnosci".

Posiada¢ mozna tylko takie prawa majatkowe, (jak wtasnosé,
stuzebnos$¢, prawo najmu), ktéorych wykonywanie objawia si¢ w sta-
nie ciagglym i trwalym, a nie tylko w jednorazowym czynie, np.
w przyjeciu zaptaty, w zaspokojeniu pretensji przez sprzedaz rze-
czy zastawionej i t. p. Przytem tylko te prawa dopuszczaja posia-
dania, ktérych wykonywanie odbywa si¢ dla podmiotu pra-
wa, np. prawo najmu, ale nie prawo depozytarjusza do przecho-
wywania depozytu, gdyz prawo to ma wylacznie charakter zastegp-
czy, a tem samem uzasadnia tylko detencjg.

Na powyzszych podstawach proponuj¢ nastgpujaca redakcje
wstepnych artykuldéw o posiadaniu:

Art. 1.

Posiadaczem jest, dla kogo faktycznie wladza nad rzecza
istnieje. Kto ma faktyczna wtadz¢ nad rzecza dla drugiego, jest
dzierzycielem.

Art. 2.

Tre$cig posiadania moze by¢ faktyczna moc wykonywania
prawa witasnosci i innych praw majatkowych, polegajacych
na ciagtej wtadzy nad rzecza, jakoto stuzebno$ci osobistych
i gruntowych tudziez prawa zabudowy, lub taczacych si¢ z taka
wtadza, jak prawo najmu i dzierzawy i t. p. Posiadanie, pole-

Do art. 1-go: W pierwszem zdaniu tego artykulu okre$lone zostaly oba
znamiona posiadania: 1) faktyczna wladza nad rzecza (corpus) i 2) ze posia-
daczem jest osoba, dla ktérej wiadza istnieje. Przez ,rzecz" lege non distin-
guente rozumie¢ nalezy tak rzecz nieruchoma, jak i ruchoma. Co prawda
ochrona posiadania ma praktyczne znaczenie prawie wylacznie co do nieru-
chomosci, ale instytucja posiadania w swych funkcjach wychodzi poza sferg
ochrony posiadania i dlatego zacie$nienie poj¢cia posiadania do nieruchomosci
byloby nieuzasadnione.
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gajace na faktycznej mocy wykonywania prawa wlasnosci,
nazywa si¢ w przeciwstawieniu do posiadania innych praw,
posiadaniem rzeczy.

Art. 3.

Osobeg, majacg faktyczng wladz¢ nad rzecza, uwaza si¢ za
posiadacza rzeczy (prawa wlasnosci), dopdki nie okaze si¢, ze
jest ona tylko dzierzycielem rzeczy, lub posiadaczem albo
dzierzycielem innego prawa, anizeli wlasnosci.

*

II. Czy ochron¢ posiadania pozostawi¢ tylko zakazom pomocy
wlasnej lub tymczasowym zarzadzeniom, czy moze posiadaczowi,
jako takiemu, przyzna¢ roszczenia i prawa skargi przeciw zaklo-
cajacym posiadanie, a jezeli tak, czy w sporze o zakldocenie posia-
dania dopusci¢ zarzuty oparte na prawie do posiadania? Oto
pytania, ktoremi szczegélowo =zajmuje si¢ Przybytowski
W wyze] przeze mnie powolanej pracy, tak, ze, powotujac si¢ na
jego wywody, ograniczam si¢ na tem miejscu jedynie do zazna-
czenia, ze uwazam za wilasciwe tak tu, jak i w innych dziatach
przyjmowanie do kodeksu naogot tego, co na ziemiach Polski opiera
si¢ na tradycji dlugotrwatej, a unikanie jakiegokolwiek ekspery-
mentowania, gdzie tego potrzeba nie zachodzi. Dlatego, zdaniem
mojem, nalezy utrzymaé proces possessoryjny obok petytoryjnego,
jako proces odrgbny, a wykluczy¢ z niego wszelkie kwestje prawa
do posiadania i potaczone z niemi roszczenia odszkodowawcze.

Dlatego proponuj¢ dalsze artykuty 4 i 5, dotyczace ochrony
posiadania w brzmieniu nast¢pujacem:

Art. 4.
Nikomu, choéby mial za sobg prawo, nie wolno samo-
wolnie') zmienia¢ istniejacego stanu posiadania. Posiadacz

Do art. 2-go: Odroéznienie w zdaniu pierwszem praw majatkowych, pole-
gajacych na wladzy nad rzecza, od praw, taczacych si¢ z wiladza
nad rzecza, uzasadnione jest roznica konstrukcyjna, jaka polega migdzy pra-
wami rzeczowemi z jednej strony, a takiemi prawami obligacyjnemi z drugiej
strony, ktéorych emanacja jest uprawnienie do zatrzymania rzeczy lub korzy-
stania z niej.

Do art. 3-go: Przepis art. 3-go jest zgodny nietylko z teorja lheringa,
ale i z zasadami art. 2230 i 2231 K. Nap.

Do art. 4-go: ') Samowoli niema, gdy zaklocajacy posiadanie ma prawo
zagarnigcia obcego posiadania; jak np. po mysli § 1321 k. cyw. austr. ten, co
zajmie obce bydlo na swym gruncie.
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moze gwatt odeprze¢ stosownym gwaltem, a gdy istnieje nie-
bezpieczenstwo nlepowetowanej szkody, dotychczasowy stan
posiadania natychmiast po jego zakléceniu sily przywrécic?).
Moze tez przeciwko temu, kto samowolnie stan posiadania
zmienit 1 przeciwko temu, na czyja korzys$¢ si¢ to stalo, wnies¢
skarge o przywroceme posiadania do dawnego stanu i o zakaz
dalszych zaktocen’). Prawo skargl gasnie w 90 dni od dnla
w ktorym posiadacz dowiedziat s1f; 0 naruszeniu posmdanla)
Posiadanie w ten sposob przywrocone uwaza¢ nalezy za nie-
przerwane w znaczeniu prawnem’) °).

Art. 5.

Spor o zakltocenie posiadania bedzie rozstrzygmqty bez
wzgledu na pytame kto ma prawo do posiadania i czy posm—
dacz lub naruszajacy posiadanie jest w ztej, czy dobrej wierze.
Ze sporu tego wylaczone sg roéwniez roszczenia odszkodowaw-

?) W ten sposob okreslono granice obrony i pomocy wlasnej zgodnie
z obowiazujacemi w Polsce przepisami i zgodnie z zasada vim vi repellere licet.

*) Nader trudna kwestja, czy skarga o naruszenie (zaklocenie) posia-
dania jest skarga rzeczowa (actio in rem), czy skarga osobista o charakterze
deliktualnym (actio in personam), zostata tu rozstrzygni¢ta kompromisowo,
jednak z podniesieniem charakteru rzeczowego: Jezeli bowiem powoddztwo
zmierza do przywrocenia posiadania do stanu z przed zakldécenia posiadania,
w takim razie legitymowana ze skargi pasywnie powinna by¢ gitownie osoba,
na czyja korzy$¢ zmienit si¢ stan posiadania, bez wzgledu na to, czy ona
sama zmiany dokonata i czy z jej strony zachodzi wina, — osoba ta ma bowiem
zawsze mozno$¢ przywrdcenia stanu dotychczasowego posiadania i spowodo-
wania, by nadal go nie naruszano. Skarga przeciw osobie, ktéra na rzecz innej
osoby zagarneta obce posiadanie, bgdzie za$ o tyle uzasadniona, o ile ze strony
tej osoby zachodzi samowola (np. gdy administrator dobr polecil czyny, naru-
szajace obce posiadanie, nie za§, gdy parobek dziatat z rozkazu swego stuzbo-
dawcy), a nadto, o ile nakaz przywr6cenia do dawnego stanu, jakotez zakaz
dalszego naruszenia moga mie¢ skutek w danych warunkach (coby nie miato
miejsca, gdyby np. administrator opuscit stuzbe).

%) Przez wyraz ,gaénie" projekt wyraza, ze chodzi o termin zawity, a nie
o okres przedawnienia.

%) Przepis wyrazony w ostatnim zdaniu ma prawne znaczenie, zwlaszcza
ze wzgledu na bieg zasiedzenia (przedawnienia).

® W art. 4-ym zarzucono, zgodnie z rozwojem nauki i ustawodawstwa, roz-
nic¢ tylko kwantytatywna, jaka zachodzi mi¢dzy wyzuciem z posiadania, a za-
ktoceniem czgsciowem (p. zwlaszcza §§ 339 i 345 kod. cyw. austr., ktore powstaty
pod wplywem rozrozniania interdyktOw retinenda et recuperandea possessionis).
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cze'). Orzeczenie dla powoda korzystne traci moc, gdy w spo-

rze o prawo okaze si¢, ze powdd nie ma prawa do posiadania.
*

IIl. W rozdziale zajmujacym si¢ ex professo posiadaniem na-
lezy zd. m. umieséci¢ jeszcze nastgpujace postanowienia, zredago-
wane w art. 6—9:

Art. 6.

W sporze o prawo posiadania uwaza¢ nalezy posiadacza
za uprawnionego, dopoki przeciwienstwo nie zostanie mu
udowodnione. Jednak przepis ten niema zastosowania, gdy od
posiadacza domaga si¢ oddania posiadania osoba, ktérej prawo
posiadania wynika z wpisu do ksiggi gruntowej (do wykazu
tymczasowego)') ?).

Art. 7.

Posiadanie jest prawnem, choc¢by kto$ inny miat prawo do
posiadania, jezeli je posiadacz nabyl za zgoda poprzedniego
posiadacza lub organu, ktéory miat prawo do dzialania za po-
przedniego posiadacza.

Do art. 5-go:") Poniewaz proces possessoryjny ma charakter tymczasowy,
nie moze przeto obja¢ roszczen odszkodowawczych, ktérych istnienie zalezy od
kwestji, kto ma prawo do posiadania.

Do art. 6-go: ') Przepis art. 6 okresla drugi skutek prawny posiadania, jako
takiego, (pierwszym jest ochrona possessoryjna), tj. ze posiadacz ma w procesie
petytoryjnym (o prawo) tlatwiejsza rol¢ pozwanego i nie potrzebuje tem samem
dowodzi¢ istnienia swego prawa. Jest tez wyrazem paremji: possession vaut titre.
— Jednakze zasada art. 6 (zdanie pierwsze) nie moze mie¢ znaczenia wobec
osoby, wpisanej do ksiggi gruntowej (wieczystej): Jezeli osoba ta zada w pro-
cesie petytoryjnym uznania swego prawa i wydania posiadania, posiadacz rze-
czywisty musi udowodni¢ podstawe¢ prawna swego posiadania. W ten sposob
projekt rozstrzyga znany w literaturze spor, czy przy prawach pozaksiggo-
wych domniemanie prawa laczy si¢ z wpisem, czy z posiadaniem.

?) W rozdziale projektu, pos$wieconym nabywaniu praw rzeczowych przez
wpis do ksiagg gruntowych (wieczystych), wprowadzam surogat wpisu do ksiag.
Tym surogatem jest wpis do t. zw. ,wykazéw tymczasowych", ktore maja by¢
zakladane przy wlasciwych sadach grodzkich dla posiadtosci, niewpisanych
dotad do zadnych ksiag gruntowych, albo wpisanych do ksiag nienalezycie pro-
wadzonych (jak niektore ksiggi rustykalne w Malopolsce). Zaktadanie wyka-
z6w tymczasowych ma na celu jak najszybsze rozpowszechnienie korzysci,
taczacych si¢ z instytucja ksiag gruntowych w calej Polsce. Chodzi mi glownie
o umozliwienie kredytu dlugoterminowego dla posiadiosci, dla ktéorych niema
ksiag nalezycie prowadzonych.
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Art. 8.

Za zgoda dotychczasowego posiadacza nabywa posiadanie
ten, komu posiadacz rzecz oddal, a to w szczegdlnos$ci: przez
przeniesienie rzeczy ruchomej ze sfery posiadania oddawcy
w sfer¢ posiadania odbiorcy, przez odpowiednie wprowadze-
nie odbiorcy w fizyczne wladanie nieruchomoscia'); przez wre-
czenie dokumentéow, umozliwiajacych odtad ich odbiorcy fak-
tyczne rozporzadzanie rzecza; przez zawiadomienie dzierzy-
ciela o przejsciu rzeczy w posiadanie odbiorcy; przez oswiad-
czenie, ze dotychczasow;/ dzierzyciel za zgoda posiadacza ma
by¢ odtad posiadaczem”); przez o$wiadczenie, ze posiadacz
zatrzymuje nadal rzecz jako dzierzyciel w imieniu odbiorcy,
przyczem tytul dzierzenia zostanie zgodnie ustalony °) ¥) °).

Do art. 7-go: Nie uwazam za potrzebne okreslanie w ustawie, co jest posia-
daniem w dobrej i zlej wierze i co posiadaniem wadliwem (vi, clam aut precario
modo nabytem) i niewadliwem. To mozna pozostawi¢ wyktadni. Natomiast sadze,
ze nalezy okresli¢ w dziale o posiadaniu istot¢ posiadania prawnego (donio-
stego np. przy zasiedzeniu), skoro pojecie ,iusta possessio” jest zawsze jeszcze
chwiejne i watpliwe. Zgodnie z przewazajaca opinja pojmuj¢ posiadanie prawne
jako posiadanie nabyte przez wazny akt tradycji, dokonany przez dotychczaso-
wego posiadacza, wzglednie przez organ, powolany do dziatania za niego (ojciec
lub opiekun za matoletniego, organ sadowy, odbierajacy rzecz dotychczasowemu
posiadaczowi, aby ja odda¢ osobie, do ktorej wedlug wyroku sadowego rzecz
nalezy i t. p.), przyczem dla kwestji prawnos$ci posiadania obojg¢tna jest rzecza,
czy tytul, ktory byt podstawa tradycji, jest wazna czynno$cia prawng, czy nie.

Do art. 8-go: ) Jest to t. zw. traditio longa manu.

%) Jest to t. zw. traditio brevi manu.

3) Jest to t. zw. constitutum possessorium.

%) O t. zw. oddaniu rzeczy przez przelew skargi wydobywczej niema mowy
w artykule 8-ym, gdyz przelew skargi wydobywczej (p. § 931 k. cyw. niem.)
jest tylko sposobem przeniesienia prawa wlasnosci, a nie posiadania, skoro
uprawniony do wniesienia tej skargi nie jest sam posiadaczem.

) W art. 8-ym nie zamieszczam zadnego postanowienia co do kwestji,
kiedy rzeczy, przestane z miejsca na miejsce przez posrednika, przechodza
w posiadanie odbiorcy, czy z chwila oddania ich posrednikowi, czy z chwila
oddania ich odbiorcy (destynatarjuszowi). Jakkolwiek rzecz ta unormowana
jest expressis verbis w § 429 k. c. austr., uwazam postanowienie w tym kie-
runku za zbyteczne, gdyz wykltadnia znajdzie z tatwoscia rozwiazanie pytania
na podstawie zbadania, czy wedlug obowiazujacych przepisow wysylajacy, czy
odbiorca moze rozporzadza¢ rzecza, znajdujaca si¢ u posrednika. Zreszta przepis,
rzecz t¢ na tem miejscu normujacy, moglby wprowadzi¢ niejasnos¢ co do kwestji
przejscia niebezpieczenstwa przy rzeczach sprzedanych (periculum rei venditae).

Ruch 1. 1930 XI!
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Art. 9.

Przepisy powyzszych artykutow (1—8) stosuje si¢ ana-
logicznie do faktycznej wiladzy nad przedmiotami majatko-
wemi, nic bedacemi wprawdzie rzeczami w rozumieniu praw-
nem (np. miary goérnicze, pola naftowe i t. p.), ale réwniez
zajmujacemi miejsce W przestrzeni.





