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STRESZCZENIE

Gléwnym celem badawczym, ktorego realizacj¢ inauguruja badania prezentowane w tej
rozprawie jest ustalenie, jakie elementy warsztatowe w tekstach literackich Julii Hartwig
mozna uzna¢ za najwazniejsze. Przedstawiamy analiz¢ dotyczacg warsztatu pisarskiego
Hartwig rozumianego jako sposob postugiwania si¢ przez pisarza jezykiem, a dokladnie;j
jego zasobem leksykalno-gramatycznym. Podstawe przedstawionych badan stanowi
zebrany 1 opracowany elektroniczny korpus catosci publikowalnej prozy i poezji Julii
Hartwig z lat 1954-2016. Stosujemy metodologi¢ badan empirycznych,
przeprowadzonych z wykorzystaniem narzedzi informatycznych. Pozyskane wyniki
ilosciowe pozwolity na sformutowanie wnioskow dotyczacych stylu Hartwig.
Stwierdzamy mig¢dzy innymi tendencj¢ Poetki do postugiwania si¢ konkretnymi
przymiotnikami oraz wskazujemy na formy dominujgce w jej instrumentarium.
Wykazujemy rowniez podobienstwa i r6znice w dynamice przyrostu nowych leksemow
przymiotnikowych w korpusie prozy i poezji. W rozprawie sygnalizujemy kolejne,
rozpoczete juz dzialania majace za przedmiot szczegdlowa analize semantyczno-

-sktadniowg przymiotnikéw charakterystycznych dla Julii Hartwig.



ABSTRACT

The main research goal, the implementation of which is inaugurated by the research
presented in this dissertation, is to determine which text elements of Julia Hartwig's
literary workshop can be considered the most important. We present the research on Julia
Hartwig's writing technique understood as a writer's way of using a language, and more
specifically its lexical and grammatical resources. The analysis is based on the collected
and elaborated electronic corpus of all of Julia Hartwig's published prose and poetry from
1954-2016. We use the methodology of empirical research conducted with the use of IT
tools. The obtained results allowed for the formulation of conclusions about the Hartwig’s
style. Among other things, we find the Poet's tendency to use specific adjectives and
indicate the forms that dominate her writing’s instruments. Moreover, we show
similarities and differences in the dynamics of the growth of new adjective lexemes in the
prose and poetry corpus. We plan to extend the conclusions and observations presented
in the dissertation with a detailed semantic and syntactic analysis of adjectives

characteristic of Julia Hartwig.



RESUME

L’objectif de cette dissertation est de présenter la recherche qui inicie la réalisation d’un
projet & long terme visant I’identification des ¢léments de I’atélier littéraire de Julia
Hartwig qui peuvent étre considérés comme les plus importants. Nous présentons une
analyse de sa technique d'utilisation de la langue et plus précisément une analyse des
moyens lexico-grammaticaux qu'elle utilise. Notre recherche prend comme point de
départ la collecte et le développement du corpus de prose et de poésie de I’artiste entre
1954 et 2016. Dans notre analyse nous nous servons de la métodologie empirique
empruntée aux sciences naturelles ainsi que des outils informatiques. Les résultats
quantitatifs obtenus nous ont permis de concure sur le style propre de Julia Hartwig. Nous
observons, entre autres, 1’inclination pour I’emploi privilégié de 1’adjectif, tout en notant
certaines formes dominantes dans ses choix lexicaux. Nous notons également les
similarités et les différences dans I’évolution de I’emploi des formes adjectivales entre la
prose et la poésie. Dans la thése, nous indiquons aussi d'autres activités de recherche, déja
commencées, visant une analyse sémantique et syntaxique détaillée des adjectifs

caractéristiques pour le style de Julia Hartwig.



PRZEDSLOWIE. DLACZEGO JULIA HARTWIG?

., Wierze w zdanie W przystanek, ktory szuka formy
sktadnej i skromnej jak codzienna mowa

Wszystko we mnie pragnie tej chwili kiedy ksztalt
obejmie bezksztattne [...]”

Julia Hartwig

Cytowane wersy pochodza z wiersza Potrzeba, ktory jest chyba jednym z cze$ciej
komentowanych w literaturze przedmiotu utwordéw poetyckich Julii Hartwig dotyczacym
fenomenu jezyka, w ktorym wskazuje si¢ na potrzeb¢ nazywania oraz na zawarte
w jezyku reguty pozwalajace okresli¢ stan rzeczy, a takze sformutowac uczucia 1 mysli,
co wedhug krytyki stanowi warsztatowe credo Hartwig Zagadnienia formy poetyckiej
1 jezykowej odpowiedzialnosci byty jednymi z wielu tematéw zajmujacych poetke, ale
powiedzie¢ o Julii Hartwig poetka to za mato.

W pierwszym okresie swojej aktywnosci literackiej, tuz po wojnie, byta przede
wszystkim tlumaczka — z wyksztalcenia romanistkga — ktoéra dokonata przekladow
wybranych utworéw Aragona, Rimbauda, Apollinaire’a, Cendrasa, Jacoba, Michaux
i Reverdey’ego, bedacych poktosiem jej pobytu na stypendium w Paryzu w latach
1947-1950. Byta wowczas rowniez eseistkg i reporterka opisujacg socrealistyczng Polske
w zbiorze zatytutowanym Z niedalekich podrozy z 1954. Pierwsza ksigzke poetycka
Pozegnania wydala w 1956 roku. Pdzniej, w latach piecdziesiatych i sze§¢dziesiatych,
pisywata stluchowiska radiowe i ksigzki dla dzieci, jednoczes$nie pracujac nad dwoma
obszernymi monografiami literackimi dotyczacymi Apollinaire’a i Gerarda de Nervala.
Z biegiem lat jej tworczos$¢ rozwijata si¢ i rozrastala intensywnie, az do ostatniego tomu
Spojrzenie z 2016 roku. Mamy zatem do czynienia z twérczoscig, ktora obejmuje blisko
osiemdziesiat lat pracy ze stowem, jesli uswiadomimy sobie, ze pierwsze ,,dziewczgce”
wiersze opublikowane byty w szkolnym czasopi$mie ,,Stonce” w 1938 roku.

Dorobek Julii Hartwig zostat juz dobrze opisany przez krytykow i1 badaczy
literatury, czego dowodem jest bardzo dtuga i bogata bibliografia rzetelnie zbierajaca
wszystko, co o Hartwig napisano od jej debiutu i uzupetniana do 2010 roku przez Osrodek

Brama Grodzka — Teatr NN w Lublinie, miasta, z ktérego pochodzila Autorka



(https://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/julia-hartwig-bibliografia). Juz pobiezny oglad
zamieszczonych tam tytutdéw, zaro6wno samych dziet, jak ich opracowan, dowodzi
wszechstronnos$ci tematyki 1 tresci, jakiej poswiecona byta dziatalno$¢ pisarska Hartwig,
zawarta w ponad dwudziestu tomach poezji, monografiach literackich, reportazach
z podrozy, dziennikach, felietonach i esejach, a takze szczegdlnie przez nig ulubionych
prozach poetyckich, oryginalnych krétkich zapiskach w formie bfyskow (wlasciwy tylko
Hartwig gatunek!) czy we wspominanej tworczosci dla dzieci (rowniez ksigzki pisane
wspolnie z mezem Arturem Migdzyrzeckim po narodzinach ich cérki). Ponadto byta
autorkg roznych wstepow i komentarzy do ksigzek innych autoréw, w tym do albumow
z artystycznymi fotografiami Ziemi Lubelskiej Edwarda Hartwig a, jej brata, z ktorym
faczyto ja szczegbdlne zamitowanie do sztuki.

Rozmaito$¢ gatunkow, ktore podejmowata Hartwig, wymagata z zalozenia
umiejetnosci operowania slowem w zaleznosci od celu formutowanego przekazu,
wybranej formy czy oczekiwanego odbiorcy. Ponadto podkresli¢ nalezy spory wktad
w rozwdj jej warsztatu pisarskiego wieloletniej pracy translatorskiej, nie tylko zwigzanej
ze wspomniang juz literaturg francuska, ale roéwniez przektady z poezji amerykanskie;.
Cenila bardzo, migdzy innymi, Allena Ginsberga i Williama Carola Williamsa, Walta
Whitmana oraz Emily Dickinson. Pobyt w Stanach Zjednoczonych w latach 1970-1974
wywart wplyw na poetyke 1 tematyke jej utworéw zblizong w tamtym okresie raczej
do obserwacji reporterskich niz lirycznych doznan.

Hartwig byta poetka umiaru, ktéra operowata stowem w sposob odwazny, ale
wywazony, zawsze przemys$lany. Bogactwo leksyki wynikalo u niej z zanurzenia
w kulturze europejskiej 1 amerykanskiej, dalekie jednak od aspektow popularnych
1 rejestrow potocznych. Mimo to preferowata jezyk prosty i jasny niezaleznie od rodzaju
dyskursu jaki prowadzita. Wskazywatla rowniez na ironi¢ 1 zart, ktore sg nieodzownymi
elementami dziatalno$ci pisarskiej i pozwalajg zdystansowac si¢ do opisywanych sytuacji
czy relacji. Cenita roéwniez cytat. Lad i1 harmonia formy, pozorna prostota jej
roznogatunkowych wypowiedzi poczytywana jest powszechnie za atut jej utworow, a nie
dowdd na wyeksploatowanie warsztatu. Stosowata si¢ konsekwentnie do podstawowe;
zasady pisarskiej, ze literatura powinna mie¢ zwigzek z rzeczywistoscia, ktora wynika
ze sztuki uwaznej obserwacji.

Ogromng warto$¢ stanowi rowniez spuscizna diarystyczna i epistolograficzna:
Wspolna obecnos¢. Korespondencja Julii Hartwig i Artura Miedzyrzeckiego z Anng

i Jerzym Turowiczami z 2012 roku, Julia Hartwig, Artur Miedzyrzecki, Czestaw Mitosz.
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Korespondencja z 2012 oraz Julia Hartwig, Artur Miedzyrzecki — Katarzyna i Zbigniew
Herbertowie z 2013 roku. To mi¢dzy innymi wsrdd listow przygotowanych przez poetke
do druku odnajdujemy doswiadczenia polskiej inteligencji powojennej odwotujace si¢ do
takich momentéw historycznych jak: dziatalno$¢ konspiracyjna z czaséw okupacji,
wydarzenia marcowe i podpisanie listu *68, po ktorym zostata objeta zakazem druku,
réwniez moment podpisania w styczniu 1976 roku ,,Memorialu 101” wymierzonego
przeciwko zmianom w konstytucji. Listy oraz dzienniki daja $wiadectwo statemu
wsparciu dla kultury niezaleznej z lat 1976-1989 oraz zaangazowaniu si¢ w ruch
niepodlegtosciowy zwigzany z Komitetem Obywatelskim przy Przewodniczacym NZSS
»Solidarnos$¢”. Tworczosci poetki jest wyjatkowa nie tylko ze wzgledu na dhugi czas jej
trwania, ale réwniez dlatego, ze dekady, ktore obejmuje, to czesto wazne przetomowe
momenty w historii naszego kraju i1 $wiata, kiedy nastepuja zmiany stosunkow
spotecznych, ktorych poetka byta $wiadkiem, i ktorym data wyraz. Szczegélnie
w dziennikach pojawia si¢ motyw zapamigtywania i utrwalania dziejowych momentow
oraz prezentowania sylwetek osob waznych dla naszej kultury, czasem nieztomnych,
czasem zagubionych. Wielu wspodiczesnych wybitnych pisarzy wpisywalo si¢ w ten nurt,
ale osiggnigcia Hartwig w sztuce ocalania od zapomnienia wydaja si¢ niedoscignione.

O uznaniu jej talentu i umiejetnosci §wiadcza przyznane liczne wyrdznienia:
Nagroda Foundation d’Hautvillers ,,Prix de Traduction” (Francja 1978), Nagroda
Literacka im. Alfreda Jurzykowskiego (USA, 1981), Nagroda Polskiego PEN Clubu
(1979,1997), Nagroda Thorton Wilder Prise (USA, 1986), Nagrody im. Georga Trakla
(Austria, 1991), Nagroda Ministra Kultury za catoksztalt tworczosci (2001), Nagroda
Wielkiej Fundacji  Kultury(2002), Nagroda Polskiego PEN Clubu im. Jana
Parandowskiego (2009) 1 Nagroda im. Czestawa Mitosza (2009). Ponadto we Wioszech
otrzymata Premio Acerbi za catoksztatt tworczosci (2011), w kraju nagrode dzieto zycia
»Dzietlo zycia” w XII edycji Nagrody im. C.K. Norwida (2013) oraz Nagrode Poetycka
im. Wislawy Szymborskiej (2014), a takze Doktorat Honoris Causa nadany przez
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (2015). Doczekata si¢ réwniez
honoréw panstwowych, takich jak: Krzyz Wielki Orderu Odrodzenia Polski (2011),
Krzyz Oficerski Odrodzenia Polski (1997), Medal ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”
(2005). Jednak najwigkszym zaszczytem bylo przyznanie Jej przez Rzad francuski
w 2007 roku Narodowego Orderu Legii Honorowej V klasy.

W rozprawie zajmuje nas warsztat pisarski Julii Hartwig wyjatkowej, znanej

1 cenionej Autorki, nalezacej do generacji wojennej, ktdora wniosta ogromny wktad
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w ksztaltowanie si¢ tozsamosci 1 kultury naszego kraju. Przyjaznita si¢ z Czeslawem
Mitoszem, Zbigniewem Herbertem, Antonim Stonimskim i Jerzym Turowiczem, cenita
Wistawe Szymborska, miata stabo$¢ do liryki Konstantego Ildefonsa Galczynskiego,
lubita Jarostawa Iwaszkiewicza. Podczas pobytu na stypendium w Paryzu w latach 1947-
50 poznata Pabla Picassa i Louisa Aragona, w swym warszawskim mieszkaniu gos$cita
Jeana Paula Sartre’a, Simone de Bauvoire i wielu innych. Z drugiej strony do jej kregu
nalezeli Marek Edelman, Leszek Kotakowski, Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw Geremek
czy Adam Michnik. Wymienionych wybitnych artystéw, ludzi kultury i spotecznikow
znata osobiscie i w swoim dlugim zyciu uwaznie czerpala z tych relacji wiedzg
1 inspiracje. Uczestnictwo w bogatym zyciu literackim byto tym bardziej intensywne, ze
jej maz Artur Miedzyrzecki, rowniez poeta, tlumacz i eseista — absolwent Ecole des
Sciences Politique w Paryzu, uczestnik bitwy pod Monte Cassino — byl organizatorem
zycia literackiego w powojennej Polsce. Pracowat w wielu redakcjach, Zwigzku
Literatow Polskich oraz polskim PEN Clubie (w latach 1991-1996 byt jego prezesem
1 wiceprezesem S$wiatowego PEN). Z tatwo$cia mozemy zauwazy¢, ze tworcza
osobowos¢ Julii Hartwig, niezwykle zlozong, tworzyty rozmaite miejsca i sSrodowiska.
Julia Hartwig byta wazng postacig w historii literatury polskiej nie tylko dlatego,
ze byla uznang poetka, ale réwniez przez swoj wktad w dbato§¢ o kulturg jezyka
polskiego 1 jezyka poetyckiego. Cechowata Jg ogromna erudycja oraz, jak zostato
powiedziane, znajomos$¢ kultury, jezyka francuskiego i angielskiego, dlatego zasadna
1 interesujaca wydaje si¢ refleksja nad warsztatem pisarskim tej autorki. Hartwig
w referacie, wygloszonym podczas nadania jej honorowego doktoratu na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2015 roku nawigzywata do Guillaume’a
Apollinaire’a 1 Gérarda de Nervala by skonstatowac, ,,ze poczatkiem kazdej prawdziwej
sztuki jest wyrazista osobowos¢, ze jej ksztatt wptywa w sposob najbardziej wiarygodny
na ksztalt dzieta” (Hartwig 2015). To, ze Julia Hartwig jest wyrazistq osobowoscig nie

budzi watpliwosci, a ksztatt jej dzieta intryguje 1 jest zrédtem jezykoznawczych dociekan.
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WSTEP. PROBLEM I METODY BADAWCZE

Gléwnym dalekosigznym celem badawczym, ktorego realizacj¢ inauguruja badania
prezentowane w tej rozprawie jest ustalenie, jakie elementy w wypowiedziach literackich
Julii Hartwig mozna uznaé za najwazniejsze: Podzielajac opinie niektorych badaczy',
twierdzimy, ze do tego typu elementéw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim przymiotnik -
jedng z podstawowych kategorii semantyczno-logicznych w zdaniu, zgodnie
z podejéciem predykatowo-argumentowym w gramatyce®. Analizujac warsztat pisarski
Julii Hartwig, pragniemy zatem zwro6ci¢ uwage na dominujaca w jej tworczosci role tej
kategorii gramatycznej, przy uzyciu ktorej ta wybitna Autorka opowiada o $wiecie.
Przekonanie o sluszno$ci powyzszej hipotezy wynika z przemyslen samej poetki, ktora
twierdzi, ze przymiotnik stanowi dla niej najwazniejsza cz¢$¢ mowy i jest wyktadnikiem
Hliterackosci” dzieta, a zdanie buduje wiersz. Dla potwierdzenia tej uwagi warto
przywola¢ w tym miejscu ciekawy komentarz Hartwig, dotyczacy tworczosci
amerykanskiego poety W.S. Merwina, a mianowicie: ,,Ostatnie wiersze Merwina cechuje
pewien ascetyzm, ktory wyraza si¢ w pozbywaniu si¢ literacko$ci, za czym idzie
oszczednos¢ w uzywaniu przymiotnikéw” (Hartwig 2014: 323). Dlatego wydaje si¢
uprawnione stwierdzenie, ze w przymiotnikach ,,zaszyta” jest cze$¢ Hartwigowego
obrazu $wiata. Opisane w pracy metody badawcze, tzn. zarowno sposéb pozyskania
korpusu, jak i zastosowane narzedzia analizy z dziedziny NLP, o ktoérych bedzie mowa
pozniej, stanowig jedynie tto do wykazania wyr6znionej roli tej kategorii gramatycznej
w zdaniach budowanych przez Juli¢ Hartwig.

Analiza warsztatu pisarskiego Julii Hartwig odbywa si¢ z zastosowaniem metod
z dziedziny lingwistyki komputerowej, co w praktyce oznacza odwotanie si¢ do teorii
budowania korpuséw elektronicznych w formatach przystosowanych do ich
przeszukiwania 1 dalszego przetwarzania. W niniejszej pracy przyjmujemy zatozenia
lingwistyczne wykorzystane w opisie danych jezykowych w postaci spojnego
formalizmu, bedacego podstawa stownika POLEX (Vetulani Z., Walczak, Obrebski,

Vetulani G., 1998) oraz stosujemy techniki automatycznego analizowania tekstu.

! Legezynska (2017:135), komentujac reportaze Z niedalekich podrézy, stwierdza: ,,W tego rodzaju
deskrypcjach, nietknigtych wirusem socu, Julia Hartwig jest soba: poetka obrazu materialnego $wiata,
celnie utrwalonego w literackim opisie za pomocg przymiotnika (o ktorym powie kiedys, ze jest dla niej
najwazniejszg czescig mowy) lokowanego w zdaniu o harmonijnej strukturze”.

2 Zob. Rozdziat 2 niniejszej pracy.
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Warunkiem koniecznym do wlasciwej analizy warsztatu pisarskiego Julii Hartwig
byto przygotowanie na potrzeby tej pracy znormalizowanego elektronicznego korpusu jej
tworczosci, na ktory sktadaja si¢ utwory poetyckie (korpus poezji) i utwory pisane proza,
reportaze, dzienniki, eseje i1 felietony — wilaczone do korpusu prozy. Niezaleznie
od gltéwnego celu pracy opracowanie korpusu w formie cyfrowej jest warto§cig sama
w sobie. Pozostata czg¢$¢ opisanego w Przedstowiu bogatego dorobku wymagataby
osobnego omoéwienia, co mogloby nastagpi¢ w ewentualnej kolejnej fazie prac nad
rozszerzeniem dotychczas zebranego materiatu.

Rozprawa wpisuje si¢ w nurt humanistyki cyfrowej i jest proba pokazania
pewnego modelu pracy z tekstem literackim w celu dopelnienia ugruntowanej wiedzy na
temat tworczosci Hartwig, a takze rodzajem raportu z aplikowania narz¢dzi do badan
lingwistyczno-literackich, ktore w praktyce naukowej zdajg si¢ by¢ coraz mniejszym
wyzwaniem dla filologa ze wzgledu na przystgpnos¢ stosowanych w badaniach
interfejséw oraz mozliwosci wspodlpracy z informatykami.

Uzycie narzedzi do analizy tekstu gwarantuje obiektywno$¢ otrzymanych
wynikéw. Wazne byly dla nas, z jednej strony, funkcjonalnosci zastosowanych aplikacji
w zakresie przeszukiwania bazy danych, jaka stanowi korpus prozy i poezji Hartwig,
ktore dotyczyly mozliwosci generowania list referencyjnych przymiotnikow, list
frekwencyjnych, ogladu wynikow ze wzgledu na metadane, a z drugiej, szybkiego
pozyskania kontekstoéw wystgpienia interesujgcej nas kategorii gramatycznej. Narzedzia
informatyczne okazaly si¢ zatem kluczowe dla pozyskania wynikéw poczatkowych,
dotyczacych przymiotnikow u Hartwig, takich jak wielko$¢ korpusu, listy referencyjne
1 frekwencyjne, zestawienia uzy¢, ktore w kolejnych krokach podlegaly analizom
jakosciowym omawianej kategorii. Mozliwo$¢ szybkiego zliczania roznych elementow
analizowanego tekstu okazata si¢ kolejnym atutem przyjetej metody badawczej. Sprawg
nadrzednag byto zyskanie mozliwosci szybkiego sprawdzania i analizowania korpusu, co
nie byloby mozliwe, gdyby praca przebiegala na tekstach w tradycyjnej wersji
papierowej. Przeprowadzona proba zastosowania podejs$cia inzynieryjnego do korpusu
tworczosci Hartwig stanowi — jak nam si¢ wydaje - wartosciowy eksperyment badawczy.

Jednym z celow szczegdlowych, ktére niniejsza rozprawa antycypuje, jest
rozpoznanie relacji pomigdzy przymiotnikiem a wchodzacym z nim w zwigzek
wyrazowy czasownikiem. Charakterystyka semantyczno-syntagmatyczna przymiotnika
z czasownikiem w utworach Hartwig jest §wiadectwem dokonywanych przez Julig

Hartwig wybordw leksykalnych i zarazem wyznacznikiem jej warsztatu pisarskiego.
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W rozdziale pierwszym pt. Tworczos¢ Julii Hartwig na tle badan nad jezykiem
i stylem pisarzy omawiamy badania nad j¢zykiem pisarzy zard6wno w perspektywie
tradycyjnych metod badawczych, jak rowniez metod komputerowych i ilosciowych.
W tym konteks$cie przywotujemy prace badawcze dotyczace tworczosci Julii Hartwig
1 zwracamy szczeg6lng uwage na zagadnienia dotyczace jezykowych aspektow jej
utworow.

W rozdziale kolejnym (Przymiotnik wyznacznikiem warsztatu Julii Hartwig)
przedstawiamy opis jezyka naturalnego metodami formalnymi i1 opisujemy rozne
realizacje predykatu w zdaniu osadzone w koncepcji struktury predykatywno-
argumentowej 1 przyjmujemy zatozenie, ze do najwazniejszych elementow logiczno-
semantycznych w zdaniu stosowanych w tworczosci Hartwig nalezy =zaliczy¢
przymiotnik.  Szczegétowo analizujemy formy predykacji przymiotnikowej
1 odwotujemy si¢ do przyktadow z dziet Julii Hartwig, w ten sposob interpretujemy obraz
Swiata odzwierciedlony w uzywanych przez Poetke przymiotnikach.

Rozdziat trzeci (Korpus prozy i korpus poezji Julii Hartwig) poswigcony jest
korpusom tekstow pod katem lingwistyki korpusowej. Omawiamy zawarto$¢ oraz
metody i1 zasady tworzenia korpusu prozy i korpusu poezji wraz z rozwigzaniami
probleméw dotyczacych pozyskiwania korpusu w formie elektroniczne;.

Czwarty z kolei rozdzial (Wykorzystanie metod automatycznego przetwarzania
tekstu do analizy przymiotnikowej w korpusie prozy i poezji Julii Hartwig) poSwigcony
jest zastosowaniu wybranych narzedzi przetwarzania tekstow jezyka naturalnego do
analizy korpusu Julii Hartwig. Przedstawiamy badania oparte na listach referencyjnych
form 1 leksemow przymiotnikowych oznaczonych w korpusie wedlug wspdlnego
paradygmatu POLEX. Prezentujemy roéwniez analizg¢ [list frekwencyjnych wraz
z przyktadami uzy¢ zestawionych na listach konkordancji, badanie rozwoju zasobu
leksykalnego wykorzystywanego przez Poetke¢ oraz badanie kompetencji leksykalnej
pisarza z wykorzystaniem metody przyrostowej do oszacowania stownictwa wirtualnego
Julii Hartwig dla przymiotnikow.

Koncowy rozdziat piaty (Podsumowanie) zawiera omdwienie wnioskow oraz
zaanonsowanie dalszych prac bedacych planowang kontynuacje przedstawionych
W niniejszej rozprawie badan.

Rozprawe zamykaja aneks, indeks i bibliografia.
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ROZDZIAL 1

Tworczos¢ Julii Hartwig na tle metodologii badan

nad jezykiem i stylem pisarzy

Przedmiotem naszego zainteresowania jest warsztat pisarski autora rozumiany jako
sposob postugiwania si¢ przez pisarza/poete jezykiem, a dokladniej jego zasobem
leksykalno-gramatycznym. Tak zarysowana problematyka wpisuje si¢ w dtuga historie
naukowych omowien i zobowigzuje do przedstawienia po krotce stanu wiedzy na temat

jezyka pisarzy oraz metod stosowanych przez badaczy.

1.1. Badania nad jezykiem pisarzy

Badania nad j¢zykiem pisarza maja bogatg tradycje w polskim jezykoznawstwie.
W pracach podejmujacych problem jezyka tworcy, czyli jezyka osobniczego (zwanego
rowniez jezykiem indywidulanym albo idiolektem), odnajdujemy co najmniej dwa
sposoby rozumienia tego terminu. Pierwszy z nich ma znaczenie waskie 1 wskazuje na
jezyk tworcy jako materiat ilustrujacy procesy rozwojowe jezyka. Tekst literacki stanowi
wowczas rodzaj dokumentu, §wiadectwa danego czasu (Doroszewski 1949, Brzezinski
1975, Wilkon 1978, Walczak 1988, Lubas 1992). Drugie ujgcie, szersze, traktuje jezyk
osobniczy jako jezyk danej jednostki wyrdzniajacy si¢ na tle innych. Inaczej mowiac,
jezyk tworcy to odmiana, czyli ,,modyfikacja systemu jezyka ogdlnego, system
w uzyciu” (Puzynina 1988, Kozlowska 2009). W rozprawie przyjmujemy t¢ druga
perspektywe, gdyz przedmiotem naszych zainteresowan jest autor (twoérca) widziany
poprzez swoj jezyk, a precyzyjnej Julia Hartwig postrzegana przez pryzmat
dysponowania stownictwem.

W kontekscie jezyka danego autora nalezy wzig¢ pod uwage to, co w badaniach
okresla si¢ jako styl indywidualny Wb styl pisarza czy tez idiostyl, ktorych granice sa
plynne a znaczenia niesprecyzowane i dlatego sg one wcigz przedmiotem ozywionej
dyskus;ji (np. Klemensiewicz 1961, Wilkon 1978, Flicinski 2004, Gajda 2013). Badacze
wskazuja, ze ,klasyczna” definicja stylu ugruntowana zostala przez szkot¢ francuska
(Ch. Bally) 1 stanowi, iz styl to zasada wyboru i1 organizacji $rodkéw jezykowych

w tekscie. Inna definicja — sformutowana przez strukturalistow — odzwierciedlata
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mys$lenie o stylu jako strukturze pozbawionej pigtna jej tworcy. Badania
strukturalistyczne polegaly na wykazywaniu sformalizowanego katalogu cech tekstu
1 okreslaniu ich funkcji (praska szkota stylistyki funkcjonalnej) niezaleznie od realnych
kontekstow kulturowych, jak réwniez autora oraz sytuacji komunikacyjnej. Wspotczesne
teorie humanistyczne na powr6t wiaza pojecie stylu z autorem (podmiotem) i jego
sposobem widzenia §wiata. Styl jest ,,rezultatem indywidualnych dziatan tworcy 1 wyraza
okreslong ide¢” (Stawkowa 2016).

Gtowne zagadnienia badawcze dotyczace stownictwa pisarzy referowane
w artykutach i monografiach skupiaja si¢ w co najmniej czterech perspektywach.
Pierwsza, historyczno-jezykowa, rejestruje stan jezyka w danym momencie, druga,
stylistyczna, opisuje sposob wykorzystywania w dziele zasobow leksykalnych danego
jezyka. Kolejna, semantyczno-syntagmatyczna, porzadkuje system jezykowy ze wzgledu
na znaczenia slow i ich konteksty. Kierunek semantyczno-syntagmatyczny korzysta
z metod wypracowanych w badaniach p6l wyrazowych (Tokarski 2001) czy tez z teorii
konotacji leksykalnej (Pajdzinska, Tokarski 2001). Czwarta perspektywa, statystyczna,
zajmuje si¢ analizg iloSciowa stownictwa autora w oparciu o metody matematyczne, ktore
z powodzeniem stosowano juz pod koniec XIX wieku (Lutostawski 1896).

,Historyczne” metody statystyczne w badaniach nad stownictwem pisarzy
polskich byly wykorzystywane przez polskich badaczy w pracach dotyczacych
stownictwa Tadeusza Gajcego (Wyka 1962), oraz nad slownictwem w epopei Pan
Tadeusz (Sambor 1969), a takze w Dziadach Adama Mickiewicza (Rudnicka-Fira 1986).
Badano takze stownictwo polskich naturalistow (Stachurski 1989), tworzono listy
frekwencyjne stownictwa wspotczesnej poezji (Zgotkowie 1992) itd. Nowe mozliwosci,
jakie wspotczesnie daja narzedzia informatyczne, wykorzystywane w analizach
stownictwa, prezentujg krakowscy badacze Jan Rybicki (2014, 2017) i Maciej Eder
(2014), ktorzy opracowali stylometryczng mapg literatury polskiej, uzywajac do tego celu
programu do analizy stylometrycznej Stylo, ktory zostal wiaczony do pakietu Websty
(dostepnego na platformie Clarin-pl). Zenon Klemensiewicz (1961), w klasycznym juz
artykule Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy? stwierdza, ze najtrudniejszym
1 niewykonalnym (éwcze$nie) zadaniem jest zestawienie stownictwa autora i pordwnanie
go ze stownictwem ogdlnym jezyka polskiego po to, by wykazac ilo§ciowe i jakoSciowe
cechy jezyka osobniczego. Blisko szes¢dziesiat lat pdzniej, jak pokazali Rybicki 1 Eder,
zestawianie stownictwa autoréw jest mozliwe, zatem z wykorzystaniem nowych

technologii, zadanie opisane przez Klemensiewicza jest wykonalne.
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Powyzsze zagadnienia wpisuja sic w szeroko pojety nurt humanistyki cyfrowe;j’,
bedacej w kregu zainteresowan lingwistow, filologéw, socjologdéw, historykéw sztuki itd.
Tomy czasopism Teksty Drugie (2014)* czy Forum Poetyki (2017)° po$wiecone
humanistyce cyfrowej oraz ukazanie si¢ na rynku polskim w 2016 roku ksigzki Franco
Morettiego Wykresy, mapy, drzewa sa tego jasnymi dowodami. Historia literatury
widziana bardziej racjonalnie kusi, z jednej strony, perspektywa makroanalityczng
(Jockers 2013), a z drugiej, mozliwoscia tzw. czytania z daleka (Moretti 2016).
Wspotczesne, informatyczne techniki badawcze, umozliwiaja analize wielkich zasobow
literackich, ktoérych samodzielne czytanie zajeloby wiele lat albo bytoby niemozliwe.

Przydatno§¢ metod =z dziedziny lingwistki komputerowej do badan
jezykoznawczych 1 literaturoznawczych, cho¢ budzi olbrzymi entuzjazm wsrod
naukowcow, wymaga od obydwu stron poszerzania kompetencji wiasnych w celu
wzajemnego porozumienia i wypracowania wspolnych lub rownolegtych pytan i zatozen
badawczych (zob. Centrum Humanistyki Cyfrowej przy Instytucie Badan Literackich
PAN). Dlatego tez na styku tychze zainteresowan powstaty konsorcja stuzace rozwojowi
infrastruktury badawczej dla humanistyki, z ktorych wymieni¢ nalezy, tytutem przyktadu,
polskie projekty, takie jak Dariah.pl czy Clarin.pl (zob. Maryl 2017).

1.2. Metody komputerowe w badaniach nad jezykiem pisarzy

W niniejszej rozprawie pragniemy przedstawi¢ zastosowanie wybranych metod
komputerowych do reprezentatywnej czesci dzieta Julii Hartwig. W pierwszej kolejnosci
zwrocimy jednak uwage na wybrane prace nad j¢zykiem polskim prowadzone metodami
lingwistyki komputerowej. W trzech kolejnych podrozdziatach skoncentrujemy si¢ na

metodach, ktore zostaly zastosowane przy badaniu korpusu Julii Hartwig

3 Maciej Maryl w nastepujaco wypowiada sie na temat praktyki humanistyki cyfrowej: ,,Kluczowe jest tu
uznanie humanistyki cyfrowej nie tyle za konkretng dyscypling czy metode, ile zespét roznych praktyk
badawczych, wykorzystujacych cyfrowa (pierwotnie badz wtérnie) forme przedmiotu badan. A zatem
chodzi tu nie tylko o badanie kultury cyfrowej, ale takze o stosowanie metod cyfrowych do badania lub
udostepniania dziet kultury analogowej.” (Maryl 2017:289) Maryl, odnoszac si¢ do dorobku $wiatowego
w tej dziedzinie, proponuje nastgpujacg periodyzacje praktyk cyfrowych: ,pierwsza fala humanistyki
cyfrowej dotyczy digitalizacji i remediacji tradycyjnego warsztatu badawczego dyscyplin (zaliczymy do
niej skanowanie tekstow i obiektow, budowg cyfrowych archiwow i katalogow, tworzenie korpusow,
adnotowanie tekstow itd.); fali drugiej towarzyszy rozpoznanie i wykorzystywanie mozliwosci dalszego
przetwarzania materiatu cyfrowego pozyskanego w fazie pierwszej, czyli wykorzystanie nowego medium
do tworzenia nowych metod badawczych i gatunkéw komunikacji naukowej (narzg¢dzia do badania
i wizualizacji, badania na duzych zbiorach materiatlow), oraz fala trzecia, czyli krytyczna analiza ograniczen
epistemologicznych medium i samych zatozen humanistyki cyfrowej”.(ibidem, 291)

4 Teksty Drugie, 2014, nr 2

5> Forum poetyki — Makropoetyka, (2017), http://fp.amu.edu.pl/forum-poetyki-jesien-2017/, [05.04.2018]
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przygotowanego na potrzeby tej pracy badz sg przewidziane do wykorzystania

w dalszych pracach.

1.2.1. Dane jezykowe — korpusy tekstow

Na wage danych jezykowych jako podstawe przysziego przemystu jezykowego (ang.
language industry) zwrécit uwage Antonio Zampolli, zatozyciel i1 pierwszy prezes
stowarzyszenia ELRA (European Language Resources Association), ktore postawito
sobie za cel gromadzenie i dystrybucje zasoboéw jezykowych (ang. language resources)
dotyczacych jezyka mowionego (ang. speech), tekstow, stownictwa i terminologii jako
podstawy umozliwiajacej rozwoj lingwistyki wg metodologii nauk empirycznych oraz —
co za tym idzie — stworzenie technologii, a w dalszej perspektywie tzw. inzynierii j¢zyka
na skale przemystowa. Tym samym Zampolli przyczynit si¢ do zblizenia nauk
humanistycznych i lingwistyki komputerowej — o czym pisza Bogdan Hojdis i Adam
Cankudis w artykule po$wigconym edycjom cyfrowym literackim i naukowym,
traktowanym jako podstawa humanistyki cyfrowej (Hojdis, Cankudis 2020: 15)%.
Zgromadzenie zbioréw danych jezykowych, w ktoérych istotng role odgrywaja korpusy
literackie, umozliwilo wykorzystanie potencjatu obliczeniowego informatyki do badania
dorobku pisarskiego tworcow metodami lingwistyki komputerowe;.

O ile odpowiednio zebrane korpusy danych jezykowych pozwalaja na tworzenie
podstaw empirycznych dla wielu obszaréw badan lingwistycznych, w szczegdlnosci
przez uzyskiwanie modeli jezyka umozliwiajacych przetwarzanie informatyczne, o tyle
pozyskiwanie i opracowywanie wtasciwych modeli obliczeniowych na potrzeby badan
nad tworczoscig literackg stwarza wiele probleméw juz na etapie gromadzenia
odpowiednich korpuséw danych. Dotyczy to w szczegdlnosci dziet tworcow
wspotczesnych, gdzie na przeszkodzie stoi, poza problemami technicznymi zwigzanymi

z dostgpem do zrddet i ich jako$cia, szereg probleméw natury prawnej. Trudnym

® W jednym z przypiséw do wspomnianego artykulu czytamy: ,,Nalezy mie¢ na uwadze, ze lingwistyka
komputerowa nie zawsze jest utozsamiana z humanistyka cyfrowa. Podzial ten bedzie si¢ uwidaczniat
dopoty, dopoki humanisci cyfrowi nie uswiadomia sobie korzysci, jakie daja im prace lingwistow
1 mozliwosci zautomatyzowanego przetwarzania tekstu. Proby pogodzenia obu srodowisk podejmowano
w przesziosci: ,Jezykoznawstwo komputerowe zawsze rozwijato sig¢ niezaleznie od informatyki
humanistycznej i mimo wysitkow Dona Walkera w TEI Steering Committee nadal byla ona odrebng
dyscypling. Walker i Antonio Zampolli z Instytutu Lingwistyki Komputerowej w Pizie bardzo starali sie
polgczyé nauki humanistyczne z lingwistykq komputerowq, ale z niewielkim skutkiem™ (Hojdis, Cankudis
2020:15)
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wyzwaniem w tym wzgledzie okazato si¢ zestawienie reprezentatywnego korpusu dziet

Julii Hartwig’.

1.2.2. Wybrane metody inzynierii jezyka

Obiektem zainteresowan lingwistyki komputerowej jest jezyk naturalny 1 jego
przetwarzanie (ang. Natural Language Processing /NLP/). W ramach inzynierii
jezykowej, wspolne wysitki lingwistow oraz informatykéw doprowadzily do powstania
roznego typu narze¢dzi, sposrod ktorych niektore okazujg sie przydatne przy badaniu
tworczos$ci wybitnych pisarzy (por. m. in. Eder 2014, 2016, Rybicki 2014, 2017).
W niniejszej pracy podazamy tym tropem w analizie warsztatu pisarskiego Julii Hartwig.
Przetwarzanie jezyka naturalnego jest mozliwe, gdy traktujemy jezyk jako
zorganizowang strukture. Sposéb postrzegania jezyka jako struktury nawigzuje do
tradycji eksplikacji tekstu rosyjskiej szkoty strukturalnej (Jacobson) oraz gramatyki
generatywnej Noama Chomsky’ego, traktujacej skladni¢ jako gléwny czynnik
organizujagcy wypowiedz (zob. np. Vetulani Z. 2004). Kognitywna teoria j¢zyka
W znacznym stopniu wskazuje na tworczy charakter jezyka i zajmuje si¢, miedzy innymi,
badaniem znaczenia stow (Bartminski 1990, Pajdzinska, Tokarski 2001, Taylor 2007).
Prace w zakresie analizy znaczenia stow i relacji zachodzacych migdzy nimi
zaowocowaly stworzeniem semantyczno-leksykalnych baz danych typu wordnet, ktérych
pierwowzorem byt system Princeton WordNet George A. Millera /PWN/ (Miller 1 inni,
1990). Posrdod tego typu systemow sa: Leksykalna Baza Danych PolNet (Vetulani Z.,
Kubis, Obrebski 2010) opracowana dla jezyka polskiego na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz system Stowosie¢ (Maziarz, Piasecki, Rudnicka 2014)
opracowany na Politechnice Wroctawskiej. W obu przypadkach, na wzor systemu
Princeton WordNet, struktura logiczna systemow odwotuje si¢ do pojecia synonimii
i relacji hipo- 1 hiperonimii. (Wczesne prace w projekcie WordNet inspirowane byty idea
rekonstrukc;ji ,,stownika umystowego” czlowieka i takiego sformalizowania siatki poje¢,
by byta ona przetwarzalna przez narzedzia informatyczne (Kurcz 2005)). W praktyce ta
pierwotna inspiracja czesto ustepuje miejsca potrzebom konkretnych zastosowan tam,

gdzie zachowanie konceptualizacji wlasciwej uzytkownikowi danego jezyka odgrywa

7 Sytuacja jest odmienna w przypadku dziet dawnych. Sprzyja temu rowniez polityka wolnego dostepu do
dorobku literackiego tworcoéw, co do ktérego wygasty juz prawa autorskie. Dzigki platformom takim, jak
wolnelektury.pl badacze maja mozliwo$¢ pozyskiwania wysokiej jakosci danych jezykowych do réznego
typu analiz dziet klasykéw literatury.
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role drugorzedna. Ma to czesto miejsce tam, gdzie systemy sztucznej inteligencji
wykorzystujace bazy typu wordnet nie wymagaja precyzyjnego (gtebokiego) rozumienia
tekstu. Wykorzystanie informacji semantyczno-leksykalnej gromadzonej w bazach typu
wordnet, o ktorych byla mowa w Rozdziale 1.2.2., bedzie kolejnym krokiem badania
aspektow warsztatowych Julii Hartwig, dla ktorego prace przedstawiane w niniejszej

rozprawie stanowig punkt wyjscia.

1.2.3. Metody ilosciowe

Badania nad j¢zykiem naturalnym odbywaja si¢ rowniez w oparciu o analizy ilo$ciowe.
Typowym przykladem zastosowan metod ilosciowych (a w szczegdlno$ci
statystycznych) sg zagadnienia zwigzane z ustalaniem autorstwa. Z kolei zastosowanie
rachunku prawdopodobienstwa dla przewidywania nast¢pstwa konkretnych liter, sylab,
wyrazow czy fraz, pozwala na wykrywanie praw jezykowych, dotyczacych okreslonych,
statych zaleznos$ci w systemie jezyka, takich jak np. prawo Zipfa (Zipf 1943, Guiraud
1954). Prace Zipfa i innych zainspirowaty badaczy z krggu lingwistyki kwantytywnej do
badan ilosciowych sekwencyjnej struktury tekstu oraz wptynely na uporzadkowanie

poje¢ 1 metodologii tej dyscypliny (Pawtowski 2010).

1.3. Uwagi o jezyku Julii Hartwig — rozpoznanie

Jezykowa charakterystyke dorobku Hartwig nalezy rozpocza¢ od przywotania
najwazniejszych opracowan tej tworczosci w postaci trzech obszernych monografii:
pierwszej, Marcina Telickiego (2009), dotyczacej poetyckiej antropologii, drugiej,
autorstwa Flakowicz-Szczyrby (2014), sytuujacej poezje Hartwig wobec egzystencji
1 sztuki oraz dzieta Elzbiety Dutki (2016), prezentujacego tworczos¢ poetki
w kontekstach autobiograficznych i geograficznych, a takze pracy zbiorowej Pochwala
istnienia. Studia o tworczosci Julii Hartwig (2015). Ponadto francuskie inspiracje,
zainteresowanie poematem prozg omoéwili Telicki (2005), Kosowska (2014), Kuczynska-
Koschany (2015). Na szczegdlny charakter dziel Hartwig 1 jej wyrazisty ton, ktéry nie
poddaje si¢ zadnym modom 1 programom, wskazywali Kwiatkowski (1995),
Luszczykiewicz (1998), Hull (2010), Nasitowska (2011). Stankowska (2015) z kolei
pisata, ze poezja Hartwig jest klasyczna, poniewaz dazy do odnajdywania tadu i rytmu
istnienia, ale ze jej poetyka wymyka si¢ pisanym regutom, jak np. nowy gatunek
wypowiedzi lirycznej w formie blyskow (Szaruga 2002, Baran 2018). Podkre$lano tez
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dostojno$¢ jezyka i frazy (Mitosz 2000, Kielar 2000), ktére zanurzone w sferze kultury
okazaly si¢ najsprawniejszym i najblizszym systemem znakow (Baranczak 2000, Telicki
2005, Kosowska 2014). Znawcy dorobku Julii Hartwig zauwazyli ponadto zmiany
W poetyce jej utworéw po pobycie w Stanach Zjednoczonych i pisali o tzw. ,,idiomie
amerykanskim” (Legezynska 2015, Winiecka 2015: 113, Dutka 2016).

Dla zilustrowania uwag odnos$nie jezyka Julii Hartwig pochodzacych
od w/w autorow i jednoczesnie uwiarygodnienia naszych intuicji zwigzanych z kategorig
przymiotnika, przytaczamy dwa fragmenty obrazujace wysoka frekwencje uzycia tej

kategorii gramatycznej w prozie i poezji:

Dlugi jasny korytarz z podtoga wytozona niemalowanymi deskami. Po lewej rzad okien,
po prawej szereg drzwi. Cicho. Zadnych zapachéw kuchennych, zadnych gospodarskich
odglosow. A przeciez akustyka musi tu by¢ §wietna. Przez cienkie drewniane drzwi
stycha¢ zapewne kazdy krok, kazde skrzypnigcie. Mimo to, zastukawszy, dos¢ diugo
czekam. Otwiera mi siwy pan o bladych niebieskich oczach. Krok ma nieréwny, lewa,
sztywna noge ciggnie po podtodze. Usmiecha si¢ niesmialym u$miechem czlowicka
o golebim sercu, niepewne, badawcze spojrzenie, Sledzace wargi rozmowcy, zdradza
wade stuchu.

[Wprowadzenie do monografii Apollinaire (Hartwig1962)]

Z korpusu poezji Julii Hartwig przytaczamy wiersz z tomu Zapisane z roku 2013:

TO CO SIE DZIEJE juz wczesniej si¢ dziato

w mys$lach i w ciemnych znakach nocnych

Nasza przeszto$¢ jest opowiescia ktérej nikt nie odczyta
Poddana jest jednak osgdowi naszego sumienia

ktoére zawsze mowi: winny

ijest po stokro¢ sprawiedliwym s¢dzig

Ale wytawiamy chwile szczeSliwe

Wszak nalezy nam si¢ jaka$ nagroda

za zbrodnie jakich dokonuje na nas czas
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ROZDZIAL. 2

Przymiotnik wyznacznikiem warsztatu Julii Hartwig

Jak zostalo juz powiedziane w Przedslowiu, zdanie stanowilo dla Hartwig podstawowa

strukture (Przybylski 2015), ktéra porzadkowata jej wypowiedz. Autorka przyznawala:

Z czytelnoscia wierszy laczy si¢ wybor sktadni. Co do mnie, buduj¢ wiersz na zdaniu,
niemal nigdy na wersie, ktory nazwalabym rozsypanym, typowym na przyklad dla
futuryzmu.

(Hartwig: 2015: 33).

W niniejszej pracy interesuje nas charakter relacji migdzy elementami jezyka
w obrgbie zdania, ktérych wstepnego rozpoznania dokonat Skibski, piszac
0 ,sSynatagmatycznej wartosci wersow” (2015: 136, 2017:223). Omoéwil on
zaobserwowane zjawiska sktadniowe, takie jak: szereg (konstrukcje ztozong gldwnie
z rzeczownikow, jak np. owad, ptak, motyl, nieoddzielonych w tekscie Hartwig
przecinkami, ktory przechodzi w apozycj¢, czyli wyrazenie ztozone z rzeczownikow
o tozsamych formach przypadkowych, czy paratakse. Wedtug Skibskiego tego typu
zabiegi skladniowe wplywajg na ,niespieszno$¢” stylu Autorki. Komentujac tajniki
warsztatu pisarskiego Hartwig, Skibski wskazal na dynamike funkcji semantyczno-
sktadniowych i wyraznie podkreslit (jednocze$nie zapraszajac do badan na ten temat), ze
to wlasnie zalezno$ci gramatyczne wyznaczaja porzadek czytania (o czym najpelniej
przekonamy si¢ w rozdziale pigtym niniejszej pracy).

Na wstepie zostalo powiedziane, ze Julia Hartwig uznaje przymiotnik
za najwazniejsza cze$¢ mowy. Z tego powodu bedziemy przyglada¢ si¢ cechom
1 wlhasciwosciom przynaleznym przymiotnikowi. Innym powodem, dla ktorego
analizujemy przymiotnik, jest to, ze jest on jedng z czterech glownych kategorii
pojeciowych (zob. np. Grzegorczykowa 2012: 128). W rozprawie begdziemy dazy¢ do
odpowiedzi na pytanie, jak konkretyzuje si¢ ,,wyrdzniona rola” przymiotnika

w jezyku poetki.
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2.1. Opis jezyka naturalnego metodami formalnymi

We wspodiczesnym jezykoznawstwie funkcjonuja rézne propozycje odnosnie formalnego
opisu zdania, sposrod ktorych wyr6znié nalezy rozpowszechniong gramatyke sktadnikow
bezposrednich oraz formalizm predykatywno-argumentowy. Pierwsza z nich nawigzuje
do gramatyki generatywnej Noama Chomskiego (1957) 1 traktuje zdanie, jako strukture
liniowa ztozong z komponentdw zwanych ,,fraza nominalng” 1 ,frazg werbalng”
(Sentence: NP +VP). Druga — do ktérej odwotujemy si¢ w niniejszej rozprawie —
positkuje si¢ zapozyczonym z logiki formalnej modelem zdania opartym na przywolane;j
powyzej strukturze predykatywno-argumentowej (zob. Vetulani Z., 2004; str. 53-65).

Odwotanie si¢ do metodologii zaczerpnigtej z nauk matematycznych nawigzuje
do tradycji wywodzacej si¢ z przedwojennej polskiej szkoty logiczno-matematycznej,
ktorej jedna z czotowych postaci byt Alfred Tarski. Jego fundamentalne prace dotyczyty
pojecia prawdy, a w szczegdlnosci zwigzkéw pomiedzy wyrazeniami jezyka matematyki
a pojeciami do ktorych te wyrazenia si¢ odnosza (Tarski 1933). Prace te zainteresowaly
badaczy interesujacych si¢ semantyka jezyka naturalnego. Wsrod nich nie mozna
pomina¢ Richarda Montague czy Charlesa Fillmora, Monatague, doktorant Tarskiego na
Uniwersytecie Berkeley, podjat $§miata i uwienczong sukcesem probe wskazania nowego
kierunku badan, opisanego w pracy, ktorej teza jest brak istotnej rdznicy pomigdzy
jezykiem naturalnym, a sztucznymi jezykami formalnymi English as Formal Language
(Montague 1970).® Idee Tarskiego i Montague zostaly podchwycone przez wielu
wplywowych w skali $wiatowej lingwistow, jak np. Barbara H. Partee (1990) czy Irena
Bellert (1989), a takze informatykow interesujacych si¢ jezykiem naturalnym jak np.
Alain Colmerauer pionier programowania logicznego w systemach analizy jezyka (1978)
czy jego doktorantka Veronica Dahl (1981).

Badania w zakresie opisu lingwistycznego dla jezyka polskiego prowadzone
w drugiej potowie XX wieku w znacznej mierze pozostaty pod wptywem polskiej szkoty
logicznej. Obok Tarskiego, nalezy tu wymieni¢ Ajdukiewicza, Grochowskiego,
Karolaka, Swidzinskiego i innych. Model zdania odwotujacy si¢ do inspirowanego logika
formalng podejscia predykatywno-argumentowego zostal wykorzystany w podstawowej

monografii pt. Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego. Sktadnia pod redakcja

8 "There is in my opinion no important theoretical difference between natural languages and the artificial
languages of logicians; indeed, I consider it possible to comprehend the syntax and semantics of both kinds
of language within a single natural and mathematically precise theory. On this point I differ from a number
of philosophers, but agree, I believe, with Chomsky and his associates." (Montague 1970).
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Zuzanny Topolinskiej (1984). Zgodnie z tym podejsciem funkcje poszczegdlnych
elementow w zdaniu elementarnym sa $cisle okreslone: predykat wskazuje na wlasno$¢
lub relacje 1 otwiera pozycje dla jednego lub wiecej argumentow. Podkreslmy, iz méwimy
tu o zdaniu, ktore - jak zostato zasygnalizowane w poprzednim rozdziale - jest istotne
w kontekscie charakterystyki warsztatu Hartwig®. Zdanie elementarne ma jeden predykat,
czyli podstawe logiczng zdania realizowang przez rézne kategorie gramatyczne, w tym
przymiotnik (Vetulani G. 2000: 15, Szumska 2006). Za zdania elementarne przyjmujemy
za Karolakiem (patrz Topolinska (red.) 1984:13) takie wyrazenia, ktore sa
samodzielnymi jednostkami informacyjnymi, na ktére skladaja si¢ tylko sktadniki
semantycznie konieczne. Innymi stowy takie modele zdan ,,daja pelng informacje
o wybranym fragmencie rzeczywistosci pozatekstowej. Tym, co konstytuuje zdanie
elementarne, co determinuje zdaniowy charakter poszczegdlnych ciggéw wyrazen, jest
zatem ich sens, a nie wlasciwosci struktury formalnej” (ibid, 19-20).

Zauwazmy, ze Julia Hartwig operuje cz¢sto ciggiem przymiotnikdéw, z ktorych

kazdy jest predykatem. Rozwazmy przyktad:

(1) Teraz wida¢ bylo, jak jest wysoki, ogromny, brodaty, w niebieskiej mycce na

glowie i w butach sztywnych [05zawsze powroty]'°

Tak skonstruowane zdanie jest de facto rownowazne sekwencji zdan elementarnych:

Jjak jest wysoki,
(jak jest) ogromny,
(jak jest) brodaty)
itd.

% Zob. Rozdziat 1.3. niniejszej pracy.

10 Wszystkie cytaty w niniejszej pracy z tworczosci Hartwig pochodzg z elektronicznego korpusu prozy
i korpusu poezji. W nawiasach kwadratowych podajemy zrodto cytatu, ktorego forma (numer + tytut)
odpowiada notacji stosowanej w korpusie prozy i korpusie poezji opisanych szczegétowo w rozdziale 3
niniejszej pracy.
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2.2. Rozne realizacje predykatu w zdaniu

W tradycji jezykoznawczej oraz klasycznej gramatyce szkolnej, analizujgc zdanie od
strony logiczno-gramatycznej, zwraca si¢ przede wszystkim uwage na czasownik jako
element organizujacy wypowiedz (K. Polanski (red.), 1980). Tymczasem orzekanie, czyli
wyrazanie sagdow o podmiocie moze si¢ realizowa¢ réwniez poprzez inne kategorie
gramatyczne, tzn. rzeczowniki, przymiotniki 1 przystowki (Vetulani G. 2000, 2012;

Szumska 2006; Kaliska 2018). Zilustrujmy to zjawisko nastepujacymi przyktadami:

(2)  Rousseau zdobywa stawe [05zawsze powroty]

(3) Jestem tu tylko troche [011btyski]

(4) Niestety, Daniela nie oddzwonita [05zawsze powroty]

(5) Proby pojednania, a proby takie zawsze sq bolesne, gdy dawny stopien

intymnosci staje si¢ nieosiggalny...[02apollinaire]

Zauwazmy, ze zdania (2-5) to przyktady formutowania sadow, ktorych sens realizowany
jest odpowiednio przez uzycie rzeczownika (sfawa (2)), przystowka (troche (3)),
czasownika (nie oddzwonita (4)), wreszcie przymiotnikow (bolesne, nieosiggalny (5)).
Niekiedy jeden predykat (niosgcy jeden sens, oddajacy jedng idee) realizuje si¢
w uzyciu pod postacig roznych struktur gramatycznych (jesli dany system jezykowy na
to pozwala). W przypadku roéznorodnosci gramatycznej predykatu, wszystkie formy
(wszystkie realizacje gramatyczne, tj. czasownikowa/rzeczownikowa, jak np.
zwyciezyc/odnies¢ zwyciestwo lub rzeczownikowa/ przymiotnikowa, jak np. czymicé
dobro/by¢ dobrym itd.) niosg ten sam sens (Jedrzejko, 1988, G. Vetulani, 2012), co
oznacza, ze tozsamo$¢ semantyczna zachodzi na poziomie struktury giebokiej. Ten
1

gleboki sens oddawany jest w dyskursie poprzez rézne struktury powierzchniowe.

Poréwnajmy w tym miejscu dwa nastepujace przyktady:

! Pojecia zaczerpnigte z koncepcji semantyki interpretacyjnej J.J. Katza, ktora stanowila element wlgczony
do gramatyki generatywno-transformacyjnej Chomsky’ego. (zob. Sliwinski 1990: 16-17). Katz
skrytykowat zatozenie Chomsky’ego, ze mozna wygenerowac nieskonczony zbiér zdan poprawnych
gramatycznie na podstawie tylko regut sktadniowych bez wnikania w znaczenie komponentéw zdania.
Dlatego do teorii generatywnej dolozony zostat ,,sktadnik” semantyczny i wowczas rolg znaczeniotworcza
przypisano strukturom podstawowym, ktorych zbior nosi nazwe struktury glebokiej. W takim ujeciu jak
pisze Sliwinski: zadanie regul transformacyjnych polega obecnie na wyprowadzaniu /generowaniu/
struktur powierzchniowych ze struktur glebokich. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze struktury glebokie
sa bardziej abstrakcyjne, dlatego sg blizsze sensu wypowiedzi, natomiast struktury powierzchniowe to
konkretne realizacje wypowiedzen danego jezyka.
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(6) Sekwana zieleni sig¢
(7)  Sekwana jest gesto zielona [05zawsze powroty|

W (6) role predykatu peini czasownik zieleni sie, natomiast w (7) predykatem witasciwym
jest przymiotnik zielona (odsylajacy do cechy, wilasciwosci Sekwany), ktory
wspotwystepuje w strukturze z czasownikiem by¢, tworzac swoisty zwigzek wyrazowy

(tradycyjne orzeczenie imienne). Przyjrzyjmy si¢ jeszcze zdaniom:

(8) Czestaw doskonale orientuje si¢ w owczesnym stanie literatury w Polsce
[10dziennik 2]
(9) Czestaw jest doskonale zorientowany w owczesnym stanie literatury

w Polsce

W zdaniach tych mamy do czynienia z predykatem realizowanym przez czasownik
orientowac sig (8) oraz przez imiestow w funkcji przymiotnikowej zorientowany (9).
Podane przyktady dowodza, ze mimo rdznic strukturalnych, chodzi o t¢ samg tres¢
predykatywna, o czym moze §wiadczy¢ wybor jednakowych argumentow (elementéw na

pozycji podmiotu i dopetnienia), a mianowicie:

orientowac sie (Czestaw, stan literatury w Polsce)

zorientowany (Czestaw, stan literatury w Polsce)

Skoro typ i liczba argumentow pokrywaja si¢ w dwoch roznych strukturach, tzn. w dwoch
roznych realizacjach gramatycznych predykatu, podane przyktady mozna uznaé za

tozsame. Odpowiada im jeden (ten sam) schemat:

predykat (arg 1, arg2)

Jak zostalo powiedziane, omawiane powyzej przyktady to predykaty dwuargumentowe,
w ktorych explicite wystapity argumenty (Czestaw, stan literatury w Polsce). Nadmienmy
jednak, ze niektore elementy wypowiedzi sg z réznych powoddéw opuszczane. Tym
niemniej, pelny opis sensu predykatu wymaga przedstawienia ,,najdtuzszego ciagu

argumentéw wyznaczajacych ten sens, tzn. argumentéw walencyjnych, w tym roéwniez
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tych, ktére w konkretnych realizacjach bywaja pomijane” (Vetulani G., 2000: 22). Tak
jest w poprawnych sktadniowo konstrukcjach (11) do (15), eliptycznych w stosunku do

(10).

(10) Na lotnisku czekat na nas kierowca z Instytutu [10dziennik?2]
(11) Na lotnisku czekat kierowca z Instytutu

(12) Na lotnisku czekat kierowca

(13) Czekat na nas kierowca

(14) Kierowca czekat

(15) Czekat

Przedstawione rozmaite konstrukcje zdaniowe sg niezbedne do rekonstrukcji modelu
struktury wedle zatozenia, ze dana konstrukcja jest odpowiednikiem jednego sensu.
Ponadto  wlasnosci  kategorialno-morfologiczne,  ktére  determinujag  cechy
powierzchniowo-kombinatoryczne ,dopuszczaja tzw. uZycie absolutne czyli bez
wyktadnikow poje¢ uzupehiajacych (argumentéw).” (Szumska 2006: 76). W jezyku
Hartwig, jak zobaczymy w kolejnej czesci tego rozdziatu, przymiotniki sg udziatem tego

typu zjawisk.

2.2.1. Elementy struktury predykatywno-argumentowej'?

Przejdzmy teraz do charakterystyki gltoéwnych elementéw logiczno-semantycznych
w zdaniu ilustrujac je przyktadami z korpusu prozy i poezji Hartwig. Przyjmujemy

za Wiktorem Markiem, ze predykat to:

wyrazenie, ktore opisuje pewna wlasnos¢ lub relacjg”. (...) predykat opisujacy whasnosé
nazywa si¢ predykatem jednoargumentowym (ang. monadic predicate), predykat
opisujacy relacje nazywa si¢, dwu-, trzy-, lub wigcej- argumentowym (ang. dyadic
predicate, triadic predicate, etc.), w zaleznos$ci od liczby cztonéw danej relacji.

(Mata Encyklopedia Logiki (1970: 229)

W ponizszych przyktadach predykat jest realizowany jako czasownik nieprzechodni (spi,

krzyczq, opustoszat), lub przymiotnik (czarna, dobry).

12 Patrz takze rozdziat po$wigcony pojeciu modelu predykatywno-argumentowego w monografii (Vetulani
Z.,2004: 55-65)
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(16) Spi Prozerpina [016to wroci]

(17) Krzyczqg mewy [04dziennik amerykanski]

(18) Paryz opustoszat [022spojrzenie]

(19) (...) przestrzen jest czarna [05zawsze powroty]

(20) Swiat jest dobry [022spojrzenie]

Przedstawione przyktady to predykaty jednoargumentowe P(x), ktore opisujg wtasnos¢

lub stan. Natomiast w (21) 1 (22) predykaty wyrazaja relacj¢ mi¢dzy argumentami:

(21) Styczen pachnie wiosng. [04dziennik amerykanski]
(22) W klon trafita blyskawica. [011btyski]

(23) Emmanuel ofiarowat nam starannie wybrane ksigzki. [05zawsze powroty]

W przyktadzie (22) czasownik frafi¢ wyraza relacj¢ pomigdzy dwoma argumentami klon
1 blyskawica realizujaca schemat P(x,y). Z kolei w przyktadzie (23) czasownik ofiarowac
realizuje schemat trojargumentowy P(x,y,z). W schemacie tym argument x odpowiada
tradycyjnemu podmiotowi Emmanuel, argument y dopetieniu blizszemu, ktorym jest
wyraz nam, za$ z — dopelieniu dalszemu starannie wybrane ksigzki. Predykat,
ze wzgledu na swoje wlasciwosci semantyczno-logiczne, decyduje o liczbie oraz naturze
wspotwystepujacych z nim argumentow. W powyzszych schematach informacja
0 naturze i innych wlasno$ciach argumentoéw przypisana jest symbolom x, y, z. (zob.
Vetulani Z., 2004:55-65)

Zwro¢my uwage na potencjal powierzchniowych strukturalizacji tresci, ktore
prezentuja zestaw rozmaitych kategorii gramatycznych 1 kategorii leksykalno-
semantycznych, ale majg tez swoje granice i motywacje wynikajace z gramatyki. Dlatego
to wilasnie dynamika zachodzaca pomigdzy planem tresci (obiektywnym zjawiskiem
pozajezykowym) a planem wyrazania interesuje nas najbardziej z punktu widzenia
charakterystyki jezyka danego pisarza/poety. Mozemy j3a zaobserwowac najlepiej
w momencie aktualizacji tre$ci. Zamienno$¢ uzycia zdan tozsamych semantycznie,
a roéznigcych si¢ w sposobach strukturyzacji tre$ci, podyktowana jest zazwyczaj
potrzebami komunikacyjnymi wynikajacymi z sytuacji i z rejestru jezyka. Wybor
roznych realizacji powierzchniowych jest determinowany réwniez przez styl, wymagania
gatunkowe wypowiedzi literackiej czy cel danego aktu komunikacji. Ewa Jedrzejko

zwraca uwage na to, ze zréznicowanie form wypowiedzi ma wymowe stylistyczng:
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»uzycie roznych form moze mie¢ na celu rowniez zapobieganie monotonii strukturalne;j
wypowiedzi” (Jedrzejko 1993:41). Wybdr leksykalny zalezy rowniez od funkcji
wypowiedzi zwigzanej, miedzy innymi, z kontekstem emocjonalnym. System j¢zyka
dostarcza bogatego repertuaru ekwiwalentnych srodkow wyrazania, czyli tak zwanych
»synonimow funkcyjnych” (ibid.), por. szanowa¢ kogos / mie¢ szacunek dla kogos, ktore

to synonimy funkcyjne sg powszechne w jezyku polskim:

orientowac sie / zorientowany / orientacja
zieleni¢ sig / zielony / zielen
chorowac / chory / choroba

skagpic / skqpy / skqpstwo

W sktadni obserwujemy

istnienie r6znych wzorcdw syntaktycznych do wyrazania tej samej struktury semantycznej
(...). Za semantycznie rownowazne uznajemy sktadniki wypowiedzenia, ktorym na
glebokim poziomie mozna przypisac t¢ sama charakterystyke funkcjonalng predykatu lub
argumentu o okreslonej roli...

(ibidem, 38 i 44).

Jak juz zostato powiedziane pewna liczba jednostek predykatywnych funkcjonuje
autonomicznie, tj. bez odpowiednikéw semantycznych realizowanych przez inne
kategorie gramatyczne, jak na przyklad predykaty przymiotnikowe duzy, drogi,
diugotrwaty.

(24) Ci byli duzi, mocni, niegadatliwi [02apollinaire]
(25) Mileko jest bardzo drogie [04dziennik amerykanski]
(26) Zapoje Konstantego byly zazwyczaj diugotrwate [10dziennik2]

Przymiotniki te nie majg odpowiednikéw w formie czasownikow w rodzaju *duzyc,
*drogic, *diugotrwatowac.

W  podsumowaniu powyzszych uwag, stwierdzamy, ze schemat zdania
elementarnego tworza predykaty oraz wspotwystepujace z nimi argumenty, ktore faczy
zwigzek syntaktyczny. Argumenty przyjmuja pozycje otwierane przez predykaty.
Typ 1 liczb¢ argumentéw definiuje dany predykat. W ponizej przedstawionych
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przyktadach obserwujemy rozne typy argumentéw, od form prostych po formy ztozone,

bedace niekiedy zdaniem.

(27) Lubitam spotkania.

(28) Lubitam te nasze spotkania. [10dziennik2]
(29) Lubitam, jak odbywaly si¢ te nasze spotkania.
(30) Lubitam spotykac sie.

Podsumowujac uwagi dotyczace réznych form predykatywnych (Rozdz. 2.2.),
powtorzmy za Karolakiem, iz ,aktualizacja znakdéw nastgpuje w konkretnych
okurencjach (wystapieniach), a poniewaz naturalng formag okurencji znakéw jest ich

wspotwystepowanie z innymi znakami, aktualizacja znakow dokonuje si¢ w réznych

13

okazach zdan W przypadku predykatow czasownikowych ich aktualizowanie

nastgpuje poprzez przyjmowanie koncéwek osobowych wskazujacych na czas, miejsce
1 osobe. Z kolei dla predykatow przymiotnikowych 1 rzeczownikowych funkcje
dostarczania informacji gramatycznych (na temat czasu, aspektu, osoby) przejmuje
czasownik wspotwystepujacy z predykatem wiasciwym, ktory w takim uzyciu ,.traci”
swoje prymarne znaczenie. Innymi stowy, predykat, bedac kategoria logiczno-
semantyczng, realizuje si¢ w dyskursie pod postacig roznych kategorii gramatycznych,
czego dowodem sa zaprezentowane wyzej przyktady pochodzace z utworow Julii

Hartwig. Przytoczmy jeszcze nastgpujaca uwage Agnieszki Kaliskiej:

Powierzchniowa strukturyzacja tresci to inaczej organizacja tresci w planie wyrazania
dokonujaca si¢ za posrednictwem réznych pod wzgledem przynaleznosci do kategorii
gramatycznej i kategorii leksykalno-semantycznej wyrazen jezyka oraz regut leksykalno-
gramatycznych warunkujacych ich wspotwystgpowanie w planie wyrazania, a takze
sposoby w jaki to wspotwystepowanie si¢ odbywa. Zjawisko to mozna nazwac takze
Jezykowq formalizacjq tresci, bowiem tres¢ — bedaca ze swej natury abstrakcyjng — daje si¢
uchwyci¢ dopiero przy pomocy powotanych do tego konkretnych form jezykowych,
z ktorych kazda obok ogolnokategorialnego sktadnika tresci (genus proximum) konkretyzuje
pewien odcien znaczeniowy (differentia specifica), ujmujac tym samym obiektywne
zjawisko pozajezykowe z pewnego mniej lub bardziej szczegdtowego punktu widzenia.

(Kaliska 2016:41)

13 Encyklopedia Jezykoznawstwa Ogdlnego (1995: 29)
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2.2.2. Formy predykacji przymiotnikowej

Przymiotniki doczekaly si¢ sporej literatury przedmiotu, ktora $wiadczy o ich
niejednorodnosci i o rozmaitych probach ich klasyfikacji (Nagorko 1987, Sliwinski
1990).

Dorota Szumska we wstgpie rozprawy o przymiotniku jako wyrazeniu
predykatywnym (Szumska 2006:22-23) stwierdza, ze badania dotyczace kategorii

»14 " Coraz

przymiotnika ,nie tworzg pelnego semantycznego opisu tej klasy
konsekwentniej ,za cechy definicyjne przymiotnika jako jednostki ptaszczyzny
powierzchniowej przyjmuje si¢ jego wlasnosci morfologiczne i/lub syntaktyczne” (ibid.).
Lecz 1 w tym aspekcie wyznaczenie obszaru wlasciwosci przymiotnika jest dyskusyjne,
gdyz leksemu przymiotnikowego oczekiwa¢é mozna w kazdym miejscu
zhierarchizowanej struktury zdania. Szumska, analizujac przymiotnik w roli predykatu,
stosowata koncepcje opisu opartg na formule definicji otwartej skupionej na kryterium
syntaktycznym i1 morfologicznym, co poszerzyto klas¢ badanych jednostek o bliskie
funkcjonalnie liczebniki porzadkowe, zaimki i imiestowy, ktére wchodzily w relacje
z rzeczownikiem 1 stanowily element konstytutywny grupy imiennej. Podobne
rozwigzania stosowali Saloni (Saloni i in. 2012)", Szupryczynska (1980), Sliwinski
(1990). W tradycyjnym ujeciu M. Szymczak podaje nastgpujaca definicj¢ przymiotnika

jako czes$ci mowy:

czgs¢ mowy okreslajaca jako$¢ rzeczownika (np. biaty) lub relacje (np. szkolny) do
rzeczownika (okreslanego); jej podstawowa funkcja sktadniowa jest funkcja przydawki
(np. drewniany dom) lub orzecznika (np. dom jest drewniany); odmienia si¢ przez
przypadki, liczby, rodzaje i stopniuje sig.

(Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), 1978-81):

Jak zostalo powiedziane, charakteryzujemy warsztat Julii Hartwig analizujac uzycie
przymiotnika, ale nie przymiotnik jako wyabstrahowany z kontekstu komponent zdania,

tylko ze wzgledu na zwigzki, jakie tworzy z innymi kategoriami. Problematyka

4 Odnotowa¢ nalezy, ze literatura dotyczaca przymiotnika stanowi obszerny rozdziat historii
jezykoznawstwa polskiego, procz zacytowanych, wymieni¢ nalezy za Szumska prace nad: semantyczng
charakterystyka przymiotnika (Nagorko 1987, 1988) zwigzanych z barwag (m.in. Tokarski 1995a),
emocjami (m.in. Buttler 1977,1978, Nowakowska-Kempna 1998, Szumska 2000), cechami psychicznymi
(m.in. Puzynina 1991) czy ocena (m.in. Kreisberg 1999), wreszcie warto§ciami (m.in. Puzynina 1992).

15 Saloni, Wolinski, Wotosz, Gruszczynski, Skowronska
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faczliwosci sktadniowo-semantycznej przymiotnikow z rzeczownikami omoéwiona
zostata, miedzy innymi, przez Sliwinskiego (1990), ktory pracowat na materiale Malego
stownika jezyka polskiego (Skorupka, Auderska, Lempicka 1968). Rezultaty analiz
zostaly zaprezentowane w Sltowniku semantyczo-syntagmatycznego przymiotnikow
polskich klasyfikujacym przymiotniki z punktu widzenia ich wtasciwosci konotacyjnych
i akomodacyjnych (Sliwinski 1993). Zastosowana przez Sliwinskiego metodologia
stawia przymiotnik w centrum rozwazan, czemu daje wyraz w przyjetej przez niego

definicji konotacji.

(Konotacja) traktowana jako jeden z podstawowych terminéw w teorii sktadniowej znaczy
dostownie wspoloznaczanie (...). Np. przymiotnik nie tylko oznacza dang ceche, ale
rownoczesnie ‘wspotoznacza’, czyli konotuje, najogolniej przedmiot, ktéremu cecha ma
ta moze przyshugiwac, i stad, pojawiwszy si¢ w tekscie, otwiera niejako puste miejsca dla
rzeczownika. Podobnie przystowek otwiera miejsca dla czasownika lub przymiotnika itd.
Ten typ konotacji sprecyzowanej przez K. Bilhlera mozemy nazywaé konotacja
kategorialno-semantyczna, gdyz polega ona na konotowaniu przez jedne kategorie

znaczeniowe jednostek innych kategorii znaczeniowych.

Interesuje nas badanie warsztatu pisarskiego Hartwig w oparciu o analize uzy¢
przymiotnika w jego funkcji predykatywnej. Zwracajac uwage na charakter
predykatywny tego elementu w zdaniu, zgadzamy si¢ z Szumska co do jego dominujace;j
funkcji w zdaniu (Szumska 2006).

Dla ilustracji pojecia struktury predykatywno-argumentowej zdania postuzylismy
si¢ przyktadami, od (31) do (34), zaczerpnigtymi z korpusu twérczo$ci Julii Hartwig, dla
pokazania funkcjonowania czasownikow w predykatywno-argumentowe] strukturze
zdania. W niniejszej rozprawie, z powodoéw przedstawionych powyzej, interesujemy si¢
przede wszystkim przymiotnikiem w funkcji predykatywnej i dlatego dalsze rozwazania
beda ilustrowane przyktadami, w ktorych predykatem jest przymiotnik.

Przymiotnik nazywa cechy przedmiotéw, a takze okresla relacje do innego
przedmiotu lub czynno$ci i stanowig element konstytutywny grupy imiennej (Heinz
1965, Szupryczynska 1980, Karolak 2001a, Grzegorczykowa 2012). Wspomniane cechy
w sposob bezsporny przystuguja tylko pewnej grupie przymiotnikéw, ktére z tego
powodu w literaturze okreslane sg wlasciwymi (Karolak, 2001: 42).

W ponizszych przyktadach 31 — 34 obserwujemy uzycie przymiotnikoéw w funkcji
predykatu.
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(31) Nasze reakcje na sztuke nigdy nie sq czyste. [06pisane przy oknie]

(32) Byta to wspaniata osoba, dzielna, bohaterska, bezkompromisowa.
[09dziennik1]

(33) Dla Apollinaire’a to jednomiesieczne opoznienie musiato by¢é bolesne
[02apollinaire]

(34) Charakterystyczne dla wybrzezy bretonskich sq ciemne, niemal czarne, ostro

zarysowane skaty [...] [05zawsze powroty]

Przytoczone powyzej przyktady uzycia przymiotnika predykatywnego odwotuja si¢ do
jego funkcji w wypowiedzi, skomentowanej przez Doroszewskiego w nastepujacy sposob
(1972: 400): ,,przymiotniki petnigce funkcje predykatywna moga by¢ zawsze uzyte w
funkcji atrybutywnej, co wlasciwie oznacza, ze okreslenia: przymiotniki predykatywne,
przymiotniki atrybutywne odnoszg si¢ nie do przeciwstawnych sobie klas wyrazowych,
ale najwyzej do roznic w zakresie funkcji poszczegdlnych elementow tych klas” i
wskazuje na przyktady takie jak ten dom jest bialy — to jest dom bialy. Rd6znica migdzy
obydwoma wyrazeniami rysuje si¢ w interpretacji natury rzeczownika poprzez
wspotwystepujacy przymiotnik, gdzie w pierwszym przyktadzie ten dom jest znakiem
desygnatu podmiotu, o ktorym kto$§ orzeka, ze jest biaty. W drugim przyktadzie — dom
bialy — przymiotnik bialy peli role wyrdzniajaca rzeczownik dom spos$rdd innych
rzeczownikow (obiektow) jakimi sg domy.

Przymiotnik jako kategoria dominujaca w strukturze zdaniowej w pozycji
adnominalnej otwiera miejsce dla rzeczownika. Ponizej kilka przyktadéw z korpusu

prozy Hartwig ilustrujagcych omawiane zjawisko:

(35) Na zupetnie czystym niebie, wspanialy pokazowy zachod stonca.
[04dziennik amerykanski]

(36) I mita, cicha Zona o okrgglej i czystej twarzy dziewczyny. [04dziennik
amerykanski]

(37) To z tamtych odleglych czasow zapamigtatam czule westchnienie poety
[10dziennik?2]

(38) Czarne wyswiecone ubranie, czarny zarost, czarne potbuty wlozone na gote

stopy. [05zawsze powroty]

Dodajmy jeszcze przyklady z korpusu poezji:
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(39) na rozleglej przestrzeni tagodnych pagorkow oblanych mlecznym swiattem
snu [010 nie ma odpowiedzi]

(40) A dzieje sie tak tylko po to, zeby maly najmniejszy, ledwo widoczny pajgczek
mogt wykona¢ swe zadanie [002wolne rece]

(41) Sg tzy tatwe. I tatwe stowa. I tanie wspoiczucie. [013mowigc nie tylko
od siebie]

(42) Wjezdzamy w kraj takomych marzen. [001pozegnania]

Mimo predyspozycji przymiotnika do tworzenia zwiazkdw z rzeczownikiem oraz
panujacego przekonania o tym, ze ,,najistotniejszg cechg przymiotnika jest jego zalezno$¢
sktadniowa od rzeczownika” (Kurkowska 1953), to szczegdlnie interesuje nas u Hartwig
pozycja przyczasownikowa (wg podziatu Szupryczynskiej 1980) i zwigzek przymiotnika
z czasownikiem, w ktoérym, przymiotnik peini role predykatu a czasownik jest elementem
positkowym.
Podstawowa cechg takich jednostek przymiotnikowych jest mozliwo$¢ analizowania ich
1 klasyfikowania tak jak czasowniki, poniewaz przymiotniki majg wilasnos¢
selekcjonowania argumentéw (jednego lub kilku).'® Pod tym wzgledem zachowuja sie
jak czasowniki (por. rzeczownik predykatywny Vetulani G. 2000, 2012). Zjawisko to —
jak precyzuje Karolak (patrz Vetulani G. 2000: 23) — ,,opisywane jest mianem walencji
lub wartosciowosci syntaktycznej”. Przyjmujemy zatem, ze w takim przypadku to
przymiotniki okreslajg strukture¢ zdania, w ktérym zostaty uzyte.

Najczgsciej spotykamy przymiotniki przy czasowniku by¢ / zostac, ktore
w tradycyjnej gramatyce szkolnej stanowig tacznik w orzeczeniu imiennym, natomiast
przymiotnik petni rolg orzecznika. Tymczasem, w mys$l zatozen sktadni predykatywno-
argumentowej, konstrukcje zbudowane ze stowa predykatywnego 1 wprowadzajacego je

czasownika podporowego (Vetulani G. 2000, 2012) stanowig specjalny przypadek

16 Por. Na temat cech selekcyjnych przymiotnikow pisata rowniez Kaliska (2016:142): ,,.Cechy selekcyjne
przymiotnikéw sa podstawa do wyodrebnienia klasy przymiotnikoéw predykatywnych (fr. adjectifs
prédicatifs) i oddzielenia ich od ,,wtornie” predykatywnych przymiotnikow nazywajacych cechy (np. maty,
duzy, kolorowy, itd.), ktorych prymarng funkcja jest funkcja okreSlenia w grupie imienne;.
W opracowaniach polskich jezykoznawcow mozna odnalez¢ takie rozroznienia (np. Banko 2002: 61).
Przymiotniki predykatywne sa zazwyczaj dwuargumentowe. Na przyklad: Jan byl ciekaw (wynikow
egzaminu | *E), Jan byt taskaw (pomoc biedakowi | *E), Jan byt rad (ze spotkania z Marig | *E), Jan jest
godzien (pierwszej nagrody | *E), Jan jest winien (tej ktotni | *E), Jan jest swiadom (konsekwencji swego
czynu | *E), Jan byl pewien (slusznosci powzigtej decyzji | *E). W uzyciu przyrzeczownikowym, ,.,te same”
przymiotniki przybierajg nieco inne formy: ciekawa ksigzka, taskawy krol, wesoty cztowiek, godna §mier¢,
swiadomy czlowiek.”
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zwigzku przymiotnika z czasownikiem, Inne czasowniki aktualizujgce przymiotniki
predykatywne to warianty aspektowe i rodzajowe takie jak: wydawac sig vs. zdawac sie
Vs. stawac sig vs. pozostawac.

Jak zostalo juz powiedziane klasa przymiotnikéw jest niejednorodna i nietatwo
wsérod jej elementdéw wyodrebni¢ jednostki predykatywne. Analiza predykacji

przymiotnikéw przeprowadzona przez Szumska (2006: 121) wskazuje, Ze:

klasa adiektywow wyznaczona na podstawie aplikacji kryteriow morfologiczno-
syntaktycznych obejmuje korelaty formalne zaré6wno jednostek predykatywnych, jak
i jednostek niepredykatywnych [...], podstawowg funkcja przymiotnikowych wyrazen
predykatywnych i niepredykatywnych jest wspottworzenie fraz imiennych ktoére
funkcjonujg jako sekundarnych wyktadnikéw propozycji, to znaczy wspottworzenie, czyli

wyrazen predykatywno-argumentowych tworzonych przez rzeczowniki.

Co wigcej Szumska traktuje ,,test transpozycji z pozycji adnominalnej do orzecznika”
jako swoista miar¢ sprawdzajaca konstytutywno$¢ przymiotnika jako wykladnika
predykatu, zatem mozliwo$§¢ wspotwystgpowania w zwigzku przymiotnika
z czasownikiem §wiadczy najczesciej o predykatywnej roli tego przymiotnika.

System jezyka niejako samoistnie wskazuje na pomocne kryterium sktadniowe,
poniewaz przymiotniki predykatywne wystepuja najczesciej z czasownikiem, ktory jest
pozbawiony swego podstawowego znaczenia (por. Vetulani G. 2012: 23). Ponadto
obserwacja tgczliwosci jednostek przymiotnikowych z dang formag czasownikowg
pozwala na wytyczenie granic pomi¢dzy okreslonymi klasami odniesien w ramach poél
semantycznych, zwigzanych na przyktad z emocjami, opiniami, ocenami itd., co jest dla
nas szczego6lnie ciekawe ze wzgledu na charakterystyke warsztatu pisarskiego Hartwig.
Zgadzamy si¢ z Szumska, ze wystgpowanie wariantow realizacyjnych jednostek
predykatywnych jest faktem, ktory prowadzi¢ winien do zastanowienia si¢ ,,nad
uwarunkowaniami i konsekwencjami dokonywanych z ich udziatem operacji redukcji
warstwy powierzchniowej przekazu werbalnego”, ktéry rozbudowuje ,,paradygmat
interpretacyjny tego przekazu”, oraz ,,ze uzycie roznych form moze by¢ semantycznie
lub/i pragmatycznie relewantne, a wigc pehi¢ role komunikatywng.” (Szumska

2006: 76).
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Przyjrzyjmy sie przyktadom konstrukeji'’, pochodzacych z korpusu tekstow Julii

Hartwig, w ktorych realizowana jest przymiotnikowa strukturalizacja predykatu.

Po pierwsze jako orzeczenie imienne:

(43) Obrazowanie staje si¢ bardziej wyzwolone, petniejsze, bogatsze

[08podzickowanie za goscing]

Po drugie, przymiotnik predykatywny moze wystgpowaé jako przydawka

orzekajaca (inaczej nazywana okolicznikowg), ktéra jest elementem dodanym, ale

charakteryzujacym podmiot i czasownik:

(44) Picasso jest w jej wspomnieniach maty, czarny, przysadzisty, niespokojny,

oczy ciemne, glebokie, gesty niezreczne, kobiece rece, Zle ubrany,

zaniedbany [02apollinaire]

(45) Wiec to jest ow przyjaciel Apollinaire’a, oddany, wierny do ostatka,

skromny i nienawidzgcy fatszu. [02apollinaire]

Przyktady (44) i (45) obrazuja charakterystyczng dla Hartwig zwiezto$¢ stylu oddajaca

swoiste napigcie. Sens tych zdan mozna wyrazi¢ przy pomocy szeregu zdan prostych (od

(46) do (50) dla zdania (44) oraz od (51) do (57) dla zdania (45) nieoddajacych jednak

tego napigcia pomimo wykorzystania tych samych predykatow przymiotnikowych.

(46)
(47)
(48)
(49)
(50)
(51
(52)
(33)

Picasso jest w jej wspomnieniach
Picasso jest maty

Picasso jest czarny

Picasso ma ciemne oczy.

Picasso ma glebokie oczy.

Wiec to jest przyjaciel.

Wiec to jest ow przyjaciel.

Wiec to jest przyjaciel Apollinaire’a

17Przedstawiona typologia — uzupeiniona przykladami z korpusu Hartwig — zostala zaczerpnigta
z omoéwienia Kaliskiej (2016:138), ktora analizowata predykacj¢ przymiotnikowa w jezyku polskim
i francuskim. Réwniez o predykatywnej strukturalizacji przymiotnikowej pisali m.in. Wojtasiewicz (1972)
i Wegrzynek (1995). Pierwszy z wymienionych badaczy dokonat wstepnej klasyfikacji przymiotnikow
predykatywnych ze wzgledow semantycznych.
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(54) Wiec to jest przyjaciel oddany.

(55) Wiec to jest przyjaciel wierny do ostatka.
(56) Wiec to jest przyjaciel skromny.

(57) Wiec to jest przyjaciel nienawidzgcy fatszu.

Podobne rozumowanie dotyczace strukturalizacji predykatywnej przymiotnika
w roli przydawki prezentuje miedzy innymi Szumska (2006)'8.

Po trzecie, predykat przymiotnikowy w funkcji przydawki dopowiadajacej
wystepujacej w pre- lub postpozycji w stosunku do cztonu nominalnego najczgsciej

oddzielonego przecinkiem, tak jak w przyktadach (58) i (59):

(58) pietrowy bialy dom z kolumnadgq, ani piekny, ani brzydki [01z niedalekich
podrozy]

(59) opinie utrzymane w tonie chtodnym i umiarkowanym [06pisane przy oknie]

Po czwarte, przymiotnik predykatywny w funkcji przydawki przyorzecznikowej,
ktora okresla orzecznik opisywany przez Topolinska (1984: 332) jako ,,informacyjnie

pusty i stanowi tylko formalne oparcie dla okreslen”, jak w przyktadzie (22)

(60) (...) cala ta historia rodzinna jest sprawq bolesng i dyskretng (...)
[02apollinaire],

ktoére mozna uzna¢ za odpowiednik komunikacyjny zdania Cata ta historia rodzinna jest
bolesna i dyskretna.

Przytoczone zdania wskazuja na szczeg6élne upodobanie autorki do postugiwania
si¢ przymiotnikami wystepujacymi w szeregach, gdzie sa one oddzielane przecinkami lub
spojnikami (por. Szumska 2006 179-181). Z tego powodu w rozprawie zwracamy uwage

na operatywno$¢ przymiotnikow 1 zgadzamy si¢ ze Skibskim:

18U Szumskiej (2006: 122) czytamy: ,,Predyspozycja przymiotnika, jako wyrazenia predykatywnego do
formalizowania tresci predykatywnej w postaci zwigzku niezdaniotworczego & z presupowang asercja,
nawet z mozliwos$cig pominig¢cia wyktadnika konstytutywnego sprawia, ze jest on $rodkiem do realizacji
operacji redukcji powierzchniowej, a grupa imienna, w ktorej sktad wchodzi, wyrazeniem predykatywno-
argumentowym umozliwiajacym stosowanie do potrzeb komunikacyjnych zréznicowanie zakresu
strukturalizacji reprezentowanych tresci propozycjonalnych”.
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relacje skladniowe, jako reguty konkretnego tekstu, (ale tez reguly wiersza) staja si¢
podstawowa motywacja oryginalnych znaczen, ktoére jednak nie uniewazniajg
standardowych mechanizméw jezykowych, a wigc powtarzalnosci, typowosci
1 kategorialnosci, jako podstaw sensu konstruowanego przez odbiorcg.

(Skibski 2017: 143)

2.3. Swiat Julii Hartwig odzwierciedlony w przymiotnikach

Przyjeta przez nas hipoteza badawcza stanowi, ze obraz §wiata artysty determinuje jego
warsztat tworczy. Analizujagc $wiat Julii Hartwig odzwierciedlony w przymiotnikach,
odwotujemy sie do Teorii Jezykowego Obrazu Swiata (JOS) (Bartminski (1990),
Pajdzinska (2001, 2004), Grzegorczykowa (2001, 2015), Tokarski (2001, 2004) 1 inni.

Przytoczymy w tym miejscu jedng z pierwszych definicji JOS, ktora wydaje si¢ najlepiej

opisywac¢ poruszane przez nas zagadnienia zwigzane z tworczo$cig Hartwig:

JOS to pewien zespot sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w
znaczeniach stow lub przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach i
sposobach istnienia obiektow $wiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem
zespotu relacji zawartych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wynikajacych z wiedzy
o $wiecie pozajezykowym.

(Bartminski, Tokarski 1986: 72).

W innym miejscu Bartminski (2010: 158) stwierdza wprost, ze jezykowy obraz $wiata to
,»Zespol sadow o swiecie”.

Podobnego zdania byl Doroszewski (1972:401) piszac, ze ,konstrukcje
syntaktyczne sg $wiadectwami rozmaitych sposobow roznicowania rzeczywistosci”,
czyli sposobami opowiadania lub okreslania otaczajacego $wiata. Spostrzezenia
Doroszewskiego (ibid.), dotyczace form wyrazowych, wpisuja si¢ w dluga histori¢
dociekan filozoficznych i filologicznych, traktujacych jezyk (z catym skomplikowaniem
struktury leksykalno-semantycznej 1 gramatycznej) jako rodzaj klasyfikatora $wiata.
Zatem jezyk, uzywajac formuly Doroszewskiego, rozZmicuje rzeczywistosé, utrwala
doswiadczenie poznawcze cztowieka i wedtug okreslenia Grzegorczykowej ,.ksztattuje
swoisty jezykowy obraz $wiata.” (2012: 60).

Relacja migdzy rzeczywisto$cig a nazywajacym jg jezykiem byta zagadnieniem

waznym dla Hartwig, poniewaz, wedlug poetki, sposdob powigzania przez pisarza

39



(artyste) obydwu tych ptaszczyzn, charakteryzuje jego warsztat. W eseju dotyczacym

Pierre’a Reverdy’ego pt. W niewoli poetyki stwierdza ona:

O kazdym poecie mowi zapewne najwigcej jego stosunek do rzeczywistosci. Jest to

newralgiczny punkt kazdej poetyki. (Hartwig 2006: 342).
W innym miejscu pisze roéwniez:

Rzeczywistos¢ widzialna stanowita dla mnie zawsze staty punkt odniesienia. (...) Wierzg,
ze mozna tak opisa¢ widok, rzecz, sytuacj¢, by czytelnik zrozumial, ze maja one jeszcze

inne, ukryte sensy. (Hartwig 2000: 6).

Zalezno$ci migdzy rzeczywisto$cia a odnoszacym si¢ do niej jezykiem omawia
wspotczesna teoria referencji, ktora traktuje jezyk jako forme¢ poznania i opanowania
myslowego $wiata. Jak wskazuje Grzegorczykowa (ibid.), referencja opisuje wlasciwosé
wyrazenia uzytego, ktoére odnosi do przedmiotu w $wiecie, natomiast denotacja
to odniesienie do klas zjawisk, czyli wlasciwo§¢ wyrazenia nieuzytego a zawartego
w stowniku. Interesuje nas to, co zostato juz wypowiedziane w tek$cie Hartwig, zatem
uzycie przymiotnika 1 jego wlasnosci referencyjne. Uzywanie danych wyrazen
jezykowych jest odbiciem mechanizméw mentalnych cztowieka, jego postrzegania
1 kategoryzowania rzeczywistosci, ktora najpierw odbywa si¢ w umysle cztowieka
(ibid: 136).

Chcemy wskaza¢ na rzeczywistos$¢ Julii Hartwig czyli na §wiaty, jakie wytaniaja
si¢ z zapisow poetki, a takze na sposob, w jaki te §wiaty konkretyzuja sie w jezyku.
Komentatorzy dziata Hartwig podkres$lata, Ze obcowanie przez nig z tym, co j3 otacza,
odbywa si¢ przede wszystkim poprzez percepcje wzrokowa. W ten sposob oglada Paryz,
postrzegajac miasto przez rame okna, niczym obraz. Swiat opisany w jej utworach
zanurzony jest w histori¢ sztuki poprzez odniesienia do konkretnych malarzy. Poetka
przywotuje zmystowe doswiadczenia obcowania ze sztuka, nade wszystko z malarstwem,
ale tez z poezja czy muzyka (Wisniewski 2013). W jej utworach odnajdujemy czeste
odniesienia do pejzazy, portretow, ale tez ,,malarskie” opisy krajobrazu naturalnego

(Telicki 2005, Przybylski 2015, Kosowska 2014).
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Tworcze zwiazki z Francja, szeroki horyzont wrazen, zwigzanych roéwniez
. 19 . . . , . , .

z surrealizmem'’, powoduje, ze niektorzy badacze zwracali uwage na dwa $wiaty

spotykajace si¢ w tej tworczosci. O spotkaniu dwu §wiatdw, a mianowicie ,,Normy Dnia”

1 ,,Pasji Nocy”, omawiajac tworczos¢ Hartwig z poczatkowego okresu, pisal Jerzy

Kwiatkowski:

Przemiang, jaka dokonata si¢ w tej poezji, okresli¢ mozna najkrocej jako jej przenicowanie
si¢: z zewnatrz — do wewnatrz. Z jawy — w sen. Z jasno$ci — w ciemno$¢. Z Normy Dnia
— w Pasje¢ Nocy.

(Kwiatkowski 1973: 124)

Z kolei Marta Flakowicz, omawiajgc poematy proza, zauwaza:

To poetka paradoksow i granicznosci, klasyk ze swoboda postugujacy si¢ mowa nocy,
spokrewniony z surrealizmem, zamknigtym w precyzyjnej poetyce zdania. Sfera
irracjonalna, przeczuciowa, podswiadoma wspotgra z poezja rozumu, intelektu, stanowiac
o czesto dramatycznym, ale jakze plodnym napigciu tej tworczosci. Swiat poetycki
Hartwig laczy realne z onirycznym, wykracza poza pojmowalne i jednoznaczne. Stad
poematy, osadzone w widzialnym konkrecie, zapetniaja si¢ jednoczes$nie zjawami,
serafinami i duchami zmartych. Zadziwia rozmach tego pisarstwa.

(Flakowicz 2009: 214)

Z czasem w utworach Hartwig, to wlasnie $wiat realny a nie oniryczny przewaza
utworach. Pojawiajg si¢ tematy inspirowanie pobytem w Stanach Zjednoczonych.
Amerykanska podroz byta spotkaniem z zupelnie odmienng rzeczywistoscia spoteczno-
kulturowa Nowego Swiata, ktéora wplyneta na sprozaizowanie frazy oraz zwrot
w kierunku tematyki zwyktych, codziennych zajeéi sytuacji. Hartwig czerpata pomysty
z prasy, jako ze jej wiersze amerykanskie czgstokro¢ powstawaly przeczytaniu
aktualnych doniesien z zycia spoteczenstwa amerykanskiego. Tytuty niektorych wierszy
moglyby z powodzeniem, ze wzglgdu na ich syntetyczno$¢, by¢ nagtowkami prasowymi.

Wymienmy kilka tytutow z tomu Wiersze amerykanskie (Hartwig 2002):

19 Marcin Telicki (2009: 11) wyrdznia trzy okresy tworczosci poetki (1945-1978, 1980-2002, 1999-2007),
ktére odpowiadaja triadycznemu ujeciu zagadnien stuzacych jako klucze do zrozumienia wierszy z tych
okresow i1 wskazuje na pamig¢, tozsamosc i surrealizm.
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Gomez na dachu,

Wino pana Petersona,

Odwolanie zeznan,

Pan Porter sie upit,

Murzynska rodzina,

Odwiedziny u starego poety w Santa Barbara,

Mowi muzyk z Preservation Hall w Nowym Orleanie

(por. Legezynska 2015, Winiecka 2015).

Waznym elementem $wiata budowanego czy opowiadanego przez poetke sa

ludzie. Bohaterowie jej utwordw to poeci, malarze, muzycy, kloszardzi, ale tez osoby

przypadkowe. W tym kontek$cie Magdalena Baran mowi o tomach Hartwig, ze sg ,,gesto

zaludnione”

(2017:204). Sporo portretow ludzkich odnajdujemy w reportazach

1 dziennikach oraz monografiach (Apollinare (Hartwig 1962) 1 Gerard de Nerval

(Hartwig 1972)). Jej $wiat nazwisk oraz opisoOw fizjonomii i charakterow zaskakuje

staranno$cia, wnikliwo$cia, a czasami demonstracyjng szczeroscia.

W opisach postaci 1 charakterow Julia Hartwig szczegolnie obficie si¢ga po

przymiotniki:

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Bardzo chudy, w tweedowej beige marynarce, czarna gesta czupryna, mata
glowa, drobna cofnieta broda, oczy bardzo przenikliwe, czarne, duzy,
wyrazisty nos [04dziennik amerykanski]|

Amerykanska studentka o cigZkim spojrzeniu, ubrana w grubgq kurtke
i spodnie, leniwie spoglgda, nieruchoma, na rysujgcego jqg miodzienca
o twarzy pieknej i zdeprawowanej [05zawsze powroty |

Pamigtam dobrze te smuklq, niesmialg, niezwykle kruchq blondynke
o cienkich palcach, diugim nosie, delikatnym zarysie pastelowej twarzy
[05zawsze powroty]

Twarze pospolite, ubrania codzienne, uderzajqco niegustowne [04dziennik
amerykanski]

Oboje otyli, ona brzydka, o szerokiej bladej twarzy, on przystojny, dobrze
uloZony, cigiki, jak bywajg chtopcy wioscy [04dziennik amerykanski]
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Wisréd opisywanych postaci sg nie tylko osoby obecne w éwcezesnym zyciu Hartwig, ale
tez czesto osoby zmarle, ktore poetka — poprzez literacki zapis — pragnie ocali¢ od
zapomnienia.

Ostatni okres tworczosci pisarskiej Hartwig, gtownie poetyckiej, charakteryzuje
wypowiedz bardziej refleksyjna, niz referujaca z pozycji §wiadka wydarzenia oraz
sytuacje (por. Flakowicz--Szczyrba 2012, Czerska 2014). W rozmowie z Juliuszem

Kurkiewiczem na temat tomu Jasne niejasne poetka przyznaje:

Odmienno$¢ tego tomiku od poprzednich widz¢ w przewadze refleksji nad obrazem,
w upartym poszukiwaniu rozwigzan, nierzadko zakonczonych poczuciem bezradnosci. Bo
wiele jest odpowiedzi i w zyciu, i w sztuce, ktdre, cho¢ maja pozor jasnosci, wceale nie sg
jasne.

(Hartwig 2010).

Jest to tez Swiat lektur 1 dialogu mys$lowego z tym, co jest zawarte w tworczosci innych
pisarzy 1 poetow.

Wydaje si¢, ze ostatecznym rezultatem konfrontowania si¢ poetki
z rzeczywisto$cig jest afirmacja §wiata, takiego jakim jest. Tytut mowy, jaka wygtlosita
poetka w Poznaniu z okazji nadania jej Doktoratu Honoris Causa, brzmial: Dawac do
siebie dostep zachwytowi (Hartwig 2015). Przemowienie to zostalo zawarte w tomie
studiow nad jej tworczoscig zatytulowanym sugestywnie Pochwala istnienia. Z kolei
Anna Legezynska (2017) swojej eseistycznej monografii bedacej biografig Julii Hartwig
nadata duzo méwiacy tytut Wdziecznosé.

Reasumujac, mozemy powiedzie¢, ze Hartwigowy jezyk konkretyzuje takie
obszary otaczajgcego $wiata, jak sytuacje, krajobrazy, ludzie, do§wiadczenia (np. sztuki,
podrozy®® czy lektury), ktore ukladaja sic w sie¢ pojeé okreSlonych wyrazen
leksykalnych?!. Od Renaty Grzegorczykowej (2012:133) dowiadujemy sie, ze
,»W strukturze semantycznej stownictwa odzwierciedla si¢ nie tylko swoista kategoryzacja

Swiata, ale takze subiektywna interpretacja wyroznionych zjawisk™.

20 Na temat podrézy i miejsc waznych dla poetki z punktu widzenia zaréwno biografii jak i twoérczosci
pisata Elzbieta Dutka (2016) w ksiazce zatytulowanej: Centra, prowincje, zautki. Tworczos¢ Julii Hartwig
jako auto/bio/geo/grafia.

2L Patrz teoria pot wyrazowych J. Triera (1931), ktora dzieli stownictwo na grupy tematyczne oraz omawia
relacje semantyczne, w jakie wchodzg leksemy.
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ROZDZIAL 3

Korpus prozy i korpus poezji Julii Hartwig

Niektore przedstawione w Rozdziale 2 obserwacje dotyczace instrumentarium
leksykalnego poetki zostaly poczynione w drodze analizy obszernego materiatu w postaci
korpusu ztozonego z jej prac twoérczych (o metodzie badan korpusowych pisaliSmy
ogolnie w Rozdziale 1.2.1.). W niniejszym rozdziale omowiona zostanie zawarto$¢
utworzonego przez nas korpusu prozy i poezji Julii Hartwig oraz zasady i metody jego

zbierania.

3.1. Korpusy tekstowe i korpusy elektroniczne pod katem lingwistyki

korpusowej

3.1.1. Pojecie korpusu i jego znaczenie

Za Graeme Kennedym (1998) przez korpus rozumiemy zbior tekstow pisanych lub
moéwionych, stuzacy za zrédlo do analizy i opisu jezykoznawczego?? (Kennedy 1998).
Wspotczesnie podobng definicje przyjmuje np. Elzbieta Hajnicz, ktora pisze, ze korpus
stanowi ,,podzbidr tekstow zorganizowany w taki sposob, by umozliwi¢ sprawne
wydobywanie i weryfikowanie informacji na temat dowolnego, dobrze okreslonego
podzbioru jezyka” (Hajnicz 2011)%.

Przyjete w niniejszej rozprawie podejscie metodologiczne wpisuje si¢ w nurt
lingwistyki korpusowej nawigzujacej do metodologii nauk $cistych, a co za tym idzie do

badan materialu dostepnego empirycznie, takiego jak teksty, zdania, stowa (Vetulani Z.

22 In the language sciences a corpus is a body of written text or transcribed speech which can serve as a
basis for linguistic analysis and description.”

23 Hajnicz (2011) wskazuje na zbiory fiszek, jako metode gromadzenia danych, poprzedzajaca wspotczesne
cyfrowe korpusy danych przetwarzalnych elektronicznie. Fiszki, czyli zaswiadczenie uzycia wraz
z cytatem, byly dowodem na wystgpowanie danego zjawiska jezykowego. Przechowywano je w zbiorach
ze wzgledu na jaka$ okreSlong prawidlowos$¢ jezykowa. Poprzez analiz¢ materialu zawartego
w konkretnych zbiorach fiszek mozna byto np. udowodni¢ wystepowanie pewnych wzorcow jezykowych
w okre§lonym systemie jezykowym lub w jego podzbiorze.
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iin., 2010: 21)%*. Oznacza to, ze formutowanie regut i wnioskdw przebiega na podstawie

obserwacji przejawdw zjawisk zachodzacych w $wiecie, jak np. wystepowania
okreslonych form jezykowych. Podzielamy w tym wzgledzie opini¢ Witosz (2009),
ze styl autora badamy obserwujac zbiér wypowiedzi jednostkowego nadawcy, czyli
o autorze wnioskujemy na podstawie jego dziatalnos$ci pisarskie;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze podejscie empiryczne odwolujace si¢ do korpusow jako
reprezentacji badanej rzeczywistosci jezykowej siega potowy XVIII wieku, kiedy to
zaczeto wykorzystywaé biblie jako zrodlo do tworzenia i1 badania konkordancji przez
Alexandra Crudena okoto roku 1736 (Cruden 1769; patrz takze Kennedy 1998:14), czy
tez jako zrédto cytowan? na potrzeby tekstow religijnych lub religioznawczych.

Z kolei na przetomie XIX-go 1 XX-go stulecia, w pracach nad stownikiem j¢zyka
angielskiego Oxford English Dictionary (1928), wykorzystano korpus literatury
angielskiej od roku 1000. ,,Badania korpusowe byly intensywnie prowadzone juz w latach
20-tych XX-go wieku w UK oraz USA, za$ dekade pdzniej staty si¢ podstawa lingwistyki
kwantytatywnej rozwijanej w Szkole Praskiej.” (Vetulani Z. 2010 i in.)?.

Dla jezyka polskiego, prekursorskim byl referencyjny korpus Idy Kurcz (Kurcz,
Lewicki, Sambor, Woronczak. 1974a, b, 1976, 1977, Lewicki, Mastowski, Sambor,
Woronczak 1975), ktory umozliwil utworzenie pierwszych dobrze udokumentowanych
list frekwencyjnych dla szeregu odmian stylistycznych polszczyzny. Wspotczesnie,
korpusy jezyka polskiego (jak np. NKJP, wersja otwarta, udostepniona publicznie;
Przepiorkowski i in. 2012) sag wykorzystywane mi¢dzy innymi do rozbudowy leksykalne;j
bazy danych PolNet (Vetulani Z. i inni 2010) o kolokacje werbo-nominalne i inne
(Vetulani G. 2012). O ile pierwsze duze stowniki morfologiczne jezyka polskiego, jak na
przyktad POLEX /1994-1996/ (patrz np. (Vetulani Z., Walczak, Obrebski, Vetulani G.
1998), takze (Vetulani Z, Vetulani G. 2019)) czy niezaleznie rozwijany, nieco pozniejszy
stownik Pollex (Bogacki 1997) tylko posrednio odwotywaty si¢ do danych
empirycznych, za$ bezposrednio czerpaty materiat ze stownikow tradycyjnych jak np.
stownik Doroszewskiego (1958), Szymczaka (1981), czy Stownik PWN (2000) (ten
ostatni o charakterze tradycyjnym, lecz na no$niku elektronicznym), to juz wspotczesne

stowniki wykorzystywane dla konkretnych aplikacji informatycznych wymagajacych

24 Vetulani Z., Marciniak, Obrebski, Vetulani G., Dabrowski A., Kubis, Osinski, Walkowska, Kubacki,
Witalewski

% Patrz tez https:/pl.wikipedia.org/wiki/Wikiprojekt:Biblia/Skr%C3%B3ty i wersety

26 Patrz przypis 25

45



modelowania kompetencji jezykowej w zakresie ograniczonej dziedziny i charakteru
obstugiwanych potrzeb komunikacyjnych postuguja si¢ korpusami uzyskanymi w drodze
eksperymentu (Walkowska, 2012), (Vetulani Z., Vetulani G. 2019), wzglednie
otrzymanymi przez ekstrakcje podkorpuséw z korpusow referencyjnych (patrz: Vetulani
Z, Witkowska, Canbolat 2018). Odpowiednio zestawione korpusy aplikacyjne, sa
bezposrednio wykorzystywane do budowy zasobow leksykalnych a takze gramatycznych
danej aplikac;ji.

Na przestrzeni ostatnich dwoéch dekad wzrosto zapotrzebowanie $srodowiska
naukowego 1 technicznego na tworzenie przetwarzalnych informatycznie zasobow
elektronicznych dla jezykéw do tej pory zasobdéw takich pozbawionych (ang. Less-
Resourced Languages /LRL/). Tematyka ta jest promowana przez szereg organizacji

1 inicjatyw, jak:

e stowarzyszenie European Language Resources Association (ELRA) 1 jej
agenda ELDA (ELRA 1995; http://www.elra.info/en/about/)

e sie¢ doskonatosci FlaReNet

e inicjatywa MetaNet since 2010 (http://www.meta-net.eu/),

e organizacja CLARIN (https://www.clarin.eu/)

Lingwistyka korpusow dla LRL pojawiata si¢ systematycznie na konferencjach LREC i
LTC, a takze na workshopach z serii WILDRE (WILDRE 2012) zwigzanych
z LREC (od 2012) oraz warsztatéw LRL organizowanych kazdorazowo (od roku 2011)
w ramach konferencji LTC (patrz: Vetulani Z., Choukri, Mariani, Paroubek). Ostatnim
doniostym wydarzeniem mi¢dzynarodowym w tym zakresie byla organizowana pod
patronatem 1 przy wsparciu UNESCO konferencja Language Technology for All
(LT4ALL 2019; https://en.unesco.org/LT4All).

Na wydarzeniach migdzynarodowych wymienionych powyzej pojawiajg si¢ coraz
cze¢$ciej doniesienia o narzedziach technologii informatycznych wspierajacych badania
dorobku literackiego w rozmaitych jezykach. Jednym z waznych zadan w tej dziedzinie
jest opracowywanie monograficznych, referencyjnych korpuséw obejmujacych
catoksztatt dziatalnosci tworczej poszczegdlnych autorow.

Niniejsza rozprawa jest pomyslana jako przyczynek do tego zadania.
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3.1.2 Podstawowe cechy korpusow

Podstawowe cechy kazdego korpusu to reprezentatywno$¢, zrOwnowazenie a takze

otwartos¢ (poza przypadkami szczegdlnymi).

Reprezentatywnos¢

W definicji slownikowej terminu reprezentatywnos¢ (ang. representativeness)
znajdujemy odestanie do przymiotnika reprezentatywny, czyli taki, ktory ,,dobrze
reprezentuje kogo$ albo co$§ 1 ma charakterystyczne cechy reprezentanta jakie$
zbiorowosci” (Szymczak 1981). W odniesieniu do korpusu znaczy to tyle, ze korpus jest
reprezentacja jezyka rozumianego za de Saussure’em jako parole, czyli rzeczywistych
stow wypowiedzianych i zapisanych w postaci tekstow charakterystycznych dla ogétu
jezyka langue. Zbior takich tekstow moze mie¢ rozny zakres okreslany ze wzgledu na cel
budowania danego korpusu. Intuicyjnie wiemy, ze na przyktad korpusy narodowe maja
oddawa¢ charakter jezyka jako zlozonego systemu zaswiadczonego w tekstach
1 transkrypcjach mowy, a ponadto z zatozenia jako ,,dobro wspodlne” powinny by¢
dostgpne publicznie 1 bezptatnie. We wstepie do Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
(NKJP) czytamy:

Od korpusu reprezentatywnego nalezy oczekiwaé odzwierciedlenia jgzyka w calej jego
roznorodnosci, tak by kazdy typ tekstu miat jakis, cho¢by niewielki udziat w korpusie [...]
Uznajmy tedy (sic!), ze zrdwnowazenie oznacza tyle, iz zaden z typow tekstOw nie
obejmuje wiecej niz potowe korpusu.

(Gorski, Lazinski 2012: 29)

Ponadto reprezentatywno$¢ korpusu jest zalezna od przyjetej przez tworcow korpusu

tekstowego perspektywy, poniewaz zebrane dane mogg by¢ reprezentatywne dla:

e populacji tworcow tekstow,

e populacji tekstow,

e produkcji tekstowlub recepcji tekstow (wedtug typologii Rafata L. Gorskiego
1 Michata Lazinskiego ibid.: 26).

Z reprezentatywnos$cig korpusu wigze si¢ rowniez problem jego rozmiaru. Zatozenie, ze

duzy korpus lepiej reprezentuje jezyk 1 jego roznorodno$¢ niz maty, nie zawsze jest
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stuszne, gdyz obserwacja zjawisk jezykowych wymaga przede wszystkim zbioru tekstow
dobrej jakosci, o ktorej $wiadczy dobor elementow do zasobu (por. Kennedy 1998)?7.
W literaturze wskazuje si¢, ze dla analizy fonologicznej wystarczy korpus mniejszy niz
dla sktadniowej (zob. Polanski 1995:290), a najobszerniejsze korpusy wymagane sg dla
badan statystycznych czy stylometrycznych (por. zbiory tekstow literackich
wykorzystywanych przez Jana Rybickiego 2017: 6)*®. Podsumowujac powyzsze
omowienie stwierdzamy, ze przez korpus reprezentatywny rozumiemy taki zbior tekstow,
ktory odzwierciedla okreslong rzeczywistos$¢ jezykows i reprezentuje jezyk ze wzgledu
na jego wiasciwosci gramatyczne i leksykalne. Przygotowany przez nas korpus prozy
1 poezji Julii Hartwig konstruowalis$my tak, by odzwierciedlal produkcje¢ tekstow Autorki

oraz byl reprezentatywny dla istotnych cech warsztatu pisarskiego Hartwig.

Zrownowazenie

Z zagadnieniem reprezentatywnosci faczy si¢ pojgcie zrownowazenia (ang. balance),
ktore w niniejszej pracy definiujemy jako taki dobor tekstow w korpusie, by zaden typ
teksu nie dominowal nad pozostaltymi elementami. Zréwnowazenie korpusu wynika
z zatozen tworcy danego zasobu 1 najczeSciej pod uwage brane sg takie cechy, jak
odpowiednia reprezentacja réznych typow tekstu, na przyktad: ze wzglgdu na kanat
dystrybucji, zréznicowanie tematyczne tekstow, ponadto réznorodno$é stylistyczng
zwigzang z gatunkiem wypowiedzi, a takze rozpi¢tos¢ chronologiczng — daty publikacji
tekstow (por. uwagi na temat ulozenia 1 oznaczania tekstow metadanymi
w tworzonym korpusie tekstow polskich do 1500 roku, Leficzuk 2020).

Przyktadem korpusu zréwnowazonego moze by¢ korpus Stownika frekwencyjnego
polszczyzny wspélczesnej (Kurcz i in. 1990)*°, na ktory sktadaja sie rowne probki

z tekstow popularnonaukowych, drobnych wiadomosci prasowych, publicystyki, prozy

27 Por. Kennedy (1998: 68): ,,A vast collection of texts is not necessarily a corpus from which
generalizations can be made. A huge corpus does not necesarily 'represent’ a language or a variety of a
language any better than a smaller. At this stage we simply do not know how big the corpus needs to be for
general or particular purposes. Rather than focusing so strongly on the quantity of data in a corpus,
compilers and analysts need also to bear in mind that the quality of the data they work with is at least as
important.”

28 W roku 2014 pieéset polskich tytuléow wydawalo sie catkiem sporym wyborem tekstow. Dzi$ warto
powrdci¢ do tej samej mysli, bo w prezentowanych ponizej badaniach wykorzystano ponad pigciokrotnie
wigkszy zestaw, zawierajacy teksty polskie od Kazan swigtokrzyskich po Szymiczkowej Tajemnice domu
Helclow, polskie powiesci, poezj¢ epicka i dramat oraz polskie przektady z jezyka angielskiego (w tym
liczne przektady szekspirowskie), francuskiego, rosyjskiego, niemieckiego, czeskiego, wloskiego,
portugalskiego, hiszpanskiego, wegierskiego i tureckiego.” (Rybicki 2017:6)

2 Kurcz, Lewicki, Sambor, Szafran, Woronczak
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artystycznej i dramatu artystycznego z lat 60 XX wieku. Na $wiecie natomiast za
wzorcowy>? uznawany jest Narodowy Korpus Brytyjski (ang. British National Corpus,
BNC). Nadmienmy, ze dazenia autorow korpusow do ich zrownowazenia i
reprezentatywnosci s3 wyzwaniem, ktore stanowi pole do ozywionej dyskusji wsrod

badaczy, poniewaz sg to cechy, ktore si¢ czgsto wykluczaja.

Otwartos¢ korpusu

Pozadang cecha korpusu jest otwartos¢, czyli mozliwo$¢ aktualizowania i rozszerzania
korpusu zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami. Przyjmujemy nast¢pujaca definicje
otwartos$ci korpusu: korpus bedziemy nazywali otwartym, jesli bedzie zbiorem danych
systematycznie aktualizowanych. Korpusy otwarte gromadzg teksty wszystkich odmian
1 stylow wspotczesnego jezyka, jak rowniez jezyka historycznego. Warto zaznaczy¢, ze
cyfrowa obecnie forma zbiorow korpusowych, ulatwia ich wszelkie modyfikacje,
co wplywa na zwigkszenie otwartosci korpusow na nowe obszary tematyczne lub zbiory
powigkszane o publikacje literackie, prasowe czy branzowe. Przykladem korpusu
otwartego jest korpus komunikatow metereologicznych TAUM METEO w wersji
rozszerzonej stworzony na potrzeby pierwszego wdrozoneg systememu tlumaczenia
maszynowego (Kittredge 1982)°!: Kittredge zwrocit uwage na praktyczng wartos$¢
specjalistycznych korpuséw reprezentujacych warianty jezyka angielskiego, ktore
nazywat podjezykami (ang. sublanguage), czesto o charakterze specjalistycznym lub
technicznym, uzywane w wyodrebnionych dziedzinach, takich jak prognozy pogody,
przepisy kulinarne czy instrukcje techniczne. Ze wzgledu na otwarto$¢ podjezykow
wskazywal on jednocze$nie na konieczno$¢  systematycznych aktualizacji
odpowiadajacych im korpuséw.

Korpusy otwarte nazywane sg réwniez korpusami monitorujgcym ze wzgledu na
strukture 1 zawarto$¢ zasobow, ktore stuzg ciaglej rejestracji i obserwacji najnowszych
zmian w jezyku. ,, Korpus monitorujacy, ktory przestaje by¢ aktualizowany, pozostaje
jedynie zamknigtym korpusem diachronicznym, a jego funkcja referencyjna ulega

nieuchronnemu ostabieniu w miarg uptywu czasu” zauwaza Piotr Pezik i dodaje, ze

30 Okreslenie za Hajnicz (2011:16): ,,Najbardziej chyba znanym i najcze$ciej cytowanym w literaturze jest
Narodowy Korpus Brytyjski (ang. British National Corpus, BNC). Jego rola jest tak istotna, Ze nie b¢dzie
wielka przesada uzna¢ go za korpus wzorcowy.”

31 Systemem TAUM METEO stuzyt do biezgcego thumaczenia krotkich komunikatow meteorologicznych
angielskiego na jezyk francuski na potrzeby lotnictwa kanadyjskiego.
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korpusy monitorujagce uznawane sg za specjalng odmiang korpuséw referencyjnych.
Dla przyktadu badacz wymienia korpus monitorujacy angielszczyzny amerykanskiej
COCA, ktoéry powigkszyt sie w latach 2010-2017 z okoto 400 do 560 mln segmentow
wyrazowych, natomiast korpus monitorujacy angielszczyzny globalnej NOW powieksza
si¢ 0 140—160 mlIn stow miesigcznie (Pezik 2020: 134)*2. Dla jezyka polskiego publicznie
dostepnym, stale aktualizowanym korpusem monitorujagcym polszczyzny jest obecnie

MoncoPL2 (ibid.)*.

Korpusy referencyjne

Terminem korpusu referencyjnego okres§lamy zas6b danych tekstowych, ktéry cechuje
szerokie pokrycie tematyczne, jest reprezentatywny dla duzej liczby zjawisk oraz moze
stanowi¢ zrodto generowania podkorpuséw zorientowanych na aplikacje. Poza
wymienionymi powyzej przyktadami korpuséw referencyjnych-monitorujacych, to
wielomilionowe korpusy jezykow narodowych, takie jak Narodowy Korpus Brytyjski
(ang. British National Corpus, BNC) czy Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP),
co do zasady pehig funkcje korpusow referencyjnych dla danego jezyka naturalnego.
Wydaje si¢, ze w przyszlosci mozliwe bedzie zespolenie ogolnych korpuséow
referencyjnych z reprezentacjami tekstow gromadzonych w ramach korpusow

monitorujgcych*.

32 Podstawowym parametrem iloSciowym korpusu monitorujgcego jest tempo przyrostu (ang. rate of flow,
por. Sinclair, 1996), mierzone zazwyczaj w segmentach stéw przypadajacych na jednostke czasu.” (Pezik
2020)

33 Dodajmy dla uzupehienia, ze: ,,Podstawowym zrédtem danych indeksowanych w korpusie MoncoPL sg
kanaly RSS4 udostgpniane przez ponad 1500 serwisow informacyjnych, branzowych oraz platform
blogowych, z ktorych okoto 600 byto aktywnych w lipcu 2019 roku. Poza Zrédtami dynamicznymi do
indeksu MoncoPL zostaty jednorazowo wigczone niektore dostepne na otwartej licencji korpusy, z ktorych
najwigkszym jest Polski Korpus Sejmowy (Ogrodniczuk, 2017).”

34 Tak w podsumowaniu o korpusie pisze Pezik: ,,Celem podjetym w tym artykule bylo oméwienie budowy
i funkcji, ale rowniez wykazanie zasadnosci utrzymywania duzego korpusu monitorujacego polszczyzny,
jakim jest w pewnym zakresie MoncoPL. Aktualizacja tego korpusu jest planowana przynajmniej do czasu
rozpoczgcia prac nad kolejng wersja NKJP. W przekonaniu autora, docelowo to wlasnie korpus narodowy
powinien pemli¢ funkcje monitorujacg, rowniez dla tych rejestrow i odmian polszczyzny, ktérych
odpowiednia reprezentacja wymaga znacznych naktadow i zasobow.” (ibid.)
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3.1.3. Korpusy tekstowe na Swiecie

Momentem przetomowym bylo powstanie w roku 1964 korpusu Uniwersytetu Brown
(ok. 1 000 000 stow)*® — pierwszego wielkiego korpusu cyfrowego (zob. Vetulani Z. i in.
2010:21)*°. Twércami tego korpusu byli Henry Kucera i Nelson Francis, ktorzy tym
samym dali poczatek lingwistyce komputerowej (Kucera, Francis 1967). Korpus Browna
zapoczatkowat cata rodzing korpuséw zwang potocznie Rodzing Korpusu Browna
(Brown Family Corpus). Jest to rozszerzona wersja pierwotnego korpusu Browna, ktory
obejmuje réwniez Lancaster-Oslo/Bergen Corpus (LOB), brytyjski odpowiednik
Browna, a takze Frown i FLOB, odpowiedniki Browna i LOB z lat 90. XX wieku. Brown
Family Corpus sktada si¢ z 6 milionéw stow w amerykanskim 1 brytyjskim angielskim.
Wsrod najwiekszych istniejacych obecnie baz jezykowych nalezy wymienié

korpusy dla jezykow:

e angielskiego

o American National Corpus (11 milionéw stow)*’,

o British National Corpus (100 milionow)?8,

o Oxford English Corpus (2,1 miliardy)*’,

o PennTreebank*,

o 1wiele innych
e niemieckiego — German Reference Corpus DeReKo (50,6 miliarda stow)*!;
e czeskiego — Czech National Corpus (4 miliardy)*?;

e rosyjskiego — Russian National Corpus (300 milionow)*;

e hiszpanskiego — rodzina korpuséw Corpus del Espagnol (660 milionow)*.,

Wiele korpusow zostato utworzonych w celach komercyjnych przez firmy

oferujace ustlugi z zakresu inzynierii jezyka. Zaslugujagcym na uwagg przyktadem firmy

35 https://www.sketchengine.eu/brown-corpus/ (dostep 20.07.2021)

3 Vetulani Z., Marciniak, Obrebski, Vetulani G., Dgbrowski, Kubis, Osinski, Walkowska, Kubacki,
Witalewski

37 https://www.sketchengine.eu/oanc_masc-corpus/ (dostep 20.07.2021)

38 https://www.english-corpora.org/bne/ (dostep 20.07.2021)

39 https://www.sketchengine.eu/oxford-english-corpus/ (dostep 20.07.2021)

40 hitps://catalog.ldc.upenn.edu/LDC99T42 (dostep 20.07.2021)

4l https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/ (dostep 20.07.2021)
42 https://www.korpus.cz/ (dostep 20.07.2021)

4 https://ruscorpora.ru/old/en/corpora-intro.html (dostep 20.07.2021)

4 https://www.corpusdelespanol.org/size.as (dostep 20.07.2021)
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specjalizujacej si¢ w $redniej wielkosci korpusach dla wielu jezykéw jest dziatajaca od
2003 r. firma Lexical Computing Ltd. zalozona przez Adama Kilgariffa). Lexical
Company dysponuje pakietem korpusow wielomilionowych (czgsto powyzej
100 milionow stoéw) dla 52 jezykow.

Roéwnolegle do powstawania odpowiednio duzych cyfrowych korpuséw
referencyjnych, uwaznych obecnie za niezb¢dne do tworzenia modeli lingwistycznych
poszczegbdlnych jezykow, na potrzeby zorientowanych tematycznie aplikacji
informatycznych tworzone sg korpusy dziedzinowe, cze¢sto malych lub $rednich
rozmiaro6w, w S$cislej zaleznosci od modelu jezyka wykorzystywanego przez dang
aplikacje.

Lingwistyka korpusowa znajduje si¢ w ciggtym rozwoju i nic nie wskazuje na to,
by ta sytuacja miata ulec zmianie. Z jednej strony obserwuje si¢ nieustanne dazenia do
powickszania oraz ulepszenia istniejacych juz korpuséw, z drugiej zas do budowania
korpusow dla jezykdéw, ktore nie maja jeszcze (lub maja, lecz w ograniczonej formie)
reprezentacji tekstowej w postaci cyfrowe;j

Od pewnego juz czasu, stymulacja do tworzenia korpusOw jest tez wzrastajace
zapotrzebowanie na odpowiednio duze bazy tekstow ze strony zorientowanych na
konkretne zastosowania aplikacji informatycznych wykorzystujacych technologie
sztucznej inteligencji, a w szczegolnosci sztucznych sieci neuronowych wymagajacych
duzych ilosci danych treningowych. Szczegdlnym przyktadem sg prace w zakresie
tlhumaczenia  automatycznego, ktore w  przypadku tekstow  technicznych,
administracyjnych czy prawniczych osiagnety stosunkowo wysoki poziom, mig¢dzy
innymi poprzez wykorzystywanie sieci neuronowych 1 korpuséw réwnoleglych

(Kennedy 1998).

3.1.4. Elektroniczne korpusy tekstowe dla jezyka polskiego*’

W historii polskiego jezykoznawstwa szczeg6lng rolge odegral pétmilionowy korpus
opracowany przez zesp6t badaczy Ide Kurcz, Andrzeja Lewickiego, Jadwige Sambor
1 Jerzego Woronczaka przy okazji prac nad polskim stownikiem frekwencyjnym tekstow

pisanych z lat 1963-1967. Prace te uchodza za pierwsze wykorzystanie praktyczne

45 Zestawienie elektronicznych zrédet jezykowych dla jezyka polskiego (stan na marzec 2017 roku)
prezentuje miedzy innymi Przewodnik po elektronicznych zasobach jezykowych dla polonistow (zob. Palka,
Kwasnicka-Janowicz 2017) oraz zestawienie na stronie internetowej Instytutu Podstaw Informatyki PAN:
http://clip.ipipan.waw.pl/LRT?action=show&redirect=Irt
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cyfrowego korpusu tekstow. Obliczenia dotyczace zebranego materiatu przeprowadzato
wowczas Centrum Obliczeniowe Katedry Metod Numerycznych Uniwersytetu
Wroctawskiego (Kurcz 1976: 105).

Istotne informacje, dotyczace korpusu Idy Kurcz 1 jej zespotu, zawiera artykut

Janusza Bienia i Mariusza Wolinskiego, ktory przytaczamy w dluzszym fragmencie:

Korpus stownika frekwencyjnego to pig¢ zestawow probek po 100 000 stow
wylosowanych z autentycznych tekstow z lat 1963—-1967 nalezacych do 5 stylow —
tekstow popularnonaukowych, drobnych wiadomos$ci prasowych, publicystyki, prozy
artystycznej i dramatu artystycznego — na potrzeby badan frekwencji stow jezyka
polskiego. Pierwotnie korpus mial forme¢ tasm papierowych wyperforowanych na
dalekopisie (czego konsekwencja byt brak rozrdéznienia matych i duzych liter). Zostat on
wczytany do komputera przez Bronistawa Roctawskiego (wowczas na Uniwersytecie
Gdanskim) i zapisany na taSmie magnetycznej; niestety, w trakcie tej operacji do korpusu
wkradly si¢ pewne przekltamania. Ta§ma magnetyczna zostata zapisana na komputerze
ODRA 1204 w standardzie, ktory szybko wyszedl z uzycia. W zwigzku z tym tasma
z korpusem trafita w rgce Krzysztofa Szafrana, ktory w Instytucie Informatyki
Uniwersytetu Warszawskiego na podstawie list frekwencyjnych dla poszczegodlnych
stylow (...) opracowywal tzw. tom zbiorczy, opublikowany jako Stownik frekwencyjny
polszczyzny wspotczesnej (...). Krzysztof Szafran za pomoca specjalnie przygotowanego
programu odczytat taSm¢ na komputerze SM-4 i zapisat jej zawarto$¢ na bardziej
nowoczesnych nosnikach, w wyniku czego korpus stal si¢ dostgpny rowniez na
dyskietkach stosowanych w komputerach osobistych.

(Bien, Wolinski 2003: 1)

Korpus Idy Kurcz postuzyt poczatkowo do utworzenia list frekwencyjnych dla ré6znych
odmian polszczyzny z lat sze$¢dziesigtych XX-go wieku (Kurcz, Lewicki, Sambor,
Woronczak, 1974a, b, 1976, 1977, Lewicki, Mastowski, Sambor, Woronczak, 1975), co
z kolei doprowadzilo do opracowania polskiego stownika frekwencyjnego (Kurcz i in.
1990)*.

Kolejnym waznym momentem byto stworzenie konserwowanego w sposob ciaggly
1 liczacego ponad 200 milionow stow korpusu IPI PAN, ktory byt pierwszym duzym
polskim korpusem znakowanym morfosyntaktycznie (Przepidérkowski 2004)*”. W roku

2012 zostat sfinalizowany projekt Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP)

46 Kurcz, Lewicki, Sambor, Szafran, Woronczak
47 http://korpus.pl/ (dostep 20.07.2021)
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(Przepiorkowski, Banko, Gorski, Lewandowska-Tomaszczyk 2012)*. NKIJP jest
rezultatem prac kilku zespotow badawczych skupionych w réznych o$rodkach
naukowych w Polsce. Ich wczes$niejsze zasoby, a mianowicie: wspomniany korpus IPI
PAN, ponadto zasoby Korpusu Jezyka Polskiego PWN oraz korpusu PELCRA zasility
NKIJP.

Przy tworzeniu zlozonych systemow informatycznych, wymagajacych
modelowania kompetencji komunikacyjnej, zakladajacej wykorzystanie jezyka
naturalnego, zachodzi potrzeba dysponowania szeregiem wyspecjalizowanych korpusow
tekstowych badz korpuséw mowy (speech). Za przyklad dla jezyka polskiego moze
postuzy¢ system POLINT -112-SMS, gdzie na potrzeby modelowania komunikacji
jezykowej, poza ogolnodostepng wersjag Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego IPI
PAN, wykorzystane zostaly wytworzone na potrzeby projektu korpusy specjalistyczne
jak np.: korpus dialogéw pozyskanych w drodze eksperymentu, korpus komunikatow
SMS, korpus nagran interwencyjnych zgloszen telefonicznych (Vetulani i inni 2010)*.
Korpusy takie s3 rzadko dostgpne w przestrzeni publicznej czy opisywane
w publikacjach.

Jak pisza tworcy Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (Przepiorkowski
1in. 2012: 4):

Komputery umozliwiaja magazynowanie i analizowanie duzo wigkszych zbiorow
materiatu jezykowego niz tradycyjne metody j¢zykoznawcze. Ponadto, co jest szczeg6lnie
wazne, pozwalaja na weryfikowanie intuicji jezykowych, pokazujac uzycie i frekwencje
zaré6wno form krotszych, jak 1 wzorcéw wspotwystepowania réznych form jezykowych i
ich czestotliwo$ci uzycia. Pozwalajg takze na szeroko zakrojone badania jezyka réznych
grup uzytkownikéw, jak i kwantyfikacje wynikéw badan dialektologicznych czy
socjolingwistycznych na duza skale w =zaleznoéci od typu dyskursu, stylu, czy

indywidualnych preferencji uzytkownika jezyka.

3.2. Po co nam elektroniczny korpustworczosci Julii Hartwig?

Teksty, wszelkie zapisy literackie, podyktowane okreslong sytuacja komunikacyjna, sa
napisane przez nadawce (autora) dla odbiorcy (czytelnika). Natomiast korpus jest to zbior

tekstow wykorzystywany w celu analizy okreSlonych zjawisk, poszukiwania

4 http://nkip.pl/ (dostep 20.07.2021)
4 Vetulani Z., Marciniak, Obrebski, Vetulani G., Dgbrowski, Kubis, Osinski, Walkowska, Kubacki,
Witalewski
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1 rozpoznawania pewnych wzorcoéw czy tez badan literaturoznawczych (patrz tez Rybicki
2014, 2017, Moretti 2018). Konteksty historyczno-literackie, biograficzne, interpretacja
poszczegbdlnych utworéw petnig wowczas role drugorzedng. W tendencjach, jakie
ksztaltowaty teori¢ literatury 1 poetyke, takie postrzeganie tekstu bliskie bylo
strukturalizmowi. Traktowanie zbioru tekstow literackich jako korpusu, i przyktadanie
do niego specyficznych w badaniach korpusologicznych metod prowadzi do analizy
nastawionej na szukanie prawidlowosci 1 wzorcoOw. Rozpoznane cechy, wzorce, formy
znane z klasycznych podzialéw na przyktad na gatunki, rodzaje literackie zyskujg szans¢
,udowodnienia”, przylozenia ich do ,faktow” uzyskanych z zastosowania metod
kwantytatywnych. Zaobserwowane cechy stanowia wowczas swoistg ,,jednostk¢ miary”
do poszukiwania zwigzkow pomigdzy poszczegdlnymi dzietami, ktorych by¢ moze dotad
nie zestawiano ze sobg.

Okreslony podzbidr systemu jezykowego udokumentowany w tekstach, jakim sa
teksty literackie, jest specjalistycznym korpusem literackim (lub korpusem jezyka
artystycznego), ktory pozwala na analiz¢ zjawisk wystepujacych w jezyku literackim.

Pozyskanie tego typu danych jezykowych podyktowane byto checig
przyspieszenia wyszukiwania i przeszukiwania niezb¢dnych danych oraz prezentacji

rezultatéw badan w uporzadkowany i przystepny sposéb (Vetulani Z. i in., 2010)°°.

3.3. Charakterystyka korpusu prozy i poezji Julii Hartwig

Materiat badawczy wykorzystany w niniejszej rozprawie to zbior tekstow, obejmujacy
ponad szescédziesigt lat (1954-2016) lat réznogatunkowej dzialalnosci pisarskiej Julii
Hartwig. Stanowi on znakomity przyktad poslugiwania si¢ jezykiem literackim.
Uzyskany korpus zawiera ok 800 000 stow i1 sktada sie¢ z dwoch wydzielonych
podkorpusow: dla prozy i poezji. W korpusie uwzgledniliSmy teksty artystyczne,
publicystyczne i paradokumentalne stanowigce trzon bogatej spuscizny autorki. Ponizej
przedstawiamy ogo6lng charakterystyke materialu wiaczonego do korpusu, a takze
wyjasniamy, dlaczego niektére z utworéw Julii Hartwig nie zostaly do korpusu

wprowadzone.

50 Vetulani Z., Marciniak, Obrebski, Vetulani G., Dgbrowski, Kubis, Osinski, Walkowska, Kubacki,
Witalewski
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3.3.1. Korpus prozy

Na zasob tekstow zawarty w korpusie prozy sktadajg si¢ dzienniki, reportaze, monografie
literackie, zbidr esejow 1 zbidr felietonow. Zawartos¢ korpusu prozy przedstawia si¢

nastepujaco:

o W calosci do korpusu wlaczone zostato drugie wydanie dziennika pt. Zawsze
powroty (2005)

o W korpusie znalazty si¢ monografie zwigzane z Francja:

o Apollinaire (wydanie 1972) z materialem jezykowym z drugiego
wydania oraz

o Gerard de Nerval (1972).

e Reportaze zaliczane do literatury faktu:

o najwczesniej wydany zbior pt. Z niedalekich podrozy (1954), ktory
pomiescit relacje z kilkunastu podrézy po Polsce i prezentowal
odbudowe kraju po wojnie oraz

o material z drugiego wydania ksigzki pt. Dziennik amerykanski (1980,
2015).

e W korpusie znalazt si¢ rowniez:

o zbior felietondw Pisane przy oknie (2004), ktéry powstawat od stycznia
2001 do marca 2004 i pierwotnie byt drukowany w kolejnych
numerach czasopisma ,,Wi¢z” oraz

o felietony prezentujace portrety przyjaciot 1 wybitnych pisarzy zebrane
w tomie Wybrancy losu (2006), ktore byly publikowane wcze$niej na
famach ,,Tygodnika Powszechnego™ i ,,Gazety Wyborczej”.

o Ponadto w korpusie znalazt si¢ obszerny dwutomowy Dziennik (2011)
Dziennik tom 2 (2014), zawierajacy opis zycia w Polsce, w tym opisy krotkich
wyjazdoéw od marca 2008 do listopada 2009 oraz od stycznia 2011 do grudnia
2013 roku.

e W korpusie prozy uwzgledniliSmy ponadto zbior esejow pt. Podzigkowanie za
goscineg. Moja Francja (2006), w ktorym zebrane zostaty omowienia dotyczace

poetow francuskich.
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Osobnym problemem jest zaliczenie lub nie do korpusu przypadkow celowych powtorzen
wlasnych utworow (na zasadzie autocytowania) lub przytaczania dziet innych autoréw w
catosci, jak to miato miejsce w przypadku zbioru esejow pt. Podziekowanie za goscine.
Moja Francja (2006), w ktorym omdwieniom utwordw poetow francuskich towarzyszy
wybor ich wierszy. W tym wypadku materiat zamieszczony w korpusie zostal okrojony
o wiersze francuskich poetow w tlumaczeniu Hartwig, a takze o powtdrzong czes$¢

zapisow dziennikowych z tomu Zawsze powroty (zaczerpnigtych z wydan 2001, 2005).

3.3.2. Korpus poezji

Procz opisanego powyzej zasobu prozy stworzony zostal korpus tekstow poetyckich
sktadajacy si¢ z kilkunastu tomikow poezji oraz tomow prozy poetyckiej. W sumie na
korpus poezji sktadajg si¢ 22 pozycje, ktore w wiekszosci sg zroznicowane gatunkowo
w obrebie wiersza, prozy poetyckiej 1 btyskow.

Na korpus poezji sktadaja si¢ nastepujace dzieta:

e Debiutancki tom wierszy Pozegnania (1956) w dwdéch czgéciach:

o Zroznych lat (trzydzie$ci siedem wierszy przy niektorych zanotowane
zostaly data i miejsce powstania, najstarsze dwa z 1946 roku, rowniez
dwaz 19471 1948) i

o Powitanie coreczki (dwanascie wierszy bez dat).

e Kolejny tom zawarty w korpusie nosi nazwe Wolne rece, opublikowany
dopiero w roku 1969 w trzynascie lat od debiutu. Tom ten sktadal si¢ rowniez
z dwu czes$ci, pierwszej prezentujacej nowy dorobek (czterdziesci dwa nowe
utwory, w tym poematy poetyckie) i wybor trzynastu wierszy z dawnych lat.

e Kolejny wiaczony do zbioru tom pt. Dwoistos¢ pochodzi z roku 1971 1 zawiera
nowe utwory, w ktorych dominuje proza poetycka.

e Na tom nastgpny zatytulowany Czuwanie (1978), précz nowych wierszy,
sktadaty si¢ poematy poetyckie oraz wydzielona cze$¢ zatytutowana
Americana, obejmujaca poezje z lat 1970-1974, tj. wiersze powstale w czasie
pobytu w Stanach Zjednoczonych.

e Piaty tom wlaczony do korpusu, noszacy tytult Chwila postoju z 1980 roku ma
odmienny charakter, poniewaz zawiera wylacznie poematy napisane proza
1 zapisy dwu- i1 jednozdaniowych mysli, ktore zapowiadaty nowa forme,

a mianowicie blyskow.
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Kolejny tom w korpusie wydany w 1987 roku pt. Obcowanie byt réznorodny
1 zawieral nowe wiersze proze poetycka, blyski, a takze publikowane juz
americana z pdzniejszych (1979-81).

Nastepna pozycja z 1992 roku, tom pt. Czufosé, w ktorym zestawione zostaty
ze soba wiersze, prozy poetyckie i kolejne btyski oraz pojedyncze wiersze
datowane na rok 1982, 1984, 1985.

Kolejng pozycje korpusu stanowi zbidr czternastu wierszy pt. Nowe wiersze
(1995), bedacy dodatkiem do wyboru wierszy dawniejszych zatytutowanego
Nim opatrzy sie zielen.

Nastepny tom pt. Zobaczone wydany zostat w 1999 roku i sktadat si¢ glownie
z wierszyi btyskow.

Nalezy zaznaczy¢, ze od roku 2000 wzrasta intensywno$¢ publikacji
poetyckich i na przestrzeni szesnastu lat ukazuje si¢ az trzynascie tomow, ktore
znalazly si¢ w omawianym korpusie; w tej liczbie nalezy wyr6zni¢ cztery

zbiory wylacznie btyskow. Sa to:

o Blyski (2002),

o Wiersze amerykanskie (2002),

o Mowigc nie tylko od siebie. Poematy prozq (2003),

o Bez pozegnania (2004),

o Zwierzenia i blyski (2004),

o Towroci (2007),

o Trzecie blyski (2008),

o Jasne niejasne (2009),

o Gorzkie zale (2011),

o Zapisane (2013),

o Nowe blyski [w:] Blyski zebrane (2014) (z tego tomu wigczono tylko
ostatniq czesc),

o Spojrzenie (2016).
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Pominigtych celem uniknigcia powtérzen i1 zachowania réwnowagi korpusu
zostato jedenascie wyboréw wczesniej opublikowanej poezji Julii Hartwig (tomiki
z okresu od 1980 do 2014).°!

Nadmienmy, iz osobna analiza mogtaby zosta¢ (w przysztosci) przeprowadzona
na tekstach przektadow oraz na takim materiale, jak: komentarze do ttumaczen, wywiady,
opublikowana korespondencja, go$cinne wypowiedzi komentujace literature 1 sztuke,
ktore ukazaty si¢ w ksigzkach innych autorow oraz wszelkie komentarze i recenzje
rozproszone w czasopismach. Takie badania bytyby cennym dopetieniem poczynionych

tutaj obserwacji (zob. pelna bibliografia tworczos$ci Julii Hartwig; Dutka 2016).

3.3.3. Reprezentatywno$¢ i zréwnowazenie korpusu prozy i poezji Julii

Hartwig

Reprezentatywno$¢ 1 zrOwnowazenie sg uwazne za atrybuty jakosci korpusow.

Dobry korpus musi by¢ bowiem kolekcja danych jezykowych wybranych
i zorganizowanych wedlug jawnych kryteriow lingwistycznych w celu ustanowienia
proby jezyka odzwierciedlajacej zroznicowanie systemu, a ponadto powinien by¢ stale
uaktualniany.

(Vetulani G. 2012: 53),%

Zalezalo nam, aby zebrany korpus byt przede wszystkim reprezentatywny
ze wzgledu na gatunek wypowiedzi i chronologi¢. Kwestia zrownowazenia skladowych
korpusu (proza vs poezja) zostala wzigta pod uwage podczas analiz ilo§ciowych (zob.
rozdzial 4).

Wiaczenie do korpusu 10 tomdw prozy oraz 22 tomow poetyckich uzasadnione
jest faktem, iz utwory te stanowig indywidualne, autorskie dzieta zaswiadczajace
0 wyobrazni twoérczej Julii Hartwig.

Jednoczesnie zrezygnowaliSmy z wiaczenia do korpusu bogatego dorobku

translatorskiego, poniewaz analiza wybordéw leksykalnych tlumaczki wymagataby

3! Poczynione ograniczenia wynikajg z teorii tworzenia korpusow, w my§l ktorej rozmiar korpusu powinien
by¢ dostateczny dla reprezentacji zjawisk jezykowych, bedacych przedmiotem badan (por. Vetulani Z.,
Witkowska, Menken, 2015, 2018 a takze np. Hajnicz 2011).

52 W przypadku korpusu dziel niezyjgcego autora, a z tg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
rozprawie, ostatnia uwaga dotyczy¢ bedzie ewentualnie nowo odkrytych dziet.
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drobiazgowych analiz materiatu z wykorzystaniem teorii przektadu prozy i poezji, bez
bezposredniego wptywu na osiagnigcie celdw niniejszej rozprawy.

ZrezygnowaliSmy rowniez z gromadzenia 1 digitalizowania wywiadow,
komentarzy, recenzji 1 wystgpien rozproszonych w réznych publikacjach, traktujac je
jako $wiadectwo dodatkowej aktywnosci literackiej, poboczne w stosunku do gldwne;j
dziatalnosci tworczej Julii Hartwig. Z podobnych powodéw postanowili§my pomingc¢
opublikowane tomy jej korespondencji z m. in. Herbertem, Mitoszem 1 Turowiczem.

Nie zostata takze wzieta pod uwage tworczo$¢ Hartwig adresowana do dzieci ze
wzgledu na odrebnos¢ tego gatunku.

Jednoczesnie przyjeto, ze powtarzajace si¢ w zbiorach poezji wiersze w tej samej
formie, badz przeredagowane, pozostang w korpusie. ZalozyliSmy, ze decyzje poetki
dotyczace powtorzenia utworéw w nowych wyborach poezji miaty uzasadnienie w tym,
ze tomiki poetyckie nalezy uzna¢ za spojng cato$¢. Redundancje zawarte
w zgromadzonym korpusie przyjmujemy jako potwierdzenie wybordéw leksykalnych
dokonywanych przez poetke, a takze jako dopetnienie badan nad kategorig
przymiotnika.>® Jednoczeénie wygenerowane w ten sposdb powtorzenia tekstu
w korpusie zostalty wzigte pod uwage na etapie normalizacji tekstu dla celéw analiz

ilo$§ciowych (patrz rozdziat 3.4.3).

3.4. Tworzenie korpusu prozy i poezji Julii Hartwig

3.4.1. Metoda pozyskiwania korpusu

Obecnie niemal kazdy tekst w jakie§ fazie powstawania znajduje si¢ na nosniku
elektronicznym, dlatego wydawac by si¢ moglo, ze pozyskanie elektronicznego korpusu
tworczos$ci Julii Hartwig jest stosunkowo tatwym zadaniem, tym bardziej, ze w domenie
publicznej funkcjonujg dzieta wydane w druku badz elektronicznie. Dlatego najszybszym
sposobem pozyskania materiatdw byto zwrdcenie si¢ do wydawcow dziet Hartwig
z prosba o udostepnienie wersji elektronicznych tekstow na potrzeby badan naukowych,

co zostalo uczynione. Tym niemniej rozwigzanie to na ogoél okazywalo si¢

S3Analiza zebranego materialu w perspektywie badania wariantow redundantnych i zmian
w publikowanych tekstach zastuguje na osobny projekt. Badania ukierunkowane w ten sposob zostaly
przeprowadzone dotychczas migdzy innymi na dorobku literackim Czestawa Mitosza, w ktérych analiza
dotyczyta tzw. poetyki wariantow tekstu i wskazywata na rownowazno$¢ réznych wersji tego samego
utworu, ktore poszerzaja pole interpretacji tworczosci danego autora (por. Bem 2017).
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niezadawalajace, gdyz regula jest brak mozliwosci ingerowania w tekst pozyskany w ten
sposob oraz brak prawa do jego przetwarzania (zob. Patka, Kwasénicka-Janowicz 2017).%*

W rezultacie naszych dziatan obszerne dwa tomy Dziennika (2011, 2014) oraz
Dziennik amerykanski zostaly w wersji elektronicznej PDF udostgpnione nam przez
Wydawnictwo Literackie i Wydawnictwo Zeszyty Literackie®. Natomiast trudno byto
dotrze¢ do wersji elektronicznej dziennika pt. Zawsze powroty z czas6w paryskich,
poniewaz jego wersji elektronicznej nie posiadalo zadne wydawnictwo. Dlatego
zdecydowaliSmy si¢ na skanowanie materialoéw, ktorych nie mozna byto pozyskac
w postaci elektronicznej, co jednak wymusito Zmudne czynno$ci doprowadzenia tekstu
do postaci umozliwiajacej przetwarzanie tekstu na poziomie znakéw pisarskich.>® Taki
sposob pozyskiwania danych jezykowych nie jest niczym nowym 1 jak mozna
zaobserwowa¢ w pracach badawczych, aprobowanym w $§rodowisku. Na przyktad
Rybicki zgromadzit korpus prozy polskiej i charakteryzujac materiat przyznawat, ze:
»Duza cze$¢ jednak musiata zosta¢ przeniesiona w medium elektroniczne przez
skanowanie i OCR” (Rybicki 2017: 12).%” Dziatanie to zachecilo nas do tej formy
zbierania catosci interesujacego pod wzgledem badan materiatu, sktadajgcego si¢ finalnie
na korpus prozy i korpus poezji, gdyz dawalo mozliwo$¢ wyboru z bogatej bibliografii

podmiotowe;.

3.4.2. Opracowanie danych poczatkowych

Jak zostalo powiedziane, dwutomowy Dziennik oraz Dziennik amerykanski zostaly
w wersji elektronicznej PDF udostgpnione przez wydawnictwa. Pozostaty materiat
ztozony z siedmiu ksigzek zostal zeskanowany i zapisane w formacie PDF. Podobnie 22
tomy poetyckie zostaty zeskanowane i1 zapisane w formacie PDF. Nast¢pnie dziesig¢
ksiazek, napisanych proza, zostaty przekonwertowane do formatu MS Word przy pomocy

programu typu OCR — ABBY. W ten sposob stworzony zostat folder JH KORPUS

4 Nalezy zaznaczyé, ze bedacy w powszechnym uzyciu termin ,,wersja elektroniczna” jest rozumiany jako
synonimiczny w stosunku do okreslenia ,,tekst na nosniku elektronicznym”.

35 Materiat zostal przestany przez wydawnictwa po wczes$niejszym oficjalnym zapytaniu wystosowanym
przeze mnie i promotora. Stosowna korespondencja zostata zarchiwizowana w pliku.

3¢ Rozwigzanie to wigzato si¢ ze znacznym kosztem czasowym w postaci blisko dwuletniego okresu
gromadzenia materiatu elektronicznego nadajacego si¢ do przeprowadzenia zaplanowanych zadan.

57 por. tez Vetulani G. (2000:116), ktora podsumowuje: ,,Korpusy mozna pozyskiwaé w rozny sposob, badz
wykorzystujac istniejace juz teksty (poprzez przepisywanie lub skanowanie), albo tez juz na etapie
tworzenia tekstu, tj. podczas edycji, korekty czy druku. W ten sposéb w wielu jezykach naturalnych (lecz
przede wszystkim w jezyku angielskim), powstaly olbrzymie elektroniczne korpusy tekstow, ktére sg
archiwizowane i ktére daja si¢ przetwarza¢ automatycznie (zob. Habert i in. 1997, Piotrowski 1994).”
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PROZY, ktéry zawiera 10 podfolderow z wersja elektroniczng kazdej ksigzki

z osobna na réznych etapach opracowania, to znaczy:

e wersja PDF,
e wersja rozczytana przez OCR =z wszystkimi metadanymi, oktadka
1 ewentualnymi zdj¢ciami 1 bledami w rozczytaniu tekstu przez program OCR

—oznaczanav. 0

Te same kroki zastosowano przy przygotowywaniu tomoéw poetyckich, ktore
zapisano w postaci 22 plikow w folderze JH KORPUS POEZJI I PROZY POETYCKIEJ.
Pierwsza faza byta bardzo czasochlonna, niemniej pozwolila na przygotowanie planu

dziatan dotyczacych kolejnych krokow zwigzanych z normalizacja materiatu.

3.4.3. Etapy normalizacji korpusu prozy i poezji Julii Hartwig

Korpus w formie elektronicznej nalezalo przygotowac do przetwarzania i porOwnywania
tekstow 1 plikdéw miedzy soba na potrzeby badan relacjonowanych w niniejszej
rozprawie. Sg to w pierwszym rzadzie badania ilo$ciowe. Proces ten nazywamy
normalizacja. Na wejsciu do tego procesu znajduje si¢ pierwotnie zebrany korpus
w postaci zdigitalizowanej (na poziomie znakow pisarskich).

W pierwszej fazie normalizacji zostaty wskazane elementy nadmiarowe, jak na
przyktad powtorzenia utwordéw, o ktdrych byta mowa powyzej, nieporzadane w analizie
ilosciowej (patrz. Rozdziat 4). Z tego powodu nie sg one uwzgledniane w kolejnych
etapach normalizacji. (Elementy nadmiarowe sg zachowane w pelnej wersji zebranego
pierwotnie korpusu liczacego ponad 800000 stow tekstu, dzigki czemu bedzie on mogt
by¢ uzywany w badaniach wykraczajacych poza cele tej rozprawy.) Do elementow

nadmiarowych zaliczamy w szczegolnosci takie elementy tekstowe, jak:

e zawartos¢ strony tytulowe;,
e nazwisko autorki,

e tytul utworu,

¢ informacje redakcyjne,

e numery stron,

e clementy tekstowe zawarte w stopce 1 nagtowku,
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e zdjecia, ilustracje, tabele, etc. i ich podpisy,
e spis tresci,

e Dbibliografie,

e indeksy,

e oraz wszystkie inne elementy, ktore zawieraja metadane w stosunku do tekstu.

W ten sposob uzyskaliSmy wersj¢ bez informacji metajezykowych, ktorg
w gromadzonych zasobach oznaczyliSmy v.1 (por. Jacobs 2018).

W drugiej fazie sprawdzono zgodno$¢ wersji oryginalnych i elektronicznych
poszczegolnych utwordéw sktadajacych si¢ na oba korpusy — prozy i poezji. Operacja ta
byla konieczna, gdyz istotna cze$¢ pierwotnego korpusu powstata z tekstow
zeskanowanych 1 zostata doprowadzona do postaci pozadanej przez uzycie narzedzi OCR
1 reczng korektg. W trakcie tych prac poczynione zostaty wstgpne obserwacje typologii
btedow zdarzajacych si¢ podczas przetwarzania systemem OCR. Rezultatem drugiego
etapu normalizacji byta zatem tekstowa zawarto§¢ tomoéw pozbawiona wspomnianych
powyzej elementow nadmiarowych, po usunigciu ewentualnych rozbieznosSci
w stosunku do oryginatow wynikajacych z ewentualnych biedow ze strony systemu OCR.
Zestawienie plikéw nr 1 prezentuje fragment korpusu prozy, to znaczy dane dotyczace
zbioru reportazy i ilustruje sposob ich archiwizacji, ktory jest jednakowy dla wszystkich

pozostatych utworéw zawartych w zebranym materiale.

» MARTA > 2020 doktorat > 02. KORPUSY > 2019-08-07 JH KORPUS PROZY > 00.JH Z niedalekich podrézy

Data modyf Rozmiar

@ | JH Z niedalekich podrézy v.0.
W} JH Z niedalekich podrézy v.1
)| JH Z niedalekich podrézy v.1a
Z niedalekich podrézy 1-19
Z niedalekich podrézy 20-39
Z niedalekich podrézy 40-59
Z niedalekich podrézy 60-79
Z niedalekich podrézy 80-99
Z niedalekich podrézy 100-119
Z niedalekich podrézy 120-139
Z niedalekich podrézy 140-159

Zestawienie 1. Fragment korpusu prozy — przyktad archiwizowania poszczegdlnych wersji korpusu prozy
Julii Hartwig.
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W trzeciej fazie usunigte zostaly wyrazy dzielone na koncu linii oraz oczyszczone

b

ze znaku ,,~”. Wszystkie tomy zostaly przekonwertowane do dokumentéw txt oraz
zostaly utworzone dwa pliki: JH korpus wiasciwy 2020-05-11 proza zwierajacych
pozycje o numerach od 01 do 10 i JH korpus wiasciwy 2020-05-11 poezja ztozony
z zasobow oznaczonych 001-022.

Kolejnym, czwartym, krokiem byto potaczenie wszystkich plikow 01-10 w jeden,
ktory zostat nazwany proza-all 1 plikow 001-022 w jeden, ktory zostal nazwany
poezja-all.>® Dzialanie to bylo motywowane wymaganiami poszczeg6lnych narzedzi, aby
ten sam material jezykowy mogt by¢ analizowany bez wzgledu na typ danych oraz
przeszukiwalny w jednym pliku. Ponadto wigkszo$¢ dziatan informatycznych na plikach
odbywa si¢ na takim formacie danych i na przyktad serwisy wolnelektury.pl lub
https://pl.wikisource.org umozliwiaja pobieranie danych w tej wersji, gwarantujac ich
rzetelnos¢ (zob. Vetulani Z., Witkowska, Kubis 2019).

Ponizsze Zestawienie 2 oraz Zestawienie 3 przedstawiajg finalng wersj¢ materiatu

jezykowego, ktory stanowil podstawowy tekstowy materiat zrodtowy do dalszej pracy.

MARTA > 2021 doktorat » 02. KORPUSY > 2020-05-11 JH KORPUS WLASCIWY > 2020-05-11 proza
Nazwa Data modyfikadji Typ Rozmiar

01 z-niedalekich-podrozy

02 apollinaire 14.06.2020 00:1¢ Yokument tekstow
03 gerard-de-nerval

04 dziennik-amerykanski

05 zawsze-powroty

06 pisane-przy-oknie

07 wybrancy-losu 19.05.2020 20:41 Dokument tekstow
08 podziekowanie-za-goscine

09 dziennik-1 14.06.2020 11:1 Dokument tekstow
10 dziennik-2

proza-all 13.06.2020 19:14 Dokument t

Zestawienie 2. Podsumowanie zawartosci korpusu prozy Julii Hartwig.

8 Ostatecznie pliki proza-all oraz poezja-all zostaly wlaczone odpowiednio do folderéw ,,JH korpus
wlasciwy 2020-05-11 proza” (Zestawienie plikow nr 2) i JH korpus wiasciwy 2020-05-11 poezja
(Zestawienie plikow nr 3). Korpus prozy i korpus poezji zlozone z zestawoéw plikow txt oznaczonych
numerami 01-10 i 001-022 sa tozsame pod wzgledem zawartosci z jednolitymi dokumentami proza-all
i poezja-all. Zatem przyjete zostaty jako jednakowe materiaty jezykowe i postugiwano si¢ nimi zamiennie
w zalezno$ci od wymagan narzedzi uzywanych do ich przetwarzania.
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A

> MARTA > 2021 doktorat » 02. KORPUSY » 2020-05-11 JH KORPUS WLASCIWY > 2020-05-11 poezja

Nazwa Data modyfikacji Typ Rozmiar

1 001 pozegnania 13.06.2020 18:37 Dokument tekstowy 61 KB
] 002 wolne rece 25.05.2020 12:07 Dokument tekstowy 45 KB
j 003 dwoistosc 25.05.2020 12:08 Dokument tekstowy 38 KB
j 004 czuwanie 25.05.2020 12:10 Dokument tekstowy 42 KB
-1 005 chwila postoju 25.05.2020 12:14 Dokument tekstowy 37 KB
|| 006 obcowanie 25.05.2020 12:16 Dokument tekstowy 94 KB
| 007 czulosc 23.05.2020 18:27 Dokument tekstowy 86 KB
] 008 nim opatrzy sie zielen 20.05.2020 17:46 Dokument tekstowy 8 KB
] 009 zobaczone 23.05.2020 18:31 Dokument tekstowy 65 KB
] 010 nie ma odpowiedzi 25.05.2020 12:10 Dokument tekstowy 49 KB
J 011 blyski 25.05.2020 12:10 Dokument tekstowy 69 KB
] 012 wiersze amerykanskie 25.05.2020 12:10 Dokument tekstowy 59 KB
j 013 mowiac nie tylko od siebie 10.01.2021 22:56 Dokument tekstowy 75 KB
|| 014 bez pozegnania 25.05.2020 12:10 Dokument tekstowy 49 KB
| 015 zwierzenia i blyski 25.05.2020 12:10 Dokument tekstowy 86 KB
J 016 to wroci 25.05.2020 12:10 Dokument tekstowy 20 KB
j 017 trzecie blyski 25.05.2020 12:10 Dokument tekstowy 99 KB
.j 018 jasne niejasne 25.05.2020 14:47 Dokument tekstowy 23 KB
| 019 gorzkie zale 25.05.2020 12:10 Dokument tekstowy 26 KB
| 020 zapisane 20.05.2020 22:20 Dokument tekstowy 16 KB
| 021 blyski zebrane 24.05.2020 14:59 Dokument tekstowy 4 KB
B 022 spojrzenie 06.05.2020 18:07 Dokument tekstowy 12 KB

Zestawienie 3. Podsumowanie zawartosci korpusu poezji Julii Hartwig.

Zamieszczone powyzej Zestawienie 3 stanowi ilustracj¢ wielkosci korpusu w postaci

znormalizowanej, przygotowanej do bezposredniego stosowania.

Korpus Znaki bez konca linii Slowa
proza-all 4614710 669 163

poezja-all 985 681 151 794

Tabela 1. Zestawienie ilosciowe dla korpusu prozy i poezji Julii Hartwig zebranych w catosci w plikach
dwéch plikach nazwanych proza-all i poezja-all.”

59 Zestawienie sporzadzone dla wersji zrodtowej korpusu zawierajgcej m. in. nazwiska, imiona wiasne,
nazwy geograficzne.
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3.4.4. Zlozonos¢ normalizacji i jako$¢ korpusu

Powyzszy opis procesu normalizacji korpusow ilustruje ztozono$¢ procesu tworzenia
dobrego korpusu cyfrowego, to znaczy nie tylko reprezentatywnego pod wzgledem
merytorycznym, lecz roéwniez uzytecznego ze wzgledu na wymagania techniczne
pézniejszego przetwarzania automatycznego. ,,Wykorzystywanie podczas badan
jezykoznawczych zinformatyzowanych korpusow, ktore poddaje si¢ zautomatyzowane;j
eksploracji, znacznie przyspiesza proces wyszukiwania niezbednych danych jezykowych
oraz skraca czas ich przetwarzania do pozadanej postaci, np. stownikow” (Vetulani G.
2012: 51).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze etap przygotowawczy do przeprowadzenia
wlasciwych analiz okazat si¢ czasochtonny, niemniej przy stosunkowo matym korpusie
mozliwy do samodzielnej realizacji. Ponadto normalizacja przyniosla korzysci,

umozliwiajac przyspieszenie prac w kolejnych etapach przetwarzania danych.

3.5. Rozwiazane problemy zwigzane z pozyskiwaniem korpusu w formie

elektronicznej

Omawiajac poszczegoOlne etapy zbierania 1 normalizacji prezentowanego korpusu,
wskazalismy pokrotce na roznego typu trudnosci zwigzane z wybrang metodg badan — to
jest gromadzenie korpusu elektronicznego. W tym miejscu zbieramy nasze spostrzezenia
dotyczace problemdéw metodologicznych oraz technicznych oraz wskazujemy na podjete

decyzje.

3.5.1. Pozyskanie elektronicznego korpusu tworczosci Julii Hartwig

Korzystanie z dorobku pisarzy, poetow regulowane jest zapisami prawa autorskiego.
Prawo zabrania powielania dziet w celu udostepniania ich w domenie publicznej,
natomiast praca naukowa dotyczaca tworczosci danego artysty nie podlega tego typu
ograniczeniom. Dlatego zebrany i opracowany przez nas korpus stuzy wylacznie do

celéw badan naukowych prezentowanych w niniejszej rozprawie®.

8 O kwestii udostepniania korpuséw czytamy rowniez we wstepie do NKJP (Przepiorkowski (red.)
2012:54): ,,Z powodu praw autorskich nie jest mozliwe — nawet nickomercyjne — udostepnianie pelnego
NKIJP w postaci tekstowej. Inaczej ma si¢ sprawa w wypadku podkorpusu milionowego, sktadajacego si¢
z krotkich fragmentow wigkszych tekstow, w dodatku uzytych jako cytaty, bedace podstawg znacznie
istotniejszych od samych tekstow informacji lingwistycznych.”
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3.5.2. Skanowanie materialu ksigzkowego

Jedng z wiekszych trudnosci, z jakg przyszto si¢ zmierzy¢, okazata si¢ czasochtonnos¢
skanowania 1 opracowania informatycznego 22 tomow poetyckich i 7 ksigzek pisanych

proza. Ponizsze tabele zawieraja zestawienie wszystkich 29 pozycji sktadajacych si¢ na

korpus:
Rok o q
Tytul pierwszego | Wydawnictwo Ilosc' Zn,a ki l.)e.z. Gatunek
. Wyrazow konca linii
wydania

. . Ludowa
12 ""Z‘;‘;Z.k"’h 1954 Spétdzielnia 33999 231598 reportaz

P Y Wydawnicza
2 Apollinaire 1962 PIW 126 093 868 058 monografia lit.
3 Gerard de 1972 PIW 86 794 593926 monografia lit.

Nerval

Zawsze
4 powrow. 2001 Sic! 98 184 676 569 dziennik

Z dziennikow

podrozy

5 Pisane 2004 Biblioteka 40 949 284 402 felieton
przy oknie ,,Wiezi
6 | Wybrancy losu 2006 Sic 20132 137779 felieton
Podzigkowanie stowo/obraz/
7 za goscine. 2006 tervtoria 40 993 289 350 esej
Moja Francja Y

Tabela 2. Zestawienie dla korpus prozy — przedstawione dane liczbowe dotyczg wersji korpusu po
normalizacji.
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Rok

Tlos¢

Znaki bez

Tytul . Wydawnictwo < o TR Gatunek
wydania Wyrazow konca linii
1 | Pozegnania | 1956 | Czytelnk | 8635 | 54468 | wiersz |
wiersz,
2 Wolne rece 1969 PIW 6 704 43 602 proza
poetycka
wiersz,
3 Dwoisto$¢ 1971 Czytelnik 5811 37 457 proza
poetycka
wiersz,
4 Czuwanie 1978 Czytelnik 6328 41291 proza
poetycka
. . Wydawnictwo proza
5 Chwila postoju 1980 Literackic 5567 36 601 poetycka
wiersz,
6 Obcowanie 1987 Czytelnik 13 503 85765 proza
poetycka,
bhyski
wiersz,
7 Czulosé 1992 Znak 13019 84128 proza
poetycka,
blyski
Nowe wiersze
8 [w:] Nim 1995 Znak 1159 7 430 wiersz
opatrzy sie
zielen
9 Zobaczone 1999 Wydawnictwo a5 9142 58 619 WIersZ,
btyski
10 Niema 2001 Sic! 6908 44019 wiersz
odpowiedzi
11 | Blyski | 2002 | Sic! | 9436 | 63828 |  biyski |
12 Wiersze 2002 Sic! 8268 53113 wiersz
amerykanskie
Mowigc nie roza
13 | tylko do siebie. 2003 Sic! 10 675 70 093 (f’e il
Poematy prozg poety
14 Bez 2004 Sic! 6 806 43 345 wiersz
pozegnania
Zwierzenia . .
!
15 i biyshi 2004 Sic! 11524 79 037 bhyski
16 | Towréei | 2007 | Sic! | 2722 | 17372 | wiersz |
17 | Trzecie blyski | 2008 | Sic! | 13448 | 92552 |  btyski |
18 | Jasne niejasne | 2009 | Wydawnictwoa5 | 3246 | 20168 | wiersz |
19 |  Gorzkiezale | 2011 | Wydawnictwoa5 | 3613 | 22953 | wiersz |
20 | Zapisane | 2013 | Wydawnictwo a5 | 2301 | 14172 | wiersz |
Nowe blyski
. . Zeszyty .
21 ‘ [w:] Blyski ‘ 2014 ‘ Literackic ‘ 511 ‘ 3561 ‘ wiersz ‘
zebrane
22 | Spojrzenie | 2016 | Wydawnictwoa5 | 1601 | 9780 |  wiersz |

Tabela 3. Zestawienie metadanych dla korpusu poezji — przedstawione dane liczbowe dotyczq wersji

korpusu po normalizacji.
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Juz samo skanowanie jest czynnoscig czasochtonng i zmudng. Z naszych obserwacji
wynika, ze zeskanowanie w sposob ciagly 200 stronnicowej ksiazki (przy zatozeniu
ciggtosci pracy 1 braku zakldcen wyniesie ok 4 godz. 20 min. Do tego nalezy dodac¢ czas
przygotowania stanowiska pracy oraz materialtu do procesu skanowania,
a takze ewentualne bledy systemu skanowania powstale w trakcie tego procesu
1 wynikajaca z nich koniecznos$¢ powtarzania niektorych czynnosci. Zdarzato si¢ poming¢
tez pojedyncze strony podczas skanowania, poniewaz niektére z nich ulegly
znieksztatceniu w czasie obrobki informatycznej i nalezato je poprawi¢ (skan i1 dotozenie
do pliku docelowego) w ostatecznej wersji elektronicznej danej ksigzki. Tego typu
przypadki miaty miejsce podczas procesu sprawdzania zgodnosci oryginatu z wersjg v.1

(zaraz po rozczytaniu za pomocg OCR).

3.5.3. Sprawdzanie zgodnosci oryginalu z wersja OCR

Drugim z najbardziej czasochtonnych procesow byto sprawdzanie zgodnos$ci oryginatu
ksigzkowego z wersja v.1. Obecnie narzedzia typu OCR bardzo dobrze radzg sobie
z odczytywaniem tekstu drukowanego. Klopoty pojawiajg si¢ przede wszystkim
w miejscach niedoktadnie zeskanowanych (przeswietlenia, krzywo ulozona kartka,
niedoktadnie przytrzymany grzbiet ksigzki) oraz znacznie rzadziej, z powodu kroju
czcionki czy tez wystgpienia wyrazow zapozyczonych badz neologizméw. Dlatego,
mimo poczatkowo zadowalajacych rezultatow, okazato si¢, ze po pierwszych probach
przetwarzania, na przyktad z wykorzystaniem lematyzatora, na listach wyjsciowych
pojawialy si¢ slowa ze znakami nierozpoznanymi. Fakt ten spowodowal koniecznosé¢
doktadnego sprawdzenia poprawnosci tekstu i zgodno$ci pomiedzy wersja elektroniczng

kazdej pozycji korpusu a wersja ksigzkowa.
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ROZDZIAL 4

Wykorzystanie metod automatycznego przetwarzania tekstu
do analizy przymiotnikowej strukturalizacji predykatu

w korpusie prozy i poezji Julii Hartwig

Analiz¢ warsztatu pisarskiego Julii Hartwig metodami lingwistyki komputerowe;j
przeprowadzimy w oparciu o catoksztatt dzieta Autorki reprezentowany przez zebrany
w tym celu referencyjny elektroniczny korpus opublikowanej prozy i poezji z okresu
od 1954 do 2016.

Odwotanie si¢ do korpusu stanowi odpowiednik metody empirycznej stosowane;j
w naukach przyrodniczych opartej na danych pochodzacych z obserwacji §wiata (w tym
danych uzyskanych w drodze eksperymentu®!). Lista dziet i zasady ich wyboru zostaly
opisane w rozdziale poprzednim. W tym rozdziale przedstawimy kolejne kroki
prowadzace do otrzymania oznakowanego korpusu, pokazemy etapu wyboru, opisu
1 klasyfikacji charakterystycznych dla Julii Hartwig przymiotnikow predykatywnych,
jako ze uwazamy je za jeden z waznych wykladnikéw warsztatu artystycznego

literackiego artystki.

4.1. Wykorzystane narzedzi przetwarzania jezyka naturalnego

Od dtuzszego czasu, dla wielu jezykdéw tworzone sg odpowiednio zorganizowane bazy
jezykowe z przeznaczeniem do badan naukowych 1 =zadan praktycznych
(zob. Rozdzial 3). Samo gromadzenie danych korpusowych w pamigci komputera nie
stwarza jeszcze wystarczajagcych warunkéw do prowadzenia badan. Musza by¢ one
W sposob szczegdlny zorganizowane z wykorzystaniem znakowania lingwistycznego
(Przepiorkowski, 2004: 5) wprowadzajagcego metadane o charakterze ogdlnym badz
szczegdtowym w przypadkach stosowania korpusu w konkretnym projekcie badawczym
lub w dobrze okreslonej aplikacji. Dlatego tez elementy korpusu elektronicznego

podlegaja anotowaniu (indeksowaniu, tagowaniu) za pomocg wiasciwych znacznikéw,

81 W przypadku dysponowania catoksztaltem dzieta jednego autora pozyskiwanie danych w drodze
eksperymentu z oczywistych powoddéw nie ma zastosowania.
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bez ktorych ich dalsze przetwarzanie bytoby mniej efektywne. Typowe znaczniki dotycza
morfo-sktadni, ale moga tez odnosi¢ si¢ do semantyki, pragmatyki, prozodii itp.
Anotowanie zwykle odnosi si¢ do okreslonej teorii lingwistycznej i/lub formalizacji.
Formalizacja w opisie jezyka naturalnego stuzy precyzji tego opisu oraz jest pochodng
przyjetych przez jego tworcow zalozen teoretycznych. Z tego powodu za szczeg6lnie
wazne uznaliSmy stosowanie w omawianych badaniach narzedzi o dobrze okreslonych
1 rozpoznanych podstawach metodologicznych, a w szczeg6lnosci narzedzi uzyskanych
w Zaktadzie Lingwistyki Informatycznej i Sztucznej Inteligencji UAM (zob. 4.1.1.
14.1.2).

W przypadku analizy korpusu prozy i poezji Julii Hartwig zostaty zastosowane narzedzia

informatyczne do:

a) oznaczenia przymiotnikéw i1 pozyskania odpowiednich list referencyjnych,

b) obliczen ilosciowych, w tym pozyskania list frekwencyjnych form
przymiotnikoéw, a takze list frekwencyjnych dla leksemow,

c) ekscerpcji kontekstow uzy¢ przymiotnikow w formie konkordancji,

d) obliczen przyrostowych rozwoju zasobu leksykalnego.

Pozyskane wyniki umozliwily obserwacje¢ w zgromadzonym zasobie leksykalnym
sposobu dysponowana przez Autorke kategorig przymiotnika i tym samym pozwolity
wskazaé charakterystyczne cechy jej warsztatu pisarskiego. Realizacja wymienionych
celow zostala osiggnicta dzigki zastosowaniu czterech aplikacji (programow)
informatycznych: Lematyzatora POLEX, biblioteki NLTK programu Python,
Korpusomatu, systemu Text SubCorpora Creator (TSCC1.3.).

4.1.1. Formalizm i lematyzator POLEX

Elektroniczny slownik morfologiczny jezyka polskiego — formalizm POLEX®?

Stownik POLEX stanowi cyfrowg baze danych obejmujaca zasadniczy zasob leksykalny
polszczyzny. W nawigzaniu do dorobku klasykéw polskiej leksykografii i autoréw

kluczowych stownikéw (Doroszewski, Polanski, Tokarski, Szymczak, Saloni, M¢dak

62 _POLEX — polska leksykalna baza danych” jest nazwa projektu realizowanego w oparciu o grant
Komitetu Badan Naukowych w latach 1994 — 1996 pod kierunkiem Zygmunta Vetulaniego.
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1 inni) opracowane zostato nowe podejscie do opisu morfologii polskiej, ktorego cecha
charakterystyczng  jest to, ze zaproponowany zestaw fleksyjnych klas
paradygmatycznych jest jednoznaczny, w tym sensie, ze jednemu kodowi
(alfa)numerycznemu odpowiada doktadnie jeden (uporzadkowany) zbior koncowek.
Z drugiej strony stosowany tu kod jest pozycyjny, tj. pozycje sa znaczace i lingwistycznie
umotywowane. Cechy te daja mozliwo$¢ latwego rozbudowywania i weryfikowania
stownika przez eksperta bez konieczno$ci stosowania specjalnych narzedzi (edytora).
Jednoznaczno$¢ kodu gwarantuje precyzje opisu do tej pory nieosiggnieta w istniejgcych
stownikach (zob. Jednoznaczne kodowanie fleksji rzeczownika polskiego i jego
zastosowanie w stownikach elektronicznych — format POLEX; Vetulani Z., Walczak,

Obrebski, Vetulani G. 1998).

Lematyzator POLEX

Termin lematyzacja bgdziemy stosowali w odniesieniu do procedury znajdywania formy
podstawowej (stownikowej) w leksemie, tzn. w zbiorze form fleksyjnych jakie moze
przyjmowaé wyraz nie tracgc swojego znaczenia. Za (Linguistic Problems in the Theory
of Man-Machine Communication in Natural Language; Vetulani Z. 1989:71)
zdefiniujemy pojecie lematyzacji jako “operacji okreslonej na korpusie, ktora polega na
zastgpieniu wyrazu tekstowego przez leksem”.

Lematyztor ~POLEX®  jest uaktualniona, na potrzeby przedstawianych
w rozprawie badan, wersja lematyzatora znanego pod nazwg LEXAN (zob. Lexical
resources and tools for tagging Polish texts within GRAMLEX; Vetulani Z., Martinek,
Obrgbski 1997). Lematyzator wykorzystuje elektroniczny stownik morfologiczny
POLEX 1 jest podstawowym narz¢dziem stosowanym przez nas do uzyskania opisu
morfologicznego dla  przymiotnikowych form  wyrazowych  wystepujacych
w analizowanym korpusie Julii Hartwig. W efekcie lematyzacji tekst korpusu zostat

przeksztalcony na ciag lekseméw odpowiadajacych poszczegdlnym wyrazom.

83 Kod zrodlowy tego narzedzia zostal napisany w jezyku programowania PROLOG (PROgrammation en
LOGique). Jest to jezyk programowania logicznego ogolnego zastosowania, stworzony pierwotnie do
analizy jezykow naturalnych przez francuskiego badacza Alaina Colemeraure’a (Colemerauer 1972,
Vetulani Z. 2004)
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4.1.2. Biblioteka NLTK

Do analiz frekwencyjnych wykorzystujemy jezyk programowania Python 3.4
wspotpracujacy z bibliotekga Natural Language Toolkit (NLTK; Bird, Klein, Looper
2009). Biblioteka ta stanowi zestaw gotowych podprogramoéw i narzedzi, ktére mozna
wykorzysta¢ z poziomu kodu zrodlowego i dostosowaé do swoich potrzeb. Dzigki
bibliotece NLTK mozna na przyktad okresli¢ wielkosci korpusu, policzy¢ frekwencje

wyrazoéw, znormalizowac tekst itp.

4.1.3. Korpusomat®

W analizie wykorzystana zostata rowniez aplikacja do tworzenia i przeszukiwania
korpusow Korpusomat (Kieras, Kobylinski, Ogrodniczuk 2018). Jest to zestaw narzedzi,
ktore powstawaty w Zespole Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki
PAN i nadal sg rozwijane oraz zostaty wlaczone do polskich zasobdéw infrastruktury dla
humanistow w ramach projektu Clarin-pl Korpusomat jest z zalozenia narzedziem
przeznaczonym dla uzytkownikow, ktérzy nie musza posiada¢ specjalistycznej wiedzy
ani umiejetnosci zwigzanych z jego budowa. Ma on rozmaite funkcjonalnosci, ktére sa
systematycznie aktualizowane. Program umozliwia wczytanie wlasnego korpusu oraz
wprowadzenie metadanych®. Korpusomat stuzy miedzy innymi do generowania danych
usystematyzowanych ze wzgledu na kontekst wystepowania danej jednostki jezykowej,
wynik mozliwy jest do pobrania w arkuszach kalkulacyjnych (format *csv). Pozyskanie
danych z przetworzonego korpusu prozy i poezji Hartwig ze wzglgdu na konteksty
wystgpowania przymiotnika w badanym materiale byto kluczowe dla prezentowanych
W niniejszej pracy analiz i wnioskow. Ponadto dato mozliwo$¢ porownywania korpusow,

generowania statystyk, pozyskiwania kolokacji itd.

4.1.4. Text SubCorpora Creator 1.3. (TSCC)

Text SubCorpora Creator (TSCC) to program wspomagajacy ekstrakcje podkorpusow
z wigkszych zbiorow danych tekstowych, ktore dzielone sg na cze$ci o okreslonej

dhugosci. Aplikacja przetwarza korpus przy uzyciu listy referencyjnej zawierajacej listg

4 Wykorzystany przez nas pakiet narzedzi jest dostepny na stronie https://korpusomat.pl/ (dostep
15.07.2021).

85 Szczegolowe informacje dotyczace jezyka zapytan zawiera Instrukcja korzystania z wyszukiwarki
korpusowej w Korpusomacie (z dnia 26 sierpnia 2020) dostepna na stronie www. korpusomat.pl.
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stow np. list¢ danej kategorii gramatycznej czy tez list¢ tematyczng. Program
przeprowadza analiz¢ nasycenia korpusu ze wzgledu na jakie$ zjawisko. W naszym
przypadku zjawiskiem tym begdzie pojawianie si¢ w korpusie form wyrazowych
odpowiadajacych elementom listy referencyjnej®® przymiotnikow. Analiza nasycenia
odbywa si¢ poprzez obserwowanie pojawiania si¢ nowych form w kolejnych probkach
korpusu. Dane wyj$ciowe zawieraja zestawienie ilo§ciowe dotyczace nasycenia, na
podstawie ktérego mozna sporzadzi¢) reprezentacj¢ graficzng stanowigcg wykres
nasycenia leksykalnego® (Vetulani Z. 1989, Vetulani Z., Witkowska, Menken, Canbolat
2018). Wersja aplikacji 1.3. zostala przygotowana dla jezyka polskiego w oparciu
o stownik POLEX (Vetulani Z., Witkowska, Canbolat 2018).

4.2. Zastosowanie narzedzi informatycznych w procesie przetwarzania

korpusu prozy i poezji Julii Hartwig

Celem stosowania narzgdzi informatycznych omoéwionych w tej rozprawie jest
stworzenie podstaw do wyciagnigcia empirycznie uzasadnionych wnioskéw odnosnie
charakterystycznych cech warsztatu literackiego artystki.

Ze wzgledu na wage, jaka Julia Hartwig przypisuje przymiotnikowi i sygnalizuje to w
swoich wypowiedziach (por. wstgp), na obecnym etapie badan uwazamy za wlasciwe
poswigcenie szczegolnej uwagi tej wlasnie kategorii leksykalnej. W pierwszym rzedzie
interesuja nas uzycia stownictwa (aspekty ilosciowe) i dynamika rozwoju warsztatu
tworczego.

Podstawowe znaczenie dla prowadzonych badan majg listy frekwencyjne stuzace do
wyciggnigcia wnioskow dotyczacych bogactwa warsztatu leksykalnego i preferencji
leksykalnych pisarki, odzwierciedlonych w tych listach.

Tym nie mniej, wazne jest zbadanie dynamiki rozwoju tego warsztatu przy
wykorzystaniu analizy przyrostowej przeprowadzonej z uzyciem wymienionych

w rozprawie narzedzi-(patrz 4.2.5).

% Por. definicja pojecia lista referencyjna w sekcji 4.2.1.

%"Pojecie nasycenia leksykalnego (ang. lexical saturation) jest to zjawisko zatrzymania przyrostu
obserwowanych nowych form jezykowych (np. lekseméw) (lub jego spowolnienia) w badanym korpusie.
Innymi stowy korpus jest nasycony leksykalnie, gdy nowe leksemy pojawiaja si¢ sporadycznie w kolejnych
fragmentach korpusu. Wowczas krzywa reprezentujaca graficznie stosunek przyrosty wystapien nowych
form w kolejnych fragmentach ulega wyptaszczeniu.

74



4.2.1. Oznaczenie (lematyzacja) przymiotnikow w korpusach prozy i poezji

Julii Hartwig oraz pozyskanie list referencyjnych przymiotnikow

Przypomnijmy, ze korpus rozumiany jest w tej pracy jako zbidr tekstow stanowigcy
materiat empiryczny do badan lingwistycznych, natomiast /ista referencyjna to lista stow
utworzona ze wzgledu na okreslony temat lub ceche jezyka stanowigca punkt odniesienia
dla prowadzonych badan. Dodajmy, ze lista przymiotnikow stanowi w niniejszej pracy
podstawowy punkt odniesienia dla wszystkich przedstawionych badan, dlatego uwazamy

ja za liste referencyjnag.

4.2.1.1. Lematyzacja

Do oznaczenia przymiotnikéw w korpusie postuzyt lematyzator stanowigcy wersje
uaktualniong w stosunku do macierzystego lematyzatora POLEX opisanego w sekcji
4.1.1., zaimplementowanego w SWI Prologu v. 6.4.0 (patrz Przyktad 1, ponizej).
Program po modyfikacji zostal wykorzystany do wyszukania i1 otagowania form
przymiotnikowych z pominigciem wszystkich pozostatych kategorii gramatycznych.
W szczegolnosci tagi zawieraja formy podstawowe (lematy) oznaczonych wyrazow.
Zmodyfikowane narzedzie — lemmatizer from file-2018-01-27 — rozpoznaje formy
przymiotnikowe zgodnie z formalizmem zawartym w macierzystym lematyzatorze
opartym na stowniku morfologicznym jezyka polskiego POLEX (Vetulani Z., Walczak,
Obrebski, Vetulani G., 1998), ktory z kolei zostal opracowany na podstawie Stownika
Jjezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka (1978-81).

Na podstawie dokonanej lematyzacji korpusu poezja-all zostata wygenerowana lista form
przymiotnikowych w korpusie poezji Julii Hartwig jako lista referencyjna dla dalszych
badan zgromadzonego korpusu. Podobnie, w wyniku lematyzacji pliku proza-all, zostata

wygenerowana lista form przymiotnikowych zawartych w korpusie prozy Julii Hartwig.
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'Q‘SWI-ProIog -- e/Users/Marta/Desktop/2020-05-06 lematyzator/lemmatizer_from file-2018-0..  — O X
File Edit Settings Run Debug Help

. A
.29 gzrudnia,

sleksur, nowych, malo,,,a,prsecies, wcias, csytam, ., 0stacnio, nabralam, ochoty,,,by,po
wrocic,do, lektur, snanych, i, ulubionych,,,do, snanych,mi, i, lubianych,wiexrssy, ., wydo
bylam, sbiorki, poetow, angielskich, i, amerykanskich, =, biblioteki, poetow, Je=yka, angi
elskiego,pod, redakcia, stanislawa,barancsaka, :, robexta, £xosta,,,w, ., h, ., audena,,,
seamusa, heaneya, i, mojego, faworyta,,,thomasa, haxdy, ', ego, s, =, radoscia, odnajduje.,t
am, swoje,ulubione,wiersse, .,bardso,bylam, jus, spragniona, podobnej, leksury, .,

1.4 ; Otwérz > Zaznacz wszy
Processing of the file ./dix/i_file.pro is completed. Results are stored in the /| Edytyj Nie zaznaczaj
file ./dix/o_file.pro, failures are stored in the file ./dirx/failure_file.pxo 7 .

@ Historia Odwrd¢ zazni
% e:/Users/Maxta/Desktop/2020-05-0€6 lematysator/lemmatizer_ from_ file-2018-01-27. 5
Pl compiled 55,56 sec, 39,941 clauses ranie Zaznaczani
Welcome to SWI-Prolog (Multi-threaded, €4 bics, Version 6.4.0)
Copyxright (c) 1990-2013 University of Amsterdam, VU Amsterdam (9] Przeszukaij: 20

SWI-Prolog comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY. This is free sofctware,
and you are welcome to redistribute it under certain conditions.
Please visit http://www.swi-prolog.org for details. Rozmiar

For help, use ?- help(Topic). oxr ?- apropos(Woxd). b
v

- M B — N 4 N 34 K8
I Pulpit \d lemmatizer_from_file-2018-01-27 (wersja dla pr..  08.06.2020 16:48 Prolog Source 35KB

2018 0 v lemmatizer_from file-2018-01-27 (wyjécie o _file.. 10.06.2020 08:47 Prolog Source 36 KB

2018 M .; lemmatizer_from_file-2018-01-27 (wyjécie o_file.. 26.08.2020 17:45 Prolog Source 36 KB

2019 b vad lemmatizer_from file-2018-01-27 17.05.2020 22:45 Prolog Source 34 KB

2020 ¢ ; lemmatizer-2018-01-31 03.02.2018 04:14 Prolog Source 35K8

wl stems 30.08.2020 17:04 Plik PRO 4785KB

Przyktad 1. Podsumowanie procesu lematyzacji korpusu proza-all.

Pozyskane w procesie lematyzacji listy zawieraja wykaz wszystkich form
przymiotnikowych (fokenow) uzytych w korpusie poezja-all oraz korpusie proza-all.
Uzyte tagi opisuja kazde wystgpienie form fleksyjnych przymiotnika oraz inne formy
oznaczone jako nierozpoznane z powodu przynalezno$ci do innej kategorii gramatyczne;.

Ponizej prezentujemy probki:

e wynikow lematyzacji z opisem morfologicznym dla wszystkich form
wystepujacych w korpusie (lista nr 1 i lista nr 2) oraz

e probki wynikow uzyskanych z lematyzatora z naktadkq filtrujgcq (lista nr 3
1 listanr 4)
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) *2020.09.200-file-all-poezja — Notatnik - 0 X
Plik Edycja Format Widok Pomoc
lznak niewyswietlany={koniec linii}
wiara={ wiara(N411, 1) }
znak niewyswietlany={koniec linii}
gruby={ gruby(ADJ1, 1) gruby(ADJ1, 9) gruby(ADJ1, 16) }
flamandzki={ flamandzki(ADJ3, 1) flamandzki(ADJ3, 9) flamandzki(ADJ3, 16) }
chtopak={ chtopak(N100, 1) chtopak(N102, 1) }
i={ i(CONJ, 1) i(EXCL, 1) }
bladooka={bladooki(ADJ3, 2) bladooki(ADJ3, 17) }
dziewczyna={ dziewczyna(N411, 1) }
,= {przecinek}
znak niewyswietlany={koniec linii}
ktéra={ ktory(ADJPRO4, 2) ktory(ADJPRO4, 17) }
trzyma=({ trzymac(V001, 4) }
reke={ reka(N416, 4) reka(N417, 4) reka(N418, 4) }
z={z(P, 1)}
gatazka={ gatazka(N410, 5) }
na={ na(P, 1) }
wydetym={ wydety(ADJPAP, 12) wydety(ADJPAP, 14) wydety(ADJPAP, 22) }
fartuchu={ fartuch(N303, 6) fartuch(N303, 7) }
,= {przecinek}
znak niewyswietlany={koniec linii}
czy={ czy(CONJ, 1) czy(PART, 1) }
warci={ warty(ADJ1, 19) warty(ADJ1, 27) }
sa={ by¢(BYC, 7) }
pokus={ pokusa(N411, 9) }
Swietego={ swiety(ADJ1, 4) swiety(ADJ1, 8) swiety(N180, 2) swiety(N180, 4) }
antoniego={ }

Tabela 4. Lista nr 1 Lematyzacja korpusu poezji — opis gramatyczny (morfologiczny) wszystkich jednostek
w korpusie

) o_file-proza-all — Notatnik

Plik Edycga Format Widok Pomoc

podréz={ podr6z(N422, 1) podréz(N422, 4) podroz(N423, 1) podroz(N423, 4) }

dookota={ dookota(ADVO, 1) dookota(P, 1)

malowanego={ malowany(ADJPAP, 4) malowany(ADJPAP, 8) }

pieca={ piec(N320, 2) }

znak niewys$wietlany={koniec linii}

najpierw={ najpierw(ADVO, 1) }

napisatam={ napisac(V112, 9) }

do={do(P, 1)}

felicji={}

curytowej={ }

list={ list(N310, 1) list(N310, 4) lista(N411, 9) }

.= {kropka}

chciatam={ chcieé(V021, 9) }

jej={ jej(EXCL, 1) ona(PrsPRO4, 2) ona(PrsPRO4, 3) jej(PosPRO4, 1) jej(PosPRO4, 2) jej(PosPRO4, 3) jej(PosPRO4, 4) jej(PosPRO4,
pogratulowac={ pogratulowac(V104, 1) }

szczesliwego={ szczesliwy(ADJ1, 4) szczesliwy(ADJ1, 8) }

wystapienia={ wystapienie(N520, 2) wystapienie(N520, 8) wystapienie(N520, 11) wystapienie(N520, 14) wystapienie(NV, 2) }
na={na(P, 1)}

zjezdzie={ zjazd(N310, 6) zjazd(N310, 7) }

rady={ rad(N311, 8) rad(N311, 11) rad(N311, 14) rada(N411, 2) rada(N411, 8) rada(N411, 11) rada(N411, 14) }
artystycznej={ artystyczny(ADJ1, 5) artystyczny(ADJ1, 7) artystyczny(ADJ1, 15) }

w={w(P, 1)}

szczecinie={ szczecina(N411, 3) szczecina(N411, 6) }

,= {przecinek}

dzieki={ dzieki(P, 1) }

ktoremu={ ktory(ADJPRO4, 6) }

Tabela 5. Lista nr 2 Lematyzacja korpusu prozy — opis gramatyczny (morfologiczny) wszystkich jednostek
w korpusie
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7 2020-08-26 o _file _poezja_all_ok — Notatnik — O X
Plik Edyga Format Widok Pomoc
lznak niewyswietlany={koniec linii}
wiara={}
znak niewyswietlany={koniec linii}
gruby={ gruby(ADJ1, 1) gruby(ADJ1, 9) gruby(ADJ1, 16) }
flamandzki={ flamandzki(ADJ3, 1) flamandzki(ADJ3, 9) flamandzki(ADJ3, 16) }
chtopak={}
i={}
bladooka={ bladooki(ADJ3, 2) bladooki(ADJ3, 17) }
dziewczyna={}
~{}
znak niewyswietlany={koniec linii}
ktora={ ktory(ADJPRO4, 2) ktory(ADJPRO4, 17) }
trzyma={}
reke={}
z={}
gatazka={}
na={}
wydetym={ wydety(ADJPAP, 12) wydety(ADJPAP, 14) wydety(ADJPAP, 22) }
fartuchu={}
={}
znak niewyswietlany={koniec linii}
czy={}
warci={ warty(ADJ1, 19) warty(ADJ1, 27) }
sa={}
pokus={}
Swietego={ swiety(ADJ1, 4) swiety(ADJ1, 8) }
antoniego={}

Tabela 6. Lista nr 3 Lematyzacja korpusu poezji — opis gramatyczny (morfologiczny) przymiotnikow

7 2020-08-30 o file_proza all — Notatnik
Piik Edyga Format Widok Pomoc
bodréz’=( }
dookota={}
malowanego={ malowany(ADJPAP, 4) malowany(ADJPAP, 8) }
pieca={}
znak niewyswietlany={koniec linii}
najpierw={}
napisatam={ }
do={}
felicji={ }
curytowej={}
list={}
={}
chciatam={}
jej={}
pogratulowac={ }
szczesliwego={ szczesliwy(ADJ1, 4) szczesliwy(ADJ1, 8) }
wystapienia={ }
na={}
zjezdzie={}
rady={}
artystycznej={ artystyczny(ADJ1, 5) artystyczny(ADJ1, 7) artystyczny(ADJ1, 15) }
w={}
szczecinie={}
={}
dzieki={}
ktoremu={ ktory(ADJPRO4, 6) }
jej={}

Tabela 7. Lista nr 4 Lematyzacja korpusu prozy — opis gramatyczny (morfologiczny) przymiotnikow
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Lematyzacja korpusu jest pierwszym i podstawowym krokiem w przetwarzaniu materiatu
jezykowego na potrzeby prowadzonych przez nas badan. Pozyskanie informacji
gramatycznych na temat badanego materiatu pozwolilo na dalsze modyfikacje zasobu

jezykowego, jak na przyktad:

e grupowanie wyrazow w listy ze wzgledu na rozpoznane kategorie gramatyczne
(przetwarzanie pliku o-file w arkuszu csv),
e analiz¢ form nierozpoznanych (przetwarzanie pliku failure-file w arkuszu csv),

wsrod ktorych mozemy mozna byto odszukaé m. in. Neologizmy i zapozyczenia.

4.2.1.2 Tworzenie list referencyjnych

Listy z opisem poszczegolnych jednostek (przyporzadkowane kategorie gramatyczne
w nawiasach, patrz listy przyktadow w 4.2.1.1) po przeniesieniu do arkusza Excel
stanowily podstawe sortowania wynikéw. W ten sposdb oczyszczone z wyrazen
nierozpoznanych zostaty pliki wyjsciowe etapu lematyzacji celem wyekscerpowania
przymiotnikow stanowigcych liste¢ referencyjng. Obie prezentowane powyzej

(we fragmentach) listy (nr 3 i 4) zostaty poddane nastepujacym operacjom®®:

e usuni¢to wyrazenia alfanumeryczne i specjalne (daty, wyrazy obcego
pochodzenia zapisywane z apostrofem),

e usuni¢to znaki konca linii oraz formy nierozpoznane, tj. wszystkie formy, ktore
nie byly przymiotnikami,

e przesortowano liste¢ wedtug kolumny zawierajacej opis gramatyczny,

e usuni¢to inne formy przymiotnikowe, jak imiestowy (ADJPAP) czy zaimki
przymiotne (ADJPRO),

e wydzielono liste zawierajacg tylko przymiotniki wraz z powtorzeniami,

e usuni¢to powtdrzenia form przymiotnika,

e przesortowano listy ze wzgledu na form¢ podstawowa przymiotnika.

Dalsze analizy korpusu prozy i poezji prowadzone byly z wykorzystaniem list,

odpowiednio dla prozy i poezji, zawierajacych formy przymiotnikow bez powtorzen,

% Po przeniesieniu do arkuszy Excel.

79



otrzymane na wyjsciu z etapu v6 i te dwie listy stanowity dla nas podstawowe listy

referencyjne:

e napodstawie lematyzacji korpusu prozy przygotowano list¢ referencyjng form
przymiotnikowych: v.6_13522%°
e napodstawie lematyzacji korpusu poezji przygotowano liste referencyjng form

przymiotnikowych: v.6_51367°

Ponizsza Tabela 8 prezentuje dane liczbowe dotyczace list form przymiotnikowych
korpusu prozy i korpusu poezji Julii Hartwig na kazdym etapie przetwarzania wynikow

z lematyzatora.

Etap przetwarzania listy przymiotnikow pl::::_l:;] pln(;?;l:“

v.0 — Stan poczatkowy 668 119 177 414
v.1 — Usuniecie wyrazen alfanumerycznych 1 specjalnych 3211 897
v.2 — Usuniecie znakow konca linii 83119 19 530
v.3 — Usuniecie form nierozpoznanych 449 555 132 191
v.4 — [lo$¢ form przymiotnikowych (sortowanie wg opisu gramatycznego) 102 114 16 798
v.5 — llo$¢ form przymiotnika z powtdérzeniami 59 349 7990
v.6 — Wydzielenie form przymiotnika bez powtorzen 13522 5136
v.7 — Wydzielenie form podstawowych przymiotnika (identytikatory 3760 1 966

leksemow)

Tabela 8 Etapy przetwarzania list przymiotnikow wygenerowanych przez lematyzator — podsumowanie.

Otrzymane ostatecznie zestawienia pozwalaja na korzystanie z listy form

przymiotnikowych badz listy z opisem gramatycznym kazdej formy.

4.2.2. Badania ilosciowe przymiotnikow w korpusie prozy i poezji Julii Hartwig

Aby modc powiedzie¢ na temat jezyka Julii Hartwig wigcej niz to wynika z opisanych
w literaturze przedmiotu cech i obiegowych opinii o jej warsztacie artystycznym’!,
obserwacji poddane zostaty przymiotniki najliczniej reprezentowane w korpusie. W tym

celu, przy wykorzystaniu biblioteki NLTK w $rodowisku Python 3.4., wygenerowane

8 Zapisang w pliku: 2021-01-13 13 522proza_all token.txt
70 Zapisang w pliku: 2021-01-09 5_136ad;j_all_poezja_all.txt
1 Zob. Rozdziat 1 niniejszej pracy.
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zostaty listy frekwencyjne.”> (Pod pojeciem listy fiekwencyjnej rozumiemy
ponumerowang liste stéw wraz z czestotliwoscig ich wystapien, w kolejnosci liczby
wystgpien w tescie (od najczesSciej do najrzadziej obserwowanych). Omawiane
w rozprawie listy frekwencyjne form przymiotnikowych oraz odpowiadajagcych im
leksemoéw zostaty opracowane z wykorzystaniem odpowiednich list referencyjnych dla

korpusu proza-all i poezja-all (patrz 4.2.2.1., ponizej).

4.2.2.1. Formy przymiotnikowe o najwyzszej frekwencji

Na najwyzszych pozycjach listy frekwencyjnej form przymiotnikowych w korpusie

proza-all znalazty si¢ nastgpujace formy:

1. byla 682
2. byly 438
3. innych 325
4. cala 213
5. caly 207
6. milodych 187
7. nowe 172
8. francuskiej 159
9. stanowi 158
10. nowych 150
11. byli 146
12. réznych 145
13. wiasnej 140
14. cale 136
15. ostatnich 135
16. drogi 132
17. innym 131
18. wielkich 124
19. petne 121
20. musi 120
21. wielkie 120
22. inne 119
23. nowego 118
24. inni 117
25. pigkne 116
26. przyjazni 115
27. calej 113
28. mtody 110
29. poetyckich 110
30. wielki 110

72 Zestawione z wykorzystaniem skryptow udostepnionych grzeczno$ciowo przez dr Jolante
Bachan/UAM).
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Juz na pierwszym miejscu listy (forma byla, byly) zauwazamy homonimi¢ form
wyrazowych (fozsamos¢ formalna) pochodzacych od réznych lekseméw (w tym
przypadku od leksemu przymiotnikowego byty, ale takze od leksemu czasownikowego
by¢). Zastosowany program wyliczajacy liste frekwencyjng zinterpretowat 1 zestawit
interpretacje przymiotnikowa z czasownikowa w jednej pozycji, ale nie tyle ze wzgledow
semantycznych, ile morfologicznych. Chodzi o form¢ byla, ktora jest zarazem forma
czasu przesztego czasownika by¢ oraz formg przymiotnikowg wystepujacg we frazach
typu byta praca, byty mgz. W ten sposob formy homonimiczne jak byfa, byly znajdujemy
wysoko na liscie frekwencyjnej. Z podobng sytuacja ,,btedu” systemu mamy do czynienia
w przypadku przyjazni (ranga’ 26) o frekwencji 115, gdzie na jednej pozycji policzone
zostaly rzeczownik przyjazn oraz forma przymiotnikowa w l.mn. jak np. w kontekscie
przyjazni ludzie. Rozwigzanie problemu zawyzania pozycji rankingowej jest mozliwe
jedynie przez uwzglednienie kontekstu. Zwraca uwage ponadto wysoka pozycja form
mtodych (ranga 6, frekwencja 187), nowe (ranga 7, frekwencja 172) i francuskiej (ranga
8, frekwencja 159), ktore stanowig wskazowke w kierunku tematyki 1 cech
przypisywanych opisywanych przez Hartwig obiektow.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei frekwencji przymiotnikbw w korpusie poezji. Ponizej

pokazujemy formy przymiotnikowe na pierwszych 30 pozycjach listy rangowe;j. Sa to:

1. byta 162
2. mozna 113
3. byly 66
4. innych 65
5. $wiatla 63
6. stary 62
7. caty 48
8. musi 40
9. pickne 40
10. petne 39
11. biate 38
12. cale 37
13. pickna 37
14. byli 36
15. cala 35
16. inni 33
17. innym 33
18. nowe 32
19. mtody 29
20. dobry 28

3 Ranga wskazuje na pozycje na liscie frekwencyjne;j.
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21. drogi 28

22. inny 28
23. maly 28
24. stara 28
25. starego 28
26. nowego 27
27. wlasnej 27
28. droga 25
29. pewnego 25
30. swietego 25

Na poczatku listy rangowej, poza klopotliwymi formami czasownika by¢, odnotowujemy
réwniez leksem mozna, ktéry zaleznie od kontekstu daje si¢ zinterpretowac jako czasownik
bezosobowy lub przymiotnik, jak np. we frazie mozna pani. Podobnie forma swiatla (ranga
5, frekwencja 63), jako rzeczownik (w liczbie mnogiej), niesie sens zwigzany ze zjawiskiem
swiecenia (np. swiatla samochodu), natomiast ta sama forma, jako przymiotnik, opisuje
osoby obdarzone madroscia, inteligencja, jak np. swiatta kobieta. Powtérzmy, ze rozwigzanie
kwestii wysokiej pozycji tych form w liScie rankingowej wymaga zbadania kontekstow.
Analiza list frekwencyjnych obu korpuséw wskazuje na wyrazng obecnos¢ (duza
liczba wystgpien) przymiotnikéw, ktore zaliczylibySmy do afirmatywnego pola
leksykalnego (przez afirmatywne pole leksykalne rozumiemy klas¢ okre§lenia pozytywne
dotyczace zjawisk, sytuacji i 0sob, takie jak piekny/piekno, nowy/nowosé, dobry/dobroc).
Szerzej zagadnienie to oméwimy przy okazji obserwacji list frekwencyjnych leksemow

przymiotnikowych w poszczegdlnych tomach analizowanego korpusu.

4.2.2.2. Frekwencja leksemow przymiotnikowych w korpusie prozy

Wysoka pozycja w listach frekwencyjnych moze mie¢ rézne zrodta, ktére weryfikuje kontekst
(thumaczy to wysoka frekwencj¢ leksemu byty, ktdry po sprawdzeniu kontekstéw nie wystepuje
az tak licznie w funkcji przymiotnika)’*. W ponizszym zestawieniu (Tabela 9) w kolumnach B,
D,F,H,J,L, N, P, R, T zapisane zostaty tytuly utwordéw, w kolumnach przylegtych do nich (C,
E,G LK M,O,Q,S, U)-ilosci wystagpien. Wyréznione zostaly leksemy, ktore wystepuja we
wszystkich listach frekwencyjnych korpusu prozy. Zauwazymy wysokie frekwencje
przymiotnikéw takich jak cady, inny, nowy, ktére sa leksemami czgstymi w systemie jezyka
polskiego.

4 Omowili$my przy okaziji list frekwencyjnych form przymiotnikowych przypadek leksemu czasownikowego by¢,
ze wzgledu na homonimi¢ wyrazows, traktowany na listach jako forma przymiotnika bydy, ktory w funkcji
przymiotnika ma nizsza frekwencje¢. Uwaga ta dotyczy rowniez zestawien prezentowanych dla korpusu poezji.

83



Azo.d a15nd.i0y M pa1zp yodujo3azozsod vip yodmoyrujonudzid mowasya] 1ouamya.yf 21U21MDISa7 “G D]2GD]

| 89 | Apopu | 99 | Apopm | 6z | mIsUQ | SI  [Asiqoso | 6z Awypdid | T [T PRI 19 | Kew [ s [ Aumep [ g [womad | oz
| oo |Ausem | ,2 | psuq | 1 | Awsazopodsm | ¢1 | Aiqop | 6z | pysmouey | 69 [ 8 | Leq | 19 | Awep | 16 | Azmp | gg [ Kqop |61
[Too [Aumep [ g [muekowe | ¢ [EITT [ o1 [ mosAm [ og [ womad | gL [eo | [so | Awow [ 16 | psuq | e [ o [ g1
[ ze | ®Bup | 08 | psmouey | (¢ | pjsueyAoue | 9f [1e DT [ |89 | mmso | zor | Ausepm | cg [ Kumep |11
[Tor [wepd [ 1 [T o | Amowmms [ LT [z [z [sr | [eo ] [or | Bwp [ ce [ oprp o1
[ 08 |ppemn [ g8 | Awpnn | 9¢ | mpely |8l [ ee [ 08 [ [ ] [ 601 [ Asdzo [ o | Bmp |1
| 86 | bisuq | € | uwomad | ge | Aupny | (F [ ¥ | ¢ [es | o [ ot | wepd | /g | Apopu | p1
| 66 | Awpnn | ¢g | oDppeln | 8¢ | Aznp [z [ e |88 | 101 | [z ] [T EEELN [ e [ Asdzd [er
| 101 | &sdzo | 98 | Ausem | ¢p | wopd | (T | oe | 6 | ot | | L8 [ | a1 | Awzow | op [&mp [Tl
[ vo1 |mmso [ 16 | mmmso | g | Apopm | ¢z | 8¢ Y [ so1 | K [ ogr DEcs | 1w [ Aew [0
| vo1 | 26 | Auzowm | g Df[AIM | o | 66 [ |16 | Apopu | ser | Apw |y [ Kms [ o1
[Tt [ 96 | Asdzo | 9¢ | Awow | pT 8t S0t | el [ 96 | mpeanr [ opr | Kms | sy | Auzow [ 6
[Tz | 801 | AKzmp | e | Asdzd | g Is LOT | ozt |66 | wmad | zgr [pphwod | (g [ Awihid ECE
|z | 121 | 9z ISS 601 | st |1 Auzofuewor | o9¢r | Aiqop | ¢ D{[aIM
| 1t [ za [ Ausepn | o 8¢ Amou 61 | oer [misuelrowe | gyl B [ [o
[ o1t [Toz1 [ Xqop [ 93 TN < 79 | opesn | gl Tt | e [ 881 [uwomad |79 [ oisped [
[ 1 | 6t WU | ot | ppkeed [ ze [ppheod oL [Tecl  [TEEIT [ spr [ Apopu [ pI [ 161 2
| 8¢l [zer EESSEM | ot | pismowey | oge SOl O« I o1 I o1 R [eor EEIE 9
| ¥81 | soz | misied | ezl Amou | 1w | woised |oerr | opisjd 6K 861 Amou | elz | Apopu | g9 [ &mopny | T
| Lo9 [ evs | &k | w1 | KiAq ["vor | Akq | st [ &kq [ 11 | &Kq | we [ &K%q [ o | &Ka [ swy | &Kq [ 1er | &kq [T
T woyjuusizg yluudizg = w_:vn.ﬁ““_nvo._ nso| AdueigAm awjo Azid auesiq Aoimod azsmez pisuejAiawe yuuazq |eAI3N 3p paelan aJieuyjjody Azoapod yapjs|epaju z _‘

o[ s Tol « [TolxT[Tw [a [x [« [1 [w [ [a [a [al] o [a&a]fv

84




Tym niemniej mozemy wskaza¢é na semantyczne powigzanie mie¢dzy tytutem
1 tematyka poszczegdlnych utwordw a pierwszymi na liscie frekwencyjnej

przymiotnikami. Sg to odpowiednio:

e [udowy (kolumna B, ranga 2, frekwencja 68) dla ksigzki dotyczacej odbudowy
1 rozwoju Polski ludowej po II wojnie §wiatowej;

e miody (kolumna D, ranga 2, frekwencja 219) dla ksigzki, ktora charakteryzuje
zycie mlodego Apollinaire’a 1 jemu wspotczesnych mtodych artystow
francuskich;

e inny (kolumna F, ranga 2, frekwencja 170) to przymiotnik oddajacy
usposobienie
1 styl zycia Gerarda de Nervala, ktory zmagat si¢ z chorobg psychiczng i byt
inny niz otaczajace go srodowisko;

e nowy (kolumna H, ranga 2, frekwencja 198) odnosi si¢ do reportazu, ktory
opowiada o pobycie Poetki w Ameryce, co bylo dla niej nowym
doswiadczeniem w wielu aspektach, odnotowanych réwniez w sposobie
pisania;

e caly (kolumna J, ranga 2, frekwencja 151) z kolei odnosi si¢ do dziennika
paryskiego 1 trudno tutaj doszukiwaé si¢ semantycznej relacji, niemniej
zauwazmy, ze wysoko na liscie frekwencyjnej (4 pozycja) znajduje si¢
przymiotnik piekny (kolumna J, ranga 4, frekwencja 139), ktory lokuje sie
w polu konotacji zwigzanych z Paryzem. Dodajmy, Ze jest to najwyzsza ranga
dla tego przymiotnika w stosunku do list dla pozostatych tekstow zawartych
w korpusie.

e polski jest przymiotnikiem, ktory znalazt si¢ na najwyzszych miejscach
czterech list frekwencyjnych (kolumny L, N, R, T, ranga 2), co latwo
wytlumaczy¢ réwniez tematyka ksigzek to jest: problematyka felietonow
pisanych do ,,Wigzi”, eseje o polskich artystach, dwa dzienniki poswigcone
sprawom kultury oraz zycia codziennego i spotecznego w Polsce;

e nowy (kolumna P, ranga 2, frekwencja 129) natomiast jest najwyzej na liscie
dla ksiagzki o Francji i francuskich inspiracjach Hartwig, dlatego niewatpliwe
powigzanie semantyczne zauwazamy z drugim na liscie przymiotnikiem

francuski (kolumna P, ranga 3, frekwencja 116).
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4.2.2.3.Frekwencja leksemow przymiotnikowych w korpusie poezji

Zestawienie frekwencji leksemow przymiotnikowych w Kkorpusie poezji zawiera
22 fragmenty list frekwencyjnych prezentowane ponizej w dwu czgSciach
1 uporzagdkowane wedlug tytuldw oraz chronologii wydan (tabele nr 10 i 11). Kolorami
oznaczono leksemy wystepujace na pierwszych 20 pozycjach list frekwencyjnych
(. posiadajace range od 1 do 20) dla wybranych przymiotnikoéw.

Wyjatek stanowi leksem zielony, ktoéry wystepuje tylko w 4 kolumnach, ale jest wazng
przestanka do zwrdcenia uwagi na wyrazng obecno$¢ lekseméw zwigzanych
z barwa w listach frekwencyjnych (tabele 10 i 11), w ktérych dominuje klasyczna
opozycja bialy (15 list) i czarny (11 list).

Tomy poezji stanowig zbiory tekstow bardziej otwartych, jesli chodzi o tematyke
poszczegolnych utwordw. Dlatego nie zauwazamy tak jednoznacznych powigzan migdzy
obserwowang frekwencja lekseméw przymiotnikowych a poruszang w dzietach
problematyka, jak w przypadku ksigzek w korpusie prozy. Interesujagca wydaje si¢
obecnos¢ leksemu bialy oraz stary, dystrybucj¢ pierwszego z nich sprawdzimy

w zgromadzonych korpusach.

86



1zaod a1snd.ioy m [ [0-100 1212p YoAujo3azozsod vp yodmoyrugorudzid mouiasya] 1duamya.f 21u21MvIsaz ()] vjaqu.L

['¢ | fpopu [ ¢ | Amemwo [ o | mprep | 1 | App [ 6 | Hop | g
(c TN ¢ [ Awep [o [ pema [ 1 [ A [6 [ Amwp |6
EN Az [¢ | Awwa | L | Awew [ 1 | Awaq  [o1 | ppm [ 6
(8 [ A [o [ Awk [ £ [ Aowws | ¢ N Ol [ Sw | 6
(o MESEEN > [ Az [ . NN ¢ [ vsom  [or [ vpwep _.°|
["6 [ Amou [9 [ Kpemws [ L | Adoqo [T sad [T [ Admws o1 ] (o BN s | fuwen [ ¢ [ Apems [ 9 | Awow [ | Apems | ¢l
[6 [ Bop [o [ msod [ [ vt [T [ 4mp QIﬁ_ vl [9 [ Agop  [o [ mmwm  [¢ [ Awou [o [ A o EEENNN v1 |
[6 [ ¥ a_% Tf meso [ L | Awel [z | Apns [ | Aves ol WESHZEMN| o | Avowsm [o [ Ams [ | Adms |9 | A4 [ 6 | ool | € |
or Bup [ L | Awen [ ¢ [ Aend (o ECZEMN| 0 [ Ak [, [ Awkz (o [ Ao [o | @ |9 [ @wp |6 | Wow [ & |
[or | pepny [ | wpd [ g | mpm [z | Auwpoded [gr | Ao [ a1 [ Awew [ L [ Awou [ L [ Awem [ 9 [ Bup [9 [ Adw [ [ By | 11
Cou [ wemp [ | Amm [ g | Awopod | ¢ [Kumpwow [er | mema |01 | oo | £ QAN ¢ [ Awosw [ o NN [ vew | ¢ MESEEM[ o
(o [oowed [ [maT [ s NN C [ Awowor [or [ wed [7r I [ Mo [0 fm 9 [ A [ [ Aws [1 [ wed 6
[Tr [ Kdms  [g [ Amou [or | udpd [T Awawsof [y [ Aumep  [zr [ wspd [ g [ Ausem [, [ Kuwemmorp |8 GG . | Awwon [qr [ Awnp [ g
(T [ Awow [ | ABis [0 | Awou | ¢ | Awwew [yl [ AM4 [ | ooskm [ g | uapd TITQTHQ%W
[ai [ 4 [¢ ECEM| o1 [ Amwow [z [ Ak&q [or [ x_é.__:.i:;%;\; el 8 | e [ 6 [ I [ 8 CECE v | Apou [ 9
[zr | Aqop  [or | Apoq [ b1 NESSEM | ¢ | BSow (o1 [ emar [ v1 | Kgop [ 6 | Apopmw [ 6 | wamad [ ¢ | Awwor g | Kum [s1 [ &% |
alﬁa\aaaﬁ Ao [ ¢ [ Awww [oc WESERREN( ST | Awr o | Amw [ [ Awos [ or |NEHONN[or | Ao [ o1 NECEGEN ¢
(st [ Ao [z RN o [ 4 [ ¢ | Ay [z [ Am \2\ [Apon [zr [ Aka [ [ Ao [or |NEESEECHEN [or MEMESTTRNN v DEESETONN | ¢
[€ [ &ka [s1 [ Awo [81 [ Awm [ ¢ [ wpd [g [ Awow  [gz [ 4w [v1 [ Amaq (o EEEEEM ot [ Aka [ [ Ama [ [ Aea [ ¢
g [ A gz [ &k [ [ ake [ e [ Ama [ee [ Ak [oe | Aka [u [EEEEN e A (o [ awm [e | Ake v [ mem [
‘ pishig _n_”.._!““ PO 7 auozeqoz _ 97513|M 9MON ﬁ 250IN2) y 3juemodq0

a[ A [a[ 1 [s[ a (o] a Jol ~ [w[ a1 [x[ ¢ [ ® T[o[ a [a[ a [oHEEMl v

fpq [ [ e [ ¢ [ Awed [y [ dpom [ ¢ [ Awwep [ g WESEEEM | oz
fgons[9 [ Az [ | wpd [y [ WBop [ | Auwpomp [g [ Aprmy [ 61 |

_
ﬁ
[“uomad [ 9 | boﬁ ['s | muso [v [ Aumep [o PIESEEM 8 | moomt [ 81 |
_ [5] ,
_

, AUyIC Aznp [v [ Koo [9 [ Kewedsm  [g [ Ay [ L1
Awedd 9 [ Awdou [ 13o1p [ [ Aoy [9 [ Ameud [76 | poskm [ 91

Mowodeyme | owennr> ﬁ po— _ p— _ eeusozod _

87



‘amouryun. ao4zod aryosdm blnuilvz yodzslo1ui2zsqo moisya) vip

2403y ua1dbisdm njaim alngou aru A3s1] 153 juowdv.4f 1) m Au0zo01Az1g "(amou 1yspg dmzou 150U v} 25320) PYI0LY 0zp4vq Isal npomod
032} z 1 ‘auvmoyyqnd a1u orupazidn ‘omou Liomin 0y]4] [oblnuloqo auv.aqaz 1ysApg nuioy 198320 vip bullouamya.f 3181] va2INDZ

N puwnjoy ‘1lzaod aisndioy m 770-7 [() 121zp Yodujo3azozsod vip yodmoyiugorudzid mouwasya] 1douamya.f 21ud1mMvisaz “[ [ jaqu]

1 Ajeiq I | Awgsdzozs | g [STETEN € Auemio T Ljeo> 6 Bysiq z Auzelfzad 8 Kisdzo S pysjod 8 w9 Apeias 0z
7 | ppaksiommn | | Auuizpox T Kdms € Augoso [4 Liwdoq | o1 ¢ | Awmopemmom | g 3 1deu 8 iz o uimad 61
z DPAMSOIRIS 1 Kisnd 4 Apeims ¢ | Auuoououwr € Az0q 0l Kisdzo z Apopu 6 S [EEE| 8 Kiojz 9 Aueaio 81
z R I Kuqopod z Lisod € 3 13eu 0l Kupny z 6 S 13njp 8 9 meiso Ll
Fa Anead 1 uaimad 7 [Awzpmedd | ¢ Kusel 5 Kuzoxd 01 | Amizpmead Fa Kuway [ 01 S Kz 8 uajad L Aewedsm 91
4 Aznp I wpd ¢ | Auddhisen | ¢ Kumep 3 Aznp 11 rysjod € noskm | 01 S Awwo | g Kusel [, Ayons S
z Axowop [ | &perumzorzoru | 7 Auzow € Aped 3 Adims 11 |[Augaazsmod | ¢ nyspadue 11 9 Kdws 6 Apeins L Ajewr ¥l
T | Awypamends | T [ Auzoopmam [ 7 Apojm [ ¢ | Auwoiqzaq | ¢ Kuzod a Apoym € Loz |11 9 uwpd ¢ BN L &znp €1
z [ | Auwemnyozooom | g 12 3 Apoju €1 Az € Ldns 1 9 Lp> | 01 Anou L 1Bp a
(4 [ Apojw Z PRl 2 Awezd 3 Apeiq €1 Ausejm € uaimad a £iqop L ofjoIm 11 meso | 8 Ausejm 1
F4 I Anopnp F4 Amo108 v ¢ |[Auzoadzaq | ¢1 Auqopod € Aurezd P4 K> L Auzow Al 8 Auzow o1
z 1 Ausel T Darep S t <1 Aed € Aeiq €1 Amou L Anou €1 8 Apojw 6
z K> 1 Kis33 z 7315 [¢ + L1 Auzow v Kuurzpox vl Ausepm L Kuut €1 Auwan | (] | pjsueyjAiawe 8
€ npR[ep [ Ajdar> T INETE) S t wmad | gl uwimad t wpd | gl Aupnyy 8 13oap t1 Apojw | €] Ajeiq L
€ Aujodsm 1 A14q 3 Auzem S = ysi|q 81 Anou v Amou Sl uatmad 6 Auyaid 91 Ausepm | p| Auut 9
€ | Auemppzoodm | | Ausajoq € Auu S S Aupnn 1z Aiqop 3 Auut 91 Auzow 6 Apeur 81 Aelq |81 Aped> S
¥ RIEIEN T | ppuedsy g Aiskz> 9 Kusepm S 12 3 Auydid 91 Adng o1 Liqop | 6l A2 6l Awiezd ¥
v @Enjp (4 nistq 9 Auwai 9 | Amysdzozs | L ¥T RICIEN 9 B oM 11 0z Amou €
9 Liqop T | Anmpmed [, Lqop |9 Auur 77 Kiqop ST Kuur 9 [ IETN v K 1 Apoju | oz Auur T
o1 Aihq T | Awofmsa | 7g Aikq 81 Aikq 91 AiAq 49 A1kq 11 Aikq 43 Aikq 8¢ A14q T Ak 62 Aikq I
awazifods pisAiq amon auesidez ajez apjzio ausefau auser vishiq Ty pomoL | pskqreweziemz | eweudsrod zog e__huu.ww_ﬂes o__..ww_“.,n.hs.
n i S A o] d o N W 1 b | r 1 " D A aq a B el v

A A

88



4.2.3. Zastosowanie Korpusomatu — pozyskanie konkordancji dla form

przymiotnikowych

Z uwagi na homonimi¢ wyrazowa i wysokie miejsca w listach frekwencyjnych leksemow
homonimicznych (jak np. byly, swiatly) nalezy bra¢ pod uwage kontekst dla form
odpowiadajacych tym leksemom; w celu ustalenia ich znaczenia i funkcji. Konkordancje
stuza nam sprawdzeniu kontekstow wuzycia leksemow w korpusie, w celu
uwiarygodnienia hipotez dotyczacych warsztatu pisarskiego, formulowanych na
podstawie wynikow ilo$ciowych. Jednocze$nie obserwacja konkordancji wybranych
leksemoéw wskazuje na tresci, do ktoérych odnosza si¢ najczgstsze przymiotniki
w korpusie.”

Korpusomat okazat si¢ byé wygodnym narzedziem wyszukiwania konkordancji’®
z powodu szeregu zalet, mi¢dzy innymi umozliwienia pracy on-line na danych
jezykowych uzytkownika w warunkach bezpiecznych (gwarancja bezpieczenstwa
danych), zgodno$¢ formatu danych wyjsciowych z wymaganiami innych,
wykorzystywanych przez nas narzedzi (patrz. Rozdziat 4.1.1.), zapewnienie obstugi

serwisowej ze strony obstugi systemu.

4.2.3.1. Etapy analizy

Pozyskanie kontekstéw dla przymiotnikow rejestrowanych w korpusie odbywa si¢ przez
wyekstrahowanie z korpusu konkordancji. W tym celu postuzyli§my si¢ Korpusomatem
(patrz Roz. 4.1.4). Do Korpusomatu wczytane zostaly oddzielne pliki wchodzace w sktad
poszczegbdlnych korpuséw, a takze pliki proza-all 1 poezja-all, w sumie 34 pliki.
Dodatkowo, précz autora 1 tytutu, wprowadzono informacje o gatunku i dacie wydania

poszczeg6lnych utworow.

5 Analiza znaczeniowa wykracza jednak poza ramy, ktore wyznaczyliémy sobie w niniejszej pracy.
6 Konkordancjg nazywamy utozony w liste zbior wszystkich wystapien form wyrazowych wraz z
kontekstem uzycia w analizowanym teks$cie lub korpusie jezykowym.
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KORPUSOMAT NOWY KORPUS  MOJEKORPUSY  INFORMACJE -  KONTAKT  PREFERENCIE  WYLOGU)

KORPUS: KORPUS PROZY

STAN: GOTOWY
DATA UTWORZENIA: 2020-03-07
PARSOWANIE v JEDNOSTEX v
apo
Nazwa tekstu Autor Liczba segmentéw Udziat Star Data dodax o
&)
a6 ® 7]
® 1h
@
@ L&
i ¥
()
H o) <
& ,.
H 116220 =)

Zestawienie 4. Widok okna Korpusomatu prezentujgcego zawartos¢ korpusu prozy Julii Hartwig

Finalnie, przetwarzaniu poddane zostaly zestawy plikoéw zebrane w dwa korpusy.
Wezytanie do aplikacji osobnych dokumentéw tekstowych dla kazdego tomu dalo
od razu poglad na pewne cechy ilosciowe omawianego materialu (mozna je z tatwoscig
przesledzi¢ otwierajac odpowiedni korpus, w ktorym zostaty umieszczone). Prezentacja
korpuséw w takim ksztatcie pozwala na ogdélny oglad zebranego materiatu, gdzie udziat
procentowy poszczegdlnych czgsci odpowiada odpowiedniej liczbie stow. (Dodajmy
tytutem wyjasnienia, w ze Korpusomacie stowa nazywane sg segmentami; zob.
w zestawieniach nr 2 1 3, gdzie kolumna trzecia jest zatytulowana Liczba segmentow).

Zauwazamy, ze najliczniejszy zbidr stanowi poz. 02 ,,Apollinaire” (16,4%), natomiast

najmniejszy udziat w korpusie ma poz. 07 ,,wybrancy losu” (2,7%).
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KORPUSOMAT NOWY KORPUS ~ MOJE KORPUSY  INFORMACJE -  KONTAKT ~ PREFERENCIE  WYLOGU)

STAN: GOTOWY
DATA UTWORZENIA: 2020-09-07
PARSOWANIE ZALEZNOSCIOE: " ROZPOZNAWANIE JEDNOSTEK NAZEWNICIYCH:

korpus zawiera tomy poetyckie utozone chronologicznie i gatunkowo
Pokaz 25 v~ pozydi Szukaj;
Nazwa tekstu It Autor Liczba segment6w Udziat Stan Data dodania Operacja

Hartwig 10329 6.0%

2020-08-07 09:09 Edytuj metadane | Usufi

9.9%
Hartwi 347

il

Hartwig 82 1
Hartwig 49 46
Hartwi; 627 & -

Harty 1626 %
Pozycje od 1do 22222 {acznie e
7

Zestawienie 5. Widok okna Korpusomatu prezentujgcego zawartos¢ korpusu poezji Julii Hartwig

Dla korpusu poezji udziat poszczegolnych tomoéw w calo$ci materiatu waha si¢ migdzy
9,9% (poz. 017 ,.trzecie btyski”), a 0,7% 1 0,4% dla dwoch najmniejszych (odpowiednio
dla poz. 008 ,nim opatrzy si¢ zielen” i1 poz. 021 ,blyski zebrane”). Pozycje
0 najmniejszym udziale procentowym w catym korpusie stanowig wydzielone czesci
z nowymi utworami w wigkszych wyborach utworéw Julii Hartwig. Warto rowniez
zauwazy¢, ze pie¢ tomoéw wierszy napisanych juz u schytku twoérczosci, czyli poz. 016
,»to wroct” (1,6%), poz. 018 ,,jasne niejasne” (1,9%), poz. 019 ,,gorzkie zale” (2,1%), poz.
020 ,zapisane” (1,4%) oraz poz. 022 ,spojrzenie” (0,9%) sa znacznie krétsze
od wczesniejszych ksigzek poetyckich. Ich udzial w korpusie poezji zmniejsza si¢

do warto$ci mniejszej niz 1% (ostatni tomik).
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Pozyskanie konkordancji dla przymiotnikow

Dla pozyskania ze wstepnie przygotowanego korpusu Julii Hartwig, konkordancji
przymiotnikowych wykorzystane zostalo narzedzie Poliqarp, bedace czgscia
Korpusomatu, stuzace do generowania konkordancji. Poliqarp w odpowiedzi na
zapytanie o konkordancje zwraca list¢ przymiotnikéw wraz z obustronnymi kontekstami
o zadanej dlugosci. Otrzymane wyniki zawieraly, oprocz opisu gramatycznego,
dodatkowo metadane dotyczace tytutu utworu, roku wydania 1 gatunku. Ponizszy
przyktad przedstawia poczatek listy konkordancji dla korpusu prozy Julii Hartwig
wygenerowanej przez Korpusomat dla zapytania [pos=(adj)], (zob. linia nr 1).

Ponizszy przykiad przedstawia poczatek listy konkordancji dla korpusu prozy Julii

Hartwig wygenerowanej przez Korpusomat.
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Analiza wynikow zwroconych przez system pokazala, ze wyjsciowy zbior konkordancji
byt nadmiarowy w stosunku do oczekiwanego, poniewaz zawieral konteksty dla
leksemow nieodpowiadajacych liscie referencyjnej przymiotnikoOw stosowanej przez
lematyzator POLEX 1 TSCC. Rdéznica ta wynikata z odmiennych definicji kategorii
przymiotnika przyjetych w stowniku POLEX i Koprusomacie opartym na stowniku
Morfeusz. Dane dotyczace stow Morfeusz przejmuje ze Stownika gramatycznego jezyka
polskiego (SGJP) pod redakcja Zygmunta Saloniego (Saloni, Wolinski, Wotosz,
Gruszczynski, Skowronska, 2012), gdzie za leksemy przymiotnikowe uznaje si¢ leksemy
majace fleksyjng kategori¢ przypadka, liczby i rodzaju, czyli, oprocz przymiotnikow,
imiestowy przymiotnikowe, zaimki przymiotnikowe oraz liczebniki
(o definicji otwartej przymiotnika pisalismy w rozdziale 2.2.2); zob. powyzej,
w Przyktadzie 2, zaimki moich, to, tej, ktéry w liniach 8, 15, 17, 21,2377

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozumienie pojecia czesci mowy nie jest przedmiotem
konsensusu w srodowisku lingwistycznym. Z tego powodu maja miejsce rozbieznosci w
wynikach generowanych przez narzedzia informatyczne oparte na réznych podejsciach
teoretycznych i zrodlach’®.

W rezultacie otrzymano dla korpusu prozy 107 564 konteksty wystgpien réoznych form
przymiotnikowych. Z kolei dla korpusu poezji liczba znalezionych kontekstow wynosi
20 178.

Przedstawione powyzej rozbieznosci, bedace pochodng wyzej omowionych rdznic,
zostaty wzigte pod uwage w interpretacji danych empirycznych dla poparcia tez niniejsze;j

pracy.

7 Podejécie to jest przyjmowane przez niektérych autorow stownikéw automatycznych jako uzyteczne
z punktu widzenia kodowania informacji fleksyjnych (Saloni i in. 2012), jednak okazuje si¢ nieoptymalne
z punktu widzenia analizy uzycia przymiotnikoéw zaliczanych do afirmatywnego pola leksykalnego (patrz.
4.2.2.1a.)

78 Przytaczamy sposob klasyfikacji przymiotnikow w Korpusomacie, ktory jest taki sam jak w NKJP, to
znaczy wyrozniono 4 klasy leksemow przymiotnikowych i oznaczono skrotami adj, adja, adjc i adjp.
»Przymiotniki (adj) odmieniajg si¢ przez liczbg, przypadek, rodzaj i (nie wszystkie) przez stopien.
Przymiotniki przyprzymiotnikowe (adja) i przymiotniki predykatywne (adjc) to klasy fleksemow
nieodmiennych i niesamodzielnych, wystepujace wytgcznie w specyficznych konstrukcjach. Przymiotniki
przyprzymiotnikowe to fleksemy zawierajace formy takie jak polsko w polsko-niemiecki”. (zob.
Szatkiewicz, Przepiorkowski 2012:73)
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Ujednolicenie wynikow Korpusomatu z paradygmatem POLEX

Sprowadzenie wynikéw otrzymanych z uzyciem systemu Poligarp do zatozonych
subkategoryzacji przymiotnikdéw zgodnej z paradygmatem POLEX polegalo na

wykonaniu nastgpujacej sekwencji operacji:

1. Lematyzacja listy form przymiotnikowych, stanowigcych wyniki zwrdcone
przez system Polikarp osobno dla kazdego z korpuséw (zob. kolumna B
w prezentowanym powyzej Przykladzie nr 4)7°.

2. Uzycie tych list jako wejscie do lematyzatora z /lemmatizer from file-2018-
01-27 (wyjscie o_file adj)) - 2020-08-26/ celem otrzymania, dla kolumny B,
interpretacji gramatycznej zgodnej z przyjetym w pracy rozumieniem kategorii
przymiotnika wg stownika POLEX®.

3. Oczyszczenie ze znakow konca linii®! list dla obu korpuséw otrzymanych na
wyj$ciu z lematyzatora 1 wstawienie ich do kolumny K w pliku csv
(zob. Przyktad nr 3 ponizej).

4. Sprawdzenie czy wszystkie formy z kolumny K znalazty si¢ we wtasciwych
dla siebie wierszach i s3 zgodne z kolumng B i D.

5. Przesortowanie ogétu danych zebranych w pliku csv wedlug kolumny K
zawierajacej opis gramatyczny form wedlug POLEX-u 1 do dalszej analizy
wykorzystano wylacznie przyktady uzycia przymiotnikéw zgodne z tym

paradygmatem.

7 Zgromadzone w dwu listach: dla korpusu prozy /2021-01-11 107 564 lista korpusomat adj proza/ oraz
dla korpusu poezji /2021-01-09 lista f.adj korpusomat_poezja/.

80 Zawartym w pliku: /2021-01-09 o_file poezja_korpusomat/ oraz analogicznie dla korpusu prozy /2020-
01-11 o_file korpusomat proza-adj/

81 Zapisane jako /2021-01-09 lista przymiotnikow korpusomat/ a nastepnie polaczona w catosé
z pierwotnymi danymi z korpusomatu: /2021-01-09 results korpusomat poezja_all adj/.

95



(¢ popydzad zopd — ) ‘g ‘v Auwnjoy) Azoad aisnd.ioy m Xg70d mvwddpv.iod 3m moyrujorudzid 1dDvjaad1a3ul v1ua1upo3zn) € pvpydzid

{(¢1 ¢rav
Aop (11 POAdIAY
{ (8 ‘crav

{ (€1 ‘zoddrav
{ (L1 ‘drav

udl (£ ‘sOddIav
{ (8 ‘zoudrav
K101 (6 ‘YOI IAY
njsnouely (£ ‘v
Ausazopodsm (L ‘1r@v
nisnoueyy (€7 ‘¢ray

ua) (11 *SOAILAV
AugsAwod ($1 “1raQVv

nysnouely (01 ‘¢rav
Aoy (¢ ‘bOIdIAV
nysnouey (y ‘¢rqv

uapal (01 “TOYIAY
Kotlesdyoez
(z ‘dddrav
ua) (S ‘soddrav
uapez (4 ‘TOAdIaAV
A1o1y (1 POAdIaY
pjsnouey (¢ ‘erav
Ausazopodsm (S “1(aV

nysnoueyy (12 “€rav

ud) (¢ ‘SOudrav
AugsAwod (21 ‘11avV

{ (8 crav nysRIsue (f ‘grav
{ (8 crav pysnoueyy (f ‘¢rav
Amys (L ‘prav Areys (S “brav
AnoypedAzid (6 ‘1fqV  AmoypedAzid (] ‘IfqQV
{ (g1 crav pisnouey (01 ‘¢fAvV
elejaidiau|
T b

K101y } =010
pisnouey }—o3on{snouely
{ }=folow
uapaf }—bupal

Aotleodyoez } —eokleodyoez
ua) } =0

uapez }—o3aupez
K101y }=K101}
n{snouely } —lonysnouely
Ausazopodsm | —lousozojodsm
DISNOURI] } ={onySnouLIy
{ }=wrow
{ }=ozsmiard
ud) }=0)
AupsAwod } —wAuysAwod
Dys[oI3ue }—oJans[aIsue
DISTOURY }—03a1ysnouely
Aeys }=[oreys
AnoypedAzid }—AmoypedAzid
pjsnauely }=kysnouely

{ }=yorow
X310d YOLVZALVINIT

r

fosa
fosa
fosa
fosa

fosa
foso

[os
fosa
[osa
[oso
[asa
fosa
fosa
fosa
fosa
fosa
fosa
[osa
[osa
fosa

fosa

jaumen

900T
900T
900T
900T
900T

900T

900T
900T
900T
900T
900T
900T
900T
900T
900T
900T
900T
900T
900T
900T

900T
ejuepAm
oy

H

ourdsod ez aruemoydIzpodg()
ourdsod ez aruemoydizpodg()
aurosod ez aruemoyaizpodg(
aurosod ez aruemoyarzpodg(

QuIosos vz aruemoyaIzpodg(
ourpsod ez aruemoydIzpodg()

ouIds03 ez aruemoydIzpodg(
aursod vz aruemoyarzpodg(
QuIdsod ez aruemoydIzpodg(
ouIdso3 ez aruemoydIzpodg()
aurosod vz aruemoyarzpodgo
auIosos vz aruemoyarzpodgo
QuIosos vz aruemoyarzpodg(
aurosod ez aruemoyarzpodg(
aurosod ez aruemoyarzpodgo
QuIosod vz aruemoyarzpodgo
2uIdsod ez atuemoydIzpodg()
auIosod ez aruemoyarzpodg(
aurosos vz aruemoyarzpodg(
QuIdso3 ez druemoydIzpodg()

2uIds03 ez aruemoydrzpodg()
AL

o

Smuep]
Simuey
Smuey
Simyep
Simuey

Simuey

Simuey
Smuep]
Smuef]
Simuey
SimyIe]
SRl
Simuery
Sy
Srarer]
Simuer]
Simpey
SimyIep
SImueE
Smuey
SimueH

10y

a

Anunoo-swreNaoe[d

Anunoo-awreNdded

Anunod-aweNaserd

Anunoo-aweNaoerd

Anunoo-asweN2oe[d

Anunod-aweNaoe[d

Buseiwm emzeN

q

[sod: gur:wou:d: fpe: K101y |
[sod:gur:uag:3s: [pe:pjsnouesy|
[sod:j:ua3:3s:[pe:fow]
[sod:j:00e:Ss:[pe:uapal]
|sod:j:wou:3s: [pe: Aoklesdyoez|

[sod:}:00[:3s:[pe:ua]

[sod:u:uo3:3s:[pe:uspez]
[sod: purtmou:Ss: [pe: K101y
[sod:J:ua3:3s: [pe:nysnouery |

[sod:J:ua3:3s:[pe:Ausazojodsm |
[sod:zur:ua3:[d: [pe:nysnouery]
[sod:u:o07:3s:[pe:lou]
[sod:u:wou:Ss: [pe:Azsmiard|
[sod:u:ooe:3s:[pe:uay]
[sod:u:o0]:3s: [pe: AupsAwod]
[sod: gur:ua3:3s:[pe:nysjaidue]
[sod: jur:uag:3s: [pe:njsnouesy|
[sod:j:ua3:3s:[pe:Ae)s]

[sod: gur:ooe:3s: [pe:AmoypedAzid]

[sod:yasur:3s:[pe:pysnouely]

[sod:gu:ooy:1d: fpe:fow]
elejaidiau|

a

96



Opisane kroki pozwolity znacznie ograniczy¢ dane wyjSciowe z Korpusomatu,
a takze ujednolici¢ je pod wzgledem formalnym z catoscig otrzymanych w badaniach
wynikéw. W rezultacie uzyskalismy 11 788 form przymiotnika w kontekstach dla
korpusu poezji®? i 64 205 kontekstow dla przymiotnika w korpusie prozy®’. Opisane
powyzej etapy, a takze zastosowane schematy metod sprawdzajacych (ujednolicanie
wynikow, oczyszczanie wynikow z elementdow nadmiarowych), stluzyly pozyskaniu

konkordancji dla form przymiotnikowych.

4.2.3.2. Charakterystyka wybranych predykatow przymiotnikowych -

przyklad wynikow z analizy konkordancji

Przedstawione przyktady konkordancji w centralnym punkcie zawierajg przymiotnik
predykatywny, ktory stanowi kluczowy wyraz w kontekscie. Ponizsza tabela r6znych
przyktadow konkordancji jest zbudowana z pigciu kolumn: pierwsza zawiera lewy
kontekst, nastepna — stowo kluczowe, kolejna prawy kontekst, trzy ostatnie zawieraja
metadane tytut dzieta, data wydania i gatunek.

Ogo6t pozyskanych wynikow zawiera ponad 64 000 tysigcy konkordancji dla korpusu
prozy i ponad 11 000 konkordancji dla korpusu poezji. Sposrod zgromadzonych
rezultatéw, na podstawie frekwencji przymiotnikow wybrano probe dla najliczniejszych
form wystepujacych w korpusach. Z tego powodu prezentowane ponizej przyktady
dotycza przymiotnikow sytuujacych si¢ wysoko, w pierwszej dwudziestce, na listach

frekwencyjnych dla obu korpusow.

Przyklady konkordancji dla najczestszych przymiotnikow w korpusie prozy

i korpusie poezji

Ponizsze tabele ilustruja predykatywne uzycia przymiotnikoOw m.in. wraz
z odpowiednimi czasownikami wystepujacymi w kontekstach.

Pogrubieniem oznaczono wspotwystepujace czasowniki, ktore w zwigzku wyrazowym
z przymiotnikiem regularnie si¢ powtarzaja, lub sg pomijane. Jest to odmienna sytuacja
w stosunku do roli czasownika w zwigzku wyrazowym z rzeczownikiem (por. Vetulani

G. 2000).

82 Rezultaty dla korpusu poezji zawarte zostaly w pliku: /2021-01-10 results korpusomat poezja_all_adj/.
8 Rezultaty dla korpusu prozy zapisano w pliku: 2021-01-11 o_file korpusomat proza_all.
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Przyklad konkordancji dla leksemow piekny i bialy

Obserwacja frekwencji przymiotnikow w utworach Hartwig, moze prowadzi¢ do
wnioskow, dotyczacych wyborow leksykalnych dokonywanych przez Poetke. pozwala
zwroci¢ uwage na niektore wyktadniki jej warsztatu pisarskiego, jak na przyktad celowe
operowanie powtorzeniami. W tabeli 15 (poezja) mozemy zjawisko to obserwowac dla
leksemu biaty.

W tabelach 12 — 15 zestawiliSmy przyktadowe konkordancje dla form leksemow pigkny
1 bialy z korpusdéw prozy i poezji. Zajmuja one wysokie pozycje na odpowiednich listach
frekwencyjnych 1 tym samym sg obficie reprezentowane w zestawieniu konkordancji.
W szczeg6lnosci dla form leksemu pigkny notujemy 624  konteksty
w korpusie prozy (fragment listy konkordancji patrz: Tabela 12) i 123 konteksty
(fragment listy konkordancji patrz: Tabela 13) w korpusie poezji.
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4.2.4. Zastosowanie TSCC 1.3. do badan nasycenia korpuséw prozy i poezji

Julii Hartwig formami przymiotnika

Text Subcorpora Creator 1.3. (TSCC) umozliwil pozyskanie danych na temat rozktadu
wystepowania form przymiotnikow w poszczegdlnych korpusach (Vetulani Z.

Witkowska, Canbolat, 2018)%*. Ponizej przedstawiamy ekran startowy aplikacji.

|#) Text Sub-Corpora Creator v.1.3 (For Polish Language) - 0O X

Text Sub-Corpora Creator v.1.3

Adam Mickiewicz University in Poznan/Poland

Faculty of Mathematics and Computer Science

Developed by Umut Canbolat

(Kocaeli University, within the Erasmus+ Exchange Program 2017)

In collaboration with prof. Zygmunt Vetulani (supervisor, AMU)
and Marta Witkowska (consultant, AMU)

! Program Start I Exit

vetulani@amu.edu.pl
martusiazielinska@gmail.com
u.canbolat@yahoo.com

Przyktad nr 6. Ekran startowy TSCC 1.3.

4.2.4.1. TSCC 1.3. — metoda

W celu przeprowadzenia analizy w aplikacji TSCC 1.3. nalezato najpierw wczytaé
korpus, nastepnie wskaza¢ miejsce przechowywania wynikow, wezytaé liste referencyjng
oraz okresli¢ liczbe dokumentow (czgséci stanowigcych podkorpusy), a takze liczbe linii
tekstu, przypadajacych na dokument. Na koncu nalezato wskaza¢ operacje, ktora miata
zosta¢ przeprowadzona. Prezentujemy widok interfejsu z wezytanym 1 przetworzonym

korpusem prozy.

8 Konsultantem implementacji systemu TSCC byta Marta Witkowska.
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Program zwraca trzy pliki wynikowe, a mianowicie:

e Korpus podzielony na zadang liczbe rownych cze¢sci, z ktorych kazda sktada
si¢ z okreslonej przez uzytkownika liczby linii,

o plik Extracted Reference List zawierajacy wszystkie stowa korpusu utozone
w liste alfabetyczna,

e folder Saturation Test sktadajacy si¢ z plikow z odpowiednio podzielonymi
fragmentami korpusu oraz z listy z narastajagcg frekwencja wyrazow
pojawiajacych si¢  w  kolejnych czesciach wczytanego  korpusu

(elementRanked).

W celu przeprowadzenia badan korpus prozy Julii Hartwig (plik proza-all) zostat
podzielony na 40 dokumentéw po 280 linii. Ponizej prezentujemy przetworzong postac
korpusu proza-all, ktora wyswietla si¢ w pliku Saturation Test (zestawienie 6).
Z kolei korpus poezji roztozony zostat na 50 dokumentow po 410 linii.

W  przeprowadzonych badaniach najbardziej interesowaly nas wyniki zawarte
w pliku Saturation Test, tzn. listy frekwencyjne i plik result z danymi liczbowymi
wskazujgcych przyrosty nowych jednostek leksykalnych w kolejnych partiach badanego
korpusu.
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4.2.4.2. Stopien wysycenia korpusu formami przymiotnikowymi

Wysycenie leksykalne jest waznym parametrem, ktory dostarcza informacji dotyczacej
warsztatu pisarza. W szczeg6élnosSci parametr ten pozwala oszacowaé wielkosé¢
stownictwa wirtualnego danego autora, a takze wesprze¢ badz zilustrowa¢ hipotezy
zwigzane z dynamika rozwoju warsztatu leksykalnego autora.

Ponizej prezentujemy dwa wykresy dla korpusu prozy i poezji Julii Hartwig
przedstawiajgce przyrost nowych w form w kolejnych partiach tekstu. Przeniesienie
wynikow z pliku result na osi wykresu pozwala przedstawi¢ stosunek przyrostu
wystgpowania nowych form przymiotnika w stosunku do linii tekstu w korpusie prozy
(krzywa nasycenia)®. Pierwszy z nich (Wykres 1) odnosi si¢ do przyrostu stownictwa
w obrebie podkorpusu prozy, a drugi (Wykres 2) — do podkorpusu poez;ji.

Ponizsze wykresy dotyczace dwoch korpuséw réznej dlugosci wskazuja, ze krzywa dla
obydwu wykazuje roznice. W ewentualnych dalszych badaniach nalezaloby powigkszy¢
obserwowany material lub aktualny material podzieli¢ na mniejsze czgsci, tak aby mozna
bylo lepiej zaobserwowaé przyrost nienotowanych wczesniej form. Tym niemniej
mozemy zauwazyC¢, ze dla korpusu poezji wystegpowanie nowych form
przymiotnikowych przyrasta znaczaco nawet na koncu, co wynika, z jednej strony,
z charakteru tego typu twodrczosci, a z drugiej, ze stosunkowo krotszych form

wypowiedzi.

8 Jednym z pionieréw stosowania obserwacji przyrostowej w badaniach stownictwa byt Charles Muller
(1975) a rozpowszechnit ja Richard Kittredge (Sublanguage — Specific Computer Aids to Translation: A
Survay of the Most Promissing Application Areas; Kittradge 1983) w studiach wykonywalnos$cia
tlhumaczenia automatycznego dla podjezykow okreslonego jezyka naturalnego w ramach programu TAUM
(Uniersity of Montreal). Por. tez inne zastosowania z zakresu przetwarzania jezyka naturalnego w
monografii Linguistic Problems in the Theory of Man-Machine Communication in Natural Language
(Vetulani Z. 1989).
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4.2.5. Badanie rozwoju zasobu leksykalnego wykorzystywanego przez Juli¢

Hartwig (przymiotniki)

Badanie dotyczy ilosciowych aspektow rozwoju postugiwania si¢ zasobem leksykalnym
przez Juli¢ Hartwig w zakresie kategorii przymiotnika. Badamy metoda przyrostowa
powigkszanie si¢ palety leksykalnych §rodkdw wyrazu w miarg rozszerzania si¢ kregu
tematycznego dziet jak tez wizji §wiata artystki. Analizie przyrostowej poddane zostaty
tym razem nie formy stowne (wyrazy), lecz leksemy, reprezentowane przez formy
podstawowe. Obliczenia wykonane zostaty przy pomocy biblioteki przetwarzania tekstu
projektu GRAMLEX (Vetulani Z., Martinek, Obrebski 1997), w wersji SWI PROLOG
v6) (patrz 4.1.1.) oraz standardowych narzedzi MS Word. Uzyskane diagramy
przyrostowe pozwalajg oceni¢ dynamike rozwoju wykorzystywanego slownictwa
(w zakresie przymiotnika /dla 22 tomoéw poezji i 10 tomoéw prozy/). Wykres 3 zostat
sporzadzony dla 10 tomoéw prozy wydanych w latach od 1954 do 2014. Tomy
uporzadkowane sg w kolejnosci chronologicznej. Zawartos¢ poszczegdlnych tomow
zostala przygotowana wg zasad opisanych w Rozdziale 3. Z kolei Wykres 4 zostat

sporzadzony wg tych samych zasad dla 22 toméw prozy (1956 —2016).

4.2.6. Zastosowanie narzedzi informatycznych do analizy kompetencji

jezykowej

Istotng sktadowg warsztatu pisarskiego autora jest sposoéb wykorzystania do zamierzen
tworczych posiadanej kompetencji jezykowej. Zgodnie z zapowiedzig, w badaniach
zwrociliSmy szczegdlng uwage na zakres operowania przez Julie Hartwig

przymiotnikiem

4.2.6.1. Pojecie leksykonu wirtualnego

W rozprawie terminu leksykon wirtualny pisarza uzywamy do okreslania zasobu
stownictwa, ktorym dysponuje autor i ktorego uzywa w sposéb czynny. Pojecia pokrewne
w stosunku do znaczenia, jakie nadajemy temu terminowi, s3 znane i uzywane pod
réznymi nazwami przez badaczy jezyka i literaturoznawcow od szeregu lat. Pionierem
w tym zakresie byt matematyk i romanista francuski Charles Muller (1909-2015), ktory

poczawszy od lat 60-tych uzywat pojecia vocabulaire virtuel (stownictwo wirtualne)
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mie¢dzy innymi w pracach nad warsztatem literackim pisarzy (Corneille, Racine) (patrz
Langue francaise et linguistique quantitative, Muller, 1979).

W s$rodowisku psycholingwistow polskich stosowane jest okreslenie indywidualny zasob
jezykowy,  ktéry  jest  skladowa  kompetencji = jezykowej  uzytkownika
mowiagcego/piszacego (por. Renata Grzegorczykowa (2012); patrz tez Ida Kurcz (2005)).

4.2.6.2. Zastosowanie metody przyrostowej do badania Kkompetencji

leksykalnej pisarza

Obserwacja danych korpusowych dla ciaglego dorobku twdrczego pisarza (na
okreslonym odcinku czasu) pozwala na oszacowanie (przy stosownych zalozeniach)
przyrostu potencjalnego stownictwa, ktorym dysponuje autor (tj. jego leksykonu
wirtualnego). Nalezy pamigtaé, ze zasob wirtualny nie poddaje si¢ bezposredniej
obserwacji, lecz jego rozmiary (i dynamike rozwoju) mozna szacowac¢ na podstawie
obserwacji uzycia, np. wykorzystujac odpowiednio zorganizowany reprezentatywny
korpus tworczosci (omawiane w rozprawie korpusy prozy i poezji Julii Hartwig spetniaja
wymagane zatozenia). W takim wypadku wystgpienia w korpusie interesujacych badacza
stow stanowia zaswiadczenie ich przynaleznosci do leksykonu wirtualnego®®.

Badanie przyrostowe zastosowalismy do iloSciowego szacowania (w oparciu
o korpus) rozwoju czynnej kompetencji jezykowej Julii Hartwig w zakresie operowania
przez nig przymiotnikiem®’.

Badania przeprowadzone zostaly dla korpusow poezji i prozy zebranych
1 opracowanych w ramach przedstawionych w tej rozprawie badan. Ponizej
przedstawiamy zestawienie wynikow obliczen w postaci tabel 1 diagraméw
przyrostowych. Obliczenia zostaly catkowicie przeprowadzone przy pomocy opisanych
W rozprawie narzg¢dzi.

Zestawienia tabelaryczne przedstawione ponizej zostaly sporzadzone dla
poszczegbdlnych lat publikacji. Zarowno dla prozy jak i poezji (patrz ponizej Tabela 15
oraz Tabela 16), w latach szczego6lnej aktywnos$ci publikacyjnej ukazaly si¢ wiecej niz

jedna publikacje uwzglednione w korpusie. Byly to: dla prozy rok 2006 (Wybrancy losu

8 Wygodne — i w wigkszosci przypadkéw dopuszczalne — jest zalozenie, ze stowa uzyte nie podlegaja
zapominaniu, co oznacza, ze kazde uzyte stowo pozostaje w leksykonie wirtualnym.

87 Przypomnimy tu cytowane wcze$niej w tej rozprawie wypowiedzi Julii Hartwig odno$nie roli jakg
pisarka przypisuje przymiotnikowi jako srodkowi wyrazu.
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1 Podziekowanie), a dla poezji lata 2002 (Blyski 1 Wiersze amerykanskie) oraz 2004 (Bez

pozegnania 1 Zwierzenia).

Dane do wykreséw przyrostu stownictwa /dla prozy julii hartwig/

Stownik Przyrost
Nr ) plu%osc teks'tu Diezba przym, wirtualny sk..wirt.
dziela Rok Dzielo (ilos¢ wyrazow w tekScie® (L) przym. JH o
tekstuss) (W) nb. %o
(narastajaco) (P) (P/L)
1 1954 | £ niedalekicj 31240 1043 1043 1043 | 100
podrozy
2 1962 | Apollinaire 113725 2026 2026 1324 65
3 1972 | Gerardde 78071 1521 1521 381 25
Nerval
Dziennik
4 1980 - 78024 1729 1729 398 23
amerykanski
5 2001 | Zawsze 86491 1676 1676 307 18
powroty
6 2004 | Fisaneprzy 37013 993 993 96 10
oknie
7 Wybrancy losu | 18220 642
2006 : : 54512 1285 3641 92 7
8 Podziekowanie | 36292 1022
9 2011 | Dziennik 82618 1525 1525 180 12
10 | 2014 ?Zle“n‘k tom 86854 1539 1539 150 10
Lacznie: 648548

Tabela 16. Przyrosty uzycia przymiotnikow dla prozy z lat 1954 — 2014.

Dane zestawione w Tabeli 16 postuzyly do otrzymania wykresow wizualizujacych
interesujace nas zjawisko powigkszania si¢ zasobu wirtualnego zasobu leksykalnego
przymiotnikow w prozie Julii Hartwig. Kolumna 2 zawiera liczbe wyrazéw tekstu
zwartego (wylaczone sg metadane i1 inne elementy pomijalne, jak np. numery stron,
elementy tekstowe opisujace strukture tekstu (tytut, nagtowki stron, etc.). Kolumna 6
pokazuje narastajaco iloSci zaobserwowanych w opublikowanych dzietach
przymiotnikow w okresie od 1954 do 2014 (tacznie 3971 roznych przymiotnikéw). Dane
z kolumny 6 nalezy traktowa¢ jako estymatory dolne stownictwa wirtualnego

(przymiotniki). Tym samym warto$ci z kolumn 7 i 8 majg takze charakter szacunkowy.

8 Bez dat, imion wlasnych, etc.
8 Liczba przyblizona roznych przymiotnikéw wystepujacych w tekécie
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Dane do wykreséw przyrostu stownictwa /dla poezji julii hartwig/

Liczba Stownik Przyrost
Nr Dhugos¢ tekstu rzvm wirtualny sh..wirt.
. Rok Dzielo (ilos¢ wyrazow P Y ot przym. JH
dziela 9 w tekScie nb. %
tekstu”’) (@) W)
(narastajaco) (P) (P/L)
1 1956 | Pozegnanie 8200 496 496 496 100
2 1969 | Wolne rece 6460 410 656 160 39
3 1971 | Dwoisto$é 5625 287 785 129 45
4 1978 | Czuwanie 6089 318 911 126 40
5 1980 | Chwile postoju 5294 320 1018 107 33
6 1987 | Obcowanie 13139 559 1217 199 36
7 1992 | Czutosé 12674 583 1386 169 29
8 1995 | Nowe wiersze 1111 90 1401 15 17
9 1999 | Zobaczone 8761 448 1514 113 25
10 | 2001 | Nema 6700 310 1563 49 16
odpowiedzi
11 Btyski 8911 394
2002 i 16672 631 1647 84 13
12 Wiersze 7761 388
amerykanskie
13 | 2003 | Mowienietylko 10257 472 1653 6 1,3
do siebie
14 Bez pozegnania 6478 325
2004 i - 17303 639 1816 163
15 Zwierzenia 10825 453
16 2007 | To wrbci 2547 145 1828 12 8
17 2008 | Trzecie btyski 12393 507 1945 117 23
18 2009 | Jasne niejasne 3064 168 1958 13 7
19 2011 | Gorzkie zale 3465 222 1980 22 10
20 2013 | Zapisane 2241 122 1991 11 9
21 2014 | Nowe btyski 475 47 1997 6 13
22 2016 | Spojrzenie 1539 109 2008 11 10
Lacznie: 144009

Tabela 17. Przyrosty uzycia przymiotnikow dla poezji z lat 1956 — 2016. Patrz wigkszy format - uzupetnienie 1
Tabela przedstawia dane dla poezji. Kolumna 6 pokazuje narastajaco ilosci
zaobserwowanych przymiotnikéw w tomach poezji opublikowanych w okresie od 1956

do 2016 (tacznie 2008 réznych przymiotnikow).

% Bez dat, imion wlasnych, etc.
%I Liczba przyblizona roznych przymiotnikéw wystepujacych w tekécie

115



PROZA

[ amatupadnzn - 1puLiof Azsy3im zan g
: - viv]) SIMDET 1y Azoad nsnd.ioy vip 03oupyAsya) PIUIIASDU JSOLNZAT " SoLYA,
910C- ¥S61 viv] H umny > vIp [0yASY2] d "€ Sa4

VINVAAM XOY
> j4074 Loz 9007 $00Z L00Z 086L
- 000L
=+ 000
“““““““““““““““““““““““““““ [D)] om0
[ obau|eyAsya| eludAseu ys0ihzig oo
VINYAAM ¥OY v
L 0861 6L 7961 vsel
(> (> (> =
e - <+ 000L
[
=+ 0002
[
N I ——— obaujexAsya| eluAseu 1s01zig

o I : 1 000¢

*(/Aumo1 uaidoys

‘epukpalod eqzy) “yi \w/ pod Auwio auzAyewbApesed zazid Yo da1) moyiunyolwAzid
Azo1d yewo) yrAuemoxgndo yAulajoy m ydkuemomiasqoez Aqay) Aisoizid binzeiqo (unpo emp) Asanyhm 'y T 000%

M+ g ="M 14 ="M :yeuaneuzo phzszimod kzig ¢

“fR1usaM YoAuemomIasqoez Aq1| op nyunsols m moxyiuloiwiAzid Aqzol| 1s014zid ezeskm 4 dsoN|RIM T v
“duzbpm 1bex1gnd nxos op (11ujoiwAzid) 0baujenyim BMIIUMO}S JUJOP J1UBMOIEZSO BIBIMOUR)S BGZDI| 153 'M ISONIBIM ‘L
YON39T

116




Z a1udrupadnzn - Jputiof Azsy3im zavg
0861 ¥S61 PID] DU 2UJOP AIUDMOIDZSO) SIMLIDE 1Ny AZ04d DIp 0S2UIDNLIM DMIDTUMOPS A1SOLAZA] “} Sy

1s016z1d Kuemomiasqoez [l T~

VINVGAM YOY plIuol umemplumols Agoyj ujopaemosezsg [ ]
< 086l (4135 7961 vs6L
/. / 4
2 g / /
4 + 0001
+ 000z
| 5 1 000
S
(pjuyoiwiAzid) obaujenim empiumoys Aisoihzyy 3
VINVGAM Y0¥
P 0861 L6l 7961 vsé6L
- 00002
ovziLe 4 o000t
+ 00009
LL08L
208L - 00008
- 00000L
STLELL -+ 0000ZL
v

(MO}s BAZDI]) MISY3) DSONIAIM

117



7 amuadtugadnzn - JpuLiof Azsydim zuv g
DID] DU UJOP dIUDMOIDZSO) SINLDE] 1INy A204d DIp 0S2UIDNLAIN DWIOTUMOLS A3SOUAZAJ *¢ SLYA,
rI10C 0861 vIv] [op H e P 1 1 d ¢ saL4y

1soihzd kuemomsasqoey A7~

VINVGAM YOY (niuyonwAzid) obaujenpiim empiumojs AgDi| aujop aluemodezsg H
LT L0z 9002 007 L00Z 0861
— - S ®
g g i | & Ew
~ g
=+ 000L
—+000Z
—+000€
=
L =
L w o
= g &
v oﬂo M s -+ 000%
o
g g (ppuyoiwAzid) obaujenyim empiumoys A1solhzy ¥
VINVAAM Y04
yLoz LL0Z 9007 00T L00Z 0861
-+ 0000
€10LE
-+ 0000%
usys - 00009
+00008
¥Z08L
Schoe 81928 16598
-+ 00000L
-+ 0000ZL

(Mo eqDI|) ML DSOYRIM -+~

118



€ ard1upadnzn - Juliof Azsy31m zapp g
(9102- 9561 vivy) 1My 1mny 1zaod nsnd.ioy vjp 032uipyAsya] VIUdIASDU JSOLAZA] "9 SoLYL Y

POEZJA

VINYGAM OY
L 9L0Z PLOZ £L0T LLOZ 6007 8007 L00Z 002 £00Z Z00Z LOOT 666L S66L 661 861 086L
[
*d

obau|eyAsya) erudAseu 1s01Azid

-+ 0002
D
VINVOAM ¥0Y v
o 7661 L86L 0861 8L6L LL6L 696L 956L
® D R D &
‘4
4
- ) 10001
[
B __— obau|exAsya| erudAseu 1s014z1d

*(/humor uardoys

‘endukpalod eqy) Y1 | pod Awio) duz bApesed zazid y dai) moyuyolwAzid
1izaod yyewoy ypAuemoygndo ypAulajoy m yphuemomiasqoez Aqzoi Kisoikzid bizeiqo (yunpo emp) Asaniim v 4 000z

M+ =0 =0 yeuazeuzo ykzszhmod Azid ¢

“f21usazIm YpAuemomiasqoez AGzoi) op nyunsols m moxuroiwAzid Aqzo1) 1s01Azid ezeskm 'd HsoN1aIM T v
“3ukim 1beYNqnd nyo1 op (1y1ujoiwAzid) 053u[eNIIIM BMIIIUMO}S 3UJOP AIUBMODEZSO Babimoue)s bazol| 1saf ‘M IsONIaIM 'L
VONI9IT

119



# a1udrupadnzn - jputiof Azsy3m zavg

(2661 9S61 PID] DU 2UJOP 21IUDMOIDZSO) SIMIDE 1INy 1Zo0d D]p 032UIDNLAIN DMIOTUNOPS (1SOLAZA "/ SaLyA

1501hzd Kuemomsasqoer (e el

T P —
VINVOAM YOY
66l L86L 086L 8L6L LL6L 6961 9561
Y /| a) 4 /) /
2 = S 3 S 3 /
/
&
88
&
&
3
&
2 0001
3
@

98eL]

aul

(MruyoiwAzid) obaujenyim empiumoys A1soihzig

000
/
VINYGAM ¥OY
661 1861 0861 8L6L L6L 6961 9561
000§
1 e300 e
0028
-0000L
vL97L et
- 00051
(MOfs BGZDI]) MISYA) DSON[DI  Fooone

120



# a1dtupadnzn - jputiof Azsydm zyvg
(910Z 0861 VIv] bU 2uUjOp 21UPMOIDZSO) F [ 1zo0d DIp 032UjDNILM DMIDTUMO}S AISOIAZI “Q SLYAHY

1s01hzid kuemomsasqoez
T e e—

VINVAAM Y0¥

P 9L0Z YL0Z £10Z Loz 600Z 8007 L00Z $00Z £00Z Z00Z L00Z 6661 S66L 661 861 086L
<t = S - — - = b = By 4
o s [ AL ; :
=~ o w @ — ~

E g g 5

-+ 000L

g
[ g

=

| | || 3

J g g
= 2
s & -
| g 2
= = (DjuzoiwAzid) obaujeniiim empiumoys A1soifzig
| (1 L U = = 8 = +000Z
g g§ § 8° v
VINVAGAM Y0¥

A 9L0Z PL0Z €107 LL0Z 6007 8007 L00Z 007 £00Z Z00Z LOOZ 6661 S661 661 £861 0861

6ESL

90€

0005

0005 L

€0ELL e

T

00002

(MO}s BGDI[) NISY3) DSOYPIM

v

121



4.3. Problemy i korzysci wynikajace z automatycznej ekstrakcji

przymiotnikow wraz z kontekstami

Jak powszechnie wiadomo podstawowe trudno$ci wynikajace z automatycznego
przetwarzania korpusu wynikajg ze ztozonosci jezyka naturalnego i niedoskonatosci
(niedopasowania) do jego specyfiki narzedzi informatycznych. Podczas przeszukiwania
tekstu, w celu wygenerowania kontekstow interesujacych lingwiste, programy musza
radzi¢ sobie z problemami zwigzanymi z wielkoscia materialu, wieloznaczno$cia
jezykowa, segmentacjg zdan itd. (por. opis trudnosci w trakcie badan nad rzeczownikami

predykatywnymi jezyka polskiego w (Vetulani G. 2012: 69-81).

4.3.1. Trudnosci i ograniczenia wynikajace z zastosowanej metody

W tym miejscu ograniczymy si¢ do wymienienia najwazniejszych, trudnosci
technicznych, ktore zostaly zidentyfikowane i pokonane w trakcie przeprowadzonych

badan. Byly to:

konieczno$¢ ujednoznaczniania przyjetych definicji 1 zalozen przy

wykorzystywaniu odmiennych aplikacji (np. odnosnie kategorii przymiotnika

wg formalizmu POLEX vs Morfeusz), w ten sposob, aby otrzymane wyniki

mogly by¢ ze sobg zestawiane nie tylko pod wzgledem ilosciowym, ale przede

wszystkim merytorycznym,

e uwzglednienie homonimii wyrazowe;j,

e konieczno$¢  pominigcia  konkordancji  niereprezentatywnych  dla
analizowanych zjawisk,

e konieczno$¢ ,recznego” sprawdzania otrzymaw postaci btyskdwnych
rezultatow,

e potrzeba dostosowania do potrzeb prowadzonych badan okreslonych narzg¢dzi

informatycznych; w  szczegdlnosci  poprawiono  jako$¢ narzg¢dzia

lemmatizer from_file-2018-01-27 (wyjscie o_file adj) poprzez poszerzenie

bazy form przymiotnika i dodanie ich do zrodta "lexem".”?

92 7 zalozenia przy przetwarzaniu tekstow literackich mozemy spodziewac¢ sie form jezykowych, ktore nie
sa rejestrowane przez stownik (np. neologizmy czy zapozyczenia ad hoc), dlatego po wykonaniu
lematyzacji korpusu prozy Julii Hartwig szczeg6lnemu ogladowi poddany zostal plik failure file. Sposrod
przejrzanych form wytypowano przymiotniki nierozpoznane przez lematyzator i zakodowano je zgodnie
z formalizmem stlownika POLEX. Kolejne podejscie do wygenerowania danych dla korpusu prozy
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4.3.2. Korzysci wynikajace z zastosowanej metody

Mimo opisanych wyzej trudnosci obrana metoda badan okazata si¢ owocna, poniewaz
pozwolita na otrzymanie korpuséw przystosowanych, poprzez odpowiednie anotacje, do

dalszych prac nad rolg przymiotnika w tworczosci literackiej. W szczegolnosci:

e otrzymano korpusy otagowane dla kategorii przymiotnika;

e otrzymano diugie listy konkordancji dla przymiotnikow uzytych przez Juli¢
Hartwig (odpowiednio 11788 i 64205 jednostek dla poezji 1 prozy), przydatne
do dalszych badan nad aspektami jezyka Autorki (stanowig one dokumentacje
zrodtowa charakterystycznych dla Hartwig zwigzkow wyrazowych wraz
z kontekstami, ilustrujacg wewnetrzne bogactwo 1 zréznicowanie jej warsztatu
pisarskiego),

e wykorzystane narzedzia umozliwily sprawne przeszukiwanie cato$ci dorobku
Hartwig 1 wskazywanie przyktadow wraz kontekstami uzy¢, a takze ich
grupowania wedtug przypisanych metadanych,

e poprawienie funkcjonalnosci lematyzatora (patrz 4.3.1. powyzej)
spowodowato, ze zostaly wykonane dziatania w kierunku opracowania
generatora bazy form gramatycznych lematyzatora, co ma na celu
potautomatyczne rozszerzanie zakresu lematyzatora POLEX przez

uzytkownika nieposiadajacego kompetencji informatycznych.

z lematyzatora z naktadka przymiotnikowg potwierdzilo, ze narzedzie wlasciwie rozpoznaje nowe formy
przymiotnikowe dolaczone do stownika w wersji: lemmatizer from_file-2018-01-27 (wyjscie o_file adj).
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ROZDZIAL S

PODSUMOWANIE

5.1. Whnioski

Wielokrotnie juz dowiedziono, iz tworczos¢ Julii Hartwig, powszechnie uznawana
za wybitng stanowi istotny wktad do dziedzictwa literatury i kultury polskiej, a takze
europejskiej.

Badania podj¢te na potrzeby rozprawy mialy w zamyS$le poszerzenie
1 ugruntowanie, przy wykorzystaniu technik informatycznych i metodologii badan
empirycznych, dotychczasowych ustalen dotyczacych stylu i warsztatu Julii Hartwig.
Zamyst ten zostal zrealizowany w sposéb nastepujacy:

1. Zasadniczym 1 trwalym wynikiem warsztatowym, stanowigcym dla nas
podstawe aktualnych i1 przyszitych badan bylo zebranie korpusu catosci
publikowanej prozy i poezji Julii Hartwig z lat 1954 — 2016 1 nadanie mu
postaci cyfrowej, przetwarzalnej przy pomocy narzedzi informatycznych
(zarbwno wytworzonych na potrzeby pracy doktorskiej (TSCC), jak tez
istniejgcych niezaleznie, (narzedzia pochodne od projektu POLEX czy
Korpusomat). Zaséb ten wraz z wytworzong metodologia badan z zakresu
humanistyki cyfrowej stanowi¢ bedzie dla nas podstawe do prowadzenia
dalszych prac, z ktorych niektore zostaly w tej rozprawie zasygnalizowane.
(Na  przyktad  wykorzystanie informacji  semantyczno-leksykalnej
gromadzonej w bazach typu wordnet do badania aspektoéw warsztatowych Julii
Hartwig). W zwiazku z powyzszym stwierdzamy, ze udalo si¢ sprostaé
trudnemu zadaniu skompletowania reprezentatywnego korpusu dziet Julii
Hartwig.”?

2. Najwazniejsze w tekstach Julii Hartwig, bo orzekajace o §wiecie i1 odsylajace
do konkretnych wrazen, sa (wedtug niej samej) przymiotniki. Przeprowadzona
analiza iloSciowa pozwolita zauwazy¢ powigzania mi¢dzy tytutami i tematyka

utwordéw prozatorskich a wysoka czestotliwoscig przymiotnikow nalezacych

% Patrz Rozdzialy: 3. Korpus prozy i korpus poezji Julii Hartwig, 4.1. Wykorzystanie narzedzi
przetwarzania jezyka naturalnego.
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do obszaru leksykalnego zwigzanego z tytulem lub tematyka dzieta. Podobne;j
prawidlowosci nie zaobserwowali$émy dla korpusu poezji.>*

Julia Hartwig stosuje przymiotniki zarowno w pozycji przyrzeczownikowej,
jak 1 przyczasownikowej. W szczegolnosci uktada je w szeregi, w ktorych
przymiotniki oddzielone sa przecinkami. Technika ta §wiadczy niewatpliwie
o zwieztosci stylu i budowaniu napigcia wypowiedzi. Poetka uzywa
przymiotnikéw (w szczegdlnosci w okreslony powyzej sposdb) do orzekania
o elementach otaczajgcego $wiata, jak sytuacje, krajobrazy i ludzie, a takze do
relacjonowania swoich do$wiadczen ze sztuka, podrézami i lekturami. Piszac
o ludziach czesto siega po przymiotniki, charakteryzujac ich fizjonomie.”
Znaczaca przewaga reprezentacji niektorych ksigzek nad innymi w calosci
badanego materiatu $wiadczy o przewadze poruszanej w nich tematyki nad
pozostatymi obszarami, co przektada si¢ rowniez na reprezentacj¢ tendencji do
postugiwania si¢ konkretnymi przymiotnikami (w danym czasie,
w konkretnym dziele). Obserwacja frekwencji przymiotnikéw w korpusie
Poetki pozwala wskaza¢ na formy dominujace, ktére orzekaja o roznych
podmiotach zwigzanych z konkretnymi zdarzeniami w zyciu Julii Hartwig.
Wysoko na listach frekwencyjnych w badanych korpusach plasuje si¢ na
przyktad leksem nowy. Jest to powigzane z tym, co wiemy o Autorce, ktora:
byta wrazliwa na pojawianie si¢ w jej otoczeniu nowych obiektow i 0sdb, duzo
podrézowata, zmienialta miejsca pobytow, byla otwarta na nowiny
w $wiecie kultury i sztuki, a takze na spotkania z nowymi ludZmi.”®
Koncentracja Julii Hartwig na wybranych zagadnieniach i obszarach
otaczajgcego jg Swiata, a takze na wtasnych doswiadczeniach ma swoj wyraz
w strukturze czestoSciowej slownictwa. Stwierdzamy, na przyktad, ze
odniesienia do zjawisk i1 obiektow zwigzanych z kulturg francuska (wyrazone
poprzez uzycie przymiotnika francuski) pojawiaja si¢ czgsciej niz odniesienia
do amerykanskiego kregu kulturowego (jak np. przymiotnik amerykanski).

Zaobserwowane wartosci frekwencji dla powyzszych przymiotnikéw mozemy

% Patrz Rozdzial 4.2.2.2. Frekwencja lekseméw przymiotnikowych w korpusie prozy.

9 Patrz Rozdzialy: 2.2.2. Formy predykacji przymiotikowej, 2.3. Swiat Julii Hartwig odzwierciedlony
w przymiotniku.

% Patrz Rozdziat 4.2.2. Badania ilosciowe przymiotnikéw w korpusie prozy i poezji Julii Hartwig.
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wyjasni¢ poprzez odwotania autobiograficznie. (Poetka duzo pisata o swojej
pracy tworczej poswiecone;j literaturze francuskie;j).”’

6. Badania frekwencyjne potwierdzily wyrazng obecno$¢ przymiotnikow
odnoszacych si¢ do afirmatywnego pola leksykalnego, ktéra obserwowana jest
zardbwno w korpusie prozy jak i w korpusie poezji (np. przymiotniki piekny,
caly, peiny). Pozwalaja one stwierdzi¢, ze dominujaca rolg w warsztacie
poetyckim odgrywaja przymiotniki odnoszace si¢ do barw, w szczegdlnosci
regularne wystapienia leksemow bialy/czarny, ktére notujemy w wigkszosci
tomow (w przeciwienstwie do prozy). Wida¢ rowniez znaczacy udziat
w wynikach frekwencyjnych przymiotnikow stary/miody, ktore powtarzaja si¢
na wiekszosci list frekwencyjnych lekseméw dla dziet poetyckich.
Stwierdzamy, ze przedstawiona dystrybucja antonimoéw orzekajacych w
réwnie wysokim stopniu o obiektach, ze sg stare lub miode, biate lub czarne,
potwierdza uwagi zawarte w literaturze przedmiotu, a mianowicie ze
w tworczosci Hartwig spotykaja si¢ dwa swiaty (jasny i ciemny), ktore taczy
dialog. Dialog ten jest wyrazem nadziei wybrzmiewajacej z wypowiedzi
poetyckich i prozatorskich Poetki.”®

7. Dostrzegamy podobienstwa i réznice w dynamice przyrostu nowych leksemow
przymiotnikowych w korpusach prozy 1 poezji Julii Hartwig. Analiza
przyrostow liczby nowo obserwowanych przymiotnikow w korpusie prozy
(patrz Tabela 16 oraz Wykres 3) oraz przyrostow liczby nowo obserwowanych
przymiotnikéw w korpusie poezji (Tabela 17 oraz Wykres 6) pokazuje,
ze w obu przypadkach przyrosty w ostatnich okresach tworczosci sa
(w przyblizeniu) liniowe. Dla prozy przyrost liczby zaobserwowanych
przymiotnikoéw dla ostatnich 10 lat (tj. od 2004 do 2014) wyniost 322 (w
stosunku do 3549), co oznacza 9%. Dla poezji dla ostatnich 8§ lat liniowego
przyrostu (od 2008 do 2016) wyniost on 63 przymiotniki, tj. 3,2%
w stosunku do stanu z roku 2008. Z poréwnania wynika znacznie wicksza
dynamika przyrostu stownictwa w tekstach prozy w stosunku do tekstow
poezji. Réznorodno$¢ gatunkdéw prozy i zréznicowanie tematyczne prozy

stanowi o stosunkowo otwartym repertuarze przymiotnikdw, natomiast

7 Patrz Rozdziat 4.2.2.1. Formy przymiotnikowe o najwyzszej frekwencji
%8 Patrz Rozdziaty: 2.3. Swiat Julii Hartwig odzwierciedlony w przymiotnikach, 4.2.2.3 Frekwencje
leksemow przymiotnikowych w korpusie poezji.
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ostatnie tomiki poetyckie, charakteryzujace si¢ krotkimi formami wypowiedzi,
wykazuja minimalne przyrosty liczby nowych przymiotnikéw, co moze
swiadczy¢ o tym, ze Poetka w ostatnim okresie tworczosci korzysta ze

sprawdzonej palety srodkéw wyrazu w zakresie przymiotnikow.”’

5.2. Dalsze prace

Referowane prace zorientowane na osiggni¢cie celoéw dalekosigznych w zakresie analizy

warsztatu pisarskiego tworcy polegaty na:

a)

b)

skompletowaniu ~ wilasciwego, dobrze osadzonego w  badaniach
lingwistycznych 1 sprawdzonego ~w  praktyce  instrumentarium
informatycznego,

zebraniu 1 opracowaniu materiatu empirycznego w formie korpusu
przystosowanego do pracy z uzyciem narz¢dzi informatycznych,
wypracowanie metodologii badan wiasciwej tematowi pracy i zastosowanie jej
do wybranych zagadnien szczegotowych zwigzanych z aspektami leksykalno-

ilosciowymi.

Wybrane wnioski i obserwacje przedstawione zostaly powyzej. Inne zostaly tylko

zasygnalizowanych w pracy, gdyz ich uwiarygodnienie wymaga dalszych badan.

W szczego6lnosci nasze plany badawcze dotyczy¢ beda dwoch powigzanych ze sobg

nurtéw, ktérymi sa:

a)

b)

uwzglednienie w badaniach warsztatu literackiego Julii Hartwig warstwy
sktadniowo-semantycznej, co wymagaé bedzie rozszerzenia lematyzatora
POLEX o modut sktadniowo-semantyczny (praca w tym kierunku jest obecnie
prowadzona na poziomie koncepcyjnym; przewidywane jest wykorzystanie
parsera POLINT oraz leksykalnej bazy danych PolNet),

przeprowadzenie badah pordownawczych pomigdzy warsztatem pisarskim Julii
Hartwig a aspektami warsztatowymi innych twoércoOw o porownywalnym
wpltywie na rozwdj literatury picknej w jezyku polskim (planuje si¢
przeprowadzenie tych badan w oparciu o wypracowane w niniejszej pracy
zatozenia metodologiczne, z uwzglednieniem dalszych postepéw w tym

zakresie).

% Patrz Rozdziat 4.2.6.2. Zastosowanie metody przyrostowej do badania kompetencji leksykalnej pisarza)
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ANEKS. System kodowania fleksji polskiej POLEX

System kodowania fleksji POLEX powstat w ramach projektu KBN POLEX (1994-1996)
na potrzeby elektronicznego stownika morfologicznego j¢zyka polskiego (Vetulani Z.
11nni 1978a). Zostat on opracowany w oparciu o dotychczasowg, dobrze opisang wiedze
z zakresu morfologii jezyka polskiego (patrz np. Grzegorczykowa i in.1998). System
cechuje si¢ jednorodnym formatem opisu wszystkich kategorii morfologicznych (czg¢sci
mowy), tak odmiennych jak nieodmiennych, podzielonych na klasy fleksyjne (format
POLEX; patrz Vetulani Z., Walczak, Obrebski, Vetulani G., 1998a). System kodowania
POLEX zostal po raz pierwszy wykorzystany w projekcie europejskim COPERNICUS
621 GRAMLEX (Vetulani Z., Martinek, Obrgbski 1998b) dla ponad 25000 leksemow

(fragment stownika POLEX). Ponizsze zestawienie jest cytowane za (ibid.).
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MORPHOLOGICAL COVERAGE

Kategoria Liczba jednostek
Words 22 138 Przyklady
Lexemes® 24 679
ADJ? 3897 Biaty
ADJPAP 1461 Robiony
ADJPP 35 Skostniaty
ADJPRO 37 Taki
ADJPRP 775 Robigey
ADV 802 Mato
ADVANP 22 Zrobiwszy
ADVPRO 38 Gdzie
ADVPRP 379 Robige
APP 10 Hura
BYC* 1 By¢
CONIJ 89 I
EXCL 19 Dos¢
N 12786 Kot
NPRO 35 On
ONO 7 Miau
P 97 Do
PART 75 Nie
PPRO 3 Don
v 4075 Jese
VM 33 Mozna
VNI 2 Wiadomo
ADJP 3897 Biaty

ADJ — przymiotnik (adjective); ADJPAP — imiestow bierny (adjectival passive participle); ADJPP — imiestow
przymiotnikowy przeszly (adjectival past participle); ADJPRO — zaimek przymiotnikowy (adjectival pronoun);
ADIJPRP — imiestéw przymiotnikowy terazniejszy (adjectival present participle); ADV —przystowek (adverb);
ADVANP - imiestéw przystowkowy uprzedni (adverbial anterior participle); ADVPRO - zaimek
przystowkowy (adverbial pronoun); ADVPRP — imiestéw przystowkowy terazniejszy (adverbial present
participle); APP — wykrzyknik prymarnie apelatywny (appellative interjection); BYC — by¢ (to be); CONJ —
spojnik (conjunction); EXCL — wykrzyknik (exclamation); N — rzeczownik (noun); NPRO — zaimek rzeczowny
(nominal pronoun); ONO — onomatopea (onomatopoeia); P — przyimek (preposition); PART — partykuta
(particle); PPRO — przyimkowy zaimek rzeczowny (nominal prepositional pronoun); V — czasownik (verb);
VM - czasownik modalny (modal verb); VNI — czasownik nieodmienny (non inflected verb)

Poszczegblnej kategorii gramatycznej (czeSci mowy), sposrod wymienionych
w powyzszej tabeli, odpowiada informacja fleksyjna, na ktorg sktada sig:
1. lista pozycji paradygmatycznych wilasciwych tej kategorii (dla rzeczownika
bedzie to lista 14 pozycyjna odpowiadajaca wartosciom atrybutéw przypadka
i liczby: [I. mianownik, Lpoj., 2. dopetniacz, l.poj., ..., 7. wolacz, Lpoj,
8. mianownik, L mn., 2. dopetniacz, L. mn., ..., 7. wotacz, l.mn.)
2. zbior zestawow (list) koncoéwek dla wszystkich mozliwych wzorcéw odmiany

dla tej kategorii (202 dla kategorii N /rzeczownik/).
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Na potrzeby optymalnego dostosowania formalizmu opisu morfologicznego do
wymogow komputerowego przetwarzania tekstu przyjeto, ze:

1. zbidér koncowek jest ustalony jednoznacznie dla kazdego leksemu,

2. (def.) dla danej formy wyrazowe] cigg znakow nie bedacych koncowka
nazywamy tematem'® (a tym samym, kazda poprawna forma wyrazowa jest
zbudowana z tematu i koncéwki),

3. kompletny opis fleksyjny leksemu sktada si¢ z:

a) zestawu koncowek uporzadkowanego w cigg, ktérego pozycje
odpowiadaja pozycjom paradygmatyczym wlasciwym danej
kategorii leksykalnej

b) przyporzadkowania do kazdego z tematéw wiasciwej/wtasciwych
pozycji  paradygmatu (a tym samym  odpowiedniej
koncowki/koncowek) tak, aby utworzony cigg znakow (wyraz)
nalezal do tego leksemu.

Opisany formalizm POLEX zostat zastosowany w stowniku GRAMLEX (patrz Vetulani
Z., Martinek, Obrebski, Vetulani G., 998b).

Interpretacja poszczegodlnych pozycji hasta stownikowego jest jednakowa dla
wszystkich kategorii i zawiera cztery pozycje oddzielone S$rednikami. Na pozycji
pierwszej rzeczownika kot wystepuje forma podstawowa /bedaca identyfikatorem
leksemu/ (tu kot /mianownik, l.poj/). Na pozycji drugiej, wystepuje cigg tematdéw (kot-,
koci-). Pozycja trzecia zawiera kod (N212) listy koncowek fleksyjnych (w przypadku
hasta kot na ten cigg sktadajq sie koncowki: (koncowka pusta), a, u, a, em, e, e; y, ow,
om, y, ami, ach, y /odpowiednio dla form kot, kota, kotu, kota, kotem, kocie, kocie. koty,
kotow, kotom, koty, kotami, kotach, koty/). Koncowy (czwarty) element kodu zawiera opis
przyporzadkowania koncoéwki  okre§lonemu tematowi (np. tematowi koci-
przyporzadkowana jest koncowka z pozycji 6-tej (-e) co daje form¢ miejscownika
(np. ,,Cata nadzieja w kocie”), 1/poj, jak rowniez koncéwka z pozycji 7-mej(-e) co
generuje form¢ wotacza (np. ,,O moj kocie!). Ten sam format jest stosowany do
wszystkich stow jezyka polskiego, takze nieodmiennych. Zauwazmy, ze w opisie stowa
nieodmiennego wiadomo wystepuje tylko jeden temat, ktéry jest tu identyczny z forma
podstawowg (lista koncowek dla stéw nieodmiennych jest jednoelementowa i zawiera

koncowke pustg). W hasle dla rzeczownika kot wystepuja dwa tematy kot- oraz koci-

100 Uwaga. Wprowadzonego tu znaczenia terminu femat nie nalezy myli¢ tradycyjnym rozumieniem tego
terminu w innych opracowaniach lingwistycznych z zakresu morfologii wyrazow.
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,2: 6,77 informuje, ze z tematem drugim moga si¢ taczy¢ koncowki z pozycji 6 i 7.
W hasle przymiotnika bialy wystepuje siedem tematow bialy-; biat-, bial-, bielsz-, biels-
, najbielsz-, najbiels-. Ws$rdd obserwowanych form odmiennych przymiotnika bialy nie
wystepuje forma odpowiadajaca pozycji paradygmatycznej 86, co odnotowane jest
w hasle stownikowym przez ,,0: 86”.

Algorytm lematyzacji w oparciu o powyzsze zalozenia zostal opisany
w (Vetulani Z., Walczak, Obrebski, Vetulani G., 1998a). Jego implementacja w SWI
Prologu byta wykorzystywana w referowanych w niniejszej rozprawie pracach.
Ponizej podajemy trzy przyktady ilustrujace hasta tego stownika:
e ADJ (przymiotnik):
o akustyczny; akustyczn; ADJ1; 0: 29-84,86; 1: 1-28,85
o bialy; bial, bial, bielsz, biels, najbielsz, najbiels; ADJ1; 0: 86; 1: 1-18,
20-26, 28, 85; 2: 19, 27; 3: 29-46, 48-54, 56; 4: 47, 55; 5: 57-74, 76-82,
84; 6:75, 83
e N (rzeczownik):
o kot; kot, koci; N212; 1: 1-5,8-14;2: 6,7
e WNI (stowo niecodmienne):

o wiadomo; wiadomo; VNI;1: 1

Podobnie jak dla rzeczownika (patrz przykilad kot zanalizowany powyzej), do
zrozumienia zawarto$ci hasta dla leksemu wystarczajagca jest znajomo$¢ 86-cio
elementowego zestawu koncowek paradygmatycznych ADJ1. Sg to koncowki: -y, -a, -e,
-ego, -¢j, -emu, -¢j, -ego, -y, -3, -€, -ym, -3, -ym, -¢€j, -y, -a, -¢, -1, -¢, -ych, -ym, -ych, -e,
-ymi, -ych, -i, -e, -y, -a, -e, -ego, -¢j, -emu, -¢j, -€go, -y, -3, -€, -ym, -3, -ym, -¢j, -y, -a, -
e, -1, -e, -ych, -ym, -ych, -e, -ymi, -ych, -i, -e, -y, -a, -e, -ego, -¢j, -emu, -¢j, -ego, -y, -3, -

e, -ym, -3, -ym, -¢j, -y, -a, -€, -1, -¢, -ych, -ym, -ych, -e, -ymi, -ych, -i, -e, -o, -u.
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Zestaw ten, wraz z opisem ilustruje ponizsza tabela.

Poz.,

[

16.

17:

18.

19.

20.

21.

22

24.

75

26.

27,

28.

Koncowka

¥
-a

-

-cmu

-C

-a

-c

-ych

-ym

-ych

-

-ymi

-ych

-1

-C

Opis przykladu
Stopien: rowny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: mianownik; Rodzaj:
meskoosobowy, meskozwierzecy, meskonieozywiony
Stopien: rowny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: mianownik; Rodzaj:
zenski
Stopien: rowny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: mianownik; Rodzaj:
nijaki
Stopief: 1é6wny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: dopelniacz; Rodzaj:
meskoosobowy, meskozwierzecy, meskonieozywiony, nijaki
Stopien: rowny: Liczba: pojedyncza: Przypadek: dopeiniacz; Rodzaj:
zenski
Stopien: 16wny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: celownik; Rodzaj:
meskoosobowy, megskozwierzecy, meskonieozywiony, nijaki
Stopien: rowny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: celownik: Rodzag:
zenski
Stopien: rowny: Liczba: pojedyncza; Przypadek: biernik; Rodzaj:
meskoosobowy, meskozwierzgey
Stopien: réwny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: biernik; Rodzaj:
meskonieozywiony
Stopien: rowny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: biernik; Rodzaj:
zenski
Stopien: rowny: Liczba: pojedyncza; Przypadek: biernik; Rodzaj:
nijaki
Stopien: réwny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: narzednik; Rodzaj:
meskoosobowy, meskozwierzecy, meskonieozywiony, nijaki
Stopien: rowny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: narzednik; Rodzaj:
zenski

Stopiefi: réwny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: miejscownik; Rodzaj:

meskoosobowy, meskozwierzgey, mgskonicozywiony, nijaki

Stopien: rowny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: miejscownik; Rodzaj:

zenski
Stopien: rowny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: wolacz; Rodzaj:
meskoosobowy, meskozwierzecy, meskonieozywiony

Stopien: réwny: Liczba: pojedyncza; Przypadek: wolacz; Rodzaj:
Zenski

Stopien: rowny; Liczba: pojedyncza; Przypadek: wolacz; Rodzaj:
nijaki

Stopien: rowny; Liczba: mnoga; Przypadek: mianownik; Rodzaj:
meskoosobowy

Stopien: rowny; Liczba: mnoga; Przypadek: mianownik; Rodzaj:
mgeskozwierzeey, meskonicozywiony, zenski, nijaki

Stopien: rowny; Liczba: mmoga; Przypadek: dopelniacz
Stopien: rowny; Liczba: mnoga; Przypadek: celownik

Stopien: rowny: Liczba: mnoga; Preypadek: biemik; Rodzaj:
meskoosobowy

Stopien: rowny; Liczba: mnoga; Przypadek: biernik; Rodzaj:
meskozwierzecy, meskonicozywiony, zenski, nijaki

Stopien: rowny; Liczba: mnoga; Przypadek: narzedmk

Stopien: rowny; Liczba: mnoga; Przypadek: migjscownik
Stopien: rowny; Liczba: mnoga; Przypadek: wolacz; Rodzaj:
mgeskoosobowy

Stopieni: rowny; Liczba: mnoga; Przypadek: wolacz; Rodzaj:
meskozwierzgey, meskomeozywiony, zenski, nyjaki

Przyklady

bialy cztowick, bialy kon,
bialy dom

biala kobieta

biale kaczatko

bialego czlowieka, bialego
konia

bialej myszy

bialemu cztowiekowi, bialemu
koniowi, bialemu domowi,

bialemu kaczatku
bialej kobiecie

bialego czlowieka, bialego
konia

biale zbocze
bialq kobiete

biale kaczatko

bialym czlowiekiem, bialym
koniem

bialg kobicta

bialym czlowieku, bialym
koniu, bialym zboczu, bialvm
kaczatku

bialej kobiecie

o bialy cztowieku!, o bialy
koniu!, o bialy tumanie!!

o biala kobieto!
0 hiale zasniezone zbocze!

biali mezezyzni

biale niedZwiedzie, konie,
domy, kobiety, drzewa
bialych ludz, koni, domow,
kobiet, dzieci, drzew

biadym tudziom, koniom,
kobietom, dzeciom, drizewom
bialych ludz

biale psy, domy, kobiety,
dzieci, drzewa

biatymi ludzmi, kotami,
domam, kobictami, dzie¢mi,
drzewami

biadych ludziach, kotach, domach,
kobietach, dzieciach,

o biali ludzie!

o biale koty, domy, kobety,
dzieci!

W tabeli pominigte zostaly rzadko uzywane'®! formy stopnia wyzszego i najwyzszego oraz
formanty przymiotnika bialy (pozycje 27 — dla stopnia wyzszego, 57 — 84 dla stopnia

najwyzszego, pozycje 85 i 86 dla formantow).

101 por. jednak uzycie stopnia wyzszego w tytule utworu zespotu Procol Harum ,,Bielszy odcien bieli”.
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SEOWNIK TERMINOW

Anotowanie — patrz znakowanie lingwistyczne.

Argument — wyrazenie uzupetniajace opis wlasnosci lub relacji, przedmiot tego opisu.

Blyski —na ogot krotka forma wypowiedzi poetyckiej wiasciwa Hartwig, czgsto
skondensowana do jednego zdania.

Czasownik podporowy — czasownik tworzacy ze stowem predykatywnym konstrukcje,
w ktorej traci swoj podstawowy sens 1 petno role positkowa.

Humanistyka cyfrowa — w odniesieniu do badan humanistycznych zespot praktyk, ktore
wykorzystujg cyfrowa (pierwotnie badz wtdérnie) forme przedmiotu badan.

Idiolekt — patrz stownik umystowy cztowieka.

Jezyk indywidualny — patrz stownik umystowy cztowieka.

Jezyk osobisty — patrz stownik umystowy czlowieka.

Jezykowy obraz S$wiata — zespot sadow o S$wiecie utrwalonych w jezyku, czyli
w znaczeniach stow.

Konkordancja — uporzadkowany zbiér wybranych wyrazéw (lub innych jednostek
tekstowych) wraz z lewym i prawym kontekstem

Korpus referencyjny — zasob danych tekstowych, ktore cechuje szerokie pokrycie
tematyczne 1 jest reprezentatywny dla duzej liczby zjawisk.

Korpus — wlasciwie zorganizowany zbior tekstow stanowigcy material empiryczny do
badan lingwistycznych.

Krzywa nasycenia —reprezentacja graficzna obrazujagca dynamika pojawiania si¢
nowych form jezykowych w korpusie.

Leksykon wirtualny pisarza — zasob stownictwa, ktérym dysponuje pisarz.

Lematyzacja — procedura okreslona na tekscie, ktora przypisuje wyrazom tekstu
leksemy odpowiadajace ich znaczeniom.

Lingwistyka komputerowa — dziedzina nauki zajmujgca si¢ badaniem 1 analizg
a z wykorzystaniem narzedzi informatycznych oraz tworzeniem elektronicznych
narzedzi i zasobow

Lista frekwencyjna —lista stow wraz z czestoscig ich wystgpien, uporzadkowana
w kolejnosci liczby wystgpien w tescie (od najczgsciej do najrzadziej

obserwowanych).
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Lista referencyjna — lista stow utworzona ze wzgledu na okreslony temat lub ceche¢
jezyka stanowigca punkt odniesienia dla prowadzonych badan (w naszym przypadku
np. lista form podstawowych przymiotnika).

Nakladka filtrujgca — modyfikacja dziatania kodu ograniczajaca analiz¢ zbioru danych
do okreslonych jednostek, ktore speilniajag wyznaczone kryterium.

Nasycenie leksykalne —jest to zjawisko zatrzymania (lub spowolnienia) przyrostu
obserwowanych nowych form jezykowych w badanym korpusie.

Otwartos$¢ korpusu — cecha korpusu, ktory podlega systematycznej aktualizacji.

Podjezyk — odmiana specjalistyczna jezyka dotyczaca okreslonej dziedziny.

Predykat — wyrazenie, ktore opisuje wtasno$¢ obiektu lub relacje miedzy obiektami i jest
najwazniejszym elementem logiczno-semantycznym w zdaniu elementarnym.

Przemyst jezykowy — przemystowe wykorzystywanie technologii informatycznych,
ktore generuje produkty i1 ustlugi komercyjne zwigzane z jezykiem naturalnym,
stosowane w rdéznego typu aplikacjach.

Przetwarzanie jezyka naturalnego — dziedzina lingwistyki komputerowej majaca za
przedmiot analize rdznych aspektow jezyka naturalnego.

Ranga — wskazuje na pozycje na liscie frekwencyjne;.

Referencja — odestanie do konkretnego obiektu lub zjawiska w $wiecie.

Reprezentatywnos$¢ korpusu — cecha przystugujaca korpusowi, ktory odzwierciedla
okreslong rzeczywisto$¢ jezykowa 1 reprezentuje jezyk ze wzgledu na jego
wlasciwosci gramatyczne 1 leksykalne.

Stownictwo wirtualne — patrz leksykon wirtualny pisarza

Stownik umystowy czlowieka — indywidualny zasob stownictwa, ktorym dysponuje
uzytkownik jezyka.

Struktura predykatywno-argumentowa — model zdania oparty na predykacie, ktory
orzeka o wlasnosciach danego elementu (argumentu) lub o relacji miedzy
elementami (argumentami).

Walencja — wlasno$¢ wyrazenia do otwierania pozycji sktadniowo-semantycznych dla
innych wyrazen.

Wartosciowosé syntaktyczna — patrz walencja.

Warsztat pisarski — sposob postugiwania si¢ przez pisarza jezykiem w tworczosci
literackie;j.

Zasoby jezykowe — zgromadzone zbiory tekstow pisanych lub mowionych.
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Znakowanie lingwistyczne — oznaczanie stow w korpusie znakami ze wzgledu na forme
gramatyczng, wlasciwos$ci semantyczne, prozodyczne, itd.
Zréwnowazenie Korpusu —dobor tekstow w  korpusie gwarantujacy  jego

reprezentatywnos¢ ze wzgledu na zjawiska bedace przedmiotem badan.
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UZUPELNIENIE 1

PROZA
A
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40004 ' 3 3 y
Przyrost nasycenia leksykalnego . 2 3 A
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ROK WYDANIA

LEGENDA

1. Wielkos¢ W, jest liczbg stanowigca oszacowanie dolne stownictwa wirtualnego (przymiotniki) do roku publikacji wtacznie.
2. Wielkos¢ P, wyraza przyrost liczby przymiotnikdw (w roku publikacji) w stosunku do liczby zaobserwowanych wczesniej.
3. Przy powyzszych oznaczeniach: W, =P,, W, , =P, , + W..

4. Wykres obrazuje przyrosty liczby zaobserwowanych przymiotnikéw w kolejnych opublikowanych tomach prozy
(reprezentowanych przez paradygmatyczne formy podstawowe /mianownik, liczba pojedyncza, stopien rowny/).

Ad. Wykres ze str. 115. Przyrost nasycenia leksykalnego dla korpusu prozy Julii Hartwig (lata 1954 -2014).



UZUPEENIENIE 2

PROZA
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[ | Oszacowanie dolne liczby stownictwa wirtualnego (przymiotniki)

e el 7aobserwowany przyrost liczby przymiotnikéw

Ad. Wykres na str. 116 i 117. Przyrosty stownictwa wirtualnego dla prozy Julii Hartwig (oszacowanie dolne na lata 1954 — 2014).



UZUPEELNIENIE 3
POEZIA
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ROK WYDANIA

LEGENDA

1. Wielkos¢ W, jest liczba stanowigca oszacowanie dolne stownictwa wirtualnego (przymiotniki) do roku publikacji wtacznie.
2. Wielkos¢ P, wyraza przyrost liczby przymiotnikdw (w roku publikacji) w stosunku do liczby zaobserwowanych wczesniej.
3. Przy powyzszych oznaczeniach: W, =P, W,,, =P, + W,.

4. Wykres obrazuje przyrosty liczby zaobserwowanych przymiotnikdw w kolejnych opublikowanych tomach poezji
(reprezentowanych przez paradygmatyczne formy podstawowe /mianownik, liczba pojedyncza, stopien rowny/).

Ad. Wykres na str. 118. Przyrost nasycenia leksykalnego dla korpusu poezji Julii Hartwig (lata 1956 — 2016).



UZUPELNIENIE 4
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Ad. Wykres na str. 119 i 120. Przyrosty stownictwa wirtualnego dla poezji Julii Hartwig (oszacowanie dolne na lata 1956 — 2016).



