JAROSEAW LADOSZ

WIELOPARTYJNOSC W DEMOKRACIJI SOCJALISTYCZNEJ

W czesci krajow socjalistycznych uksztattowaly sie¢ swoiste systemy
wielopartyjne: obok dominujacej w zyciu politycznym partii komunistycz-
nej dziataja inne partie akceptujace ustrdj socjalistyczny. Tak jest w Pol-
sce, NRD, Butlgarii, Czechostowacji, Koreanskiej Republice Ludowo-De-
mokratyczinej, Wietnamskiej Republice Demokratycznej. Wszystko wska-
zuje na to, ze te systemy sg znamienne dla dtugiego historycznego okresu
funkcjonowania spoteczenstwa, a nie tylko — jak mniemano dawniej —
dla okresu przej$ciowego od kapitalizmu do socjalizmu. Oto w NRD i Butl-
garii sojusznicze partie chtopskie nie obumarty bynajmniej po dokonaniu
socjalistycznej przebudowy rolnictwa. Sprobujmy zdaé¢ sobie spraweg z
tego, jaki jest charakter tych systemow, na czym polega ich swoistosc¢?

Wielopartyjne systemy, ktore uksztattowaly si¢ w niektorych krajach
socjalistycznych, sa obecnie adekwatnym odbiciem w politycznej nadbu-
dowie nowego jakoSciowo uktadu klas spotecznych wtasciwego dla okresu
budowy socjalizmu 1 komunizmu. Najwyrazniej jest to widocz-
ne, cho¢ réozne byty historyczne drogi dojscia, w Polsce, NRD i Butgarii,
totez ograniczymy si¢ w egzemplifikacji do tych trzech krajow. Partie
sktadajace si¢ na system w tych krajach maja w rownej mierze $cisle
klasowy charakter, jak partie w spoteczenstwach kapitalistycznych.
Jednakze uktad klas i ich relacje sa w spoleczenstwach socjalistycznych
istotnie rozne od uktadu i relacji w kapitalizmie. Dlatego tez mowy jakos-
ciowo, gruntownie od kapitalistycznych systemow partyjnych odmienny
jest charakter wielopartyjnych systemow socjalistycznych. Jest tak, cho-
ciaz te ostatnie zwigzane bywaja niektorymi tradycjami (niejednokrotnie
mylacymi) z cz¢Scig uktadu wielopartyjnego z czaséw kapitalizmu.

,,Podziat kazdego spoteczenstwa na partie polityczne — pisat Lenin —
wystepuje najwyrazniej podczas gigbokich kryzysow, wstrzasajacych ca-
tym krajem". Wowczas ,,masy kierowane stusznym instynktem, uswiado-
mione przez doswiadczenie otwartej walki, ida za tymi partiami, ktore
wyrazaja interesy tej czy innej klasy. [...] Okresy takich kryzysow decy-
duja zawsze na wiele lat, a nawet dziesigcioleci, o partyjnym podziale sit
spotecznych danego kraju"'. Te stlowa Lenina zachowuja w pelni aktual-

' 'W. Lenin, Partie polityczne w Rosji, w: Dziela, t. 18, s. 30.
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no$¢ w odniesieniu do socjalistycznych systeméw wielopartyjnych. , Kry-
zysem", ktorego sg one ptodem, jest rewolucja socjalistyczna.

Dla zorientowania si¢ w charakterze tych systemow zachowuje takze
aktualno$¢ nastepujaca dyrektywa metodologiczna Lenina: ,,Alby zorien-
towaé si¢ w walce partyjnej, nie (trzeba wierzy¢ na stowo, lecz nalezy stu-
diowa¢ rzeczywistg histori¢ partyj, bada¢ nie tyle to, co partie mowiag o
sobie, lecz to, co czynia, jak postepuja przy rozstrzyganiu roéznych
zagadnien politycznych, jak zachowuja si¢ sprawach dotyczacych
zywotnych intereséw réznych klas spoteczenstwa" >,

Gdy kierowac¢ si¢ ta dyrektywa, nietrudno dostrzec, ze wielopartyjne
systemy w socjalizmie nie tylko odwzorowujg zbidér klas jemu wtasci-
wych, ale takze swoisto$¢ polozenia poszczegolnych klas, ich osobliwe dla
socjalizmu relacje i1 hierarchi¢, odzwierciedlaja swoisty sojusz klasy ro-
botniczej z innymi wyzwolonymi od ucisku kapitatu klasami ludzi pracy,
przede wszystkim z chlopstwem (pracujacym.

W heterogenicznej strukturze klasowej, ksztattujacej si¢ po obaleniu
kapitalizimu, interes klasy robotniczej nie polega po prostu na likwidacji
innych klas pracujacych, lecz na likwidacji kapitalistycznego wyzysku
i mozliwos$ci jego odradzania si¢, na uwolnieniu siebie i sojusznikow
wtltasnie od tego wyzysku. Takie stanowisko nie jest ani wyrachowa-
niem, ani filantropig. Klasa robotnicza nie moze wyzwoli¢ siebie, nie do-
prowadzajac do wyzwolenia od wyzysku innych klas ludzi pracy. Po-
niewaz produkcji tych ostatnich nie mozna od razu przeksztalci¢ w so-
cjalistyczng, a bez niej spoteczenstwo nie moze funkcjonowaé, nieodzow-
ne jest poszanowanie interesoOw tych klas — drobnotowarowych czy spoét-
dzielczych wytworéw w mies$cie i na wsi — nie tylko jako wytworcow,
ale jako wytworcéw w ramach okreslonej struktury wtasnosciowej, a wiec
ich klasowych interes6w ekonomicznych.

Sojusz specyficzny klasy robotniczej z innymi klasami pracujacymi
znajduje polityczny wyraz w demokracji socjalistycznej, gdzie kierowni-
cza rol¢ spelnia partia klasy robotniczej — partia komunistyczna. Jest to
odzwierciedlenie tego, ze klasa robotnicza stata si¢ trwalym hegemonem
socjalistycznego narodu. Partie sojusznicze natomiast wyrazaja na poli-
tycznej plaszczyznie interesy ekonomiczne innych klas, zgodne z socja-
listycznym kierunkiem rozwoju gospodarki narodowe;j.

Zjednoczone Stronnictwo Ludowe w Polsce, Demokratische Bauern-
partei Deutschlands w NRD, Butgarski Zwiazek Chlopski — oto partie
niewatpliwie wyrazajace interesy chlopstwa drobnotowarowego i spot-
dzielczego w ramach socjalistycznej struktury. Interesy analogiczne miej-
skich wytworcow drobnotowarowych i spotdzielczych, a niekiedy takze
drobnych kapitalistow podporzadkowanych socjalistycznej gospodarce
wyraza w Polsce Stronnictwo Demokratyczne, w NRD National-Demo-

2 Ibidem, s. 30.
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kratische oraz Liberal-Demokratische Partei Deutschlands. Drobnomiesz-
czanski charakter maja rowniez z reguly partie wyznaniowe czy poli-
tyczne ugrupowania wyznaniowe opowiadajace si¢ za budowa socjaliz-
mu: Christlich-Demokratische Union w NRD, ugrupowania ,,Paxu" czy
»Znaku" w Polsce. Dla wszystkich tych partii, stronnictw, ugrupowan
znamienne jest programowe i otwarte uznanie kierowniczej roli partii
komunistycznej. Stato si¢ to konstytutywna cechg wielopartyjnych syste-
mow socjalistycznych.

Taki ksztalt systemu nie zrodzit si¢ od razu. Powstalt on w toku re-
wolucyjnego procesu roéznymi drogami i przy startowaniu od réznych
tradycji. Jednakze wynik tego procesu cechuje rzucajgca si¢ w oczy
zdumiewajaca zbiezno$¢, co §wiadczy m. in. o tym, ze nie tradycje demo-
kracji w tym czy innym kraju tu decyduja, lecz glgbokie i zbiezne pro-
cesy klasowe. Oto w Polsce ZSL powstalo w nawigzaniu do tradycji le-
wicy ruchu ludowego si¢gajacych wielu dziesigcioleci i przy zachowaniu
takze organizacyjnej ciaglo$ci z tymi tradycjami. DBD w NRD bylo two-
rem organizacyjnie calkowicie nowym, powstalym w 1948 r. Oto SD
w Polsce nawigzato do tradycji — takze pod wzgledem organizacyjnej
ciggtosci — lewicowych klubow demokratycznej inteligencji z lat trzy-
dziestych. NDPD w NRD jest tworem nowym, powstala w 1948 r. Na-
wiagza¢ mogta, przez swych organizatorow, do antyhitlerowskiej dziatal-
nosci grup patriotycznych oficerow Wehrmachtu w niewoli radzieckiej.

Takze w procesie walki politycznej, w toku ktoérej ksztaltowato sie
i klarowato klasowe oblicze partii sojuszniczych, dokonywalo si¢ pro-
gramowane uznanie kierowniczej roli partii komunistycznej. Zachodzito
to w latach 1948 - 1955 w toku walk z antysocjalistycznymi ugrupowa-
niami w tych partiach (lub ich organizacyjnych poprzedniczkach), ktore
ujawnity si¢, gdy zycie spoteczne zaczeto przyjmowaé wyrazny kierunek
na budowe socjalizmu, gdy dokonywalo si¢ zjednoczenie politycznych
partii nowej klasy robotniczej. Oto np. CDU w NRD uznata oficjalnie
kierownicza role SED w 1952 r.

Immanentnym sktadnikiem ideatu burzuazyjnej demokracji jest tzw.
wolna gra sit politycznych. Wielopartyjne systemy burzuazyjne holduja
tej zasadzie. Stanowi ona odzwierciedlenie w nadbudowie politycznej
,,wolnej konkurencji" jako prawidlowo$ci ekonomiki kapitalizmu i poli-
tyczne narze¢dzie umacniania tej prawidtowosci. Demokracja socjalistycz-
na eliminuje t¢ stron¢ burzuazyjnego demokratyzmu. Stwarza ona me-
chanizmy i instytucje polityczne, ktore peilniej niz zasada konkurencji
wyzwalaja inicjatywe, tworczo$¢ mas w gospodarce i kulturze, upow-
szechniaja wspdtzawodnictwo 1 solidarno$¢ w budowie nowego zycia.
Swoisty system wielopartyjny nie oparty na konkurencji partii w walce
o wiladz¢ panstwowa jest jedng z takich historycznie wytworzonych in-
stytucji.
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Tymczasem jest oczywiste, ze w wielopartyjnych systemach demo-
kracji burzuazyjnej ilo§¢ partii nie pokrywa si¢ bynajmniej z iloscig klas.
Czgsto poszczegdlne odlamy klas i ich odrgbne interesy konstytuuja sig
w partie polityczne. Nie ma zadnych racji a priori, by w socjalizmie nie
mogto by¢ podobnie. Co wigcej — tak bywa i w socjalizmie. W NKD na
przyktad NDPD, LDPD i CSU maja bardzo zblizony charakter klasowy.
Dalej — wsrod partii burzuazyjnych systemow imamy do czynienia nie
tylko z wrogos$cia, lecz takze z sojuszami. W partie organizuja si¢ takze
nieantagonistyczne klasy w kapitalizmie, a wigc zespolenie istnienia par-
tii wylacznie z antagonizmem klasowym jest dosy¢ arbitralne. Wpraw-
dzie stosunki migdzy nieantagonistycznymi klasami w toku (budowy so-
cjalizmu i komunizmu nie sa zdominowane konkurencja, przez walke¢ o
mozliwos¢ zagarniania produktu dodatkowego, rzadzi wigc nimi odmien-
na zasada w politycznej nadbudowie. Jednakze nie stoimy tu przed dy-
lematem: albo nieprzejednana wrogos$¢ partii, albo ich przyjazn bez ska-
zy, ktéra wyklucza nieantagonistyczne sprzecznosci na wspoélnej pod-
stawie antykapitalistycznej.

Niektorzy autorzy krytykujac teori¢ Stalina, przeciwstawiaja jej sta-
nowisko Lenina, ktory miat dopuszcza¢ wielopartyjnos¢ w demokracji
socjalistycznej i realizowaé ja, wprawdzie krotko, w okresie koalicji bol-
szewikow z lewymi eserami. Bywa, ze fantazjuje si¢, jakoby Lenin uz-
nawatl za prawidlowos$¢ i stan najbardziej pozadany — dyktaturg prole-
tariatu z konkurencja stronnictw politycznych®. Dorobek teoretyczny Le-
nina zawiera w istocie przewidywanie réznorodnos$ci form dyktatury pro-
letariatu, lecz bynajmniej nie podnosi wielopartyjnosci socjalistycznej do
godnosci prawidtowosci. Doswiadczenia koalicji z lewymi eserami doty-
cza wczesnej fazy budowy socjalizmu, odpowiadajacej raczej temu ukta-
dowi klas, ktory mial (miejsce w poczatkowym okresie demokracji ludo-
wych. W tym okresie sojusznicy komunistow w blokach stronnictw de-
mokratycznych nie poslugiwali si¢ programowo formuta (uznania kie-
rownictwa komunistow, a Lenin nie sugerowal przyjecia takiej formuly
lewym eserom.

Ta programowa formula wielopartyjnych systemow demokracji socja-
listycznej jest dorobkiem pozniejszego okresu. Jej akceptacja nie stanowi
ograniczenia samodzielno$ci partii sojuszniczych i nie jest wyrazem obtu-
dy, jak to sobie wyobraza burzuazyjny demokrata. Nie narzucaja jej ko-
munisci sojusznikom, lecz sami sojusznicy — w wyniku walk i do$wiad-
czeh politycznych — nakladajg ja sobie. Nie jest ona podyktowana so-
jusznikom przez ideologi¢ marksistowsko-leninowska, ani przez ustawo-
dawstwo socjalistyczne, nie stanowi o jakiejkolwiek instytucjonalnej pod-
legtosci sojusznikow uchwatom partii komunistycznej. Kierownictwo par-

* Np. A. Burda, Praworzqdnos¢ w systemie demokracji socjalistycznej, War-
szawa 1967, s. 75.
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tii komunistycznej w budowie socjalizmu i komunizmu jest prawidlo-
woscia odkryta przez teori¢ marksistowska (a nie ustanowiong przez
teori¢) w wyniku analizy i uogoélnienia doswiadczen budowy socjalizmu.
Fakt realizowania si¢ tej prawidtowos$ci moze, cho¢ nie musi, wyrazaé si¢
w prawie. W zadnym razie nie wystgpuje on w postaci formalnego pod-
porzadkowania sojusznikéw komunistom. Wyraza si¢ on m. in. w progra-
mowej formule sojusznikdw uznania kierowniczej roli partii komunistycz-
nej. Owa formuta jest u sojusznikéw jednym z historycznie wytworzo-
nych urzadzen zabezpieczajacych od schodzenia na antysocjalistyczne po-
zycje. Doswiadczenie historyczne (a nie wieczne abstrakcyjne zasady
teoretyczne) dowodzi, ze przy ,,wolnej igrze" partie sojusznicze i inne po-
lityczne organizacje demokracji socjalistycznej nieuchronnie, cz¢sto nie-
zaleznie od intencji ich dziataczy, gromadzi¢ poczynaja wokot siebie sity
antysocjalistyczne. Jesli odwolywaé si¢ do teoretycznego dorobku Lenina,
to bardziej istotne znaczenie dla zrozumienia tego procesu maja jego
opracowania dotyczace kwestii frakcji w partii komunistycznej z okre-
su X Zjazdu RKP (b) niz wypowiedzi dotyczace sojuszu z lewymi eserami.
»Wolna gra" frakcji wewnatrz partii komunistycznej w warunkach soc-
jalizmu nieuchronnie spycha frakcjonistow na reakcyjne pozycje.

Nagie deklaracje tych czy innych sil spotecznych w socjalistycznej de-
mokracji o ich wiernosci socjalizmowi nie gwarantujg ich faktycznego
utrzymania si¢ na pozycjach socjalistycznej demokracji (legalnosci socja-
listycznej). Logicznie koherentne jest laczenie pragnien i deklaracji so-
cjalistycznych z postulowaniem w dobrej wierze ,,wolnej gry" politycz-
nej w ramach socjalizmu. Dos$wiadczenie historyczne wskazuje jednak,
ze takie taczenie jest nieuchronnie podchwytywane przez antysocjali-
styczne sity i1 staje si¢ instrumentem wykraczania poza t¢ legalno$¢ czy
budowania pomostu do takiego wykraczania. Bunt Kronsztadzki przepro-
wadzano pod hastem socjalizmu bez komunistéw, a w piecdziesiat lat
pozniej kontrrewolucyjne sily w Czechoslowacji szermowaty hastem so-
cjalizmu ,z ludzka twarza", przeciw kierownictwu komunistow i w imig¢
,wolnej gry".

W studiach nad socjalistycznymi systemami wielopartyjnymi spoty-
kamy sugestie, jakoby podstawa tych systeméw nie byla struktura kla-
sowa (badz przestawala by¢ ta struktura), lecz w coraz wigkszym stopniu
stawaly si¢ one wyrazem zrdéznicowania zawodowego, regionalnego badz
Swiatopogladowego spoleczenstwa, badz nie bardzo okre$lonego zrdéznico-
wania ,,érodowiskowego" *. Sadzimy, ze s3 to sugestic mylne, dla ktorych
brak jakiegokolwiek rzetelnego materiatu historycznego i aktualnego.

Nigdzie na $wiecie ludzie réznych zawoddéw nie tworzg odrgbnych dla

* Patrz np. W. Sadowski, System partyjny w PRL, Warszawa 1971 oraz H. Ko-
ztowska, Socjalistyczna wielopartyjnos¢ w NRD, Katowice 1971 (pozycje metodolo-
giczne obu autorow sa bardzo zblizone).
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tych zawodow partii politycznych. Polityka — to sfera stosunkow klas:
wobec wladzy panstwowej. Czy moze by¢ spoteczenstwo, w ktéorym wta-
dze¢ panstwowa sprawuja nad innymi goérnicy, albo buchalterzy? Istnieja
bezsprzecznie odrgbne interesy gornikow i1 wlokniarzy, lecz nigdzie w
Swiecie nie artykuluja si¢ one w partie polityczne, bowiem niemozliwe
jest spoteczenstwo zdominowane przez jakikolwiek interes zawodowy.
Bywaja odrebne interesy spoleczno$ci regionalnych, ale nie bywa na
prawde¢ regionalnych partii. Jesli jaki$ interes regionalny artykutuje si¢
politycznie, to kryja si¢ za nim interesy klasowe o ponadregionalnym
charakterze, ktore — w okreslonej konstelacji politycznej — moga sprzy-
ja¢ zado$Cuczynieniu owemu interesowi regionalnemu. I do takiego kla-
sowego interesu faktycznie owe regionalne dazenia apeluja politycznie.
Wreszcie $wiatopoglady przeciez nosza klasowy charakter. Zwykle zre-
szta za naglowkiem ,$Swiatopogladowe" w naszej literaturze politologicz-
nej kryje si¢ kwestia partii wyznaniowych. A w calym $wiecie za par-
tiami wyznaniowymi kryja si¢ — wprawdzie w jakim§ stopniu zrézni-
cowane —interesy klasowe. Nie znajdziemy nigdzie partii tej samej kla-
sy wyznaniowych i $wieckich, ktore roznityby si¢ wytacznie programem
stytucjami czysto politycznymi, cho¢by mienity si¢ czysto wyznaniowymi
lub bezpartyjnymi — jak w sanacyjnej Polsce. Tak tez jest i w socja-
lizmie. W partiach komunistycznych jest miejsce dla wierzacych robotni-
kéw nie tylko ze wzgledu na deklaracje, lecz faktycznie, a miliony wie-
rzacych uczestnicza aktywnie i $wiadomie w realizacji programow tych
partii. CDU w NRD jest partia wyraznie drobnomieszczanska. W Polsce
nie ukonstytuowala si¢ prosocjalistyczna partia wyznaniowa, cho¢ po-
dejmowano takie proby. Wobec szczegoélnej roli hierarchii koscielnej w
Polsce, partia taka albo zostataby wyklgta przez kosciot, allbo skupitaby
nieuchronnie antysocjalistyczne sily. Jednakze potencjalne zalazki takiej
partii — polityczne stowarzyszenia post¢gpowo-katolickie maja i u nas
wyraznie drobnomieszczanski charakter, nie cigza do nich zadne liczace
si¢ grupy klasy robotniczej.

Sadzimy, ze podstawowa teoretyczng przyczyng eklektyzmu w
badaniach nad socjalistycznymi systemami wielopartyjnymi jest stabe
opanowanie przez badaczy marksistowskiej teorii o klasowym charakte-
rze partii politycznych. Prowadzi to do beztroskiego mieszania kwestii
charakteru klasowego partyj z kwestiag klasowego sktadu ich czlonkow
i sympatykow oraz ze swoiScie pojmowana kwestig ,reprezentacji" klas
przez partie, a niekiedy ,,wytacznej reprezentacji".

Odkrycie klasowego powszechnie charakteru partii politycznych przez
materializm historyczny nie zasadza si¢ bynajmniej na wys$ledzeniu bar-
dziej lub mniej jednorodnego klasowo sktadu ich cztonkéw i wyborczej
klienteli. Oparte jest ono na analizie znaczenia faktycznego politycznych
dziatan partii, analizie celow faktycznych, do ktorych te dziatania pro-
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wadza. Te dziatania i cele okazuja si¢ sluzebne wobec okreslonych klas
spotecznych. Prowadza one do stworzenia i umacniania takiej struktury
zycia spotecznego, w ktorej okreslona klasa ma zapewnione panowanie
ekonomiczne badz do optymalnego zabezpieczenia pozycji okreslonej kla-
sy w ramach danej struktury klasowej. Teoria marksistowska krytycznie
analizuje programy partii jako ideologiczne instrumenty przyciagania
ludzi réznych klas na polityczne pozycje okreslonej klasy, koordynacji
dziatan okre$lonej klasy w skali ogoélnospotecznej. Analizuje je w $Swietle
faktycznego stosunku dziatan partii do obiektywnego ruchu klas.

Banalna jest wielokro¢ za Marksem powtarzana prawda, ze politycz-
ni reprezentanci klas moga rozni¢ si¢ pod wzgl¢gdem ekonomicznego po-
lozenia od cztonkéw swej klasy jak niebo od ziemi. Rzadko jednak gte-
boko pojety jest teoretyczny sens tej prawdy. A przeciez polityczni re-
prezentanci kierujg partiami, a w wypadku partii niemasowych wrgcz
tworza wtlasnie partie. Istnieje wiele dzi§ juz klasycznych analiz Marksa
i Lenina, w ktorych ujawniane sa mechanizmy tego, ze partie ztozone
gtownie z czlonkow pewnej klasy wyrazaja interesy klasy odmiennej.
Arystokraci-wigowie w Anglii stanowili (przeciez polityczna reprezenta-
cje burzuazji. Dobitny przyktad swoistosci relacji klasowego charakteru
partii do jej sktadu cztonkowskiego moga stanowi¢ partie faszystowskie.
Gdy idzie o sktad cztonkowski, bazowaly one na drobnomieszczanstwie,
gdy o klasowy charakter, stanowity partie wielkiego kapitatu monopoli-
stycznego. Pomieszanie tych dwu kwestii tkwito u teoretycznych podstaw
politycznych btedow w $wiatowym ruchu komunistycznym na poczatku
lat trzydziestych, a w Polsce — (bledow w klasowej ocenie panstwa pol-
skiego na II Zjezdzie KPRP, a nastgpnie tzw. bl¢du majowego.

Odroznienie klasowego charakteru od klasowego sktadu istotne jest
réwniez dla partii robotniczych. Sa przeciez partie o przewadze robotni-
kow, a wigc robotnicze pod wzgledem sktadu, lecz burzuazyjne czy dro-
bnomieszczanskie, gdy idzie o ich klasowy charakter (np. wspodtczesne
partie socjaldemokratyczne, niektoére partie chadeckie itp.). Z drugiej
strony wiadomo, ze partie komunistyczne, proletariackie co do klasowego
charakteru, bynajmniej nie od poczatku cechowata przewaga robotnikéw
w ich czlonkowskim sktadzie. To przeciez Lenin postawil programowo
i przeprowadzit zadanie zespolenia ruchu robotniczego z socjalizmem, tj.
wtasnie uczynienia z partii o proletariackim charakterze partii obejmu-
jacych aktywna politycznie cz¢$¢ klasy robotniczej.

Wszystko to nie oznacza, izby sktad czlonkowski partii politycznej
byl bez znaczenia dla realizacji jej klasowych zadan i dla utrwalenia jej
klasowego charakteru. To, ze arystokraci-wigowie reprezentowali poli-
tycznie angielska burzuazj¢, bylo Swiadectwem stabosci tej ostatniej iko-
nieczno$ci historycznej pdjscia na kompromis w realizacji jej klasowych
interesoOw. Pelni¢ klasowego panowania uzyskala ona wyzbywajac sig
stopniowo owej kurateli. Klasa robotnicza, aby zdoby¢ i utrzymaé wta-
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dz¢, musi uczyni¢ to wlasnymi re¢kami, a nie per procurant burzuazyj-
nych filantropéw czy burzazyjnej inteligencji reprezentujgcej ja poli-
tycznie. Stad im. in. ogromne znaczenie historyczne leninowskiego pro-
gramu budownictwa partyjnego i zywotnos¢ tego programu w toku budo-
wy socjalizmu i komunizmu. Nigdy jednak nie ma tozsamos$ci mig¢dzy-
klasowym charakterem i klasowym sktadem jakiejkolwiek politycznie li-
czacej si¢ partii. Klasa, ktora jest w stanie zdoby¢ i utrzyma¢ wtadze¢ po-
lityczna we wlasnym imieniu, musi aktywizowaé politycznie i wlaczaé
w swe szeregi cztonkow wtasnej klasy, lecz nigdy ich wylacznie.

W demokracji burzuazyjnej kazda liczaca si¢ politycznie partia re-
krutuje i musi rekrutowaé¢ cztonkéw ze wszystkich klas, walczy
o zjednanie dla swojego programu i polityki klasowej mas narodu, mas
z innych klas. W warunkach masowego charakteru partii musi zjednywacé
sobie klasy najliczniejsze, a wigc wyzyskiwane. Aby ten cel osiagnac,
z reguly maskuje w swoich enuncjacjach wtasne klasowe oblicze. Po-
nadto, starajac si¢ uzyskaé przyzwolenie innych klas na panowanie swo-
jej klasy, czyni to uwzgledniajac w programach i po cze¢Sci w dziala-
niach czastkowe interesy innych klas, podporzadkowujac ich realizacj¢
strukturze klasowej, ktora ksztattuje, forsuje i umacnia i ktéra zabez-
piecza przede wszystkim realizacj¢ interesow jej wtasnej klasy. Co wieg-
cej, gdy historyczna sytuacja zespala te ostatnie interesy z autentycz-
nymi interesami doraznymi innych klas (z interesami narodowymi), czy-
ni to z powodzeniem.

Totez trzeba zdawaé sobie sprawg¢ z tego, ze partie komunistyczne w
krajach budujacych socjalizm i komunizm nie s3a bynajmniej pierwszymi
w dziejach partiami ,,og6lnonarodowymi” — takze pod wzgledem sktadu
cztonkowskiego, chociaz sg pierwszymi ogdélnonarodowymi i robotniczymi
zarazem. Programowa rezygnacja z samodzielnych ambicji ogélnonaro-
dowych stanowi raczej swoisto$¢ sojuszniczych stronnictw w nadbudowie
po obaleniu kapitalizmu, do czego za chwile wrocimy.

To, co ogodlnonarodowe w polityce, jest zawsze jednocze$nie kla-
sowe — w kazdym razie poki istniejg klasy. Naréd bowiem nie jest —
jak sadza naiwni — teoriomnogos$ciowa sumga klas nan si¢ sktadajacych,
lecz okre§long struktura klasowa i poza ta struktura nie moze si¢ wy-
razi¢. Poza sferg polityki istnieja oczywiscie narodowe a nieklasowe zja-
wiska, na przyktad jezyk. Partie komunistyczne staja si¢ narodowe w epo-
ce imperializmu i rewolucji socjalistycznych wtasnie dlatego, ze sa kla-
sowo-robotnicze w swym charakterze. Albowiem klasa robotnicza staje si¢
hegemonem narodu. Dzigki temu zreszta mogg w swym sktadzie skupié
nie tylko awangarde, ale szerokie masy wtasnej klasy. Hegemonia klasy
robotniczej umacnia si¢ w toku budowy socjalizmu i komunizmu nie tyl-
ko i nie glowinie przez jej iloSciowy wzrost w miar¢ industrializacjii. Kla-
sa robotnicza realizuje zespolenie narodu w narod socjalistyczny nie oso-
bnymi dzialaniami, lecz przez realizacj¢ swoich zadan klasowych. Tak od
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swego powstania stawiala spraw¢ PPR, ,walczac o wyzwolenie narodowe,
PPR nie tylko nie wyrzekta si¢ walki o wtadze¢ proletariatu, ale
na odwrdt, byta jedyna partig, dla ktorej walka proletariatu byta nieod-
taczna od wyzwolenia narodowego"’. PZPR kontynuuje te¢ linig, pod-
kreslajac w uchwatach wszystkich swych kolejnych zjazdéw jednos$¢ in-
teresoOw klasy robotniczej i narodu, socjalizmu i niepodlegto$ci narodowej.

W tym $wietle nieporozumieniem s3a obawy, izby uznanie klasowej
natury partii w demokracji socjalistycznej doprowadzilo do uznania, ze
komunis$ci reprezentuja politycznie wytacznie robotnikéw, a partie so-
jusznicze staja si¢ ,,wylacznymi reprezentantami" pozostatych klas pra-
cujacych. Klasowy charakter partii sojuszniczych nie podwaza zasadnos-
ci pretensji komunistow do organizowania i zdobywaniia dla swego pro-
gramu chlopéw, rzemie$lnikow, inteligencji, ani tez nie wskazuje na wa-
tto§¢ perspektywy takich dziatan — wregcz przeciwnie. Sama terminolo-
gia jest tu do$¢ dziwaczna: ,reprezentacja" pojmowana z naciskiem na
prawnicza konotacje. Tymczasem kwestia charakteru partyjnego zycia w
socjalizmie nie jest natury prawniczej, lecz polityczno-socjologicznej i
zalezy od faktéw, a nie od ideologicznych czy prawniczych zyczen czy
ustalen.

Partia komunistyczna w demokracji socjalistycznej jest i pozostaje
klasowg partig robotnikdéw, a zarazem staje si¢ — ze wzgledu na hege-
moni¢ tej klasy w narodzie — partia ogdlnonarodowa. ,Reprezentuje"
w tym sensie klas¢ robotnicza i1 zarazem socjalistyczne interesy ogoélu
pracujacych. Aby miata i utrzymata ten charakter — klasowy i narodo-
wy — musi zachowaé¢ i umacnia¢ trzon robotniczy w swym skladzie
cztonkowskim, bowiem hegemonia klasy robotniczej i zespolenie narodu
socjalistycznego sa funkcjg politycznej aktywizacji klasy robotnicze;j.
Wobec jednak obiektywnej sytuacji, na pozycje klasy robotniczej prze-
chodzi¢ musza — szybciej w polityce niz w ekonomicznym polozeniu —
coraz liczniejsze grupy z innych klas pracujacych. W $wietle perspekty-
wy spoteczenstwa bezklasowego, przej$cie takie nie stanowi odstgpstwa
od interesow swoich klas, lecz wyraz u$wiadomienia sobie zjednoczenia
ich przyszto$ci i optymalnej realizacji ich biezacego interesu z interesem
klasy robotniczej.

Partie sojusznicze natomiast wyrazaja biezace interesy innych klas
pracujacych w ramach socjalistycznej struktury zycia spotecznego. Nie
maja one do zaoferowania innym klasom Zzadnej odimiennej od kreslonej
przez klas¢ robotniczg przysztej struktury spotecznej. RzadkoS$cia jest
przechodzenie na ich pozycje ludzi z innych klas dlatego, ze klasy soju-
sznicze nie sa w stanie zaoferowal alternatywy swojego panowania w
socjalistycznym narodzie. One same 1 nar6d jest tego coraz bardziej

5 B. Bierut, O partii, Warszawa 1952, s. 198.

8 Ruch Prawniczy z. 1/76
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$wiadomy i1 ta $wiadomo$¢ znajduje m. in. wyraz w ich programach i w
ich dziataniach. Nie maja ona wtlasnego programu-maksimum, a jedynie
program-minimum. Jako program maksimum uznaja program komuni-
stow (i tym samym kierownicza ich rolg). Ta sytuacja powoduje wresz-
cie, ze pod wzgl¢dem sktadu klasowego i pola dziatalnos$ci partie sojusz-
nicze coraz wyrazniej ograniczaja si¢ do wtlasnej klasy. W Polsce ZSL
jest dzi$ partig ztozong w 75% z chlopow i odsetek ten nieustannie wzna-
3ta na przestrzeni kilkunastu lat. SD skupia w swoich szeregach 14%
miejskich §rodowisk drobnotowarowych (odsetek tej klasy wickszy niz
PZPR klasy robotniczej, a ZSL — klasy chlopskiej). Drobni rzemie$lni-
cy 1 kupcy stanowia polowe skladu czlonkowskiego SD. Bodajze tego ro-
dzaju procesy sg podstawa ztudzen o ,Srodowiskowym" charakterze tych
stronnictw czy twierdzen, iz maja one ,,waskoklasowe" cechy.

»Czystos¢" partii sojuszniczych ze wzgledu na sklad cztonkowski i na
samoograniczanie dziatan i zadan do kregu specyficznych problemow swo-
jej klasy jest wynikiem historycznego procesu. Nikt go nie dekretowat.
Partie komunistyczne nie zakazaly sojusznikom dzialan poza ich ,,$rodo-
wiskiem". Przypomnijmy jednak, ze w latach czterdziestych PSL czy
Stronnictwo Pracy w Polsce, CDU czy LDPD w NRD, szeroko probowaty
rekrutowaé¢ czlonkéw nie tylko ws$réd chlopéw i drobnych wytworcow
miejskich. Wystepowaly takze z programami dla innych klas. PSL sku-
pialo, jak si¢ wowczas mowito, ,,chtopéw z Marszatkowskiej". Podobnie,
nie zamykali swych dziatan do chilopskiego kregu lewi eserzy po Rewo-
lucji Pazdziernikowej. Wyrazne uznanie socjalistycznej perspektywy
przez partie blokow demokratycznych pierwszych lat po rewolucji do-
prowadzito m. in. do wskazanej ewolucji ich cztonkowskiego sktadu, ktd-
ra zachodzita rownolegle z ich samooczyszczaniem si¢ od antysocjalistycz-
nych elementow.

Kilku uwag wymaga kwestia inteligencji w ramach wielopartyjnych
systemow. Inteligencja nie jest klasg i nie istnieja na Swiecie partie inte-
ligencji. Wiadomo jednak, ze w programowych wypowiedziach SD w
Polsce, NDPD w NRD mamy pewne zagg¢szczenie apeli do inteligencji
lub pewnych jej krggoéw (zwlaszcza ,,tworcow"). SD uwaza siebie niekie-
dy za ,parti¢ inteligencji". U podstaw tych zjawisk leza raczej mylace
tradycje, w ktorych geneze¢ nie bedziemy tu wchodzi¢. Jesli wziaé bo-
wiem pod uwage faktyczna dziatalnosé¢ polityczng SD czy NDPD, to sta-
ja si¢ one wyraznie partiami drobnych wytwoércéow miejskich (prywa-
tnych rzemie$lnikow, drobnych kupcow), jednoczes$nie pozostajac partia-
mi inteligenckich ,,wolnych zawodow" zblizonych klasowym potozeniem
wtasnie do miejskich wytwoércow drobnotowarowych (prywatni i spol-
dzielczy adwokaci, lekarze wuprawiajacy praktyke prywatna, niektorzy
arty$ci 1 inzynierowie parajacy si¢ inteligenckim rzemiostem itp.). Kie-
dy$ inteligenci tego typu byli traktowani za ,so6l" inteligencji w ogole.
Wobec stopniowego zaniku w socjalistycznych spoteczenstwach inteli-
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gentow uprawiajacych ,,wolne zawody", wobec wlaczenia si¢ mas inteli-
gencji w instytucje socjalistycznej gospodarki, ustugi i kultury, spada
odsetek inteligencji garngcej si¢ do tych partii. W szeregach SD jest
wprawdzie 48% inteligentow, ale jest to niewielki odsetek ogoétu inteli-
gencji polskiej, a znacznie wigkszy jej odsetek jest zorganizowany w
szeregach PZPR. Ostatnio zreszta ani SD, ani NDPD nie czynia prob
formutowania programow dla catej socjalistycznej inteligencji.

Z drugiej strony zdac¢ sobie trzeba sprawe¢, ze kazda z partii systemu
demokracji socjalistycznej (a 1 burzuazyjnej) ksztaltowaé musi swoja
wtasna inteligencj¢, skupia¢ — obok czynnych czlonkéw swojej klasy —
swoiste grupy inteligencji obstugujace politycznie i ideologicznie t¢ kla-
s¢. ZSL, DBD czy Butgarski Zwiazek Chtopski skupiaja wigc grupy in-
teligencji ,,ludowej" w specjalnym sensie ( w sensie ,,chtopskiej") swois-
cie zwigzanej z tradycjami chlopskiej kultury oraz drobnotowarowym
czy spoétdzielczym rolnictwem. SD, NDPD, LDPD skupiajg grupy inteli-
gentow nie tylko z ,,wolnych zawodow", lecz takze obstugujacych ducho-
wo instytucje prywatnego 1 spotdzielczego rzemiosta oraz prywatnego
handlu. Skupiaja tez te stronnictwa politycznych i literackich przedsta-
wicieli swoich klas.

Na koniec, jakie sg perspektywy rozwoju i trwalosci socjalistycznych
systemow wielopartyjnyich, czy w drodze do komunizmu zastapi je sy-
stem jednopartyjny? Nie wydaje si¢ by miala miejsce tego rodzaju pra-
widtowos¢.

Jesli staraliSmy si¢ pokazaé, ze wielopartyjne systemy istniejace ak-
tualnie sa adekwatne do klasowej struktury spoteczenstw budujacych
socjalizm i1 komunizm, nie twierdzimy bynajmniej, Zze s3 one jedynym
adekwatnym systemem czy uniwersalnie optymalnym. Réwnie adekwatne
sg systemy monopartyjne z jedna partia — komunistyczing obros$nigta
strukturg politycznych organizacji chlopskich, kobiecych i mtodziezo-
wych, zwigzanych w sojusz wyborczy w postaci bloku komunistow i bez-
partyjnych — jak w ZSRR, zlaczonych z systemem szerokiego Socjali-
stycznego Zwiazku Ludu Pracujacego — jak w Jugostawii, czy z syste-
mem Frontu Narodowego, ktéry, gdy nie ma sojuszniczych partii, reali-
zuje odpowiednio szersze zadania. Uformowanie si¢ takiego czy innego
systemu zalezy od swoistego uktadu klas w chwili wejscia w budowe
socjalizmu, zwtlaszcza od przebiegu walk klasowych i historii ksztattowa-
nia si¢ typowego dla budowy socjalizmu i komunizmu uktadu klas nie-
antagonistycznych. Czy mozliwe jest powolywanie partii chlopskiej np.
na Kubie, gdzie chlopstwo w europejskim sensie prawie nie istnieje?
Mozna prébowaé wskaza¢ historyczne przyczyny, czemu w Polsce i NRD
najwyrazniej uksztattowal si¢ wlasnie wielopartyjny system. Beda one
swoiste dla kazdego kraju. W Polsce niewatpliwie jest to zwigzane z od-
mienno$ciag w stosunku do innych krajow drég socjalistycznej przebudo-

8*
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wy rolnictwa. W NRD istotng rol¢ odgrywa swoisto$¢ dziatania drobno-
towarowego, a nawet drobnokapitalistycznego sektora miejskiego. Nie
ma zadnych racji, by uznaé¢ system wielopartyjny badz monopartyjny za
uniwersalnie bardziej adekwatny dla realizacji sojuszu klasy robotniczej
z innymi klasami ludzi pracy w. toku socjalistycznego budownictwa.

Co do perspektyw, sadzimy, ze wielopartyjne systemy obumra po
zbudowaniu spoteczenstwa bezklasowego. Nie widzimy racji, by ich trwa-
to§¢ mogtla rozciggac si¢ na spoleczenstwo bezklasowe, co sugerujg teorie
wigzace ich istnienie z podzialami zawodowymi, regionalnymi, §wiatopo-
gladowymi czy ,,Srodowiskowymi". Do czystych fantazji nalezg pro-
jekty budowania w komunizmie demokratycznej panstwowo$ci na wzor
i podobienstwo ,integralnej demokracji", tyle ze wolnej od skazy Ma-
sowosci. W takiej demokracji miataby si¢ dokonywaé ,,wolna gra" poli-
tyczna zawodow, rejonow, srodowisk i §wiatopogladow.

Fakty dowodza, ze socjalistyczny system wiclopartyjny zachowuje sig,
takze po dokonaniu socjalistycznej przebudowy rolnictwa, a klasa chto-
pow-spotdzielcow moze mie¢ swoja oddzielng partige. Tak jest przeciez
w NRD i w Bulgarii. Wprawdzie w NRD po kolektywizacji nastapita
pewna stagnacja dzialan DBD. Z pewnoscia obumarcie klas drobnych
wtadcicieli, uspoédtdzielczenie ich wtasnosci stwarza nowe ramy dziatan
politycznych, powoduje dalsze zblizenie partii sojuszniczych do komuni-
stow. Byloby jednak wrézbiarstwem silenie si¢ na przepowiadanie termi-
néw obumarcia partii sojuszniczych, a nawet stanowcze twierdzenie, iz
zanikna predzej niz partia komunistyczna. Przeciez w komunizmie, wraz
z obumarciem panstwa, obumra niewatpliwie wszelkie partie polityczne.

LE MULTIPARTISME DANS LA DEMOCRATIE SOCIALISTE

Résum¢é

Les directives méthodologiques de 1'é¢tude du caractére des partis politiques
formulées par Lénine restent en vigueur par rapport a la superstructure politique
du socialisme, quoique le contenu de cette superstructure soit essentiellement diffé-
rent de celle du capitalisme. L'application de ces directives a l'examen des systémes
pluralistes de partis, qui se sont formés dans une partie des pays socialistes, laisse révé-
ler, que ces systémes constituent un reflet adéquat dans la suparstructure politique
du systeme des classes nonantagonistes propre aux sociétés construant le socialisme
et communisme. Au rdéle de hégémonie de la classe ouvriére correspond le rdle
directeur du parti communiste et sa reconnaissance par les partis d'alliance. Les
partis d'alliance expriment les intéréts courants de la paysannerie de petite parcelle
et puis de coopérative et les intéréts courants des petits producteurs urbains, et
notamment ces intéréts qui ne sont pas en opposition au développement et a la
dominance du mode socialiste de production.

Le multipartisme dans la démocratie socialiste est différent en principe des
systémes analogiques dans la démocratie bourgeoise. Le (principe de la concurrence
de ,libre" jeu des forces politiques ne gouverne pas ici. Les partis d'alliance ne
possédent pas leur propre programme-maximum,, mais ils acceptent le programme
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du parti communiste et ils formulent seulement leurs propres programmes mini-
mum. Les partis d'alliance deviennent de plus en plus homogenes quant a la
composition de classe de leurs membres et eux-mémes bornent leurs activités
aux cercle des affaires de leur (propre classe. Cependant les partis communistes
possédent en méme temps le caractére de classe et de toute la nation, son caractére
essentiel du parti ouvrier s'affirme mais accédent aussi de groupes importants des
classes d'alliance passant aux positions politiques de la classe ouvriére.

Les systémes de multipartisme de la démocratie socialiste peuvent fonctionner
jusqu'a I'édification de la société sans classes. Il n'existe cependant aucune raison
qu'ils puissent rester dans le communisme. Les suggestions allant dans cette direc-
tion et rencontrées parfois dans la littérature sont sans fondement. Elles s'appuyent
sur une thése erronée, d'aprés laquelle les partis dans ces systemes perdent déja
a l'heure actuelle leur caractére de classe et qu'ils prennent le caractére profession-
nel, régional, de milieu social. La fausse analyse marxiste des ces systémes est bien
souvent l'effet de l'identification du caractére de classe des partis avec la compo-
sition de classe de leurs membres (appellée dun faux terme: ,la hase de classe")
et aussi l'acceptation sans critique en tant que la réalité les déclarations et des
souhaits des partis sans une confrontation avec des directions, fonctions et résultats
réels de leurs activités.





