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Algorytmiczne dziennikarstwo
w Swietle prawa autorskiego

Wprowadzenie

Sztuczna inteligencja wkracza na wszystkie ptaszczyzny zycia
i staje sie nowa cyfrowa granica, ktéra wywrze znaczny wplyw na
$wiat, zmieniajac spos6b funkcjonowania i pracy ludzkosci'. Poste-
puje proces algorytmizacji sztuki i dziennikarstwa. Agencja Reuters
wykreowata wirtualnego dziennikarza sportowego, ktéry odczytu-
je podsumowania meczéw, a , The Guardian”, , Forbes”, ,The Wa-
shington Post” czy Bloomberg wykorzystuja systemy sztucznej inte-
ligencji w celu generowania catych artykutéw. Ta aktywnos¢ budzi
jednak wiele watpliwosci pod wzgledem prawnoautorskim. Dysku-
syjna kwestia jest to, kto powinien by¢ traktowany jako autor mate-
rialu prasowego wygenerowanego przez sztuczng inteligencje (SI)

! F. Gurry, WIPO Director General, [w:] World Intellectual Property Organization,
WIPO Technology Trends 2019 Artificial Intelligence, Genewa 2019, s. 3, ttum. M.K.
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i czy istnieje w ogodle mozliwos¢ przyznania wytworom sztucznej in-
teligencji ochrony prawnoautorskiej.
Mnoza si¢ watpliwosci prawne wynikajace z wykorzystania SI

w procesie, ktéry dotychczas byt traktowany jako twoérczy, urzeczy-
wistniany przez cztowieka i zwiericzony powstaniem utworu. Cennych

wskazéwek dla nakreslenia potencjalnych kierunkéw wyktadni prawa

w tej materii dostarcza pochodzace sprzed kilku miesiecy orzeczenie

Sadu Rejonowego w Nanshan w prowincji Kanton w Chinach dotycza-
ce zagadnienia uznawalnosci artykutlu prasowego wygenerowanego

przez program komputerowy Dreamwriter za utwér w rozumieniu

prawa autorskiego. W niniejszym opracowaniu zostanie dokonana

interpretacja gtéwnych tez tego wyroku oraz poréwnanie wymagan

dotyczacych utworu wskazanych przez sad chinski z wyrazonymi

zaré6wno w prawie polskim, jak i unijnym przestankami oryginalnosci

i indywidualnosci. Ponadto w obliczu licznych probleméw prawnych

dotyczacych przyznawania praw autorskich do wytworéw SI prze-
prowadzona zostanie analiza pojecia twoércy oraz przeglad wyrazo-
nych w literaturze przedmiotu koncepcji sposobéw prawnego kwa-
lifikowania twérczosci sztucznej inteligencji. Celem opracowania jest

stworzenie pola do rozwazan o przysztych zmianach legislacyjnych

w prawie autorskim warunkowanych postepem technologicznym.

1. Artykul wygenerowany przez sztuczng inteligencje
jako przedmiot praw autorskich
w Swietle analizy orzeczenia w sprawie
Shenzhen Tencent Computer Technology
przeciwko Shanghai Yingxun Technology Company

1.1. Stan faktyczny

W przedmiotowym wyroku Sad Rejonowy w Nanshan w chin-
skiej prowingcji Kanton badal, czy produkt wygenerowany przez
sztuczng inteligencje moze by¢ uznany za utwor literacki w rozu-
mieniu prawa autorskiego. Spétka Tencent Technology opracowata
oprogramowanie Dreamwriter - inteligentny system wspomagajacy
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pisanie. Licencje na to oprogramowanie nabyta spétka Shenzen Ten-
cent Computer Technology (dalej: pow6d). Celem oprogramowania
bylo wspieranie pracownikéw kreatywnych spétki, co owocowato

przygotowaniem w skali rocznej okoto 300 000 materiatéw?. W sierp-
niu 2018 r. na stronie internetowej Tencent Stock opublikowany zostal

przez powoda artykul Lunch Review: Shanghai Index rose slightly by

0.11% to 2691.93 points led by telecommunications operations, oil extraction

and other sectors®, na ktérego konicu zamieszono informacje, ze artykut

zostal automatycznie wygenerowany przez Tencent’s Dreamwriter Al
Writing Robot. Pozwanemu - sp6ice Shanghai Yingxun Technology
Company - zarzucono naruszenie praw autorskich do artykulu w po-
staci skopiowania i opublikowania go na swojej stronie internetowej

w niemal niezmienionej formie bez zgody powoda. Czyn ten powéd

okredlat jako zlamanie etyki biznesu i zasad uczciwej konkurencji ma-
jacy na celu przekierowanie ruchu sieciowego na strone internetowa

pozwanego i zwiekszenie liczby wyswietleri, co w konsekwencji mia-
to prowadzi¢ do uzyskania korzysci majatkowej.

Pozwany w celu odparcia zarzutéw podnosil, ze artykut nie zostat
stworzony przez czlowieka, nie jest zatem utworem w rozumieniu
prawa autorskiego, nie moze wiec by¢é mowy o naruszeniu praw autor-
skich do dzieta. Powéd z kolei argumentowal, ze w kazdej z czterech
faz procesu tworzenia artykulu, czyli na etapie gromadzenia danych,
pisania, sprawdzania i dystrybuowania produktu, zorganizowana
przez powoda grupa oséb decydowata o wyborze i uporzadkowaniu
danych bazowych, o procesie ich formatowania, warunkach generowa-
nia utworu, wyborze struktury artykulu oraz przygotowaniu modelu
inteligentnego algorytmu sprawdzania, a on sam byt odpowiedzialny
za korygowanie i nadzorowanie procesu tworczego. W konsekwen-
¢ji, na podstawie chifiskiego prawa autorskiego, powinny mu zosta¢
przyznane prawa autorskie do artykutu.

2 Dziela sztucznej inteligencji vs. prawo autorskie <https://sqrlegal.pl/ dziela-sztucz-
nej-inteligencji-vs-prawo-autorskie/> [dostep: 30.04.2020].

> Chinese Court says Al-Generated Content is subject to copyright protection
<https:/ / www.techdirt.com/articles /20200103 / 23224743676 / chinese-court-says-ai-
generated-content-is-subject-to-copyright-protection.shtml> [dostep: 30.04.2020].



144 MICHALINA KOWALA

1.2. Rozstrzygniecie sadu

Sad Rejonowy w Nanshan uznat, ze wytworzony przez Dream-
writera artykul moze by¢ uznany za utwor w rozumieniu prawa autor-
skiego, gdyz cechuje sie oryginalnoscia. Za zaistnieniem tej przestanki
przemawia¢ miat swobodny wyboér elementéw utworu, jego wyréz-
nialnoé¢ na tle innych juz istniejacych artykutéw, a takze sensowna
struktura i swobodny sposéb ekspresji. Tym samym wedlug sadu
indywidualne wybory czesci sktadowych dzieta i umiejetnosci ludzkie
majace wplyw na ksztalt utworu odzwierciedlily cechy osobowosci
jego tworcow i w konsekwencji przyczynity sie do spetnienia kryte-
rium oryginalnosci. Autorem zostal uznany powoéd jako jednostka
zaangazowana i patronujaca procesowi twérczemu, podejmujaca
decyzje majace wplyw na ksztalt dzieta, czuwajaca nad zapleczem
finansowym i technicznym. Z tego wzgledu, w my$l art. 11 chiriskiego
prawa autorskiego?, powinien by¢ traktowany jako autor utworu wy-
generowanego za pomocg Dreamwritera i przystugiwaé mu powinny
prawa autorskie do tego dziela. Sad orzekl, ze pozwany odpowiedzial-
ny za naruszenie praw autorskich powinien zaplacic na rzecz powoda
kwote 1500 juanéw (ok. 850 zt).

1.3. Ocena stanowiska sadu

Wyrok sagdu w przedmiotowej sprawie mozna uznac¢ za prece-
densowy ze wzgledu na przyznanie ochrony prawnoautorskiej utwo-
rowi wygenerowanemu przez sztuczng inteligencje. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze podstawowym czynnikiem przemawiajacym za taka
kwalifikacja byla ocena zaangazowania czlowieka i jego wplywu na

* Zgodnie z art. 11 prawa autorskiego Chiriskiej Republiki Ludowej prawa au-
torskie do utworu nalezg do autora, ktéry to dzielo stworzyt. Ponadto, jezeli dzielo
powstaje zgodnie z wolg i pod patronatem oraz na odpowiedzialno$¢ osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, taka osobe praw-
na lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej uznaje sie za
autora dziela (ttum. M.K.). Wersja angielska aktu prawnego dostepna na stronie:
<https:/ / www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn001en.pdf > [dostep: 30.04.2020].



Algorytmiczne dziennikarstwo w swietle prawa autorskiego 145

rezultat procesu twoérczego. W konsekwencji orzeczenie to jest zgodne
z przyjmowana koncepcja jedynie ludzkiego autorstwa, ktéra neguje
mozliwo$¢ uznania SI za podmiot praw autorskich. Z drugiej strony
poglad wyrazony w wyroku implikuje wylaczna mozliwoé¢ uznawa-
nia za utwory dziel stworzonych przez czlowieka, a zatem produktom
wygenerowanym w catosci przez SI taka kwalifikacja przystugiwac
juz by nie mogta, co mogloby sugerowacd, ze powinny one trafia¢ do
domeny publicznej.

Wyrok dotyczacy prawnoautorskiej ochrony artykutu stworzone-
go przez program Dreamwriter otwiera furtke do dalszych rozwazan
takze na plaszczyznie polskiego prawa autorskiego. Problematyczne
jest okreslenie granicy, ktéra pozwoli z calg pewnoscia stwierdzic,
ze czlowiek byt istotnie zaangazowany w proces wytwarzania arty-
kutu przez maszyne, kiedy pelnit czynnosci o charakterze technicz-
nym. Warto rozwazy¢, w kontekscie chiriskiego orzeczenia - przez
pryzmat prawa polskiego - jak stworzenie materiatlu prasowego
przez SI ma sie do wynikajacego z art. 8 Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych’ przystugiwania twércy praw autorskich do
dziela, a nadto czy artykut wygenerowany przez Dreamwritera moz-
na zakwalifikowac jako prosta informacje prasowaq oraz czy dziala-
nie pozwanego datoby sie uzna¢ za rozpowszechnianie materiatow
prasowych w celach informacyjnych zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy
o prawie autorskim.

2. Artykul wygenerowany przez Dreamwritera
a prawo autorskie

Analizujac stan faktyczny, warto zauwazy¢, ze zaréwno w pra-
wie polskim, jak i unijnym wprowadzone zostaly okreslone ramy dla
rozpowszechniania artykutéw prasowych w zwiazku z zapewnieniem
swobodnego przeptywu informacji. W prawie unijnym publiczne
podawanie do wiadomosci artykutéw na tematy gospodarcze czy

®> Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz.U. 22019 r., poz. 1231), dalej: ustawa o prawie autorskim.



146 MICHALINA KOWALA

polityczne dozwolone jest na podstawie art. 5 pkt 3 lit. c dyrekty-
wy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym®. Jednakze
by udostepnienie bylo zgodne z prawem, konieczne jest wskazanie
zrodta materialu i jego autora. Podobna regulacja, dotyczaca rozpo-
wszechniania artykutéw w celach publicznych, przewidziana jest
w art. 25 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i mogtaby mie¢ zasto-
sowanie w przypadku udostepnienia przez pozwanego materiatu
Dreamwritera. Dyskusyjna w tym stanie faktycznym pozostaje jednak
kwestia odptatnosci za uzytek i rozpowszechnienie artykutu.
Ponadto warto rozwazy¢, czy material Dreamwritera mo6giby
by¢ uznany za prosta informacje prasowa w mysl art. 4 pkt 4 usta-
wy o prawie autorskim, niestanowiacq przedmiotu praw autorskich
niezaleznie od tego, czy stworzona zostala przez algorytm czy przez
czlowieka. Proste informacje prasowe rozumiane sg jako pozbawio-
ne oryginalnosci wiadomosci badz komunikaty niezawierajace ocen
wartosciujacych’. Zdaniem sadu artykul odznaczat sie oryginalnoscia,
a sporzadzenie raportu finansowego, ktory pozniej stat sie jego czescia,
wymagato znaczacego naktadu pracy, dokonania oceny i selekcji ma-
terialow. Przejmujac ten tok rozumowania, nalezy uzna¢, ze artykut
Dreamwritera nie moze by¢ postrzegany w kategoriach prostych infor-
magcji prasowych, co otwiera furtke do rozwazan o kwalifikacji wyge-
nerowanego artykutu jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego.

3. Pojecie utworu w prawie unijnym

W orzecznictwie unijnym przelomowy w debacie o harmoniza-
qji pojecia utworu, a takze o mozliwosci zwielokrotniania artykutéw
prasowych jest wyrok w sprawie Infopag. Przedmiotem rozstrzygnie-
cia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) stala sie

¢ Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spo-
teczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L 167 z 2001 r. ze zm., s. 10).

7 Por.]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2017, s. 92.
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kwestia dopuszczalnosci przedrukowywania fragmentéw materialow
prasowych bez zezwolenia w postaci 11-elementowych fraz i formu-
fowania na ich podstawie streszczen. Ponadto Trybunal podjat prébe

wykladni przestanek niezbednych do uznania produktu za utwér

prawa autorskiego. Co do kryterium indywidualnosci TSUE stwier-
dzil, ze ,jesli chodzi o elementy utworéw, ktére podlegaja ochronie,
nalezy zauwazy¢, ze skladaja sie one ze slow, ktére rozpatrywane

oddzielnie nie stanowia jako takie twoérczosci intelektualnej autora,
ktory ich uzywa. Wylacznie w drodze wyboru, uktadu i potacze-
nia stéw autor ma mozliwos¢ wyrazenia swojej tworczej inwencji

w sposob oryginalny i stworzenia rezultatu stanowiacego twoérczosé
intelektualng”®. Tym samym zostal polozony szczegdlny nacisk na

spos6b polaczenia elementéw, ktére pojedynczo nie podlegaja ochro-
nie, lecz skladajac sie na efekt finalny, stanowia oryginalny rezultat

tworczosci intelektualnej.

Trybunat w orzeczeniu w sprawie Eva-Maria Painer dostrzeg} z ko-
lei relacje miedzy tworca a bytem niematerialnym, ktéry powstaje
dzieki jego wysitkowi intelektualnemu i cechom osobistym. Zgodnie
z orzeczeniem, by dzieto mogto by¢ zakwalifikowane jako utwér, musi
odzwierciedla¢ osobowos¢ tworcy”’.

W kontekscie tworczosci SI na podstawie aktualnego stanu prawne-
go nalezy zatem zauwazy¢, ze niezbedny jest twérczy wplyw czlowieka
na ksztalt finalny utworu. Nawet jesli nie bedzie on tworzyt bezpo-
$rednio (zakladajac, ze utwoér zostanie wygenerowany przez maszyne),
osobowo0s¢ twoércy powinna zosta¢ odzwierciedlona przez dokonanie
wyboru sposréd mozliwosci zaproponowanych przez oprogramo-
wanie. Co wiecej, przedmiot prawa autorskiego powinien by¢ mozli-
wy do identyfikacji w precyzyjny sposéb, jednakowy dla wszystkich

8 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C5/08 Infopaq International A/S
v. Danske Dagblades Forening, pkt 45, EU:C:2009:465 <http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?docid=72482&doclang=PL> [dostep: 30.04.2020].

® Wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10 Eva-Maria Painer
v. Standard VerlagsGmbH and Others, pkt 90, EU:C:2011:798 <http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=115785&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8268328> [dostep: 30.04.2020].
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odbiorcéw™. Oryginalnos¢ przejawia sie wedlug TSUE umiejetnoscia
dokonywania twoérczej selekcji dostepnych materiatéw i tworzeniem
rezultatu, w ktérym odbija si¢ osobowos¢ jego tworcy.

4. Pojecie utworu w prawie polskim

W swietle dotychczasowych rozwazan warto przeanalizowag,
czy na podstawie polskiego prawa autorskiego mozliwe byloby za-
kwalifikowanie materialu prasowego wygenerowanego przez SI
jako utwor, zakladajac partycypacje czlowieka w procesie tworczym,
podobnie jak miato to miejsce w prezentowanym kazusie. W celu
przeprowadzenia tej analizy rozpatrzone zostang przestanki indywi-
dualnoéci oraz oryginalnosci, a pominieta zostanie czasowo kwestia
podmiotowosci praw autorskich, jako ze bezsporny pozostaje fakt,
iz w obecnym stanie prawnym prawa autorskie moga by¢ przyznane
jedynie osobie ludzkiej.

Zgodnie z art. 1 ustawy o prawie autorskim , przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Wedlug M. PozZniak-Niedziel-
skiej i A. Niewegtowskiego przestanke indywidualnosci nalezy rozu-
mie¢ jako , pomost faczacy pewien byt niematerialny z okreslona osoba
w sposob uzasadniajacy wezel autorstwa”"'. W literaturze takie pojecia,
jak ,, pietno osobiste czlowieka”'? czy ,utwoér jako wytwor ludzkiego
intelektu”® pojawiaja sie bardzo czesto i uwypuklaja, ze przestanka ta -
warunkujaca uznanie kreacji tworczej za utwor - zostanie spetniona

10 Wyrok TSUE z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie C310/17 Levola Hengelo BV
v. Smilde Foods BV, pkt 40-42, EU:C:2018:899 <http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=207682&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=8268602> [dostep: 30.04.2020].

' M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Przedmiot prawa autorskiego, [w:]
J. Barta (red.), System prawa prywatnego, t. 13, Warszawa 2017, s. 9.

12 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 30.

13 Tbidem, s. 36.
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wylgcznie w przypadku, gdy Zrédlem dzieta bedzie ludzki intelekt,
a w utworze odbija¢ sie beda cechy osobowosciowe tworcy.

Tak kategoryczne utozsamianie przestanki indywidualnosci utwo-
ru z osobowosciag tworcy jest jednak coraz czesciej krytykowane w li-
teraturze przedmiotu. D. Flisak podkresdla, ze ,traktowanie utworu
jako swoistego zwierciadta duszy i eksponowanie emocjonalnego
zwiazku autora z dzielem kidci sie z rzeczywistoscia”**, a podmiotowe
podejscie do przestanki indywidualnosci pozwoliloby na zakwalifi-
kowanie jako utworu tylko dziel mistrzowskich, bo tylko w takich
mozliwe bytoby zidentyfikowanie cech osobowosciowych twoércy.
Stuszny, szczegolnie w kontekscie tworczosci sztucznej inteligencii,
jest argument, ze subiektywne ujecie tej przestanki jest bledne w sto-
sunku do dziet uzytkowych, np. programéw komputerowych, gdyz
im mniej w takich dzietach bedzie ryséw osobowosci programisty,
tym program ten bedzie lepszy.

Obok podmiotowego ujecia przestanki, w doktrynie funkcjonuje
takze koncepcja przedmiotowa, zaprezentowana m.in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego (SA) w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,
w ktc’)rym zaproponowano, by o tym, czy utwor spelnia kryterium
indywidualnosci, decydowaly: , dostatecznie donioste r6znice cha-
rakteryzujace ten obiekt w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi
produktami intelektualnymi”®. Produkt dzialania twérczego bedzie
miat charakter indywidualny, jesli prowadzi¢ bedzie do powstania
nowego rezultatu, wyrézniajacego sie na tle innych istniejacych juz
dziet.

Co do przestanki oryginalnosci J. Bleszyriski podkresla, ze kryterium
nalezy utozsamiac z koniecznoscig nadania dzietu wyjatkowej formy
odznaczajycej sie ciekawym ujeciem tematu i sposobem jego wyraze-
nia'®. Ponadto istotny jest aspekt nowosci subiektywnej przejawiajacej
sie stworzeniem nowego, nieznanego wczeéniej dla twoércy produktu.

1 D. Flisak, Pojecie utworu w prawie autorskim — potrzeba gtebokich zmian, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2006, z. 12, s. 35.

» Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I ACa 477/97, LEX
nr 533708.

16 7. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 34.
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Kontrowersyjng kwestig jest sposob okreslania rozmiaréw zaan-
gazowania osoby ludzkiej w proces tworzenia wykonywany w co-
raz wiekszej mierze przez programy komputerowe. Trudno wskazad,
kiedy to zaangazowanie osiaga rozmiary rzeczywiscie donioste dla
procesu twoérczego. Istotna ludzka partycypacja przeciwstawiana jest
roli czysto technicznej - waznej, ale nie wiazacej sie z rozstrzyganiem
o przyszlosci dzieta. Znaczacy udziat czlowieka powinien przejawiac¢
sie¢ podejmowaniem najistotniejszych decyzji co do ksztattu utworu,
patronowaniem procesowi tworczemu, ponoszeniem ryzyka zwigza-
nego z jego przebiegiem i nadzorowaniem toczacych sie prac. W litera-
turze $wiatowej podkresla sie, ze ze wzgledu na technologiczny postep
i przez pryzmat zdolnosci do samodzielnego uczenia sie i samorozwo-
ju programéw komputerowych' rola czlowieka w procesie tworzenia
realizowanym przez SI maleje i z czasem stanie sie¢ minimalna'®.

Interesujace jest pytanie, czy w przypadku, gdy partycypacja osoby
ludzkiej w proces tworczy SI bedzie miata marginalne znaczenie (albo
nie zaistnieje w ogoéle), maszyna bedzie w stanie wytworzy¢ dzieto
o indywidualnym charakterze. W tej kwestii w literaturze swiatowej
zdania sa podzielone. SI skfada sie z sieci neuronowych®, ktére stano-
wia indywidualne DNA kazdej maszyny, co $wiadczy o ich odrebnosci
i wyjatkowosci. Rozwazajac indywidualnos¢ SI, te sieci neuronowe
mozna poréwnac do ludzkiego DNA, co oznacza, ze kazda maszy-
na ma swojg unikatowa ,, 0sobowos¢”. Chociaz trudno powiedzied,
ze maszyna ,naklada na utwor osobiste pietno”?, to indywidualny

7 Zob. M. Kubasiewicz, Czym jest machine learning — technologia, ktora rewolucjo-
nizuje Swiat? <https://www.intellect.pl/blog/machine=-learning-co-to/?PageSpeed-
noscript> [dostep: 30.04.2020].

8 Zob. R.C. Denicola, Ex Machina: Copyright Protection for Computer-Generated
Works, ,,Rutgers University Law Review” 2016, nr 69, s. 269.

¥ L. Hardesty, Reading a neural network’s mind: Technique illuminates the inner wor-
kings of artificial-intelligence systems that process language, MIT News Office <http://news.
mit.edu/2017/reading-neural-network-mind-1211> [dostep: 30.04.2020].

2 Wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10 Eva-Maria Painer
v Standard VerlagsGmbH and Others, pkt 90, EU:C:2011:798 <http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=115785&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8268328> [dostep: 30.04.2020].
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charakter dzieta mozna rozpoznac poprzez jego odrebnos¢ od innych
dziel. Indywidualnoé¢ twoérczosci SI bedzie zatem mogta by¢ stwier-
dzona w przypadku zastosowania przedmiotowej koncepgiji tej prze-
stanki, zgodnie z ktéra dzieto powinno wyrdéznia¢ sie na tle innych
przejawéw dzialalnosci twoérczej.

W obecnym stanie prawnym nalezy przyjaé, ze przestanki utworu,
a szczegolnie kryterium indywidualnosci dzieta, w mniejszym badz
wiekszym stopniu zawsze bedzie sie odnosito do osobowosci tworcy,
czyli jednostki ludzkiej. W konsekwencji w przypadku minimalnego
jedynie zaangazowania czlowieka, wytwor sztucznej inteligencji nie
spelnialtby tego kryterium. Z tego wzgledu warta przeanalizowania
bylaby propozycja zastapienia przestanki indywidualnosci wymo-
giem nowosci dziefa. Brak koniecznoéci doszukiwania si¢ osobowo-
Sci tworcy w utworze bylby tez sporym ulatwieniem w przypadku
istniejacych juz w prawie autorskim kategorii utworéw, takich jak
programy komputerowe.

Co do oryginalnosci utworéw wygenerowanych wytacznie przez
SI w literaturze zagranicznej wyrazony zostal poglad, Ze rezultaty jej
pracy coraz czesciej okreslane sg jako kreatywne i innowacyjne, a tak-
ze przekraczajgce umiejetnosci i zdolnosci jej twoércow. J.V. Grubow
w kontekscie kompozycji muzyki poréwnuje ludzki mézg do algo-
rytmu sztucznej inteligencji, wskazujac, ze na podstawie zapamieta-
nych dZzwiekéw i melodii, nabytej wiedzy i praktyki mézg umozliwia
artyscie komponowanie muzyki, co jest podobne do dziatania opro-
gramowania generujacego muzyke, sposobu pozyskiwania i selekcjo-
nowania danych?'. Zestawienie mechanizméw ich dzialania mozna
uznac za zasadne. Ponadto J.V. Grubow kontynuuje swoje refleksje na
temat oryginalnosci dziet SI, wskazujac, ze zaréwno w procesie twor-
czym czlowieka, jak i maszyny obecnos¢ osoby ludzkiej i jej wpltyw na
artyste oraz jego dzielo sg istotne, jako przykiad podajac nauczycieli
ksztattujacych pdézniejsze tworcze wybory muzykoéw i rodzaj muzyki,
jaki tworzg. Z drugiej jednak strony w literaturze wybrzmiewa opinia

2 J.V. Grubow, O.K. Computer: The Devolution of Human Creativity and Granting
Musical Copyrights to Artificially Intelligent Joint Authors, ,Cardozo Law Review” 2018,
s. 404-405.
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okreslana jako , argument chiniskiego pokoju”?, zgodnie z ktérym
program SI, niezaleznie od tego, jak bylby zaprogramowany, nigdy
nie zrozumie znaczenia danych wyjsciowych, bo nie ma zdolnosci
przypisywania wartosci ani ocen do przetwarzanych symboli®.

Jak wynika z powyzszego, zdania co do mozliwosci wykreowania
przez SI samodzielnie (tj. z zaangazowaniem czlowieka w minimal-
nym, technicznym wymiarze, niemajacym decydujacego wptywu
na ostateczny ksztalt) tworczego dziela sa podzielone, a dyskusja na
ten temat staje sie coraz bardziej ozywiona wraz z rozwojem techni-
ki. Obecnie warunkiem niezbednym do powstania utworu jest jego
kreacja przy uzyciu intelektu ludzkiego. Kreatywnos¢, wiedza i do-
$wiadczenie osoby autora powinny wplywac na ksztalt utworu, a tym
samym na spelnienie kryterium indywidualnosci i oryginalnosci.

5. Pojecie tworcy w polskim prawie autorskim

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o prawie autorskim prawo
autorskie przystuguje wylacznie twoércy i nalezy przyjaé, ze moze
nim by¢ tylko osoba fizyczna, ktéra wytworzy okreslone dobro i je
uzewnetrzni. Analizujac pojecie , autor”, warto wskazac¢ koncepcje
J. Szwai, zgodnie z ktoéra tworca to jednostka tworzaca ,nowe dobro
intelektualne na drodze wlasnego wysitku intelektualnego, przekra-
czajace zwykle rutynowe czynnosci”**. Oczywiste jest, ze opis ten
odnosi si¢ wylacznie do osoby ludzkiej. Jak wskazuje M. Jankow-
ska, ,autorstwo jest charakterystyczne dla czynéw cztowieka w wielu
aspektach jego zycia, gdy ten, dokonujgc zmian w Swiecie zewnetrz-
nym poprzez akty psychofizyczne i konwencjonalne, jest ich jedynym
zewnetrznym nadawcg”®. Autorstwo cztowieka moze by¢ rozumiane

22 Zob. The Chinese Room Argument, Stanford Encyclopedia of Philosophy
<https://plato.stanford.edu/entries/chinese-room/> [dostep: 30.04.2020].

2 J. Wagner, Rise of the Artificial Intelligence Author, ,Advocate” 2017, nr 75, s. 531.

# 1. Szwaja, Tworcy i ich prawa osobiste, [w:] A. Szajkowski, J. Szwaja, System prawa
wlasnosci intelektualnej, t. 3: Prawo wynalazcze, Wroctaw 1990, s. 76.

% M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 92.
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w kategorii faktu spolecznego, egzystuje bowiem w $wiadomosci spo-
teczenistwa, a utwoér ,jest wytworem zycia spolecznego””, a takze
faktu prawnego, gdyz kreacja utworu jest aktem zmierzajacym do
wywolania okreslonego skutku prawnego.

W wyroku dotyczacym artykulu wygenerowanego przez Dream-
writera prawa autorskie przyznane zostaty powodowi. Z jednej strony
jest to posuniecie zgodne z ,,ludzka koncepcja twoércy” i odpowiada-
jace zapisowi polskiej ustawy o prawie autorskim. Pow6d wykazat
sie zaangazowaniem i aktywnym udzialem w procesie ksztattowania
dziela, decydujac o jego finalnym ksztalcie i patronujac przebiegowi
prac. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze powd6d nie byt wylacznym
tworca, bo znaczna czes$¢ pracy przy tworzeniu artykulu zostata wy-
konana przez program komputerowy. Niemniej w obecnym stanie
prawnym podmiotem praw autorskich moze by¢ wytacznie czlowiek,
a zadaniem ustawodawcy na przyszlos¢ bytoby dookreslenie, komu
w przypadku twoérczosci SI mialyby one zostaé przypisane. Pojawiaja
sie jednak pytania o to, jak oceni¢ zaangazowanie tej osoby i czy przy-
pisywac jej wylacznie prawa majatkowe czy takze prawa osobiste do
dzieta. W tym drugim przypadku nalezatoby rozwazy¢, czy miedzy
nig a dzielem moze sie wytworzy¢ wiez chroniona osobistymi prawami
autorskimi. Jak bowiem zauwazyt S. Ritterman, ,fikcja powstania praw
osobistych na rzecz oséb, niezwigzanych z dzielem wezlem osobistym,
wydaje mi sie tak teoretycznie, jak i praktycznie nie do przyjecia”¥ -
i twierdzenie to, w kontekscie obecnych przemian technologicznych,
nabiera nowego, $wiezego znaczenia.

Podwaliny prawa autorskiego ksztaltowaly sie w czasie, gdy co do
wylacznie ludzkiej koncepcji autora utworu nie byto zadnych watpli-
wosci, i taki stan rzeczy znajduje uzasadnienie zaréwno filozoficzne,
moralne, jak i prawne. Wraz z rozwojem technologii rosnie jednak
znaczenie programow sztucznej inteligencji, ktére sa zdolne do ucze-
nia sie¢ maszynowego - tworzenia czego$ nieoczekiwanego i niezamie-
rzonego przez programiste, co w przysztosci nie bedzie wymagato

% M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, War-
szawa 1972, s. 26.
¥ S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 170.
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zaangazowania czlowieka do decydowania o efekcie koficowym, by
stac sie wartoéciowym i pozadanym na rynku produktem?®. Z tego
wzgledu konieczne jest wprowadzenie zmian w prawie autorskim.
W literaturze pojawila sie m.in. propozycja, by przyznac osobo-
woé¢ prawna SI? i uznac ja za autora wytworzonych dziet, co nie
pozwolitoby im trafi¢ do domeny publicznej i zachecilo do rozwoju
innowacyjnosci. Ta teoria wydaje sie jednak nazbyt radykalna, a jej
wprowadzenie oznaczaloby otwarcie , prawnej puszki Pandory”*
i powstanie niezliczonej liczby prawnoautorskich komplikacji. Jako
kontrowersyjne mozna okresli¢ takze inne rozwigzanie, zgodnie
z ktérym produkty SI powinny trafia¢ do domeny publicznej. Kolejna
koncepcja jest propozycja przyznania praw autorskich programiscie,
uzytkownikowi badz programiscie i uzytkownikowi tacznie. Przy-
znanie praw autorskich programistom jest uzasadniane wspieraniem
rozwoju technologicznego, a uzytkownikom - dokonywaniem przez
nich kreatywnych wyboréw przekladajacych sie na ksztalt dzieta.
W poszukiwaniu remedium prawnego nalezycie ujmujacego twor-
czos¢ S nalezy zwroéci¢ uwage i uwypukli¢ role wydawcow w kontek-
Scie ,algorytmicznego dziennikarstwa”. Na poziomie unijnym ich rola
zostala dostrzezona m.in. w kontekscie przyznania wydawcom prasy
,opartego na zasadzie wylacznosci prawa podmiotowego wzgledem
publikacji, rozpowszechnianych przez dostawcéw ustug spoteczeristwa
informacyjnego”® w art. 15 dyrektywy w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym™¥. Warto wiec prze-
analizowac role wydawcéw w tym kontekscie i rozwazy¢ mozliwosé
przyznania im praw autorskich do wytworzonego materiatu prasowego.

# J. Wagner, op. cit., s. 530.

¥ Zob. R. Abbott, I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future
of Patent Law, ,, Boston College Law Review” 2016, nr 57, s. 1098-1111.

% K. Hristov, Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma, ,, The Journal of the
Franklin Pierce Center for Intellectual Property” 2017, t. 57, nr 3, s. 441, ttum. M.K.

31 W. Machata, ACTA 2 czy Nihil novi? Pierwsze refleksje na temat dyrektywy PE i Rady
o prawie autorskim na jednolitym rynku cyfrowym, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 18, s. 987.

%2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfro-
wym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE (Dz.Urz. UEL 130 z 2019, 5. 92).
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Podsumowanie

Orzeczenie wydane przez sad chinski w kwestii uznania
za utwor dzieta stworzonego przez oprogramowanie Dreamwriter
nalezy z pewnosciag do waznych ze wzgledu na rozw¢6j prawa au-
torskiego w zakresie dotyczacym nowych technologii. Wydanie ta-
kiego wyroku potwierdza, ze SI jest coraz czesciej wykorzystywana
w tworzeniu utworéw, a to rodzi tez liczne watpliwosci prawne co do
sposobow kwalifikacji powstatych rezultatéw. Tezy wyroku wskazuja
na konieczno$¢ spelnienia przestanek oryginalnosci i indywidualno-
Sci, by dzieto mogto by¢ zakwalifikowane jako utwoér w rozumieniu
chiniskiego prawa autorskiego, co tozsame jest z wymogami prawa
polskiego. Ponadto niezbedne jest istotne zaangazowanie cztowieka
w proces tworczy. Wyrok, cho¢ zapadl dopiero w pierwszej instancji,
przyczynia sie do uporzadkowania kwestii uznawalnosci utworéw
wygenerowanych komputerowo przy udziale osoby ludzkiej majacej
decydujacy wplyw na ksztalt dziela. Otwiera takze furtke do dyskusji,
jak powinna sie przedstawiac ta kwalifikacja w przypadku minimal-
nego jedynie zaangazowania czlowieka w proces tworczy SI, albo
nawet jego braku. W tej materii nalezy przyzna¢, ze tradycyjne prawo
autorskie nie dysponuje wystarczajacymi srodkami, by uwzgledni¢
nastepstwa technologicznej rewolucji. Wysuwane sa pewne koncep-
cje podejmujace problematyke twoérczosci SI, zadna z nich nie ujmu-
je jednak kwestii w sposob kompleksowy i nie proponuje realnych
do wdrozenia rozwigzan. Rosngca niepewno$¢ prawna i mnozace sie
watpliwosci co do tego, kto powinien by¢ uznany za autora w przy-
padku dziet SI'i kto ponositby odpowiedzialnoé¢ w przypadku po-
tencjalnych naruszen, sprawia, ze podjecie krokow w celu regulacji
tego zagadnienia wydaje si¢ konieczne i nieuniknione.
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Algorithmic journalism in the light of copyright law

Summary

The main purpose of this article is an attempt to answer the question
whether press articles generated by artificial intelligence can be treated as
works within the meaning of Polish copyright law. The starting point for con-
sideration is the analysis of the jurisprudence of the Nanshan District Court
in the Guangzhou province of China, recognizing an article generated by the

“Dreamwriter” software as a work. In addition, the premises determining
the classification of press material as a work in Polish law, originality and
individual character were presented, which is also reflected in the EU regu-
lations. The article presents an overview of the leading concepts regarding
the legal qualification of works generated by Al with only minimal human
participation because in the era of current technological changes it may turn
out that the only human concept of authorship will require revision.





