ROMAN KOSTECKI

NIEZAWISEOSC KOLEGIUM I CZELONKA KOLEGIUM
DO SPRAW WYKROCZEN

Z punktu widzenia interesu spotecznego, jak rowniez intereséw indy-
widualnych istotne znaczenie ma stworzenie gwarancji prawidtowego
orzekania — zgodnego z prawem i bezstronnego. Celowi temu stuzy wiele
instytucji ustrojowych oraz procesowych. Bardzo doniosta role wsrod
nich odgrywa zasada niezawistosci'.

Zasada ta w najbardziej ogbélny sposdb jest rozumiana jako uwolnie-
nie organu orzekajacego od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych pro-
wadzacych do nieobiektywnego, stronniczego rozstrzygnigcia danej spra-
wy. W przypadku sadownictwa realizuje si¢ ona w ptaszczyznie stosunku
sadownictwa jako catosci 1 jego poszczegdlnych jednostek organizacyj-
nych do innych organdéw panstwowych. Zasada niezawisto$ci oznacza
rowniez niezawisto$¢ sedziowska, bedaca zastosowaniem ogoélnych zasad
niezawistosci do pojedynczego sg¢dziego 1 sktadu orzekajacego, wyra-
zong przez to, iz w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwo$ci s¢dzia pod-
lega tylko normie prawnej i swemu wewng¢trznemu przekonaniu.

Oba te aspekty oddzialywania zasady niezawisto§ci mozna przenies¢
analogicznie na grunt kolegiow do spraw wykroczen®. Tutaj niezawistos¢
bedzie si¢ wyrazata w odrebnos$ci organizacyjnej kolegiow do spraw wy-
kroczen od innych organow panstwowych, a w szczegdlnosci organow
wladzy i administracji. Drugi aspekt niezawisto$ci bgdzie dotyczyt nie-
zawistoSci cztonka kolegium, co w konsekwencji oznacza niemozno$¢ wply-
wania na kierunek rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie. W praktyce
oba aspekty zasady niezawisto$ci sprowadzaja si¢ w ostatecznym ra-
chunku do niezawistosci cztonka kolegium.

Zasade niezawistosci wyraza expressis verbis art. 3 k.p.w.’, ktory

''S. Wiodyka, Ustréj kolegiéw do spraw wykroczen w $wietle projektéw z 1970,
PiP 1970, nr 8 - 9, s. 265.

2 W. F. Dabrowski, Orzecznictwo karno-administracyjne w PRL, Poznan 1967,
s. 235.

* Ustawa z dn. 20 V 1971 r. kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz. U. nr 12, poz. 116, zwana k.p.w.
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sanowi: ,,Czlonkowie kolegiow sa w zakresie orzekania niezawis$li i pod-
legaja tylko ustawom". Zasada ta po raz pierwszy zostala wyraznie
zdefiniowana i zawarta w przepisie prawnym. Nie byla ona kwestiono-
wana na gruncie dotychczasowego staniu prawnego, chociaz zaden z prze-
pisow wyraznie jej nie formulowal. Wyrazne zdefiniowanie zasady nie-
zawislo§ci ma pewne znaczenie z punktu widzenia prawnego i psycho-
logicznego®. Pozwala to stworzy¢ odpowiednie gwarancje ustrojowe i pro-
cesowe jej przestrzegania oraz wyciggnaé stosowne konsekwencje w razie
jej naruszenia®. Wyrazne i jednoznaczne jej okreélenie pozwala czton-
kom kolegiéw na ugruntowanie ich wewngtrznego przekonania o mozli-
wosci 1 koniecznos$ci orzekania tylko na podstawie przepisow ustawy. Sfor-
mulowanie zasady niezawistosci zabezpiecza réwniez z urzedu autorytet
kolegium, jako organu spolecznego dzialania. O takim zabezpieczeniu
autorytetu powinna by¢ w szczego6lnosSci przekonana grupa w stosunku
do ktorej kolegium prowadzi polityke represyjna.

Zasada niezawisto$ci wigze si¢ — jak wspomniano wyzej — ze sto-
sunkiem kolegiow do spraw wykroczen do innych organow panstwowych.
W tym uktadzie z punktu widzenia gwarancji istotne jest wyodrgbnienie
organizacyjne oraz instancyjnosc.

Podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie zaden organ nie jest zupelnie nie-
zalezny ®. Wszystkie organy realizuja okreslone zadania pafstwa, muszg
wigc by¢ podporzadkowane organom najwyzszym w hierarchii, a wigc
przynajmniej Sejmowi i Radzie Panstwa. Podporzadkowanie to widocz-
ne jest w orzecznictwie wykonywanym na podstawie ustaw (dekretow).

Kolegia do spraw wykroczen podlegaja w jakim$ stopniu takze tere-
nowym organom witadzy. Wyraza si¢ to miedzy innymi przez mozliwos¢
powolywania niektérych kolegiow przez organy wiladzy’ (kolegia przy
gminnych radach narodowych, radach narodowych miasta i gminy, ra-
dach narodowych miasta nie stanowigcego powiatu) oraz obowiazku skta-
dania radzie narodowej sprawozdan przez przewodniczacych tych kole-
giow ®. Rady narodowe decyduja wreszcie o obsadzie personalnej kole-
giow w ten sposob, ze dokonujg wyboru osob, ktéore wchodzg w sktad ko-
legium’. Waznym momentem jest rOwniez stanowienie przez terenowe

*'S. Wtodyka, op. cit., s. 268.

>'S. Wiodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 77, A. Bach-
rach, Autorytet rozumu czy autorytet stanowiska, Pr. i Z. 1956, nr 3.

W.F. Dabrowski, op. cit., s. 238 - 247.

T Art. 2§ 3 ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen (Dz. U. 1971,
nr 12, poz. 118, zwana u.o uk.w.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o utwo-
rzeniu gmin i zmianie ustawy o radach narodowych (Dz. U. 1972, nr 49, poz. 312,
zwana ustawa o gminach).

8 Art. 111 § 2 kp.w. w zwiazku z art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy o gminach.

SArt. 6 § 1 wo. ukw. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy o gminach
oraz art. 6 § 2 u.o u.k.w.
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organy wladzy przepisow lokalnych o sankcjach, ktore wiaza kolegia
(np. wydawanie zarzadzen porzadkowych).

W toku swojej dziatalnosci kolegia nie sg wolne od powigzan z or-
ganami administracji. W stosunku do organdéw naczelnych wyraza si¢
to w powigzaniach funkcjonalnych polegajacych na tym, ze przestrzega-
ja one przepisow zawartych w rozporzadzeniach, uchwatach i zarzadze-
niach, jezeli akty te na mocy szczegdétowych upowaznien ustawowych
zawierajg przepisy, ktorych naruszenie stanowi podstawe zastosowania
sankcji przez kolegium do spraw wykroczen '’. Wplyw organéw admini-
stracji wyraza si¢ ponadto w tym, ze kolegia do spraw wykroczen dzia-
taja przy organach administracji (z wyjatkiem kolegiow przy gminnych
radach narodowych). Sa one formalnie wtaczone w system organdéw admi-
nistracji, co jeszcze nie musi oznaczaC, iz sg to organy administracji pan-
stwowej. Kolegia do spraw wykroczen dziatajg przy prezydiach rad na-
rodowych szczebla powiatowego i wojewddzkiego (art. 2 § 1 pkt 1 1 4
u.o uk.w.) oraz przy organach administracji morskiej i gorniczej (art. 2
§ 1 pkt 2, 3, 51 6 u.o ukw.). Czlonkowie kolegium powolywani sg na
wniosek prezydium rady narodowej, przy ktorym dziata to kolegium''
(art. 6 § 1 uwo ukw.) badz na wniosek wtasciwego organu administracji
morskiej albo gérniczej (art. 6 § 2 u.o u.k.w.). Organy administracji maja
w stosunku do kolegiow uprawnienia nadzorcze, z ktorych korzystaja:
minister spraw wewnetrznych oraz prezydia rad narodowych (art. 110
k.p.w.), a takze minister zeglugi i prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego
(art. 151 k.p.w.). W ramach sprawowanego nadzoru maja oni w szcze-
golnosci prawo wydawania wytycznych co do polityki orzecznictwa. Or-
gany te wykonuja wreszcie obsluge organizacyjno-prawng kolegium (art.
17 u.o uk.w.).

Czy wszystkie te powigzania ograniczajg niezawisto$¢ kolegium do
spraw wykroczen? Powigzania kolegiow z organami wladzy zaro6wno na-
czelnymi, jak i1 terenowymi nie majag wplywu na ograniczenie niezawi-
stosci kolegiow. Pewne zastrzezenia rodza si¢ w stosunku do powigzan
z organami administracji. Czysto$¢ zasady niezawislo$ci wymagataby, aby
kolegia do spraw wykroczen nie dzialaty przy organach administracji,
w szczeg6lnosci, gdy cztonkowie kolegium moga by¢ jednocze$nie pra-
cownikami organu, przy ktérym dziata to kolegium'’. Ocena wykony-
wanej pracy zawodowej moze si¢ bowiem w tym przypadku laczy¢ z oce-

" Por. J. Filipek, Sprawa uprawniei organéw administracyjnych do wydawania
przepisow karno-administracyjnych, PiP 1965, nr 11, s. 690 - 698.

"' Wydaje sie, ze na szczeblu gminnym cztonkowie kolegiow powolywani sa na
wniosek naczelnika gminy (miasta i gminy), por. art. 6 § 1 uw.o ukw. w zwiazku
z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o gminach w zwiazku z art. 65 ust. 2 i art. 102 ust. 2
ustawy o radach narodowych (tekst jedn. Dz. U. 1972, nr 49, poz. 314).

'2J. Skupinski, Model orzecznictwa w sprawach o wykroczenia, PiP 1970,
nr 8§-9, s. 276 - 277.
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ng pracy w zakresie wykonywania funkcji orzekania, co prowadzatoby do
naruszenia niezawislosci.

Organy administracji moga ograniczy¢ niezawisto$¢ kolegium réwniez
przez swé6j wplyw na powolywanie cztonkéw kolegiow. Dotyczy to ko-
legiow przy organach administracji morskiej i1 gorniczej. Czlonkowie
tych kolegiéw sa wybierani spos$rod kandydatéw zgloszonych przez organ,
przy ktorym to kolegium dziata. Wprawdzie cztonkowie kolegiow przy
prezydiach rad narodowych sa przedstawiani do wyboru réwniez na
wniosek organu, przy ktorym dziala kolegium, ale tylko sposrod kan-
dydatow zgloszonych przez =zalogi zaktadoéw pracy, zebrania wiejskie,
organizacje spoleczne i polityczne (art. 9 § 1 u.o u.k.w.). Prezydium rady
narodowej przekazuje wiec list¢ kandydatow do wyboru, peini niejako
funkcje porzadkowe.

Ograniczenia niezawisto$ci kolegiéw moga wynikaé¢ takze z pewnych
uprawnien nadzorczych, trzeba jednak podkre$li¢, ze uprawnienia nad-
zorcze jako takie nie moga dotyczy¢ tego, co wiaze si¢ z istota nieza-
wistosci. Z tego punktu widzenia istotne jest, ze nie obowiazuje zasada
hierarchicznego podporzadkowania, ktoéra zaklada mozliwo$¢ dawania or-
ganowi rozstrzygajacemu wskazan w konkretnej sprawie ">. Brak budowy
hierarchicznej jest ,jedna z podstawowych rekojmi niezawistosci" '

Nie ogranicza niezawistosci wykladnia dokonana przez kolegium II
instancji w uzasadnieniu orzeczenia o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Jest to bowiem konieczna przestanka instancyjnos$ci postepo-
wania. Warto zwrdci¢ uwage, ze art. 391 § 3 k.p.k."” wyraznie to pod-
kre§la, a mimo to nikt nie kwestionuje niezawistosci sadu.

Z uprawnieniami nadzorczymi wigze si¢ S$ciSle prawo wydawania wy-
tycznych. Organy administracji maja prawo wydawania wytycznych do-
tyczacych polityki orzecznictwa w sprawach o wykroczenia. Wytyczne te
nie moga dotyczyé¢ konkretnych spraw '°. Traktowane moga byé jedynie
jako pomoc w orzekaniu, a nie jako jego podstawa. W wytycznych tych
nie mozna dokonywa¢ wyktadni prawa (art. 111 § 1 1 151 § 2 k.p.w.).
Tak rozumiane wytyczne nie ograniczajg niezawisto$ci kolegium i z tej
strony nie jest chyba istotne, czy wydaje je organ administracji, czy tez
inny organ panstwowy. Za tym zeby uprawnienie to mial minister spraw
wewngetrznych przemawia, mi¢dzy innymi, fakt, ze jest on organem od-
powiedzialnym za utrzymanie porzadku publicznego. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage na to, ze sprawuje on nadzor nad dzialalno$cig organow

3'Z. Leonski, Ustréj kolegiow do spraw wykroczer, ZKA 1970 nr 1, s. 5; E.
Iserzon, Kierunki reformy orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1961, nr 11,
s. 770 - 771.

'* E. Iserzon, op. cit.

5 Dz. U. 1969, nr 13, poz. 96.

' B. Ostapczuk, Nadzér nad dziatalnoscig kolegiow i jej kontrola, ZKA 1970,
nr 6, s. 40.
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zobowigzanych do zabezpieczenia tego porzadku, a ktére sa jednocze-
$nie podstawowymi organami wystepujacymi jako oskarzyciel publiczny
przed kolegium'” (art. 27 § 1 k.p.w.). Podobna sytuacja wystepuje przy
nadzorze sprawowanym przez ministra zeglugi i prezesa Wyzszego Urze-
du Gorniczego (art. 145 k.p.w.). Wydaje si¢, ze dopiero spojrzenie na
problem wytycznych w tym aspekcie moze doprowadzi¢ do ogranicze-
nia niezawistos$ci.

Przy omawianiu zasady niezawislo$ci kolegium nalezy zwroci¢ uwa-
ge na pozycje komisji orzecznictwa do spraw wykroczen. Wydaje sie, ze
organ ten nie jest niezawisty '®, mimo podkreslenia, ze do oséb wchodza-
cych w sktad komisji stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace czton-
ka kolegium (art. 115 § 2 w zw. z art. 3 k.p.w.). Pozycja komisji ogra-
nicza tez w pewien sposob niezawistos¢ kolegium'®. Niezawistos¢ tej ko-
misji ograniczona jest przez jej Sciste powigzanie z organem administra-
cji, sktadem personalnym oraz sposobem uzyskania mandatu cztonka ko-
misji. Powoduje to ograniczenie niezawisto$ci kolegium przez fakt, ze
komisja, bedac organem o znacznie mniejszym stopniu uspotecznienia
i mniejszych gwarancjach niezawisto$ci, ma mozno$¢ uchylania orzeczen
niezawistych kolegiow.

Omowienie niezawistosci byloby niepeine, gdyby nie poruszy¢ spraw
zwigzanych z jej drugim aspektem, a mianowicie niezawisto$ci czlonka
kolegium i1 gwarancji jej przestrzegania. Istota tej zasady w stosun-
ku do niezawistosci cztonka kolegium polega na tym, ze cztonkowie ko-
legium podlegaja jedynie nakazom plynacym z ustaw i nikt nie moze
wptywaé, ani tez nakazywaé im wydania orzeczenia o ustalonej tresci
w konkretnej sprawie’’. Nie oznacza to jednak zupeinej niezaleznosci
cztonka kolegium w orzekaniu. Zwroce tutaj uwage na te kwestie, ktore
nie ograniczajg niezawistosci, a ktore, jednoczesnie kazda osoba uczest-
niczagca w orzekaniu musi bra¢ pod uwage. Pozostate czynniki wplywa-
jace na orzekajacego omawia¢ bede przy gwarancjach tej zasady, gdyz
w pewnych przypadkach mogg zadecydowac o jej ograniczeniu.

Do czynnikéw wplywajacych niewatpliwie na orzekajacego, a mimo
to nie ograniczajacych niezawistosci nalezy zaliczy¢é uwzglednienie linii
politycznej panstwa oraz spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Czynniki
te wpltywaja na okre§lony sposdb orzekania przez ustawy wyrazajace
lini¢ polityczng panstwa i odzwierciedlajace poczucie prawne spoteczen-
stwa, a takze przez odpowiednie ksztattowanie postawy spotecznej i ideo-

'7'S. Wtodyka, Ustrdj kolegiéw ..., s. 269 - 270.

'8 J. Skupinski, op. cit., s. 277.

" Tbidem, s. 278.

2 M. Siewierski, Zasady ogélne w projekcie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, ZKA 1969, nr 3-4, s. 45; L. Krakowski, Obowigzki i prawa czlonka ko-
legium do spraw wykroczen, ZKA 1971, nr 4 - 5, s. 21.
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wej cztonka kolegium?®'. Niezawisto§¢ oznacza tutaj zgodno$é woli i de-
cyzji cztonka kolegium z wola i pogladami spoteczenstwa. Istotne jest
tylko to, by dane rozstrzygnigcie byto samodzielnym rozstrzygnigciem da-
nej osoby, wolnym od jakichkolwiek innych wplywow .

Wydaje si¢, ze po tych uwagach mozna poda¢ cechy, ktore decyduja
o istocie niezawistosci do ktorych nalezy zaliczy¢: 1) podleganie tylko
ustawom, 2) samodzielno$¢ rozstrzygnigcia, 3) pominigcie przy orzekaniu
wszelkich wzgledow 1 wptywdw ubocznych, 4) podkreslenie wylacznej od-
powiedzialnosci za dane orzeczenie.

Samo sformutowanie tej zasady oraz okreslenie jej elementow skla-
dowych jest niewystarczajace dla jej funkcjonowania. Do tego niezbedne
s3 odpowiednie gwarancje jej realizacji, wsrod ktérych wyrdzniamy gwa-
rancje ustrojowe, strukturalne oraz procesowe zwigzane z formg poste-
powania ®. Odpowiednie uksztaltowanie gwarancji pozwoli na faktycz-
ng realizacj¢ zasady niezawisto$ci czlonka kolegium wyrazong w niemoz-
liwo$ci wywarcia na niego wplywow w przedmiocie rozstrzygania i orze-
kania. Mozna powiedzie¢, ze katalog gwarancji niezawistosci cztonka ko-
legium powstaje w wyniku odpowiedniego potaczenia i wybrania niekto-
rych gwarancji niezawistosci sedziowskiej >* i (niezawistosci tawnika *.

Do czynnikéw gwarantujacych niezawistos¢ czlonka kolegium naleza:

a) wysoki poziom moralno-etyczny*® i odpowiednie kwalifikacje,

b) spoteczny charakter funkcji cztonka kolegium,

c¢) ochrona stosunku pracy,

d) zréwnanie pod wzgledem ochrony prawnej z funkcjonariuszem
panstwowym.

Sa to czynniki, ktore w istotny sposéb wplywajga na ksztalt i zabez-
pieczenie niezawisto$ci. Pierwszy rodzaj gwarancji dotyczy odpowiedniej
postawy cztonka kolegium, co wyraza si¢ przede wszystkim posiadaniem
dobrej postawy obywatelskiej?’ (art. 7 § 1 pkt 2 u.o uk.w.). Nie jest to
rownoznaczne z wysokim poziomem moralno-etycznym. Dla zabezpie-
czenia niezawislego orzekania jest to chyba zbyt mato. Dobra opinia oby-
watelska wystarcza by zosta¢ cztonkiem kolegium, nie zabezpiecza jednak
bezstronnego orzekania. Gwarancje takiego orzekania moze da¢ dopiero
osoba, o nieskazitelnym charakterze, cechujaca si¢ wysokimi walorami
moralno-etycznymi. Istnieje jednak niebezpieczenstwo niewtasciwej in-

?l'S. Garlicki, Bez niezawistosci sedziéw nie ma praworzgdnosci, Pr. i Z. 1956,
nr 3.

22 H. Chmielewski, O niezawistosci sedziowskiej, Gtos Lawnika 1951, nr 4,
s. 13 -14.

'S, Wtodyka, Ustrdj organéw ..., s. 76; W. F. Dabrowski, op. cit.,, s. 247 i n.

'S, Wtodyka, op. cit, s. 77.

% Ibidem, s. 90.

'S, Wtodyka, Ustréj kolegiow ..., s. 269.

7 M. Siewierski, Uwagi o projektowanym modelu orzecznictwa w  sprawach
o wykroczenia, PiP 1970, nr 8 - 9, s. 291.
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terpretacji okre$lenia ,,wysoki poziom moralno-etyczny", co stwarzaloby
pewne zagrozenie dla niezawistosci, dlatego tez ustawa wymaga tylko
dobrej postawy obywatelskiej, ktora rozumiana jest jednoznacznie. Ten
rodzaj gwarancji ma bardzo istotne znaczenie. Czlonkowie kolegium dzia-
taja w srodowiskach dobrze im znanych, §rodowisku krewnych, przyjaciot,
co moze niekiedy stwarza¢ doskonala okazj¢ do niewlasciwego oddziaty-
wania ma nich. W stosunku do tego rodzaju wplywé6w nie jest w prak-
tyce mozliwe stworzenie skuteczniejszych gwarancji zabezpieczenia nie-
zawisto$ci. Z problemem postawy wigze si¢ $ciS§le fachowo$é, ktora nie
jest utozsamiana z odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi. Odpo-
wiednich kwalifikacji zawodowych wymaga si¢ tylko od przewodnicza-
cych kolegiow {chociaz istniejg od tego wyjatki). W stosunku do pozosta-
lych cztonkéw kolegiéw nie precyzuje si¢ wymogu posiadania odpowied-
nich kwalifikacji W dziatalno$ci kolegium nie jest istotna wasko poje¢ta
specjalizacja, znacznie wigksze znaczenie ma spoteczny punkt widzenia,
mozliwie wielostronne podejscie do danej sprawy. Brak $ci§le sprecyzo-
wanych kwalifikacji nie oznacza jednak braku merytorycznej znajomos$ci
rzeczy *, nie oznacza wiec zupelnej nieznajomosci przepiséw prawa. Za-
bezpieczeniu tego momentu stuza szkolenia organizowane dla cztonkow
kolegiow.

Istotng gwarancja niezawisto$ci jest spoteczny charakter kolegium.
O charakterze tym decyduje gléwnie sposéb powolywania i odwolywania
cztonkéw kolegium oraz spoteczny charakter funkcji >,

Czlonkowie kolegiow powolywani sg bowiem w drodze wyboroéw przez
rady narodowe’’ (art. 6 u.0o uk.w.). Odwotanie czlonka kolegium moze
nastgpi¢ tylko w $cisle okre§lonych przypadkach (art. 15 u.o. u.k.w.).
Istotnym, zabezpieczeniem niezawistosci jest rowniez okreslenie dlugosci
kadencji, pewno$§¢ pelnienia funkcji przez oznaczony okres®' (art. 6 § 3
u.o u.k.w.). Duze znaczenie dla zabezpieczenia niezawisto$ci ma liczba
cztonkéw kolegiow oraz rotacja poszczegdlnych osoéb w sktadach orzeka-
jacych, jak i w poszczegdlnych kadencjach. Wydaje si¢, ze wigze si¢ z tym
bardzo $ci$le wyznaczenie poszczegdlnych oséb do sktadow orzekajacych.
Czynnosci te powinny by¢ dokonywane w takiej formie, by sktad orze-
kajacy nie byl znany zbyt wczed$nie osobom zainteresowanym w takim
badz innym rozstrzygnigciu sprawy.

Nalezy zwroci¢ uwage takze na to, ze praca czlonka kolegium nosi

2 R. Malinowski, Z problematyki organéw spolecznych w PRL; Studia z dzie-
dziny administracji, 1971, s. 230.

2 M. Siewierski, op. cit., s. 291; S. Wtodyka, op. cit., s. 266; J. Jodtowski, Gwa-
rancja na przysztosé, Pr. i Z. 1956, nr 3.

3 G. Auscaler, Sedziowie muszq by¢ wybierani, Pr. i Z. 1956 nr 3; J. Skupin-
ski, op. cit., s. 276; E. Iserzon, Uwagi do projektow materialnego i formalnego pra-
wa o wykroczeniach, PiP 1970, nr 8-9; E. Iserzon, Kierunki reformy..., s. 772.

'S, Wiodyka, Ustréj organdéw ..., s. 78.



42 Roman Kostecki

znamiona pracy spotecznej, za ktorg nie pobiera si¢ wynagrodzenia, nie
wiaze si¢ takze z rezygnacja z wykonywania zawodu *>. Cztonkowie kole-
giow nie ponoszg jednak z tego tytutlu zadnych strat. Wszelkie ewentu-
alne straty zwigzane z wykonywaniem funkcji sa pokrywane badz to
jako diety i zwrot kosztow podrézy oraz noclegéw, badz w formie wyna-
grodzenia za udzial w posiedzeniach (art. 20 § 1 v.o u.k.w.).

Spoteczny charakter funkcji podkresla takze fakt, Zze czlonek kole-
gium w zakresie orzekania nie jest zalezny od zadnego pracodawcy, nie
otrzymujgc od niego za wykonywanie tej funkcji zadnych specjalnych
swiadczen. Cztonek kolegium nie ponosi réwniez przed pracodawcyg od-
powiedzialnosci za sposdb orzekania. W tym zakresie sytuacja czlonka
kolegium jest lepsza od sytuacji zawodowego sg¢dziego, sposdb i efekty
orzekania zawodowego sedziego sa bowiem oceniane przez pracodawce.
Od tego, w jaki sposdb zawodowy sedzia bedzie orzekat, zalezg w duzym
stopniu jego perspektywy zawodowe. W przypadku cztonka kolegium je-
go awans zawodowy nie jest i nie moze by¢ zwigzany z oceng jego przy-
datnosci w zakresie orzekania.

Podkreslenie spotecznego charakteru ma tak doniosle znaczenie, ze
wytacza to pewne gwarancje bardzo istotne i charakterystyczne dla nie-
zawistoSci s¢dziowskiej. Wylaczenie dotyczy gwarancji polegajacych na
stalosci zawodu sedziego i zakazie taczenia tego zawodu z innymi (w przy-
padku czlonka kolegium mozna by ewentualnie mowi¢ o statosci funkcji
i niepotaczalnosci tej funkcji z innym zawodem, czy tez funkcjg spote-
czng — gwarancji tego typu jednak nie ma). W stosunku do cztonka
kolegium wtasnie krotkotrwato$¢ pelnienia funkcji przy jednoczesnym
zabezpieczeniu stosunku pracy jest jedng z najlepszych gwarancji nieza-
wistosci. W ogodle nie mozna tuitaj mowi¢ o gwarancjach polegajacych
na niepotaczalnosci zawodu. Z punktu widzenia niezawisto$ci cztonka
kolegium Istotne jest to, by funkcja ta taczyla si¢ z (wykonaniem innego
zawodu.

Spoteczny charakter podkreslony jest dobitnie przez zakaz powoly-
wania pewnych oséb na funkcje cztonka kolegium (art. 7 § 2 u. o u.k.w.).
Sa to osoby powigzane zawodowo z organami ochrony prawnej. Patrzac
na niezawislo§¢ w ten sposéb wydaje sie, ze nie mozna taczy¢ funkcji
cztonka kolegium i pracownika prezydium rady narodowej, przy ktorym
to kolegium dziata ™. W szczegélnosci dotyczy to organdw administracji
spraw wewngetrznych oraz radcéw kolegidow do spraw wykroczen. Art.
17 § 3 k.p.w. zastrzega wprawdzie, ze w sktadzie orzekajagcym powinno
zasiada¢ przynajmniej dwoch cztonkéw, ktorzy nie sg pracownikami tego
prezydium, jest to jednak niewystarczajace. Przepis ten zabezpiecza co
najwyzej niezawistos¢ sktadu orzekajacego, nie czyni tego natomiast w

2 E. Iserzon, Uwagi do projektéw ...; E. Iserzon, Kierunki reformy ..., s. T72.
3. Wtodyka, Ustréj kolegiow ..., s. 266 - 269; I. Skupinski, op. cit., s. 278.
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stosunku do cztonka tego sktadu, ktory jest pracownikiem prezydium.
To samo dotyczy radcy kolegium do spraw wykroczen. Prawidlowe wy-
konanie obstugi prawnej nie jest tmozliwe z jednoczesnym orzekaniem.
W praktyce bowiem radca do spraw kolegiow wstepnie rozstrzyga spra-
wy, ktore sa nastepnie rozpatrywane przez sktad orzekajacy.

Zachwianie niezawisto$ci wystepuje w przypadku cztonka komisji
orzecznictwa’®. W komisji orzecznictwa przy prezydium wojewddzkiej
rady narodowej (rady narodowej miasta wylaczonego z wojewoddztwa)
oraz przy prezydium rady narodowej miasta stanowigcego powiat, po-
dzielonego na dzielnice, niezawisty nie jest w zadnym przypadku prze-
wodniczacy tej komisji. Wynika to z tego, ze jest on powolywany, a nie
wybierany przez rad¢ narodowa oraz z faktu, ze moze nim by¢ tylko
kierownik organu administracji spraw wewnetrznych lub jego zastepca.
Tych dwu okoliczno$ci nie mozna pogodzi¢ ze spolecznym charakterem
jako jedna z istotnych gwarancji niezawislo$ci. To samo dotyczy czlon-
kow komisji orzecznictwa przy ministrze zeglugi oraz prezesie Wyzszego
Urzedu Goérniczego. Powolywani sg oni i odwolywani przez odpowiedni
organ administracji, nie za§ wybieralni (art. 150 § 2 k.p.w.).

Trzecim rodzajem gwarancji niezawisto$ci jest ochrona stosunku pra-
cy . Stosunek pracy z osobag bedaca czlonkiem kolegium moze zostaé
rozwigzany tylko po wyrazeniu zgody przez rad¢ zakladowa. Zgoda rady
zakladowej moze zosta¢ wyrazona dopiero po konsultacji z przewodni-
czacym kolegium (art. 13 § 5 uv.o u.k.w.). Z tytulu tej ochrony zagwaran-
towany jest obowigzek zaktadu pracy zwalniania czlonka kolegium na
czas rozprawy lub szkolenia, nie dtuzej jednak niz 12 dni w roku.
W przypadku zwolnienia na rozprawe¢ lub szkolenie czlonek kolegium
zachowuje prawo do wynagrodzenia wedlug zasad za czas urlopu wy-
poczynkowego.

Waznym momentem z punktu widzenia niezawisto$ci jest objecie
cztonka kolegium ta samg ochrona prawna z kodeksu karnego, co funk-
cjonariuszy panstwowych’® (art. 14 § 1 u. o uk.w.). Korzystaja oni ze
zwigkszonej ochrony w przypadku czynnej napasci, zniewazenia oraz
oporu przeciwko czynnosci stuzbowej (art. 233 - 236 k.k.)’’, jednoczeénie
jednak ponosza zwickszonag odpowiedzialno§¢ za popetnienie przestep-
stwa zwigzanego z wykonywaniem funkcji (art. 14 § 2 u. o u.k.w w zw.
z art. 246, 264 i 266 k.k.)*5.

Wymogi procesowe niezawisto$ci sg nastepujace: zespolowos§é orzeka-
nia, jawno$¢ postgpowania, swobodna ocena dowodow i tajno$¢ narady.

* A. Gubinski, Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1972, s. 303; S. Wito-
dyka, op. cit., s. 271; J. Skupinski, op. cit., s. 278.

'S, Wiodyka, op. cit., s. 269; M. Siewierski, Zasady ogélne ..., s. 46.

S, Whodyka, op. cit., s. 269.

7 Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94.

%S, Wtodyka, Ustréj organéw ..., s. 80-82; W. F. Dagbrowski, op. cit., s. 260.
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Wszystkie te gwarancje wystepuja rowniez w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, niektéore sa nawet mocniejsze niz w postepowaniu sado-
wym. Zespotowo$¢ orzekania podkresla art. 17 § 1 k.p.w. Warto zwroécié
uwage na to, ze zasada ta jest tutaj znacznie bardziej rozwinig¢ta niz w
postepowaniu sadowym. Poza jedynym wyjatkiem dotyczacym postepo-
wania nakazowego niec ma odstepstw od kolegialnos$ci rozstrzygania. Wy-
raznie podkres$lona jest rOwniez jawno$¢ postepowania (art. 49 § 1 k.p.w.)-
W tym przypadku roéwniez wylaczenia nie ida tak daleko jak w poste-
powaniu sadowym. Niezbedng gwarancja niezawisto$ci jest swobodna
ocena dowodéw zebranych w postgpowaniu (art. 34 § 3 k.p.w.). Jedna
z zasad podkres$lajacych niezawisto$§¢ jest zasada tajno$ci narady (art.
56 k.p.w.). Bez przestrzegania jej nie mozna mowi¢ o niezawisto$ci.
Wszystkie te zasady procesowe maja stworzy¢ taka sytuacje podczas
postgpowania, aby cztonek kolegium kierowal si¢ przy orzekaniu tylko
przepisem ustawy i swoim przekonaniem, by oceny wyciggatl tylko na
podstawie zebranych w sprawie materiatdw dowodowych, a to shuzy
umocnieniu jego niezawistosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zasada niezawislo$ci nie jest w
przepisach prawnych konsekwentnie obwarowana odpowiednimi gwa-
rancjami. Wydaje si¢, ze jesli chodzi o niezawisto§¢ kolegium do spraw
wykroczen jako caltosSci to przyjete rozwigzania prawne stwarzaja mozli-
wosci ograniczenia niezawisto$ci. Mozliwosci takich jest znacznie mniej
w przypadku niezawistosci cztonka kolegium. Tutaj przepisy znacznie le-
piej zabezpieczaja realizacj¢ tej zasady poprzez odpowiednie rozbudowa-
nie gwarancji. Jest to o tyle sluszne, ze ten aspekt niezawisto$ci ma do-
nio$lejsze znaczenie z praktycznego punktu widzenia. Jednakze przepisy
prawne jako takie nie tworzg faktycznej niezawistosci czlonka kolegium.
Stwarzaja one tylko mozliwosci faktycznej realizacji tej zasady, ktora
doprowadzi do sytuacji sprzyjajacej ksztaltowaniu si¢ bezstronnego orze-
cznictwa, stwarzajacej klimat zaufania do organéw orzekajacych, pod-
noszacej autorytet kolegium i czlonka kolegium do spraw wykroczen.

L'INDEPENDANCE DU COLLEGE ET DU MEMBRE DU COLLEGE
POUR LES AFFAIRES DES CONTRAVENTIONS

Résum¢é

L'article discute de principe de l'indépendance du collége pour les affaires des
contraventions. Ce principe signifie une libération de 1'organe rendant une décision
de l'influence de quelconques facteurs extérieurs dirigeant au tranchement non
objectif de l'affaire. Quant au collége cela s'exprime en général par la particularité
organisationnelle envers des organes d'Etat. Dans le cas du membre du collége pour
les affaires des contraventions cela constiste a l'exercice de la fonction de décider
étant soumis seulement a la norme juridique et a sa conviction intérieure. Ce sont
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les éléments suivants qui décident de l'indépendance du membre du Collége pour
les affaires des contraventions: 1) l'obéissance seulement a la loi, 2) l'indépendance
du trancheiment, 3) l'omission en rendant une décision de tous les égards et influ-
ences casuelles, 4) le soulignement de la responsabilité exclusive de la décision
donnée.

Dans cet article on discute aussi des garanties de l'indépendance. Les garanties
de l'indépendance du collége comme un ensemble c'est surtout la distinction d'or-
ganisation et le caractére de l'instance. Dans ce domaine on a discuté l'influence des
organes de l'autorité et de l'administration sur la position du collége et on a fait
remarquer la possibilité de l'atteinte contre 1'indépendance.

Voici les garanties de l'indépendance concernant le membre du collége: le
niveau ¢élevé moral et éthique, des qualifications convenables, le caractére social
de cette fonction, la protection du rapport de travail, l'égalisation quant a la
protection juridique avec le fonctionnaire d'Etat.

Outre des garanties de régime il existe aussi de certaines exigences de procés
de l'indépendance. On a classé parmi elles la collégialité de rendre des décisions, la
publicité de la procédure, une libre appréciation des preuves et le secret de la
délibération.

L'article souligne aussi, qu'on ne peut pas parler sur l'indépendance seulement
sur le fondement des dispositions. Car elles ne créent que des conditions a la
réalisation de ce principe en pratique.





