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Wprowadzenie

W odniesieniu do zjawisk komunikacyjnych - zaré6wno wspotczes-
nych, jak i przeszlych - uzywa sie wielu rozmaitych, czesto wza-
jemnie wykluczajacych sie okresleri. Wsréd badaczy nie ma pelnej
jednomysInoéci co do tego, czy komunikacja jest dziataniem czy ra-
czej zachowaniem. Zjawiska komunikacyjne ujmuje sie jako procesy,
ale réwniez jako akty (w nawigzaniu do koncepcji aktow mowy
Johna L. Austina i Johna Searle’a). Z kolei Edmund Leach (2010)
uzywa okreslenia wydarzenie komunikacyjne, ale niekiedy spotykamy
takze zwrot sytuacja komunikacyjna (Kulczycki, 2011). Ja sam postu-
zylem sie wladnie terminem zjawiska komunikacyjne, traktujac to
okreslenie jako swoiscie ,neutralne” wzgledem pozostatych, wyzej
wymienionych. W gruncie rzeczy termin 6w nie jest wcale ,neu-
tralny” pod wzgledem metodologicznym - kryje sie za nim wiele
zalozen i rozstrzygnie¢, podobnie jak w przypadku innych okre-
Slery, o ile oczywiscie uzywane sg ze $wiadomoscia ich petnego zna-
czenia, a nie tylko potocznie. W kazdym razie mozna byloby méwic
réwniez np. o faktach komunikacyjnych w przeciwienstwie do ko-
munikacyjnych zjawisk, nie jest to jednak kwestia wyboru arbitral-
nego ani tym bardziej przypadkowego.
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Wybory terminologiczne maja istotne znaczenie takze wtedy, gdy
chcemy prowadzi¢ rozwazania teoretyczne w ramach historii komu-
nikacji. Deklarujac che¢ badania przeszlych faktow komunikacyj-
nych (jako swoistych faktéw historycznych), zarazem sankcjonujemy
i przyjmujemy pozytywistyczne wyobrazenie nauk historycznych
jako takich, ktérych celem jest ,odkrywanie prawdy”, opisywanie
przeszlosci jako zbioréw faktow, czyli ustalanie, jak ujmowat to Leo-
pold von Ranke, wie es eigentlich gewesen, ,jak to naprawde bylo”
(Thomas, 1991, s. 33). Ale moglibySmy réwniez zauwazy¢, ze woko6t
zagadnienia faktéw historycznych toczy sie intensywna dyskusja
(Pomorski, 1998) i by¢ moze zadaniem historyka, takze historyka
komunikagji, jest nie tyle ,odkrywanie faktow”, ile raczej ,interpre-
tacja zjawisk”, albo nawet ,konstruowanie narracji” (Ankersmit,
1983; Radomski, 2001).

Owszem, mozna tez przyjaé, ze tego typu dylematy naleza do
metodologii historii i nie majg szczeg6lnego wpltywu na tok rozwa-
zan po$wieconych komunikacji miedzyludzkiej. Niestety, taki brak
$wiadomosci metodologicznej, czasami nawet na podstawowym
poziomie, rzutuje na jako$¢ niektérych opracowan z zakresu historii
komunikacji. Czesto nie zwaza si¢ na to, czy méwimy o (prze-
szlych) dziataniach czy zachowaniach komunikacyjnych, czy opisuje-
my komunikacyjne procesy czy akty. Co wiecej, historia komunikacji
bywa redukowana do historii mediéw, ta zas - do historii technolo-
gii informacyjnych (Ipsen, 2004). Wprawdzie powstaja znakomite
opracowania z zakresu spolecznej tudziez kulturowej historii ko-
munikacji i mediow (Briggs i Burke, 2011; Burke 2007), niemniej
w wielu przypadkach przesztoé¢ komunikacji jest dos¢ naiwnie
opisywana w kategoriach linearnego rozwoju naznaczonego gwal-
townymi ,skokami”, przetomami, czy wrecz , rewolucjami informa-

tycznymi” (Fang, 1997; Noll, 2007).

1 Taki sposob myslenia o przesztosci mediéw i komunikacji jest jedng z konse-
kwencji determinizmu technologicznego, ktérego nie udalo sie uniknaé przedstawicie-
lom szkoty toronckiej (Innis, McLuhan). Niezaleznie od niezaprzeczalnych zastug
kanadyjskiej szkoty historii komunikagji, fatwo dostrzec jej jednostronnos¢ polegajaca
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Chcialbym zaproponowaé pewien spos6b méwienia o komuni-
kacji, ktory - jak sadze - moglby znalezé zastosowanie w takiej re-
fleksji historycznokomunikacyjnej, jaka zblizona jest wlasnie do
tradycji uprawiania historii spotecznej i kulturowej, historii mental-
noéci, antropologii historycznej czy filozofii kultury. W niniejszym
artykule bede mowié o praktykach komunikacyjnych, a sciélej - o prze-
sztych praktykach komunikacyjnych i sposobach ich badania jako jedne-
go z rodzajow praktyk spotecznych. Praktyki (komunikacyjne) ujmo-
wacé chce jako zbiory poszczegolnych dzialan (komunikacyjnych),
albo raczej zbiory wzoréw czy tez requt okreslajacych sposoby po-
dejmowania i realizowania poszczegdlnych dzialan komunikacyj-
nych. W konsekwencji dazy¢ bede do potraktowania zjawisk ko-
munikacyjnych jako dzialait wlasnie w odréznieniu od zachowarn,
a tym samym do osadzenia przeszlych zjawisk komunikacyjnych
w ramach historii kultury.

1. PraktyKki spoteczne i praktyki komunikacyjne

W swoim artykule, traktowanym juz jako , klasyczny” (Communica-
tion Theory as a Field), Robert T. Craig pisze: ,jesli, jak twierdze, ko-
munikacja jest praktyka, wowczas (zgodnie z moja definicja prakty-
ki) musi by¢ koherentnym zbiorem czynnosci, ktére powszechnie
podejmujemy i ktére sa dla nas w szczegélny sposéb znaczace”
(1999, s. 40). Jedna z licznych zaslug Craiga dla teorii komunikacji
jest wprowadzenie do niej i upowszechnienie pojecia praktyki ko-
munikacyjnej rozumianej jako zbiér czynnosci albo dziatan, defi-
niowanych, w nawigzaniu do pogladéw m.in. Maxa Webera (Craib
i Benton, 2010, s. 78; Judycki, 2006, s. 85), jako takie czynnosci, do

na dominacji pojecia ,technologia” kosztem takich poje¢, jak ,spoleczeristwo” czy
,kultura”. Widac to szczeg6lnie wyraznie w zestawieniu dokonan szkoly toronckiej
z postulatami wspolczesnej historii kulturowej czy nawet nieco starszej historii
mentalnoéci.
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ktorych , przywigzany” jest pewien sens. Jak zauwaza Emanuel
Kulczycki,

praktyka komunikacyjna, jako dzialania ujmowane zaré6wno na poziomie
indywidualnym, jak i spotecznym, wydaje sie uzytecznym pojeciem przy
charakteryzowaniu procesu komunikacji. Oczywiscie w zyciu codziennym,
jezeli juz prébujemy komunikowac o naszej komunikacji, rzadko postugu-
jemy sie powyzszym terminem. Jednakze powinnismy pamietad, iz gdy
moéwimy o komunikagji jako przedmiocie refleksji, w rzeczywistosci mamy
na my$li pewien konkretny rodzaj praktyki spolecznej - wilasnie praktyke
komunikacyjna (2011, s. 45).

W jaki jednak spos6b ujmuje sie praktyki spoteczne, a w konse-
kwencji réwniez praktyki komunikacyjne, na gruncie nauk spotecz-
nych i humanistycznych?

Odwotam sie do takiej wyktadni praktyk, ktéra w ramach swo-
jej spoteczno-regulacyjnej teorii kultury prezentowatl Jerzy Kmita.
Jego zdaniem , praktyka spoteczng jest ogot czynnosci subiektyw-
no-racjonalnych, tworzacych facznie diachroniczng strukture funk-
cjonalng: utrzymujaca stan globalny polegajacy na odtwarzaniu,
polaczonym zwykle z przetwarzaniem rozwojowym (...) aktual-
nych warunkéw obiektywnych owej praktyki” (Kmita, 1982, s. 30).
Nalezy wyjasni¢, ze w tym ujeciu dana czynnos¢ (dzialanie) jest
okreslona jako subiektywno-racjonalna wtedy, gdy (1) ujmuje sie ja
ze wzgledu na wartos$¢ stanowiaca dla danego podmiotu cel po-
dejmowanego dzialania i (2) gdy ujmuje sie ja z punktu widzenia
wiedzy tego podmiotu, wedle ktérej podjecie odnosnej czynnosci
prowadzi do realizacji wchodzacego w gre celu (Kmita, 1982, s. 42).

Nastepnie wyrdznia sie poszczegdlne rodzaje praktyk spotecz-
nych: praktyki podstawowe (materialne), praktyki polityczno-praw-
ne, pedagogiczne, komunikacyjne (jezykowe), obyczajowe, artysty-
czne, magiczne, religijne, filozoficzne oraz naukowe. Kazda z nich,
jak pisze Kmita, jest regulowana ,subiektywnie w skali spotecznej
przez pewien zesp6l przekonar powszechnie w danej spolecznosci
respektowanych i nalezacych do jej sSwiadomosci spotecznej” (s. 63).
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To, czym dana praktyka jest regulowana, nosi u Kmity nazwe
,formy $wiadomosci spotecznej’, a form takich jest tak wiele, jak
wiele jest rodzajow praktyk spotecznych. Swiadomoé¢ spoleczna
to w omawianym ujeciu zbiér wszystkich przekonan, ktére w da-
nej spolecznosci sa powszechnie respektowane i ktére sa zdetermi-
nowane zapotrzebowaniami praktyk realizowanych w odnosnej
spotecznosci. Formy $wiadomosci spolecznej mozna podzieli¢ na
(1) przekonania normatywne wyznaczajace okreslone wartosci do
realizacji oraz (2) przekonania dyrektywalne, ktore okreslaja rodzaj
czynnosci, jakie nalezy podja¢, aby zrealizowa¢ dang wartos¢. Na-
tomiast zespot wszystkich form §wiadomosci spotecznej funkcjonu-
jacych w praktyce (w praktykach) danej spolecznosci to, w ujeciu
Kmity, kultura (s. 72).

Zachowujac Kmitowskie odréznienie miedzy praktykami spo-
tecznymi a praktykami na poziomie indywidualnym (Kmita i Bana-
szak, 1994; Patubicka, 1977), mozna powiedzie¢, ze praktyki indy-
widualne to poszczegélne dzialania, , czynnosci racjonalne” (Kmita
i Nowak, 1968, s. 256-257), o ktérych Craig pisal jako o ,,czynno-
Sciach powszechnie podejmowanych i w szczegdlny sposéb dla nas
znaczacych” (Craig, 1999, s. 40). Uogo6lniajac, powiedzieliby$my, ze
praktyki spoleczne sa swego rodzaju ,zbiorami” czy ,sumami”
poszczegdblnych praktyk indywidualnych, czyli dzialan. A z drugiej
strony calos¢ zlozona z wszystkich dziatari danego typu (czyli prak-
tyk indywidualnych) jest okreslong praktyka spoteczna.

Wsrod wielu réznych rodzajow praktyk spotecznych (religij-
nych, artystycznych, obyczajowych itd.) mozna wyrézni¢ réwniez
praktyki komunikacyjne. W ramach ogoétu spolecznych praktyk
komunikacyjnych mozemy nastepnie wyr6zni¢ poszczegélne typy
czy rodzaje tychze, ktére nazywaé bede ,okreslonymi” albo ,po-
szczegolnymi” praktykami komunikacyjnymi. Przykladowo, pisa-
nie listow, prowadzenie dyskusji/debaty, przekonywanie kogo$ do
swojej racji, wyglaszanie przemowien, publikowanie i czytanie pra-
sy oraz tym podobne typy czynnosci moga zosta¢ uznane za ,po-
szczegolne” praktyki komunikacyjne, czyli odpowiednio: praktyke
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epistolarng, praktyke dialogiczng, argumentacyjng itd. - wszystkie
one tworza za$ to, co nazywamy praktykami komunikacyjnymi
»W ogole”, i stanowia jeden z rodzajow praktyk spotecznych.

Z kolei kazda , poszczegélna” praktyka komunikacyjna tworzy
caloé¢, na ktora skladaja sie wszystkie czynnosci, wszystkie dziata-
nia komunikacyjne danego typu. O ile wiec np. praktyka epistolar-
na sktada sie z konkretnych, okreslonych dzialari komunikacyjnych
danego typu (polegajacych na pisaniu, wysytaniu i czytaniu listow),
o tyle praktyki komunikacyjne (w ogole) to zbiér wszystkich takich
poszczegblnych praktyk (epistolarnych, argumentacyjnych, dialo-
gicznych itd.).

To samo mozna, oczywiscie, odnieé¢ do innych rodzajow praktyk
spolecznych, np. w przypadku spolecznych praktyk artystycznych
mozemy wskazaé wiele ich poszczegélnych, okreslonych rodzajéw,
jak muzyczna, plastyczna czy literacka praktyka artystyczna, a w od-
niesieniu do tych - konkretne dzialania, np. pisanie powiesci jako
dzialanie w ramach literackiej praktyki artystycznej czy dzialania
polegajace na, odpowiednio, rzezbieniu i komponowaniu w ramach
praktyk plastycznej i muzycznej.

Dla praktyk spolecznych istotne jest nie tylko to, ze stanowig
one swego rodzaju ,zbiory” czy ,sumy” konkretnych dziatan
(czynnosci) podejmowanych i realizowanych w ich ramach. Szcze-
golnie wazne jest to, iz na praktyki spoleczne sktadaja sie réwniez
(a nawet przede wszystkim) zbiory requ? okreslajacych sposéb po-
dejmowania i realizowania odnos$nych dziatan. Jak wspomniatem
wczesniej, na gruncie spoteczno-regulacyjnej teorii kultury to, czym
dana praktyka jest regulowana (a zarazem to, co w ramach danej
praktyki reguluje konkretne dzialania), nazywane jest ,forma $wia-
domosci spolecznej”, na ktéra sktadaja sie tzw. przekonania norma-
tywno-dyrektywalne: , kazda z praktyk danego typu jest (...) powia-
zana z przyporzadkowang jej funkcjonalnie (...) forma $wiadomosci
spolecznej. Formy te stanowia swoiste konteksty myslowe poszcze-
golnych typow praktyk i jako takie skladaja sie z przekonan dwoja-
kiego rodzaju: normatywnych (...) oraz dyrektywalnych” (Zamiara,
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2011, s. 116). Do kwestii regul wréce nieco pézniej, by nawigza¢ do
tego, co na ich temat pisze David Olson w artykule zamieszczonym
w niniejszym zbiorze.

Skoro zjawiska komunikacyjne majg by¢ ujmowane jako rodzaj
praktyk spotecznych (a w efekcie - przedmiotem badan historycz-
nych majg by¢ przeszte praktyki komunikacyjne), to konsekwentnie
nalezy moéwi¢ o dziataniach komunikacyjnych, nie za$ o zachowaniach
komunikacyjnych. Uznanie komunikacji za praktyke spoteczna
prowadzi do uznania, Ze nie wszystkie czynnoéci majg charakter
komunikacyjny - wbrew temu, co np. Paul Watzlawick postulowat
w swoim tzw. pierwszym aksjomacie.

Zgodnie z owym aksjomatem ,nie mozna sie nie komuniko-

207,

wac

przede wszystkim jest pewna cecha zachowania, ktéra nie mogtaby by¢
bardziej podstawowa i tym samym czesto okazuje si¢ ona niedostrzegana:
ot6z zachowanie nie ma swego przeciwieristwa. Innymi stowy, nie ma cze-
gos takiego jak niezachowanie (nonbehavior) albo, by uja¢ to jeszcze pro-
Sciej, nie mozna sie nie zachowywac. Nastepnie, jezeli przyjeto, ze kazde
zachowanie w sytuacji interakcyjnej zawiera pewna wiadomos¢, wartosc,
czyli inaczej - jest komunikacja, to wynika z tego, iz bez wzgledu na to, jak
bardzo by sie tego chciato, nie mozna sie nie komunikowaé. Aktywnosé
lub jej brak, stowa lub milczenie - wszystko to zawiera pewna wiadomos¢
(Watzlawick, Bavelas i Jackson, 2011, s. 48).

Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem wszelka aktywnos¢ ludz-
ka ma charakter komunikacyjny. Skoro bowiem nie ma czego$ ta-
kiego jak ,niezachowanie”, skoro cztowiek nieustannie ,zachowuje
si¢”, a komunikacja jest zachowaniem, to nie mozna si¢ nie komu-
nikowaé. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze z tego punktu
widzenia wszystko jest komunikacjq.

Jezeli jednak zjawiska komunikacyjne potraktujemy nie jako
dowolne (wszelkie) czynnosci, lecz jako dzialania (praktyki indy-
widualne) realizowane w ramach praktyk spotecznych, to zacho-
wania w ogole nie wchodzilyby w zakres tego, co nazywamy ko-
munikacja. Jak wspomnialem wczesniej, dzialania réznig sie od
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zachowan przede wszystkim tym, ze ich realizacja jest zorientowa-
na na inne jednostki ludzkie i na ich reakcje, a takze tym, ze ich re-
alizacja opiera si¢ na nadawaniu im pewnego sensu, czyli innymi
stowy - na odniesieniu dzialan do okreslonych wartosci? (Kmita
i Banaszak, 1994, s. 23). Takie zapatrywanie jest nawigzaniem do
rozwigzan zaproponowanych przez Maxa Webera i Talcotta Par-
sonsa, dla ktorych punktem wyjscia byto

(...) uznanie, ze w naukach spolecznych dzialania, ktérym przypisujemy
sens (meaningful actions) sa przeciwstawione zachowaniom - odruchom
bedacym koricowym rezultatem fizycznego lub biologicznego taricucha
przyczynowo-skutkowego. (...) Dziatania, ktérym przypisujemy sens,
w przeciwienstwie do zachowan, wciagz jednak nie stanowia wtasciwego
przedmiotu nauk spotecznych. Nalezy p6js¢ jeszcze o krok dalej - w kie-
runku spotecznych dziatan, ktérym przypisujemy sens, a wiec takich dzia-
fan, ktére nakierowane sg na inne istoty ludzkie. Klasycznym przykladem
jest w tym przypadku rowerzysta realizujacy dzialanie sensowne, dla
przyjemnosci jadac rowerem wiejska drogg. Kolizja z innym rowerzysta
w ogole nie jest dzialaniem, poniewaz nie byla zamierzona przez zadna
z bioracych w niej udziat oséb. Natomiast ki6tnia miedzy nimi wynikta ze
zderzenia jest dzialaniem, ktéremu przypisujemy sens i [dziatlaniem] spo-
tecznym (Craib i Benton, 2010, s. 78).

Wynika z tego, ze dzialania zawsze majg charakter spoteczno-
-kulturowy, ich podjecie i realizacja polega na odniesieniu do war-
todci (nie sa wiec one neutralne aksjologicznie), s natomiast inten-
cjonalne, o ile przez intencjonalno$¢ dziatania rozumie¢ to, ze jest
ono podejmowane nie przypadkowo (instynktownie), lecz z zamia-
rem osiggniecia okreslonego celu. Zdaniem Stanistawa Judyckiego
,dzialaniem nie bedzie wiec na przykiad potkniecie sie, gdy ktos
zostal popchniety, bedzie to tylko pewien rodzaj zachowania, jak
rowniez dzialaniem nie bedzie sytuacja, gdy kto$ dostaje «gesiej
skorki», podobnie tez dzialaniami nie bedq ani ruchy liScia na wie-
trze, ani przemiany komorkowe w organizmie, ani tez Sciganie

2 Nawiazuje, oczywiscie, do wprowadzonego przez Heinricha Rickerta pojecia
Wertbeziehung, ,odniesienia do wartosci”.
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myszy przez kota” (Judycki, 2006, s. 85). Wbrew aksjomatowi
Watzlawicka, zgodnie z ktérym ,nie mozna sie nie komunikowac”
i, wszystko jest komunikacjg”, nalezaloby raczej uznac, ze zjawiska
komunikacyjne ujmowane jako rodzaj praktyk spotecznych sg dzia-
taniami, nie zas zachowaniami, a skoro zadna z sytuacji wymienio-
nych przez Judyckiego nie jest dzialaniem, to w konsekwencji zad-
nej z nich nie uznaliby$my za komunikowanie.

Ujecie komunikacji jako praktyki spolecznej wprawdzie znacza-
co zaweza (ogranicza do dziatan) zakres tego, co nazywamy komu-
nikacja, ale z drugiej strony pozwala postrzegac zjawiska komuni-
kacyjne jako fenomeny kulturowe (o ile calos¢ praktyk spotecznych,
a dokladniej, catos¢ regulujacych je przekonan normatywno-
-dyrektywalnych, stanowi kulture w rozumieniu ideacyjnym) i -
w konsekwencji - bada¢ ich przesztoé¢ analogicznie do badania
przesztosci kultury.

2. Komunikacja i kultura

Ujmowanie komunikacji jako praktyk spolecznych nie jest tylko
czysto teoretyczna strukturg, ale przede wszystkim (docelowo)
pewna propozycja o charakterze metodologicznym. Odpowiedz na
podstawowe, pozornie proste, pytanie: ,w jaki sposéb uprawiac
historie komunikacji?; w jaki spos6b bada¢ przeszie zjawiska ko-
munikacyjne?”, nie jest wcale oczywista ani jednoznaczna. Proble-
my, jakie napotyka badacz przeszlosci komunikacji, s zarazem
problemami historyka oraz teoretyka komunikacji. A dodatkowo
problemy te moga by¢ ukazywane w $wietle filozoficznym.

Z jakiego powodu wyzej zarysowany postulat przewiduje ba-
danie raczej , przesztych praktyk komunikacyjnych”, nie zas , prze-
szlych dzialann komunikacyjnych”? Uwzgledniajac charakterystyke
tych dwoch poje¢ (,praktyka” oraz ,dzialanie”) zawarta w po-
przedniej czesci artykulu, powiedzialbym, ze przeszle dzialania
(dziatania w ogole, nie tylko komunikacyjne), jako przeszie wlasnie,
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sa zasadniczo niedostepne (w sensie poznawczym) badajacemu je
podmiotowi. W przeszlosci - mniej lub bardziej odleglej - pewne
dziatania komunikacyjne byly podejmowane i realizowane, jednak
(wlasnie jako przeszte) nie moga by¢ przedmiotem badarn w sposéb
bezposredni (bezposrednio ,empiryczny”). Natomiast niektére spo-
§rod tych dziatan zostaly ,utrwalone” w postaci rozmaitych ,arte-
faktow” czy ,zabytkéw”, ktoére najczesciej okresla sie mianem ,, tek-
stow”, ewentualnie obrazéw (Burke, 2012b), a moéwiac bardziej
precyzyjnie, ,tekstow Zroédlowych” (Buksinski, 1991; Bevir, 1999).
Jednym z gléwnych probleméw metodologicznych, przed jakimi
staje historia komunikagcji, jest wiec problem interpretacji tekstow
zrédlowych (lub szerzej, materialéw zrodtowych, w tym np. wizu-
alnych, o ile uwzglednic artefakty inne niz tylko teksty, tymi jednak
nie chce sie tutaj blizej zajmowac).

W konsekwengji kolejne pytanie metodologiczne brzmi: czy tek-
sty zrodlowe ,, udostepniaja” historykowi przeszle zjawiska, do kto-
rych sie odnoszg? Czy historyk jest w stanie na ich podstawie do-
kona¢ rekonstrukeji przeszlosci tudziez odkry¢ prawde o faktach
historycznych? Nie ma tutaj miejsca na wnikliwe rozwazania nad
tym bardzo waznym i zlozonym problemem, ogranicze sie wiec
tylko do udzielenia jednej z mozliwych odpowiedzi i naszkicowa-
nia argumentacji. Przyjmuje, ze na podstawie tekstéw (i innych
rodzajow materiatéw) Zrédlowych historyk nie jest w stanie ,do-
trze¢” do przeszlosci; ze nie ,otwieraja” jej one przed nim; ze ba-
dacz nie rekonstruuje przesztych faktéw, lecz raczej tworzy (kon-
struuje) pewne wyobrazenia na temat przeszitosci. Teksty zrédlowe
podlegaja interpretacji, ktéra nigdy nie jest wolna od interpretacji
wczedniejszych (w sensie hermeneutycznym), a takze nie jest nigdy
niezalezna od rozmaitych czynnikéw wplywajacych na jej przebieg -
czynnikéw czysto naukowych, takich jak dostepnosc¢ zrédel, apara-
tura pojeciowa przyjmowana przez badacza itp. (Ajdukiewicz,
2006), jak réwniez pozanaukowych, np. wzgledéw $wiatopoglado-
wych, ideologicznych, ktére mozna starac¢ sie ograniczaé, ktérych
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jednak nie da sie catkowicie wylaczy¢ z procesu interpretacji (Bour-
dieu i Wacquant, 1992; Susen, 2007).

Na gruncie wspoélczesnej metodologii historii podobne zatoze-
nia mozna odnalez¢ przede wszystkim w ramach nurtu narratywi-
stycznego, reprezentowanego gléwnie przez Haydena White'a
(1973) oraz Franka Ankersmita (1983). Pojecie narracji nie jest jed-
noznaczne i ma wiele kontekstéw, niemniej nurt reprezentowany
przez tych dwéch badaczy opiera si¢ na polemice z pozytywistycz-
nym, scjentystycznym i analitycznym (analityczna filozofia historii)
trybem uprawiania historiografii. White i Ankersmit krytykuja przede
wszystkim postulat osiggania prawdy obiektywnej w naukach
historycznych, a takze dyrektywe nakazujaca poszukiwania uni-
wersalnych praw rzadzacych rzeczywistoscia historyczng. Praca
historyka polega nie na ,,odkrywaniu” ani nawet nie na ,rekonstruo-
waniu” przeszlych faktéw, ale raczej na konstruowaniu pewnych
wyobrazen o przeszlosci (raczej wyobrazen niz obrazéw rozumia-
nych jako realistyczne , odzwierciedlenie”). Efektem pracy historyka
sa wiec narracje, ,opowiesci” o przeszlosci, skonstruowane zgodnie
z przyjetymi tropami stylistycznymi i podlegajace wpltywowi swia-
topogladu, paradygmatu, jezyka, polityki itd.

W jaki spos6b przywolane wyzej zalozenia odnosza si¢ do pro-
blematyki historii komunikacji? Mozna przyja¢, ze badacz przesztych
zjawisk komunikacyjnych, opierajac sie na tekstach Zrédlowych, kon-
struuje pewne wyobrazenie o tych zjawiskach; wyobrazenie to doty-
czy przeszltych praktyk komunikacyjnych, ktére wyznaczaty (regu-
lowatly) sposoby realizacji poszczegdlnych dzialann w ich ramach.
W przeciwienistwie do badacza wspoélczesnych zjawisk spotecznych
(w tym komunikacyjnych) badacz zjawisk przeszlych nie moze
w sposob bezposredni zaobserwowac¢ danego zjawiska (dziatania).
Mozliwe jest, przykladowo, badanie wspoétczesnych mediéw ma-
sowych albo wspoélczesnych praktyk erystycznych poprzez bardziej
bezposredni dostep do nich3. Jednak historyk komunikacji nie jest

3 Aczkolwiek uwazam, ze nawet w odniesieniu do wspoéltczesnych badaczowi
zjawisk spolecznych réwniez ich interpretacja nie jest nigdy wolna od licznych
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w stanie - z oczywistych wzgledéw - zaobserwowac realizacji kon-
kretnych dzialarn komunikacyjnych podejmowanych np. przez sta-
rozytnych rzymskich senatoréw w Kurii na Forum. Tym, co ma do
dyspozydji, sa teksty Zzrodtowe odnoszace sie do takich dzialan, ale
nie same dzialania. Teksty te pisali autorzy, ktérych dziatania regu-
lowane byly okreslonymi wyobrazeniami zbiorowymi, okreslonymi
intencjami i uwarunkowaniami, choéby ideologicznymi (co bardzo
dobrze wida¢ w dzietach rzymskich historykéw, takich jak Liwiusz
czy Tacyt). Zadaniem historyka jest wiec zbudowanie pewnego
wspoblczesnego wyobrazenia o takich przesztych wyobrazeniach,
jakkolwiek jego wyobrazenie samo podlega uwarunkowaniom hi-
storyczno-spolecznym (nie jest wiec wyobrazeniem formulowanym
sub specie aeternitatis.

Kwestia interpretacji przesztych wyobrazen o komunikacji
sprowadza nas znowu na obszar zagadnienia przeszlych praktyk
komunikacyjnych, jako ze czynnik regulujacy sposoby realizacji
poszczegdblnych dziatart w ramach odnosnych praktyk ma charakter
wlasnie wyobrazeniowy. Wyobrazenia zbiorowe podzielane przez
przykltadowych rzymskich senatoréw - a wiec np. ich przekonania
religijne, poglady polityczne, interesy klasowe itp. - regulowaly
spos6b podejmowania przez nich okreslonych dziatan, réwniez
komunikacyjnych. To, w jaki sposéb Cyceron wyglaszal swoja
stynng Oratio in Catilinam Prima in Senatu Habita*, uwarunkowane
bylo m.in. przyjmowanymi woéwczas i akceptowanymi wyobraze-
niami o retoryce (czyli wyobrazeniami o komunikacji), a takze repu-
blikariskimi wyobrazeniami politycznymi, jakie podzielat Cycero.
Takie wlasdnie praktyki - retoryczne (komunikacyjne) czy polityczne -

oddzialywan ze strony czynnikéw nawet pozamerytorycznych. ,Nagie fakty”,
ktore postulowali fenomenolodzy, nie wystepuja w naukach spotecznych i humani-
stycznych (Schiitz, 1984, s. 139).

4 Pierwsza z czterech oracji z 63 r. p.n.e. wymierzonych w spiskowca Lucjusza
Sergiusza Katyline, nalezaca do najbardziej znanych i uznawanych za najlepsze
oracji starozytnych.



Praktyki komunikacyjne jako praktyki spoteczne w ujeciu historycznym 107

moga by¢ przedmiotem badan z zakresu, odpowiednio, historii
komunikacji czy historii polityki.

Caloé¢ tego typu wyobrazern zbiorowych (regul) okresla sie
mianem kultury w ujeciu ideacyjnym (Goodenough, 1957; Kmita
i Banaszak, 1994; Geertz, 2005). Badanie przeszlych praktyk komu-
nikacyjnych jako nalezacych do wiekszego zbioru praktyk spotecz-
nych mogloby wiec polega¢ na interpretacji wyobrazen, regul,
norm, ktére okreslaly sposob realizacji danej praktyki. Takie podej-
Scie oznacza bardzo Sciste powigzanie ze sobg tych dwoch kluczo-
wych poje¢: , komunikacja” i , kultura”, powigzanie na tyle silne, ze
moglibysmy méwié wrecz o ich wzajemnej zaleznosci - nie ma ko-
munikacji bez kultury, ale nie ma réwniez kultury bez komunikacji
(Carey, 2009; Kulczycki i Wendland, 2014).

Komunikacja jest jednym z obszaréw kultury, a méwiac do-
kladniej, praktyki komunikacyjne sg jednym z rodzajéw praktyk
spolecznych, podczas gdy catosc¢ regul okreslajacych realizacje prak-
tyk spotecznych nosi miano kultury w ujeciu ideacyjnym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze komunikacja nie jest po prostu tylko jednym
z obszaréw kultury, ale jest obszarem szczegélnym, wyréznionym,
majacym swoiécie nadrzedny charakter wzgledem pozostalych jej
obszaréw. Szczegodlne znaczenie praktyk komunikacyjnych polega
na tym, iz to wlasnie one umozliwiaja trwanie i funkcjonowanie
wszystkich pozostatych rodzajéw praktyk spotecznych. Oznacza to,
ze wszystkie poszczegdlne obszary kultury maja zarazem charakter
komunikacyjny; ze nie mozna wskaza¢ zadnej takiej praktyki spo-
tecznej okreslanej przez dany zbiér regul i wyobrazen, ktéra nie
miataby charakteru komunikacyjnego.

Wszystkie dzialania (praktyki) komunikacyjne sa zarazem zwig-
zane z jaka$ konkretng praktyka spoleczng (religijng, artystyczna,
naukowgq itd.). Jesli przyjrzymy sie dowolnemu zjawisku komunika-
cyjnemu, to okaze sie, ze kazdorazowo jest ono realizowane jako
»splecione”, skorelowane z dowolng inng praktyka spoteczng. Ko-
munikacja ,jako taka”, komunikacja ,sama w sobie” (czyli rzekomo
niezalezna od innych rodzajéw praktyk spotecznych) jest wiec poje-
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ciem abstrakcyjnym i mozna analizowac¢ ja tylko w ,,porzadku wy-
kladu”. Modelowa ,komunikacja sama” faktycznie nie zachodzi
nigdy - komunikacja zawsze jest dzialaniem zwigzanym z praktyka
obyczajowa, religijng, polityczng, magiczng, naukows itd. Oczywi-
Scie, nie musi by¢ zwigzana tylko ze specyficznymi rodzajami
czynnosci ludzkich, takich jak tworzenie dziel sztuki czy udziat
w obrzedach religijnych; moze by¢ po prostu pogawedka o pogo-
dzie na przystanku tramwajowym.

Wspomniana wyzej swoista ,nadrzednos¢” praktyk komunika-
cyjnych wzgledem pozostatych rodzajéw praktyk polega natomiast
na tym, ze realizacja praktyki komunikacyjnej (w jakiejkolwiek po-
staci) jest niezbedna, aby dowolna inna praktyka spoteczna mogta
by¢ przyjeta przez cztonkéw danej wspdlnoty, a takze zaakcepto-
wana (lub zakwestionowana), upowszechniana itd. Jezeli kultura,
jak twierdzi Ward Goodenough, sktada sie z ,wszystkiego, co jed-
nostka powinna wiedzie¢ albo w co powinna wierzy¢ w celu dziata-
nia w spoleczeristwie w spos6b mozliwy do zaakceptowania dla jego
czlonkéw” (1957, s. 167), to fundamentalnym czynnikiem umozliwia-
jacym intersubiektywizacje owej wiedzy (lub owych przekonari) jest
wlasnie komunikacja. Jezeli kultura ujmowana jest jako zbiér regut
o charakterze normatywno-dyrektywalnym (Kmita, 1982), to reguly
te (w postaci zdan) funkcjonuja poprzez realizacje praktyk komuni-
kacyjnych. Dana wiedza lub przekonanie, o ile nie zostatyby zinter-
subiektywizowane poprzez komunikacje, pozostawalyby tylko
czym$ subiektywnym i swoiscie ,prywatnym”, podczas gdy od
wiedzy lub przekonan oczekujemy, ze beda mialy charakter ,pu-
bliczny”.

Wréémy jednak do rozwazan dotyczacych przesztych praktyk
komunikacyjnych. Jak przyjalem wczedniej, przeszle zjawiska spo-
teczne moga by¢ przedmiotem badarn pod postacia przesztych prak-
tyk podlegajacych interpretacji na podstawie i w odniesieniu do
tekstow Zrédlowych. W ten sposéb badane moga by¢ zaréwno
media, czyli formy i §rodki (Kulczycki i Wendland, 2014) umozli-
wiajace podejmowanie oraz realizacje poszczegolnych praktyk, jak
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i zbiorowe wyobrazenia - przy czym i jedne, i drugie (a wiec za-
réwno media, jak i wyobrazenia zbiorowe) maja wpltyw na przebieg
realizacji danej praktyki oraz poszczegolnych dziatarn komunika-
cyjnych w jej zakresie. Konsekwencja tak bliskiego zwigzku ,ko-
munikacji” z ,kulturg” bytoby to, Ze historia komunikacji jawi sie
jako przynalezna do historii kultury: badanie przeszlych zjawisk
komunikacyjnych moze przebiega¢ w analogii do badania prze-
szlych zjawisk kulturowych.

3. Konkluzja: historia komunikacji i historia kultury

Z powyzszych rozwazan wynika, ze historyk komunikacji i histo-
ryk kultury podzielaliby te same zalozenia metodologiczne, a jed-
nocze$nie stawaliby przed tymi samym problemami teoretycznymi.
Przyjecie takiego zalozenia - ale réwniez i jego odrzucenie - moze
by¢ uzyteczne w procesie ksztaltowania sie odrebnej ,samoswia-
domosci metodologicznej” historykéw komunikacji.

Historia kultury jest jednak pojeciem dosé¢ ogélnikowym i wie-
loznacznym, wywodzacym sie jeszcze z tradycji niemieckiej Geistes-
geschichte i Kulturgeschichte, totez wymaga przynajmniej pobieznego
doprecyzowania. Jej bardziej wspoélczesna postacia jest tzw. historia
kulturowa (lub historia spoleczna). Niemniej rowniez w tym przy-
padku podanie Scistej, analitycznej definicji uchwytujacej wszystkie
przypadki uprawiania historii kulturowej jest zadaniem niemalze
niewykonalnym - tym bardziej ze terminowi ,historia kulturowa”
towarzyszy cale spectrum okreélerr spokrewnionych z nim mniej lub
bardziej (np. historia spoteczna, historia mentalnosci, antropologia
historyczna, mikrohistoria, etnohistoria itd.). Omoéwienie (zwlasz-
cza uwienczone jednoznaczng konkluzjg) calej typologii historii
kulturowej wymagaloby osobnego opracowania®, dlatego ogranicze
sie tylko do uporzadkowania podstawowych informacji.

5 Odsytam m.in. do prac: P. Burke, Varieties of Cultural History, Cambridge 1997;
E. Domaniska, Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach, Poznari 2005; Antropologizo-
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Zdaniem Petera Burke’a, definiujac historie kulturowga, nalezy
zwrdéci¢ uwage raczej na stosowane w jej ramach metody niz na jej
przedmiot. Wedlug tego autora

wspdlng plaszczyzne historykéw kulturowych mozna opisac jako zaintere-
sowanie sfera symboliczng i jej interpretacja. Symbole, $wiadome badz
nieuS$wiadamiane, wystepuja wszedzie, od sztuki po zycie codzienne, lecz
badanie historii przez pryzmat symboli jest tylko jedna z wielu metod. Na
przyklad kulturowa historia spodni bedzie odmienna od historii gospo-
darczej tego przedmiotu, podobnie jak historia kulturowa parlamentu be-
dzie sie r6znic¢ od historii politycznej tej instytucji (2012a, s. 3).

Powyzsze spostrzezenie daje asumpt do wyjasnienia Burke ow-
skiego postulatu ukonstytuowania sie , kulturowej historii komuni-
kacji” czy ,kulturowej historii mediéw” (2007, s. 1). Taki spos6b
ujmowania przeszlosci zjawisk komunikacyjnych (ktéry mozna
okresli¢ mianem kulturalistycznego) ma kilka charakterystycznych
cech: (1) odréznia sie¢ on niewatpliwie od skoncentrowanego na
technologiach dawniejszego ujecia przedstawicieli szkoty toronckiej
i (2) poszerza badania nad przeszloscia samych mediow o zakres
badan nad zbiorowymi wyobrazeniami o komunikacji. Ponadto (3)
kulturowa historia komunikacji odwotuje sie przede wszystkim do
kategorii praktyk komunikacyjnych, o czym byla mowa w po-
przednich dwoéch czesciach tego artykutu. Jak pisze Burke, , praktyki
to jedno z hasel wywolawczych nowej historii kulturowej, w ktorej
mowa raczej o praktyce religijnej niz teologii, raczej o historii mowy
niz lingwistyce, raczej o historii dodwiadczert naukowych niz teorii
naukowej” (2012a, s. 68).

I wreszcie (4) kulturowa historia komunikacji wykazuje tenden-
cje do ujmowania zjawisk komunikacyjnych jako osadzonych
w uniwersum zjawisk kulturowych, a nie abstrahowania od nich,

wanie humanistyki. Zjawisko - procesy - perspektywy, J. Kowalewski, W. Piasek (red.),
Olsztyn 2009; C. Geertz, Interpretacja kultur: wybrane eseje, thum. M. Piechaczek,
Krakéw 2005; E.A. Clark, History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn,
London 2004.
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totez uprawianie refleksji nad przeszloscia komunikacji w takim
trybie musi uwzglednia¢ nie tylko samo komunikowanie, ale réw-
niez inne obszary kultury. Jesli, jak przyjmowatem wczeéniej, kultu-
ra i komunikacja sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane (i praktyki
religijne, polityczne czy sportowe realizowane sa rowniez dzieki
praktykom komunikacyjnym), to przeszle zbiorowe wyobrazenia
o komunikacji (bedace przedmiotem interpretacji na podstawie
tekstow zrodlowych) moga , zawierac sie” w rozmaitych rodzajach
innych wyobrazeri zbiorowych o rozmaitych innych rodzajach prak-
tyk spotecznych. Jak pisze Barnett Pearce,
jesli przyjrze¢ sie dokladnie, dostrzezemy implicytng teorie komunikacji
we wszystkim tym, co ludzie méwia lub czynig wzgledem siebie nawza-
jem. Taka implicytna teoria ma znaczenie. Stanowi ona prefiguracje tresci
oraz jakosci poszczegdlnych konwersacji, jakie ludzie podejmuja, komuni-

kujac sie ze sobg, a owe konwersacje same z kolei majg ciag dalszy, maja
swoje , zycie poémiertne” (2007, s. 30).

Z punktu widzenia historyka komunikacji jest to wazna wska-
zéwka i zarazem dyrektywa metodologiczna, oznacza bowiem, ze
np. historyczny zapis rytuatu religijnego, sztuki teatralnej czy deba-
ty politycznej jest jednoczeénie zapisem pewnych przeszltych prak-
tyk komunikacyjnych.

Rzecz jasna, analogiczna sytuacja moze si¢ odnosic¢ takze do in-
nych obszaréw badan, np. historii religii albo historii sztuki. Przy-
kltadowo, Homerowska Iliada albo Dzieje Herodota nie sa tekstami
poswieconymi wierzeniom religijnym (w kazdym razie nie tylko
i nie bezposrednio), zawieraja jednak $wiadectwa wskazujace na
skladniki zbiorowego wyobrazenia swiata Grekéw, wsréd ktérych
to da sie wskaza¢ réwniez elementy zbiorowych wyobrazen religij-
nych (ale implicite). Czasami badacz ma do czynienia z tekstem do-
tyczacym danych praktyk spotecznych bezposrednio: na przyktad
Teogonia Hezjoda albo O zamilknigciu wyroczni Plutarcha sa dzietami
poswieconymi bezposrednio wlasnie temu, co nazywamy zbioro-
wymi wyobrazeniami religijnymi starozytnych Grekéw. W takiej
sytuacji badacz ma zadanie stosunkowo latwiejsze. Podobnie rzecz
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mialaby sie w przypadku badania przesztych praktyk komunika-
cyjnych.

Przykladowo, szczegétowa analiza tekstow Iliady i Odysei, jaka
przeprowadzit Rob Wiseman (2007) poszukujacy w nich metafo-
rycznych konceptualizacji dziatari komunikacyjnych, pozwala ziden-
tyfikowac archaiczne wyobrazenia Grekéw o tym, co wspélczeénie
okreslamy mianem komunikacji. Oczywiscie, te dwa eposy nie do-
tycza komunikowania, nie sg zreszta dzielami teoretycznymi, nie-
mniej jednak moga by¢ interpretowane w taki sposob, ze na ich
podstawie wnioskujemy o specyfice praktyk religijnych, politycz-
nych czy komunikacyjnych Grekoéw archaicznych. Stosunkowo
prostsze zadanie stoi przed takim badaczem, ktory interpretuje tek-
sty teoretyczne zwiazane mniej lub bardziej bezposrednio z tema-
tyka komunikacyjna, takie jak Ksztatcenie mowcy Kwintyliana lub
Retoryka Arystotelesa (Connolly, 2007).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w ramach (zaprezento-
wanego tu pokroétce) kulturalistycznego ujecia historii komunikacji
przedmiotem badan bylyby rozmaite odmiany praktyk komunika-
cyjnych, wéréd ktorych mozna wskazaé np. wydawanie prasy, czy-
tanie ksigzek, prowadzenie rozmowy, dialogu, wygtaszanie prze-
moéwien czy kazan, a przy uwzglednieniu postulatéow antropologii
komunikacji za praktyki komunikacyjne mozna uznaé¢ réwniez np.
$piew lub taniec, modlitwy czy praktyki magiczne.

Ze wzgledu na swdj wysoce interdyscyplinarny charakter i jako
subdyscyplina jednocze$nie komunikologii i historii kulturowej, hi-
storia komunikacji obejmuje badania polegajace nie tylko na anali-
zach ilosciowych, np. wydawania czasopism, ale przede wszystkim
uwzglednia kontekst historyczno-spoteczny zjawisk komunikacyj-
nych. Tym samym poszerza znacznie zakres swojego przedmiotu,
obejmujac réwniez m.in. potoczne wyobrazenia o komunikagji,
wplyw praktyk komunikacyjnych na inne obszary kultury i Zycia
spolecznego czy przeksztalcenia, jakim w ciaggu wiekow ulegaly
rozwazania teoretyczne nad jezykiem i komunikowaniem.
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