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KRYZYS PANSTWA WSPOLCZESNEGO

I.

Mowi si¢ duzo i pisze o ,kryzysie parlamentarnym", rozwaza-
jac go jedynie z punktu widzenia techniki rzadzenia. Nie negujac
tego, ze rozpatrywanie owego zagadnienia z powyzszego punktu
widzenia jest zrozumiate samo przez si¢, jak i z kazdego innego —
pragne zwro6ci¢ uwage na to, ze walka, jaka si¢ toczy obecnie w nie-
ktorych panstwach o taki, albo inny ustréj panstwowy, walka prak-
tyczna, a w innych znowu czysto teoretyczna — ma o wiele glgbsze
przyczyny; nie chodzi tu juz bowiem o wigksza, albo mniejsza
trudnos¢ rzadzenia przy ustroju parlamentarnym, albo konstytu-
cyjnym; lecz o sprawg o wiele wazniejsza i o istot¢ panstwa, o jego
przysziosé. Podstawa gléwna walki o roézne formy ustroju panstwo-
wego sa zagadnienia socjalne doby obecnej; zagadnienia, ktore po
wielkiej wojnie §wiatowej zaostrzyly si¢ znacznie z dwu powoddow:
1) z trudno$ci gospodarczych, odbijajacych si¢ nader ujemnie na
bycie warstw pracujacych; 2) z ostabienia sily organizacyjno-po-
litycznej panstw po kilkoletnich zapasach wojennych.

Klasy pracujace wystapity z dalej idacemi bezposredniemi za-
daniami natury socjalnej, niz przed wojna, wobec ostabionych dtu-
giemi wysitkami wladz panstwowych.

Obecnie sytuacja polityczna przedstawia si¢ w sposdb naste-
pujacy: narody weszlty juz na droge¢ gitebszych reform socjalnych
i politycznych, jak zaprowadzenie 8-godzinnego dnia roboczego,
przeprowadzenie w wielu panstwach reformy rolnej, znaczne roz-
szerzenie ubezpieczen spolecznych i1 ustawodawstwa ochronnego,
dotyczacego pracy, zorganizowanie tu i 6wdzie przedstawicielstwa
pracy w dalszej perspektywie ukazuje si¢ kontrola robotniczych or-
ganizacyj nad produkcja w wezszym, albo szerszym zakresie, wresz-
cie, jezeli juz nie catkowite, to czg¢$ciowe uspotecznienie, a wtasci-
wie mowiac upanstwowienie pewnych dziedzin produkcji, n. p. ko-
paln wegla w Anglji i t. p.
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Dazenie to do przeksztalcenia obecnego ustroju ujawnia si¢
w dwu kierunkach: z gory, przez usilowanie opanowania panstwa,
i z dotu, za pomoca stopniowo zwigkszajacej si¢ kontroli robotnikow
nad produkcja.

Jezeli warstwy pracujace w pewnych swych odtamach, przy
znacznym udziale czg¢sci warstw $rednich daza do celow powyzszych;
to z drugiej strony warstwy wyzsze, a czeSciowo $rednie (n. p. za-
mozne wio$cianstwo) — daza wprost przeciwnie do obrony istnie-
jacego stanu rzeczy, a nawet do poglebienia go i uzdolnienia do
odporu przed nadciagajaca nawalnica z dotu.

Pomiedzy temi dwoma obozami stoi obdz wcigz wahajacy si¢
w swych sympatjach pomig¢dzy jednym, a drugim.

Walka obozow skrajnych ze soba powoduje daznos¢ kazdego
z nich do zaprowadzenia takiego ustroju politycznego, ktoryby
odpowiadat najlepiej jego celom.

Obdz socjalistyczny uwaza, ze demokracja parlamentarna
w ustroju republikanskim jest najbardziej odpowiednig dla niego
forma ustroju politycznego, ktora utatwi mu w przysztosci zwy-
ciestwo. Co prawda obdz ten nie zawsze konsekwentnie postepuje
w tym kierunku. Dla niego demokracja parlamentarna jest $rod-
kiem, a nie celem, a w razie mozliwosci szybszego dojscia do celu
na innej drodze znaczna zapewne jego wigkszos¢ (tak jest przy-
najmniej obecnie) wybrataby t¢ druga droge.

Na innym gruncie stoi komunizm, ktory odrzuca parlamen-
taryzm z tego powodu, ze zdaniem jego, stwarza on grunt do
wspotdziatania stronnictw, a co zatem idzie, i klas spotecznych cze-
sto nawet wrogich — co odwleka moment rewolucji socjalnej.

Obodz znowu antysocjalistyczny nie dowierza parlamentary-
zmowi demokratycznemu, obawiajgc si¢, ze nie. bedzie on miat dos¢
sily, aby powstrzymac¢ niebezpieczenstwo socjalistyczne; dlatego
tez pragnie go przeksztalci¢ na ustréj inny. Najskrajniejszym, ale
nie jedynym, wyrazem tego kierunku jest faszyzm. Obok niego
wystepuje neomonarchizm, cezaryzm, dyktatura.

Temu zjawisku ogélnemu nie przeczy fakt, ze poszczegélni
mysliciele, dzialacze spoleczni, politycy i grupujace si¢ koto nich
wyzsze kola spolteczne mogg szczerze, z innych powodow niz obawa

przed zalewem socjalistycznym, czy komunistycznym — wypowia-
da¢ si¢ za zniesieniem, czy tylko przeksztatceniem demokracji
parlamentarnej.

Faktem jest jednak, ze ogolne tlo wspotczesnych walk o ustroj
panstwowy jest to, na ktore wskazatem wyzej.
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I1.

Na tem jednak nie konczy si¢ kryzys panstwa wspodlczesnego.
Wystepuje on jeszcze w innych formach, a mianowicie w samem
pojmowaniu charakteru panstwa i w pogladzie na jego przyszlos¢.
Marksizm przez cale dziesi¢ciolecie rozpowszechniat poglad, ze
panstwo bylo zawsze tylko organem panowania klas posiadajacych
nad nieposiadajacemi, wyzszych nad nizszemi; ze z chwila, kiedy
roznice klasowe znikna, samo panstwo bedzie zbedne i zamrze.
Nie mowiac juz o anarchistach — syndykalisci rewolucyjni we
Francji i innych krajach przewaznie romanskich — zwalczali za-
sadniczo panstwo, przeciwstawiajac mu zwiazki zawodowe. Nawet
w sferach profesorsko-naukowych teorja syndykalistyczna w for-
mie nierewolucyjnej i umiarkowanej znalazla swo6j] wyraz. Mam
tu na mysli teorj¢ prof. Duguit i jego szkoly, zwalczajaca pojecie
suwerennos$ci i widzaca w panstwie nie instytucj¢ zwierzchniag
stojaca ponad wszystkiemi innemi, lecz zwykla organizacj¢ ustug
publicznych, jak kazda inna. Wszystkie te teorje podwazyly w umy-
stach spoleczenstwa pojgcie panstwa jako czynnika decydujacego,
normujacego i1 naczelnego w spoteczenstwie, ostabiajac jego auto-
rytet utatwiajac, jego negacj¢. Wprawdzie juz przedtem czgsciowo
robita to szkota manczesterska w dziedzinie gospodarczo-socjo-
logicznej, ale nie czynita tego w politycznej.

To tez przeciwstawienie si¢ panstwu czy to klasy spotecznej,
prowincji, czy nawet miasta staje si¢ zjawiskiem bynajmniej nie
rzadkiem.

Zaznaczy¢ to musz¢ z naciskiem, ze w powyzszych sprawach
odrozni¢ nalezy panstwo od rzadu. Mozna bowiem, i czg¢sto tak bywa,
sta¢ w mocnej opozycji do jakiego$ rzadu nie tylko w imi¢ stron-
nictwa, klasy spolecznej, albo prowincji, lecz wtasnie w interesie
panstwa.

Konflikt Wiednia z panstwem jest dowodem tego ostabienia
panstwa. Bedac wielkim zwolennikiem decentralizacji, a nawet
federacji, tam gdzie ona jest racjonalna, nie mog¢ nie zauwazy¢,
ze tworzenie z jednego miasta, choé¢by duzego jak Wieden — pan-
stwa z konieczno$ci musi prowadzi¢ do konfliktow, gdyz ta stolica
nie moze wyodrgbniaé¢ si¢ catkowicie od catosci i oprze¢ stosunkow
spotecznych na skrajnie réznych podstawach od catego panstwa.
Uwazajac jednak za sluszne wyznaczenie Wiedniowi nalezacej mu,
ale skromniejszej pozycji w panstwie, nie sadzeg, aby projekty
zmiany caltej konstytucji, wysuwanej przez rzad obecny w Austrji,
byty celowe i mogty na czas dluzszy, w razie ich przeprowadzenia,
utrzymac¢ si¢. To ostabienie powagi panstwa, te poglady odmawia-
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jace mu suwerenno$ci, charakteru organizacji ogolno-spotecznej —
wszystko to wplywa na oslabienie jego stanowiska w dwu kierun-
kach:

1. wywoluje opoér wobec niego u dotu i dazno$¢ do narzuce-
nia mu swej woli bezapelacyjnie ze strony tych czy innych warstw;

2. oslabia ufno$¢ panstwa i1 jego organdéw w swoje prawa,
w swa sile.

Widzimy to w rozmaitych panstwach. Ujawnia si¢ to n. p. we
Francji we wzglednej pobtazliwosci wobec wystgpow jawnie anty-
panstwowych komunistow. W zwalczaniu represyj przeciwko nim
nietylko przez socjalistow, ale 1 przez radykalow spotecznych, kto-
rzy, pomimo jawnie antypanstwowej dzialalnosci komunistow,
woleli w stolicy panstwa poprze¢ ich kandydatow na postow, ani-
zeli przedstawicieli kierunkéw umiarkowanych i narodowych.

Wogodle coraz czgéciej w rozmaitych krajach kota nawet rza-
dowe i spoteczne coraz poblazliwiej patrza na przestgpstwa wobec
panstwa.

Cechg charakterystyczng takiego wybitnego me¢za stanu, jak
Clemenceau, bylo to wtasciwie, ze umial polaczyé, co si¢ rzadko
trafia, praworzadno$¢ z bardzo silnie rozwini¢gtem poczuciem pan-
stwowosci. To tez silng r¢ka sttumit objawy antypanstwowe.

Zachodzi teraz pytanie, jakie jest z tego wyjscie? Co przedsig-
bra¢ nalezy, aby zmieni¢ ten stan rzeczy niezawodnie grozny?
Jakie sa perspektywy na przyszto$¢? Odpowiedz na powyzsze py-
tania tatwa nie jest. Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, Ze ponie-
waz stan rzeczy, o ktéorym mowa, byl wynikiem splotu rozmaitych
okoliczno$ci natury przedewszystkiem socjalnej, ktoéra znalazta
swoj wyraz w odpowiedniej ideologji — wigc zmieni¢ go nie mozna
samemi tylko $rodkami mechanicznemi. Moze on si¢ zmieni¢ tylko
dzigki przeobrazeniom w samych kierunkach socjalnych, ktore wy-
zej rozpatrywalem, oraz w zmianie towarzyszacej im ideologji.

III.

Ruch socjalistyczny w dobie obecnej ma pod pewnym wzgle-
dem podwdjne oblicze, zaleznie od tego, czy bedziemy go rozwa-
zali z punktu widzenia jego teorji, czy praktyki. Teoretycznie
socjalizm wspoélczesny jest nieprzejednany i stoi mocno na grun-
cie walki klas, wierzy w przyszta dyktatur¢ proletarjatu, ktoéra
jednak, w przeciwstawieniu do komunizmu, wyobraza sobie nie
jako sztucznie przygotowany zamach partyj proletarjackich, lecz
jako wynik dhugiego procesu rozwoju ekonomicznego i organi-
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zacyjnego oraz kulturalnego proletarjatu. Po tej dyktaturze ma
nastagpi¢ catkowite uspotecznienie, w tej czy innej formie —
roznorodnych gatezi produkcji.

Praktycznie wspoélczesny ruch socjalistyczny jest mniej nie-
przejednany. Pomimo wszystkich zastrzezen, wspoéldziata on z roz-
nemi stronnictwami w parlamentach i rzadach, stronnictwami re-
prezentujacemi rozmaite klasy spoleczne o réznych bardzo intere-
sach na wielu polach.

Dzi§ juz coraz czgSciej socjaliSci starajg si¢ pozyskaé dla
wspolnej akcji 1 wloscian wiascicieli, do ktorych jednak nie moga
przystgpowaé z hastami kolektywistycznemi; przeciwnie wystepuja
jako obroncy drobnej wilasnosci, zalecajac tylko jej zrzeszenie sig.

Powoli tez i stosunek socjalistow do panstwa zmienia si¢
i obecnie juz niektorzy teoretycy socjalizmu, jak: Ramsay-Macdo-
nald, Kautsky, Cunow, Renner, a nawet i Bauer, nie twierdza, ze
panstwo w przysztosci zaniknie'). Nawet ostateczny cel socja-
lizmu — uspolecznienie produkcji, nie zostal doktadnie sprecyzo-
wany. Sa rozmaite jego koncepcje w stosunku do panstwa.

Masa jednak w znacznym jeszcze stopniu znajduje si¢ pod
wptywem starych teoryj. To tez od czasu do czasu w obozie socja-
listycznym ujawniaja si¢ prady, nawolujace do powrotu do rewo-
lucyjnego marksizmu w tej czy innej formie.

W koncu wieku XIX ,niezalezni" socjaliSci w Niemczech (rok
1890, 1891 i1 1892) wystapili z gwaltowna krytyka kompromisowego
i parlamentarnego socjalizmu, majacego ogromng przewage w So-
cjalnej demokracji niemieckiej; w ostatnich latach zeszlego stule-
cia we Francji powstal rewolucyjny syndykalizm, odrzucajacy par-
lamentaryzm i panstwo; wreszcie po wielkiej wojnie $wiatowej po-
wstal komunistyczny bolszewizm.

Kierunek reprezentowany przez socjalistow niezaleznych
znikngl bardzo predko, syndykalizm rewolucyjny we Francji za-
tamat si¢ zupeinie, wigksza czgs¢ jego zwolennikow zerwata z te-
orjami antyparlamentarnemi i antypanstwowemi; mniejszos¢ zwig-
zala si¢ z komunizmem.

') Rézne poglady w tej sprawie teoretykow socjalizmu zebral Kelsen
w pracy p. t. ,Marks oder Lassalle". Kelsen mylnie tylko twierdzi, ze dopiero
Lenin w znanej swej pracy p. t. ,Panstwo i rewolucja" ujawnil zgodnos$¢
pogladow na panstwo Marksa i1 anarchistow po przewrocie socjalistycznym.
Przed nim juz zrobit to Domela Nieuwenhuis, anarhista holenderski w pracy
p.t. ,Le socialisme en danger". Paryz 1897 r.
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Komunizm bolszewicki istnieje jeszcze wprawdzie, ale wplyw
jego na Zachodzie stabnie coraz bardziej; w Rosji za$ zbliza si¢
szybko do rozktadu.

Jeszcze przed kilku laty w artykule drukowanym w ,,Tygodniu
Polskim" p. t.: ,Zwyci¢gstwo Bakunina i Lassalla nad Marksem"
wykazatem, ze ruch socjalistyczny rozszczepil si¢ po wojnie i zZe
odlam jego skrajny wytworzyl bolszewizm, majacy duze pokre-
wienstwo z bakunizmem, a odtam umiarkowany nawraca do Las-
salla.

Kelsen w cytowanej pracy, pozostawiajac na stronie bolsze-
wizm, zaznacza takze nawrot do Lassalla, ktory panstwo pojmowat
jako organizacj¢ ogolno-spoteczna, a nie jako organ panowania
jednych warstw nad innemi.

Niezawodnie wigc sa objawy wskazujace na to, ze wspotczesny
ruch socjalistyczny ulega zwolna przeobrazeniem, ktore beda tem
konieczniejsze, ze sama analiza rozwoju kapitalizmu Marksa oka-
zata si¢ w kilku waznych punktach bl¢dna. Jeden z tych punktow
ma tu dla nas szczegdlnie wazne znaczenie.

Marks twierdzit, ze warstwy $rednie ging i Ze spoteczenstwo
rozpada si¢ coraz wyrazniej na dwie grupy: kapitalistow i robotni-
kow. Otoz tak nie jest, dawne warstwy srednie zastapione sg przez
nowe. Rzemie$lnicy liczebnie si¢ zmniejszaja, ale inteligencja pra-
cujaca zawodowo si¢ zwigksza i tworzy nowa warstwe $rednia, nie
moéwige juz o wzglednie zamoznem wloscianstwie. Okoliczno$é ta
uniemozliwa dyktatur¢ proletarjatu, i socjalisci musza szukac innej
drogi na gruncie demokratycznego panstwa, bgdacego rozjemca po-
migdzy walczacemi klasami.

Dlatego tez predzej czy pdzniej socjalizm begdzie musial w pew-
nych punktach zmieni¢ swa ideologj¢ i dostosowac ja do praktyki.
Nie znaczy to oczywiscie, ze zaprzestanie walki o reformy spo-
teczne. Sama tylko walka i te zadane reformy beda musiaty si¢
nieco przeobrazi¢ w kierunku bardziej odpowiadajagcym rzeczy-
wisto§ci. Anarchizm pozostawiam na boku. Jezeli rozpatrywaé go
jako ruch spoteczny, to, jak to wykazalem w dawnej swej pracy
p. t. ,,Anarchizm wspoélczesny", sktadat si¢ on z dwu bardzo nie-
rownych zywiotow: 1) ze skrajnych intelektualistow-indywiduali-
stow bardzo nielicznych, 2) z tych, ktorzy, dazac do przewrotu spo-
tecznego, byli niezadowoleni z socjalistow, uwazajac, ze droga,
ktora obrali, jest zbyt diuga.

Doswiadczenie powojenne poparto mdj poglad: wigkszo$¢ anar-
chistow znalazta wyjscie dla siebie w bolszewizmie. Przy starym
sztandarze pozostali tylko skrajni indywidualisci - intelektualisci.
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Wraz ze zmiang tych kierunkéw socjalnych ostabnaé¢ musza i anty-
panstwowe teorje ,,z katedry". Jezeli jednak z jednej strony ujaw-
nia si¢ tendencja do zmiany stosunku stronnictw skrajnych do
panstwa; to z drugiej strony faktem jest, ze nie moze ono nawroécié
do tej roli jaka mu wyznacza szkota manczesterska. Bgdzie ono
nadal przeprowadza¢ reformy spoleczne w kierunku podniesienia
dobrobytu szerokich warstw pracujacych fizycznie i umyslowo.

Nie jest zadaniem tego artykulu omawianie tych reform. Przy-
puszcza¢ wolno, ze kryzys panstwa wspotczesnego skonczy si¢ dla
niego pomyslnie w przysztosci blizszej.

Préoby zazegnania go zgdéry za pomocag faszyzmu, czy innych
zblizonych do niego form, nie doprowadza do celu. Faszyzm po-
wstal na gruncie niebezpieczenstwa komunistycznego, wraz z jego
ustgpieniem niewatpliwie si¢ zatamie. Ustroje tego rodzaju zwia-
zane s3 zwykle z osoba swych zatozycieli. Faszyzm wloski znalazt
wprawdzie grunt podatny, poniewaz rézne panstewka wloskie przez
cate wieki rzadzone byly przez rézne dyktatury pod rozmaitemi na-
zwami; ale warunki nowoczesnego zycia spolecznego okaza si¢ nie-
watpliwie silniejsze od przezytkow starych form.

Z powyzszych wywodow nie wynika bynajmniej, aby panstwo
musiato w przyszlosci poddawaé si¢ naciskowi zdotu we wszystkich
jego zadaniach.

Nie tylko spoleczenstwo w swej calosSci rozniczkuje sig, roz-
niczkuja si¢ tez i poszczegdlne warstwy, nie wylaczajace klasy ro-
botniczej. Dlatego tez panstwo nie moze by¢ wyrazem wylacznym
interesOw ani klas posiadajacych, ani proletarjatu. Musi ono by¢
organizacja kompromisu pomigdzy niemi.

Doswiadczenie historyczne pokazato, ze najsilniejsze monar-
chje nie zdolaly si¢ oprze¢ w wiekach XVIII, XIX i XX naporowi
sit socjalnych zdotu. Wznowiona monarchja burbonska po trakta-
cie wiedenskim rung¢ta w 1830 r., rung¢ta monarchja orleanska, ru-
nal carat i upadto Cesarstwo Niemieckie. Nie maja szans trwatosci
i najnowsze dyktatury, wowczas nawet, jezeli uda im si¢ w ten czy
inny sposob dojs¢ catkowicie do wladzy. Ustrdj polityczny powinien
by¢ tak gigtki, aby unikna¢ bylo mozna rewolucyj, jak 1 dyk-
tatur.

Ruch 1. 1930 XVIII





