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Wstep

Zainteresowanie tematem, ktéry ostatecznie stal sie¢ przedmiotem tej
rozprawy doktorskiej, pojawilo sie w okresie, gdy zajmowalem sie problemem
staropolskiej poezji metafizycznej. Badania nad istota tej poezji, zwiericzone
opracowaniem pracy magisterskiej oraz opublikowaniem kilku artykulow,
opieraly sie przede wszystkim na probie nowego odczytania metafizycznych
utworéw Sebastiana Grabowieckiego, Stanistawa Grochowskiego i Kaspra
Twardowskiego. Interesowaly mnie przede wszystkim elementy metafizycznej
sztuki poetyckiej, szczegélnie wystepowanie konceptéow metafizycznych,
wykorzystanie w praktyce poetyckiej specyficznych zespoléw pojec i obrazéw
metafizycznych (szczegdélnie w tym wzgledzie moja uwage zwrécito ich
semantyczne nacechowanie, wartosciowanie i oddzialywanie), ponadto
obecnoé¢ form metafizycznego obrazowania (poetyckie i retoryczne figury
,ukonkretniajace” i ,werbalizujace”). Wszystkie te problemy metafizycznej
sztuki poetyckiej koncentrowaly sie wokét problemu konkretnej realizacji
wypowiedzi poetyckiej - w plaszczyZnie estetycznej oraz retorycznej,
perswazyjne;j.

W trakcie tych badawczych analiz istoty staropolskiej poezji metafizycznej,
pojawilo sie kilka niejako nowych kwestii, ktérych nie moglem woéwczas
rozwigza¢ ani rozwingé, a ktére skutecznie zwrdécily na siebie moja uwage.
W koricu tez podjatem konkretne dziatania i wysilek naukowy skierowany na
probe wyjasnienia tych niezmiernie ciekawych zagadnien.

Pierwsza i najistotniejsza z nich dotyczyla problemu mozliwosci i form
komunikowania w poezji konkretnej prawdy. Interesowala mnie kwestia

statusu ontycznego wypowiedzi poetyckiej, szczegdlnie formy i sposoby
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przekazywania za posrednictwem réznych srodkéw poetyckich jakiej$ prawdy,
wiedzy o rzeczywistosci. Kwestie te sprowadzi¢ mozna do kilku pytan: czy
poeta, wykorzystujacy w wypowiedzi poetyckiej formy modlitwy, medytacji,
prosby, faktycznie je stosuje, czy tez sa to tylko mozliwe konwencje, chwyty,
motywy literackie? Co decyduje faktycznie o tym, jak odbierana jest
wypowiedz poetycka przez odbiorcéw - jaki jest jego w tym procesie faktyczny
udzial? Czy poeta, twoérca, tworzacy okreslone dzielo poetyckie, moze ponosi¢
za nie odpowiedzialnos¢? Jesli tak, to w jakim zakresie - za co powinien
odpowiada¢? Czy mozna w ogoéle odpowiada¢ za jezyk, za caloksztalt
wypowiedzi, szczegblnie, jesli jest to wypowiedZ z gruntu artystyczna? Czy
artysta w procesie tworczym jest catkowicie ,bezkarny”, gdyz to sztuka jest
najwyzsza instancja, czy tez odpowiada za wszystkie swoje dzialania,
szczegOlnie za to, jak zostanie jego dzielo odebrane?

Niektére te pytania z pozoru wyda¢ moga sie blahe, nieistotne lub
pozbawione waloru poznawczego. Jednak, gdy przyjrze¢ im sie dokltadniej,
ujawniajq one szereg probleméw i kwestii do tej pory nierozwiazanych, a za to
bardzo ciekawych i wazkich.

Odpowiedzi na szereg tego typu pytan poszukiwac rozpoczatem na gruncie
interesujacej mnie najbardziej teorii literatury - konkretnie - w renesansowej
i barokowej refleksji o retoryce i poezji. Wkrotce zakres problemu ograniczytem
do przelomu XVI i XVII wieku, a wiec okresu niezwykle burzliwego,
przetomowego i wcigz mato znanego. Moment, w ktérym odchodzita wielka
epoka Renesansu, a rodzila sie kolejna wielka epoka Baroku, sam w sobie jest
poznawczo bardzo atrakcyjny. Niewatpliwy przetom, jaki wéwczas dokonywat
sie w dziejach, kulturze, mentalnoéci i duchowosci, dokonal si¢ réwniez
w przestrzeni refleksji teoretycznoliterackiej. Przelom XVI i XVII stulecia
obfitowal w szereg bardzo ciekawych, oryginalnych, nawet wrecz
intrygujacych wypowiedzi o istocie sztuki stowa. Podejmowano wowczas wiele
kwestii, ktore stanowily proby odpowiedzi na interesujagce mnie pytania, ktére
wymienitem jako te najbardziej dla mnie pierwotne. W refleksji nad sztuka

stowa - retoryka i poezja - na przetomie XVI i XVII stulecia obecne byty tez



iinne zagadnienia, zbiezne z przedmiotem moich zainteresowan oraz takie,
ktérych obecnosci nawet nie zakladalem, a ktére ewidentnie poszerzyly palete
probleméw godnych rozwigzania i przeanalizowania. Zlozyly sie na nie
miedzy innymi kwestie dotyczace mozliwosci istnienia jezyka idealnie
opisowego w sztuce; pytania o funkcjonowanie w poezji i mowie form jezyka
zachety (parenetyka) lub jaki$ jego pochodnych, czyli kwestie zwigzane
z perswazyjnoécia kazdej mozliwej i potencjalnej wypowiedzi stownej oraz
zagadnienia intencjonalnoéci aktu mowy.

Ostatecznie na gruncie tych badan, analiz i poszukiwan, uksztaltowal sie
problem, sformulowany w tytule rozprawy. Wszystkie wczes$niejsze
zagadnienia sprowadzilem do kwestii wystepowania w staropolskiej
refleksji nad retoryka i poezja (a wiec nad cala sztuka stowa) watkéw natury
epistemologicznej i etycznej, na przetomie XVI i XVII stulecia.

Podjecie badan nad tym konkretnym problemem, wynika nie tylko
z przedmiotu moich zainteresowan, ale jest réwniez zwigzane z faktem
nieustannego rozwoju wspoélczesnego stanu wiedzy o literaturze staropolskiej,
zwlaszcza dawnej retoryce i poetyce oraz konfrontowania go z tradycja, z wciaz
zywym korpusem dawnej wiedzy. Ongi$ sformutowane sady, teorie i mysli po
dzis dzien moga by¢ wcigz zZywe, inspirujace, ponadczasowe. Problemy
retoryki i poetyki od wiekéw stanowiq zreby universum kulturowego Europy.
Jako takie sa niezmienne, zmienia si¢ natomiast jedynie perspektywa naszego
ich rozumienia.

Juz sam fakt wspoélistnienia  aktualizowanej wciagz  wiedzy
teoretycznoliterackiej z jej klasycznym korpusem (dyskursem), wymusza na
badaczu literatury podejmowanie zabiegéw zmierzajacych do ustalenia na
nowo statusu wspolczesnej refleksji literackiej, tym samym zachowania jej
komplementarnosci. Co znamienne, to wspotistnienie aktualizowanej wiedzy
zjej tradycyjnym przekazem i wykladnia jest procesem dlugotrwatym
i skomplikowanym. Dokonywato si¢ ono przede wszystkim w obszarze poetyki
i retoryki europejskiej na przestrzeni kilkunastu stuleci. Szczegélne jego

nasilenie miatlo miejsce w okresach przeloméw wielkich epok: starozytnosci



i sredniowiecza, S$redniowiecza i renesansu, odrodzenia i baroku. Efektem
bezposrednim procesu wspdlistnienia niezmiennego korpusu wiedzy
teoretycznoliterackiej i wiedzy aktualnej ,tu i teraz” byl swoisty ,dialog”,
wcigz na nowo podejmowany i podtrzymywany: zaréwno na gruncie
europejskim, jak i lokalnym (narodowym), na przyklad staropolskim. Forme
takiego ,dialogu”, odbywajacego sie w obszarze poetyki europejskiej
i staropolskiej na przelomie XVI i XVII wieku, opisata blizej Elzbieta

Sarnowska-Temeriusz w jednej ze swych prac:

Sieganie po obce zasoby teoretyczne, jak siega sie po budulec niezbedny dla
samodzielnego wznoszenia budowli, przejecie oferowanych przez poetyke
europejska gotowych rezultatéw poznawczych, polaczone czesto z ich wielorakim
przeksztalceniem - to zjawiska, do ktérych okredlenia przywotaliémy miano
~dialogu”. W istocie bowiem byt to dialog podjety przez staropolskich teoretykéw
poezji z dostepna im mysla europejska, ktéry w efekcie doprowadzit do powstania
na terenie polskim prac powigzanych z dzielami europejskimi szeregiem analogii

1 r6znic, wiezig tozsamosci i czesciowej przynajmniej opozycjil.

O komplementarnosci, niezwyklej ,ciaglosci” i trwalosci wiedzy
teoretycznoliterackiej decyduje ponadto ponawiana na przestrzeni wiekow
ciggla interpretacja teorii. Korpus wiedzy i teorii pozostaje niezmienny, zmienia
sie natomiast jego rozumienie w réznych okresach: zaréwno kiedys, jak i dzis.
Jak zauwaza Jakub Zdzistaw Lichaniski, w odniesieniu do teorii retorycznej
w okresie wczesnego renesansu, prob jej 6wczesnego dookreélenia i ustalenia

w obrebie innych nauk:

(...) zmiana, jaka zaszla w zwiazku z koniecznoscia okreslenia zakresow
poszczegblnych nauk, takze - wzrost roli twoérczosci poetyckiej i usamodzielnienie
sie poetyki w XV wieku, nie wplynely w sposéb zasadniczy na sama teorie

retoryki, lecz na jej interpretacje2.

! E. Sarnowska-Temeriusz, Recepcja poetyki europejskiej w Polsce w XVI i XVII wieku, [w:] Literatura
staropolska i jej zwigzki europejskie. Prace poswiecone VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow
w Warszawie w roku 1973, pod red. J. Pelca, Warszawa 1973, s. 70-71.

* Por. J. Z. Lichanski, Retoryka a epoki kulturalne i prqdy literackie, [w:] Przelom wiekéw XVI i XVII
w literaturze i kulturze polskiej, pod red. B. Otwinowskiej i J. Pelca, Wroctaw 1984, s. 303.



Znamienny pozostaje zatem fakt, iz zmienia si¢ cze$ciej interpretacja teorii,
a nie sama teoria. Zmiany oznaczajg czesto trwanie tradycji, podtrzymywanie
jej i aktualizowanie, inne jej rozumienie i pojmowanie (dzieki temu korpus
teorii wciaz sie poszerza). Jak zauwaza Jakub Z. Lichanski, ,(..) zmiany
retoryki dotycza zawsze interpretacji poszczegélnych elementéw jej teorii, a nie
samego jej korpusu”3.

Warto w tym miejscu poswieci¢ nieco uwagi istocie trwatoéci i trwania
dawnych teorii poetyckich i retorycznych. Zrozumienie bowiem mechanizméw
tego zjawiska moze by¢ pomocne w momencie ustalania wspoétczesnych
(obowiazujacych ,tu i teraz”) metod interpretacji (odczytania i zrozumienia)
przesziosci. Decyduje o tym sama specyfika dawnej wiedzy - jej podwojony

wymiar. Jak zauwaza bowiem Teresa Michalowska:

Aspekt ciaglosci przejawiala zatem i wiedza aprioryczna, i aposterioryczna;
»diugie trwanie” pierwszej z nich opieralo sie wszakze bardziej na inercyjnym
cigzeniu ku przeszlosci, podczas gdy druga byla blizsza postawie $wiadomej

selekcji i aktywnego wspoéttworzenia tradycjit.

Niewatpliwy renesans badan nad retoryka i poetyka odrodzeniowgq
i barokowa i dokonywane w ich wyniku nowe odkrycia i reinterpretacje,
prowadza do aktualizowania i poszerzania naszych badawczych
zainteresowan. Konfrontacja dzisiejszej wiedzy o teorii i kulturze literackiej
przetomu XVI i XVII wieku oraz inspirujacy nierzadko dystans poznawczy,
ktéry temu towarzyszy, przyczynily sie w sposéb istotny do podjecia badan
nad problemem poznawczego i etycznego sposobu ujmowania istoty retoryki
i poezji w refleksji teoretycznoliterackiej p6éznego renesansu i wczesnego
baroku.

Skad pomyst na takie podejscie do przedmiotu rozprawy, szczegodlnie

nastawienie na odczytywanie tekstow zZrodtowych (i wszelkich danych

3 .
Tamze.
* Por. T. Michatowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 116.



zrédlowych w ogole) z perspektywy etycznej i poznawczej? Mysle, ze
w pierwszej kolejnosci to wynik glebokiego namystu nad zadaniami, jakie
stawia sie dzi§ badaczowi, zwlaszcza humaniScie. Niniejsza rozprawa jest
wynikiem préby sprostania tym oczekiwaniom.

Wszelkie badanie przeszlosci jest niewatpliwie punktem wyjscia do badania
wspolczesnodci i przysztosci. Sposéb odczytania przesziosci ma wplyw na nasz
odbiér samej wspodlczesnosci. To niewatpliwie konsekwencja faktu, iz
nieuchronnie perspektywa etyczna w badaniach humanistycznych, zwlaszcza
na gruncie historii, historiografii i filologii (ale nie tylko), staje sie prawdziwym
wyzwaniem dla wspoélczesnych badaczy. Stad taki tez byl sposéb odczytania
teorii staropolskich, zaproponowany przeze mnie w rozprawie. Bowiem, jak

zauwaza Grazyna Gajewska:

Sceptycyzmem napawa chlodna postawa naukowcéw wobec probleméw
wspoblczesnosci i coraz chetniej méwimy o koniecznosci perspektywy etycznej
wobec dynamicznego rozwoju nauki i rezultatéw, ktére osiaga. Od humanistéw
oczekuje sie zaangazowania w wielowymiarowe przywolywanie zycia, laczenia
stow ze Swiatem tak, jak reszta ludzi nie potrafi. Oczekuje sie od nich postawy
artystycznej, kreatywnej. To nie jest obraz chiodnego erudyty, zbierajacego
iszeregujacego fakty, lecz wizerunek poety, ktéry snuje fikcyjne, aczkolwiek

prawdziwe opowiescis.

Che¢ i dazenie do poznania odpowiedzi na pytanie, jaka wartos¢ ma
prawda w literaturze, jaki status ma sztuka stowa, zaprowadzily mmnie do
miejsca, w ktérym poszukiwanie odpowiedzi o prawdziwoé¢ w literaturze,
oformy jej prezentacji (sposoby zaposredniczania), stalo sie nie tylko
wyzwaniem czysto badawczym, ale tez zdobywaniem odpowiedzi na pytania
o moja wlasng kondycje jako cztowieka uwiklanego w stowo i jezyk. Zadanie
byto zatem podwéjne: by¢ badaczem i badac to, co wymaga zbadania, oraz by¢

badaczem i bada¢ samego siebie. Badanie przeszltej teorii literatury samo

> G. Gajewska, Maski dziejopisarstwa. Wspolczesne formy reprezentacji przesztosci, Gniezno 2002,
s. 235.



w sobie stalo sie nosnikiem wartosci o wiele bardziej cenniejszych, niz tylko

naukowe i poznawcze:

Historyk jest takze uwiklany w kulturowe wartosci i swoje tkwienie w jezyku oraz
eksperymenty prowadzone w tychze granicach. Tak bardzo cenione w profesji
historii prawda i obiektywnos¢ odnosza sie nie tyle do rzeczywistosci, co raczej do
intencji badacza i odslaniajg sie czytelnikowi w calosci narracyjnej. Zgodnie ze
wspoélczesnym przekonaniem o wewnetrznym charakterze prawdy uznaje sie
mozliwoé¢ istnienia wielu réznych prawd. Wybér jednej z opcji jest kwestig
intencji badacza. W takim ujeciu jest to bardziej zagadnienie etyczne niz

epistemologiczne®.

Przyjecie takiej perspektywy badawczej nasuwalo jednoczesnie sposob
pojmowania przedmiotu badan. Interesowalo mnie szerokie, bardziej
tilozoficzne podejscie do przeszlych zagadnieri teoretycznoliterackich. Stad tez
tak istotne okazalo si¢ odrzucenie waskiego pojmowania sztuki (sztuki stowa
w szczegOllnosci) jako dziatania samowystarczalnego, jednostronnego i czysto
~gnoseologicznego”, jako tylko wyrazu ludzkiego poznania. Dla caloksztalttu
dziatars badawczych niezwykle wazne byto przyjecie perspektywy poznawczej,

uwarunkowanej etycznie:

(...) poznanie samo przez si¢ jeszcze nie uczy moralnosci; jest ono w oczywisty
sposOb niewystarczajace do uzyskania przez czlowieka mocnej postawy moralne;j.
Poznanie moze przeksztalci¢ sie¢ w prosty <<instrument>>, czesto w instrument
zabdjczy, gdy okazuje sie celem samowystarczalnym, pozbawionym przestanek

moralnych’.

Taki zatem byt grunt i fundamenty podjetych przeze mnie, nie ukrywam,
trudnych i diugich badann nad istota poznawczych i etycznych sposobow
ujmowania retoryki i poezji, obecnych w refleksji teoretycznoliterackiej

pdZnego renesansu i wczesnego baroku.

® Tamze, s. 238.
7 J. Dawydow, Sztuka jako zjawisko socjologiczne, Przyczynek do charakterystyki poglgdow estetyczno-
politycznych Platona i Arystotelesa, przet. K. Pomian, Warszawa 1971, s. 21.



Rozwazania naukowe i refleksja nad sztuka w ogole, w szczegolnosci nad
teoria twoérczosci, rola tworcy i istoty samego dziela, charakteryzowaly sie
w okresie renesansu i poczatkach baroku réznorodnoscia, zmiennoscia
i niejednolitoscia. Dotyczyly wszakze tych samych zgola poje¢, jednak ich
wykiadnia zmieniatla si¢ na przestrzeni czasu i w zaleznosci od wielu
okolicznosci, miedzy innymi od przyjetych zalozer teoretycznych, ideologii
i postawy filozoficznej. Znalez¢ mozna jednak wsréd tej mnogosci koncepcji
pewne stale i powtarzalne elementy. Naleza do nich przede wszystkim te same
aspekty i watki konkretnych zjawisk zwiazanych z istota sztuki i tworzenia.
Réznie okreélane i na rézne sposoby nierzadko interpretowane, tworza jednak
wspllny i jednolity zespo6l pojeé, idei i mysli. Z poznawczej i etycznej
wykladni istoty sztuki slowa wynikaja najistotniejsze dla przedmiotu tej
rozprawy kwestie: idea zgodnosci (konweniencji) oraz kwestia stopnia
i sposobu jej osiagniecia, realizacji (idea , dotkniecia rzeczy”). Te dwie istotne
idee: konweniendji i ,dotkniecia rzeczy” szczegélowo przedstawione zostang
w rozprawie. Wymagaja jednak dokonania wstepnej charakterystyki.

Dla pelnego zrozumienia znaczenia konweniencji® (w formie takiej, jaka
proponuje w rozprawie) istotne jest odwolanie sie do przeszlosci estetyki,
szczegOlnie do rozwazan starozytnych Grekéw nad wielorakoscia, ztozonoscia
i réznorodnoscia piekna. To im wlasnie zawdzieczamy odréznienie piekna
uniwersalnego, bezwzglednego, od piekna wzglednego, indywidualnego.
W oparciu o to rozréznienie dwoéch ,postaci” piekna greccy myséliciele
sformutowali pojecie stosownosci (termin grecki: mpémov; prépon; termin
tacinski - decorum) i proporcji (termin grecki: ooppetpia; symmetria). Piekno
uwarunkowane réznorodnymi czynnikami, dostosowane do swego
przeznaczenia, natury, czasu, a wiec piekno relatywne, indywidualistycznie

pojmowane, polegalo wiasnie na stosownosci. Inne byto piekno oparte na

¥ XVIII-wieczna edycja klasycznego leksykonu Basiliusa Fabera Thesaurus eruditionis scholasticae
z 1571, definiuje konweniencje (convenientia) jako podobienstwo (similutido), zgodno$¢ (congruentia),
proporcje — analogie (proportio). Podaje rowniez odpowiedniki greckie pojecia konweniencji: dpooyia,
epappoyn. Por. Johann Matthias Gesner, Novus Linguae Et Eruditionis Romanae Thesaurus, Lipsiae
1749, s. 1229.
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symmetrii: uniwersalne, powszechne, absolutne®. Co ciekawe, Grecy w swojej
estetyce wykorzystywali dwa te ,motywy” piekna, nie rezygnujac z jednego na
korzysé¢ drugiego: ,I estetyka ich przebiegata odtad dwoma przeciwlegltymi
torami: w jednym twierdzila, ze piekno polega na zgodnosci z wiecznymi
prawami, a w drugim, zZe - na dostosowaniu si¢ do kazdorazowych
warunkow”10.

Wraz z rozwojem greckiej estetyki, miedzy innymi za sprawa mys$licieli
stoickich, pojecia stosownosci (prépon, decorum) i symmetrii uzyskaty bardziej
szczegblowe opracowanie teoretyczne. Pod pojeciem decorum rozumiano to
wszystko, co bylo stosowne, wlasciwe, przystojne. Byto to piekno szczegélne,

inne niz piegkno symmetrii. Jak zauwaza Wtadystaw Tatarkiewicz:

W decorum chodzilo o dostosowanie czesci do calosci, podczas gdy w symmetrii
0 zgodnoé¢ czeSci miedzy soba. Jeszcze istotniejsza réznica byla ta: w decorum
starozytni widzieli indywidualne piekno, dostosowanie do odrebnosci kazdego
przedmiotu, czlowieka czy sytuacji a natomiast w symmetrii - zgodnosé
z powszechnymi regulami piekna (...) Poniewaz za$ decorum mialo charakter
indywidualny, nie polegalo na dostosowaniu si¢ do regul, musialo by¢
kazdorazowo ustalane na nowo, wiec tez wydawalo sie sprawg szczegélnie trudng
(...) W caloksztalcie estetyki starozytnej pojecie to [decorum] zajmowato poczesne
miejsce: jesli teoria symmetrii stanowila gtéwna jej linie, to teoria decorum - druga
linie, ktéra uzupelniala tamta, a raz po raz brala nawet nad nig gére. Tam
panowata koncepcja piekna powszechnego i absolutnego, tu za$ ludzkiego,
indywidualnego, wzglednego (...) Odnalezienie symmetrii bylo dla starozytnych
sprawa mys$li, zrozumienia, obliczenia, natomiast ustalenie decorum - wyczucia,

talentull.

Starozytne pojecie konweniencji (convenientia) na gruncie estetycznym ma
podwojona proweniencje. Wywodzi sie bezposrednio z teoretycznego podziatu
zasad pigkna na obiektywne i subiektywne. Z jednej strony jego znaczenie
wigze sie z pojeciem stosownosci (decorum). Nierzadko bowiem rozumiano

konweniencje jako synonim stosownosci (m.in. w takim znaczeniu pojawia sie

? Jego wyznacznikami byty tad, miara, zestrdj, harmonia, zgodnos¢ czesci i uktadu.
"W Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 1, Warszawa 2009, s. 115.
" Tamze, s. 219-220.
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czesto pochodny termin conveniens). Z drugiej strony, znaczenie pojecia
konweniencji wigze sie takze z pojeciem symmetrii, piekna powszechnego. Co
znamienne, przez caly okres antyczny, a takze juz w czasach nowozytnych,
konweniencji przypisywano wieloznaczny i zlozony wydzwiek. Byl to
poniekad efekt wszechstronnego jego uzycia w licznej aparaturze pojeciowej na
przestrzeni wiekow. Przedledzi¢ wypada zatem w tym miejscu pokrétce losy
i ewolucje tego pojecia.

Po raz pierwszy pojecie konweniencji pojawilo sie na gruncie refleksji
o architekturze. Jednym z pierwszych teoretykéw, postugujacym sie tym
pojeciem, byl Marek Witruwiusz Pollion!?. Pojawilo sie ono w dziele De
architectura libri decem, w ktérym Witruwiusz wyjadnial istote piekna,
charakteryzujac poszczegélne jego zalety i wartoéci artystyczne, zaréwno
zmystowe, jak i racjonalne. Witruwiusz wymienial trzy podstawowe
uwarunkowania piekna: obiektywne - symmetrie; psychologiczne - eurytmie;
i spoleczne - decor. Zdaniem Witruwiusza, piekno polega¢ mialo przede
wszystkim na zgodnosci czesci, wlasciwym ich ustosunkowaniu wzgledem
siebie (symmetria i proporcja). Poszczegdlne warunki tej zgodnosci Witruwiusz
okreslal miedzy innymi przy uzyciu terminéw consensus membrorum (zgodnosé
czeéci miedzy soba), commodulatio (postugiwanie sie jednym modutem - miarg),
compositio (uklad), concolatio (zestawienie), commoditas (odpowiednios¢)
i wreszcie convenientia (odpowiedniod¢ i zgodnosé czesci). Wszystkie te
terminy byly pokrewne i odnosily sie do racjonalnych oraz zmystowych zalet
piekna, do obiektywnych jego wtasnoscil®. Istotny niezmiernie jest jednak fakt,
iz obok czynnika obiektywnego - symmetrii, Witruwiusz wprowadzit do swojej
estetyki czynnik odbiegajacy od obiektywizmu - eurytmie. Rozumiat ja jako
pewne usprawiedliwione odstepstwo od symmetrii, w imi¢e dostosowania form
i proporgji do potrzeb czlowieka. Sprawdzianem eurytmii byta konweniencja -
zgodnos¢ i odpowiednios¢ czesci i calosci. Wedlug Witruwiusza, symmetria

i eurytmia réznity sie od stosownosci:

"2 Por. tamze, s. 313: ,,Witruwiusz nie by tu inicjatorem, inni przed nim wypowiadali podobne opinie; ale
gdy ich dzieta zagingty, on stat si¢ najlepszym informatorem”.
5 Por. tamze, s. 310-311.
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Eurythmia polega na pelnym wdzieku wygladzie budowli i na wlasciwym
zestawieniu poszczegélnych czlonéw. Osigga sie ja wtedy, gdy poszczegodlne
czlony budowli majg odpowiedni stosunek wysokosci do diugosci i w ogole

odpowiadaja wymaganiom symmetriil4.

Takze symmetria jest harmonijng zgodno$cia wynikajaca z czlonéw samego dzieta
i wspoblzaleznoscig miedzy okreslonymi czlonami poszczegdlnych czesci a catoscig
dziela. Podobnie jak w ciele ludzkim z tokcia, stopy, dtoni, palca i innych czesci
ciala wynika symmetryczna jakos¢ eurytmii, tak samo jest w budownictwie (...)

z poszczegdlnych czesci dochodzi sie do okreslenia symmetriiS.

Decor, czyli stosownos¢ w budowli, polega na nienagannym wygladzie calosci
skomponowanej z poszczeg6lnych elementéw uznanych za dobre. Decyduje o tym
zlozenie (...)1.

Oczywiscie pierwotne znaczenie pojecia konweniencji ulegalo z biegiem
czasu ewolucji i zmianie. Jednakze te jego aspekty, ktore pojawily sie juz
w starozytnosci, a wiec zgodnosé i odpowiedniosé, rowniez wspoélzaleznosé,
wykorzystalem w pelni Sswiadomie przy formulowaniu i opisywaniu idei
konweniencji.

Aparat pojeciowy Witruwiusza, opracowany na potrzeby architektury,
okazat sie na tyle uniwersalny, iz przeniknat na grunt estetycznych rozwazan

o pieknie w ogole. Jak bowiem zauwaza Wladystaw Tatarkiewicz:

" M. Vitruvii Pollionis, De archit. 1 2, 3: ,Eurythmia est venusta species commodusque in
conpositionibus membrorum aspectus. Haec efficitur, cum membra operis convenientia sunt altitudinis ad
latitudinem, latitudinis ad longitudinem, et ad summam omnia respondent suae symmetriae”.
Thumaczenia tekstu tacinskiego dokonat Kazimierz Kumaniecki, podaje za: W. Tatarkiewicz, Historia
estetyki, Tom 1, dz. cyt., s. 316.

> M. Vitruvii Pollionis, De archit. 1 2, 4: ,Item symmetria est ex ipsius operis membris conveniens,
consensus ex partibusque separatis ad universae figurae speciem ratae partis responsus. Uti in hominis
corpore e cubito, pede, palmo, digito ceterisque particulis symmetros est eurythmiae qualitas, sic est in
operum perfectionibus (...) e membris invenitur symmetriarum ratiocinatio”. Tlumaczenia tekstu
lacinskiego dokonat Kazimierz Kumaniecki, podaje za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 1, dz.
cyt., s. 316.

' M. Vitruvii Pollionis, De archit. 1 2, 5: ,Decor autem est emendatus operis aspectus probatis rebus
compositi cum auctoritate. Is perficitur statione (...)”.Ttumaczenia tekstu tacinskiego dokonal Kazimierz
Kumaniecki, podaj¢ za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 1, dz. cyt., s. 316.
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Mutatis mutandis starozytni stosowali je wobec rzezby i malarstwa, nawet wobec
muzyki i retoryki. Style architektoniczne sam Witruwiusz paralelizowal tez ze

stylami retoryki”.

Estetyka Witruwiusza zgadzatla sie w pelni z estetyka Cycerona, a ta szybko
i kompletnie zaaprobowana zostala przez Odrodzenie. Réwniez Cyceron
rozumial piekno jako obiektywna wlasnos¢ rzeczy (per se). I réwniez
u Cycerona pojawilo sie pojecie konweniencji. Piekno polegaé¢ miato, wedlug
rzymskiego filozofa, na ukladzie czesci (ordo, convenientia partium). I tylko takie,
oparte na zgodnosci i odpowiedniosci, mogto dziala¢ na zmysty (aspectu),
uzyskujac pelnie postaci i realizacji'®. Znamienne u Cycerona bylo wiasnie to
taczenie istoty zgodnosci z porzadkiem i ladem!®. I ten aspekt pojecia
konweniencji wykorzystalem w teoretycznych rozwazaniach o istocie idei
zgodnosci.

Wielokrotnie termin i pojecie konweniencji pojawialo si¢ na gruncie
renesansowych teorii estetycznych, najczeSciej w odniesieniu do sztuk

plastycznych i muzyki. Pojecie (jak i sam termin) konweniencji nabierato

7' W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 1, dz. cyt., s. 311.

18 Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, Warszawa 2009, s. 54.

1 Pojecie konweniencji pojawia si¢ u Cycerona réwniez w rozwazaniach natury bardziej filozoficznej.
Uzywa on tego pojecia migdzy innymi w celu blizszego okreslenia istoty sympatii, tego, co stanowi
tacznos¢ §wiata ludzi i bogéw oraz co odnosi si¢ do zgodnosci zjawisk naturalnych i nadnaturalnych —
w dziele De Divinatione — Cic. De Divin. 2, 124: ,Sed haec quoque in promptu fuerint; nunc interiora
videamus. Aut enim divina vis quaedam consulens nobis somniorum significationes facit, aut coniectores
ex quadam conveniente et coniunctione naturae, quam vocant coumdfeio, quid cuique rei conveniat ex
somniis, et quid quamque rem sequatur, intellegunt, aut eorum neutrum est, sed quaedam observatio
constans atque diuturna est, cum quid visum secundum quietem sit, quid evenire et quid sequi soleat”;
oraz Cic. De Divin. 2, 34: ,,Concedam hoc ipsum, si vis, etsi magnam iacturam causae fecero, si ullam
esse convenientiam naturae cum extis concessero”. W dziele De Officiis pojawia si¢ pojecie konweniencji
w znaczeniu zgodnosci postgpowania z prawami natury — Cic. Off- I, 100 c. 27: ,,Officium autem, quod ab
eo ducitur, hanc primum habet viam, quae deducit ad convenientiam conservationemque naturae; quam si
sequemur ducem, nunquam aberrabimus sequemurque et id, quod acutum et perspicax natura est, et id,
quod ad hominum consociationem accommodatum, et id, quod vehemens atque forte”. W innym miejscu
Cyceron zauwaza, iz tylko cztowiek jako ziemska istota posiada zespot wartosci 1 prawdziwych bogactw,
na ktore skladaja si¢ rozum i poczucie prawa i porzadku, pigkna, wlasnosci, mitosci i szczegdlna
swiadomo$¢ tacznoscei z naturg (konweniencja jako zgodno$¢) — Cic. Off. 1, 14 c. 4: ,Nec vero illa parva
vis naturae est rationisque, quod unum hoc animal sentit, quid sit ordo, quid sit quod deceat, in factis
dictisque qui modus. Itaque eorum ipsorum, quae aspectu sentiuntur, nullum aliud animal pulchritudinem,
venustatem, convenientiam partium sentit”. W dziele Laelius de Amicitia Cyceron wiaze znaczenie
pojecia konweniencji z warto$cig przyjazni i cnoty — Cic. De Amicit. 100: ,,Virtus, virtus, et conciliat
amicitias et conservat. In ea est enim convenientia rerum, in ea stabilitas, in ea constantia”. Natomiast
w dziele De Natura Deorum konweniencja jest elementem rozumnego porzadku wszechswiata i czasu —
Cic. N. D. 2 21: ,Hanc igitur in stellis constantiam, hanc tantam tam variis cursibus in omni aeternitate
convenientiam temporum non possum intellegere sine mente ratione consilio”.
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nierzadko nowego znaczenia i nowych funkcji, ale daje sie tutaj réwniez
zauwazy¢ caly czas wiernoé¢ tradycji antycznej i sformulowanym woéwczas
zalozeniom zgodnosci. Zgodnosé¢ ta bywa rozumiana wieloaspektowo, mniej
lub bardziej filozoficznie badz tez czysto ,technicznie”. Spotkaé je mozna zatem
miedzy innymi u Pietra Bembo (1470-1547), w jego dziele Gli Asolani z 1505
roku. Wtoski humanista uzywa terminu convenienza przy okazji definiowania
pieckna w harmonii. Convenienza rozumiana jest przez niego jako
odpowiednioé¢, ktéra obok proporcji i harmonii rodzi wdziek rzeczy.
Harmonia oparta wlasnie na odpowiedniosci i zgodnosci, im doskonalsza, tym
milsza i wdzieczniejsza jest dla duszy i ciata czlowieka?.

Pojecie konweniencji pojawia sie réwniez u humanisty Giovanni Pico della
Mirandoli. W traktacie Commento alla Canzone di G. Benivieni Dell'amore celeste
e divino (1486) Pico definiuje zasade piekna jako swoisty uktad elementéw ciala,
oparty na wtasciwej ilosci czeéci i na odpowiedniej ich jakosci. Istotna jest tu
wzajemna odpowiednio$¢ elementéw danego ciata?!.

Pojecie konweniencji (convenienza) do swoich rozwazann o sztukach
plastycznych wprowadzit réwniez Giovanni Paolo Lomazzo (1538-1600).
W jego gtownym dziele, Trattato dell'arte della pittura, scoltura et architettura,
opublikowanym w 1584 roku, konweniencja rozumiana jest jako rodzaj
unifikacji (obok innych jej postaci, jak cognizione, riguardo, considerazione), a wiec

istotny element dzieta plastycznego??.

20 Pietro Bembo, Gli Asolani, Venetia 1505, s. 129: Ella (la bellezza) non ¢ altro che una grazia che di
proporzione e convenienza nasce, ¢ d’armonia nelle cose, la quale quanto ¢ piu perfetta ne’suoi suggetti,
tanto piu amabili essere se gli fa e piu vaghi, et ¢ accidente negli uomini non méno dell’animo che del
corpo”. Podaje za W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt., s. 158: ,,Pickno nie jest niczym
innym jak wdzigkiem zrodzonym z proporcji, odpowiedniosci i harmonii rzeczy: harmonia ta, im jest
doskonalsza, tym milszymi i wdzigczniejszymi czyni zaréwno dusze, jak i ciata ludzi”.

2! Giovanni Pico della Mirandola, Commento alla Canzone di G. Benivieni Dell'amore celeste e divino,
pozniejsza edycja z 1731 roku, s. 113: ,Nella bellezza de’corpi, che a noi nella luce del di si manifesta,
due cose appaiono a chi bene le considera. La prima ¢ la materiale disposizione del corpo, la quale
consiste nella debita quantitd delle sue parti e nella conveniente qualita. La quantita ¢ nella grandezza
de’membri, se ella ¢ secondo la proporzione del tutto conveniente, e nel sito loro e distanza dell’uno
e dell’altro”. Podaje¢ za W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt., s. 158: ,,W pigknie cial, ktore
objawia si¢ nam w $wietle boskosci, temu, kto dobrze je rozwazy, ukaza si¢ dwie rzeczy. Pierwsza jest
materialny uktad ciata, polegajacy na wtasciwej ilosci czgsci i na odpowiedniej jakosci. [1o$¢ zasadza si¢
na wielkosci cztonow, jesli ta odpowiada proporcji catosci, na ich polozeniu i odlegtosci jednego od
drugiego”.

2 por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt, s. 263-264.
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Bezposrednio na gruncie poetyki kwestie konweniencji (jako pojecia,
zjawiska i wartosci) poruszato kilku znamienitych humanistéw i teoretykow.
Jednym z nich byt Antonio Sebastiano Minturno (1500-1574). W swych dwaéch
gléwnych traktatach De Poeta z 1559 roku oraz L'arte poetica z 1564 roku zawart
Minturno kompletny wyklad poetyki, wyrézniajacy sie z jednej strony
liberalnoscia pogladow (traktat wczesniejszy), z drugiej zas wiernoscia tradycji
arystotelesowskiej i koscielnej (traktat pdZniejszy)?®. Do rozwazan o zasadzie
stosownoéci  (decoro) Minturno konsekwentnie = wprowadzit  pojecie
odpowiednioéci (convenienza). Wedtug wloskiego humanisty, odpowiednios¢ ta
miala posta¢ wieloraka i zlozona: dotyczyla odpowiedniosci ukladu czesci
iwatku dzieta literackiego, odpowiedniosci charakterow, czy tez
odpowiednioséci doboru stéw (verba rei accomodata)?*. Minturno tym samym
wzbogacit wykladnie znaczenia pojecia stosownosci, wprowadzajac w jego
obreb niejako ,,0sobne” pojecie konweniencji.

Podobnie jak inni pisarze i myéliciele tamtego okresu, zgodnosé
(convenientia) za gtéwna , przyczyne piekna” uznat Julius Caesar Scaliger (1484-
1558). Wlasnie zgodnos$¢ miala by¢ wedlug niego tym, co sprawi¢ moze
przyjemnoscé, co jest Zrodtem miary, fadu i okreélonego porzadku (modelem
wzorcowym porzadku dla artysty byta tutaj sama natura)?®. W swoim gtéwnym

dziele Poetices libri septem z 1561 roku, Scaliger tak definiowat piekno:

Pigkno czlonkéw polega na ich przyjemnym wygladzie, ktéry wynika z wlasciwej
miary, ksztattu i barwy. Cialo jest piekne, gdy czlonki sa zgodne. Przeto przyczyna

piekna jest zgodnosc2e.

W podobnym tonie, jak Scaliger, o zasadzie i warunkach piekna
wypowiadat sie Gian Giorgio Trissino (1478-1550). Réwniez Trissino, w dziele

La Poetica z 1529 roku, postugiwat sie pojeciem konweniencji. Rozumiat je jako

2 Por. tamze, s. 205.

2 Tamze, s. 219.

% Por. Tamze, s. 224.

26 Julius Caesar Scaliger, Poetices libri septem, IV, c. 1, Lyon 1561, , s. 446: , Pulchritudo partium est ex
modo, figura, colore conflata species delectabilis (...) Quia conveniunt partes, corpus pulchrum est. Igitur
pulchritudinis causa convenientia”. Podaj¢ za W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt., s. 235.
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odpowiednioéc¢ i zgodnosé, przy czym mogta by¢ ona naturalna (przyrodzona)
badZ przydana?’.

O konweniencji, czyli zgodnoSci czedci (convenientia) jako podstawie
ksztattu dajacego zadowolenie (species delectabilis), pisal Rudolf Goclenius (1547-
1628) w swym dziele Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophiae fores
aperiuntur, z roku 1613%. Co znamienne, jak podkresla Wtadystaw
Tatarkiewicz, bylo to wéwczas pierwsze takie leksykograficzne opracowanie,
niejako ustalajace poglady estetyczne na poczatku XVII wieku, pozwalajace
wystartowac na dobre estetyce tego stulecia®.

Pojecie konweniencji spotka¢ mozna réwniez w traktatach poswieconych
muzyce. Pojawia sie ono w dziele z 1475 roku, autorstwa Johannesa Tinctorisa
(ok. 1435-1511), a zatytulowanym Diffinitorium musices. Byl to pierwszy tak
szczegbdlowo opracowany zbiér poje¢ muzycznych. Tinctoris podaje w nim
wlasna definicje harmonii, upatrujac jej istote w odpowiednioéci dzwiekoéw, te
natomiast stanowiq o istocie w ogoéle piekna w muzyce.

Nieco inaczej, na gruncie rozwazan o muzyce (i nie tylko), istote
konweniencji pojmowal Vincenzo Galilei (ok. 1520-1591), ojciec stynnego

Galileusza. W dziele Dialogo della musica antica, et della moderna z 1581 roku,

7 Gian Giorgio Trissino, La Poetica, s. V: ,La bellezza (...) in dui modi si considera; 1’'uno de li quali
¢ naturale a I’altro adventizio; cioé che si come nei corpi alcuni sono belli per la naturale correspondenzia
e convenienzia de le membra e dei colori, et altri per la cura, che vi si pone, divengono belli”. Podaje za
W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt., s. 232: ,Pigkno jest rozumiane dwojako: z jednej
strony piekno naturalne, z drugiej — przydane: znaczy to, ze jedne ciatla s3 pickne dla naturalnej
odpowiedniosci 1 zgodno$ci cztonéw i barw, inne za$ staja si¢ piekne przez wlozone w nie starania
i dodane im ozdoby”.

¥ Rodolphus Goclenius, Lexicon philosophicum quo tanquam clave philosophiae fores aperiuntur,
Francofurti 1613, s. 900: ,,Pulcritudo est convenientia, cuppetpio, commensus, est impropria, vera in
sensu causali, nam pulcritudinis causa est convenientia: Pulcritudo est qualitas ex convenentia (...)
Pulcritudo Orationis est omnium, quibus orario conficitur convenientia queadam & modus. Quare & color
orationi tribuitur, id est, verbor unitor. Pulcritudo animae est, tum convenientia virium animae
suporiorum & inferiorum inter se,tum ornatus eius ex scientiis & virtutibus. Haec continetur sub Bonitate
Morali”.

¥ Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt, s. 413-415. W tamtym tez okresie pojawiato si¢
w pismiennictwie z zakresu estetyki pojecie konweniencji jako odpowiedniosci i zgodno$ci, wyrazane
terminem convenevolezza. Tak rzecz miala si¢ m.in. w traktacie Lodovico Dolce (1508/10-1568)
Dialogo della pittura intitolato I'Aretino (1557) oraz traktacie-komentarzu do dziet Witruwiusza I dieci
libri dell'architettura di M. Vitruvio (1556), autorstwa Daniele Barbaro (1514-1570). W obu przypadkach
convenevolezza byta rozumiana jako istotny, jesli nie najwazniejszy, rozumny i niemal boski (Divina é la
forza), warunek pickna. Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt., s. 2761 279.

3% Johannes Tinctoris, Diffinitorium musices, IV, s. 179: ,,Armonia est amoenitas quacdam ex convenienti
sono causa’. Podaj¢ za W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt., s. 321: ,,Harmonia jest
pewnym pigknem, ktorego przyczyna jest odpowiedni dzwigk”.
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konweniencja (convenienza) rozumiana jest jako wlasciwy stosunek (proporcja)
barw i ksztaltow rzeczy, dajaca przyjemnos¢ widzom (stuchaczom),
a zadowolenie uczonym (jest bowiem Zrédlem refleksji o naturze i istocie
sztuki)3l.

Estetyka XVI wieku charakteryzowala sie odnowieniem (modernizacja)
dawnych pojeé, stosowanych juz przez Platona i Arystotelesa. Jak zauwaza
Wtiadystaw Tatarkiewicz, dochodzilo woéwczas do paralelizmu miedzy
inwentarzem poje¢ a inwentarzem terminéw. Synoniméw z reguly bylo mato,
a jednemu pojeciu odpowiadat jeden termin®2. Niejako wyjatkiem od tej reguly
byla wtlasnie kwestia stosownosci (decorum) i zgodnoSci (convenientia).
Renesansowym teoretykom nie wystarczaly juz w tym wzgledzie
zmodernizowane pojecia antyczne. Proponowali zatem wlasne rozwigzania
i pomysty. Jak mozna zauwazyé, pojecie konweniencji funkcjonowalo tuz
obok (lub nierzadko na miejscu) pojecia stosownosci. Zakres jednak jego
znaczenia byl bardzo szeroki, czasem trudno uchwytny. Jednym z teoretykéw,
u ktérego pojecie to odgrywa kluczowa role, byl Leon Battista Alberti (1404-
1472). W jego glownym dziele, zatytutowanym Della pittura, z 1436 roku, obok
klasycznego pojecia decorum funkcjonuje pojecie concinnitas (zgodnosc). Alberti
probowal zastosowaé do niego réwniez rézne ekwiwalenty wloskie, jak
consenso, concordanza czy convenevolenza®. Dla Albertiego termin concinnitas miat
bardzo szerokie znaczenie: tak, iz pojecie decorum mieécilo sie w nim. Zgodnos¢
dla Albertiego miata podwojony wymiar: byta to zgodnosé¢ formy i zgodnosé
tresci. Piekno bylo owa zgodnoscia. Decorum Alberti rozumiat jako harmonie,

ale innego rodzaju, niz harmonia oparta na concinnitas3.

31 Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt., s. 324.

32 Por. tamze, s. 356.

3 Por. tamze, s. 357.

3% Zob. Leon Battista Alberti, De pictura, Florentiae 1435, [Della pittura, Florencja 1436] oraz pozniejsze
wydanie: La pittura, appresso Gabriel Giolito de Ferrari, 1547. Termin concinnitas pojawia si¢ we
fragmencie po$wigconym picknu. Zgodno$¢ jest tu swoista zasada pigkna — II, 35: | Ex superficierum
compositione illa elegans in corporibus concinnitas et gratia extat, quam pulchritudinem dicunt”; Termin
convenientia pojawia si¢ u Albertiego we fragmencie, w ktérym opisane sa zasady proporcji i ,,pickna
matematycznego” figury trojkata — I, 14: ,Dicimus proportionales esse triangulos quorum latera et anguli
inter se eandem admodum rationem servant, quod si alterum trianguli latus sit in longitudine bis quam
basis atque semis et alterum ter, omnes hi eiusmodi trianguli seu sint illi quidem maiores hoc seu
minores, modo eandem laterum ad basim, ut ita loquar, convenientiam habeant, erunt inter se apud nos
proportionales”. Pojgcie convenientia pojawia si¢ rowniez przy okazji opisu zasad nasladowania pigkna
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W estetyce XVII wieku, zwlaszcza na gruncie poetyki, pojecie konweniencji
bylo nadal obecne, chociaz poczeto funkcjonowaé¢ w nieco innym wymiarze.
Dokonalo sie tutaj specyficzne przesuniecie terminologiczne i pojeciowe. Jak
zauwaza Wladystaw Tatarkiewicz, wraz z rozwojem klasycyzmu i nowej
doktryny klasycznego piekna, czeé¢ dawnych poje¢ uzyskata nowe znaczenie,
a czes¢ zastgpiona zostala nowszymi. Tak stalo sie¢ miedzy innymi z pojeciem
decorum. Teoretycy francuscy na przyklad, zwlaszcza od czaséw Jeana
Chapelaina (1599-1674), na okreslenie tego, co do tej pory funkcjonowato jako
decorum, zaproponowali wlasne pojecie bienséance. Oznaczalo ono to wszystko,
co bylo przystojne (przystojnosé) oraz odpowiednie (odpowiednios¢) -
w bardzo szerokim zakresie i uniwersalnym wymiarze. Méwiono woéwczas
nawet o zespole odpowiednio$ci. Synonimami bienséance, rzadziej co prawda
stosowanymi, ale jednak, byly pojecia justesse oraz convenance3®. Tym samym,
pojecie zgodnosci uzyskato inne nieco znaczenie, ale z pewnoscig pierwotna
istota konweniencji zostata zachowana.

Konweniencje, rozumiang jako odpowiednio$¢ (convenance), spotka¢ mozna,
juz na progu XVIII wieku, miedzy innymi u stynnego filozofa Gottfrieda
Wilhelma Leibniza (1646-1716). W dziele Principes de la nature et de la Grice
fondés en raison z 1714 roku, Leibniz stara sie okresli¢ istote muzyki. Utozsamia
piekno muzyki z odpowiedniodcig liczb i proporcji, z ich odpowiednim
ukladem i oddzialywaniem na odbiorcéw. Co ciekawe, efekt dziatania liczb
(i samej matematyki) w muzyce sprowadza sie do czego$, co zdaniem Leibniza
trudno jest w ogole okresli¢. Piekno oparte na odpowiedniosci jest konkretne,

ale tez nieuchwytne3®.

twarzy — II, 37: ,,Tum etiam in eo simulacro, in quo vultus sint solidi et succipleni, ut aiunt, turpe esset
lacertos et manus macie absumptas agere. Contraque qui Achaemenidem ab Aenea in insula inventum
pingeret facie qua eum fuisse Virgilius refert, nec caetera faciei convenientia sequerentur, esset is quidem
pictor perridiculus atque ineptus. Itaque specie omnia conveniant oportet. Tum colore quoque inter se
correspondeant velim. Nam quibus sint vultus rosei, venusti, nivei, his pectus ac caetera membra fusca et
truculenta minime conveniunt”. .Por. réowniez W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt., s. 106-
107.

33 Por. tamze, s. 461-462.

*® Gottfried Wilhelm von Leibniz, Principes de la nature et de la Grice fondés en raison, edycja
Erdmanna, s. 717-718: ,La musique nous charme, quoique sa beautté ne consiste que dans les
convenances des nombres, et dans le compte, dont nous ne nous apercevons pas, et que 1’ame ne laisse
pas de faire, des battemens ou vibrations des corps sonnans, qui se rencontrent par certains intervalles.
Les plaisirs que la vue trouve dans le proportions sont de la méme nature; et ceux que causent les autres
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Trzeba w tym miejscu podkresli¢ réwniez fakt, iz za sprawa recepcji przede
wszystkim renesansowych dziel z zakresu estetyki, pojecie konweniencji
(zgodnodci) trafito rowniez na grunt staropolski. Funkcjonowato tu czesto jako
jeden z synoniméw pojecia stosownosci. Obok laciriskiego terminu decorum,
obecne byly réwniez terminy pokrewne: aptum, congruentia, grecki termin
npénov oraz wlasnie convenientia. Stosownos$¢ w stownictwie staropolskim

2 21 z 207

posiadata liczne odpowiedniki terminologiczne: , przystojnos¢”, , obyczajnos¢”,
a takze ,foremnos¢”, ,wdziecznos¢” lub , pieknos¢”. Odnosily sie one zaré6wno
do wartosci etycznych, jak tez estetycznych®’.

Jednym ze staropolskich Zrédel, w ktérych znalezé mozna osobna definicje
konweniencji, jest dzielo leksykografa Jana Maczynskiego (1520-ok. 1587),
zatytulowane Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae scriptoribus
concinnatum, wydane w Krélewcu w 1564, w drukarni Jana Daubmanna.
Maczyniski definiuje tam konweniencje (convenientia) jako ,zgode, tez stusznos¢,
przystojnosé, foremnosé, sposobnos¢”. Uzywa réwniez terminu convenientia
partium na okreslenie ,zgody miedzy stronami, uméwienia, postanowienia”3.
Convenientia, rozumiana jako zgoda, jest u Maczyriskiego pojeciem odrebnym,
innym niz decorum, ktére leksykograf definiuje jako to, ,co komu przystoi
w swej sprawie, wdziecznos$¢, ltaska, miara, obyczajnoéé, uczciwosé tak
w mowie jako i w uczynkach”?; oraz innym, niz aptum, czyli to, co ,godne,
stuszne”40.

Jak mozna zatem zauwazyé, pojecie zgodnosci (funkcjonujace na

przestrzeni wiekéw jako concinnitas; convenientia; convenienza; convenevolenza;

convenevolezza czy convenance), mialo w okresie antyku i czasach nowozytnych

sens, reviendront a quelque chose de semblable, quoique nous ne puissions pas ’expliquer si
distinctement”. Podaje za W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 3, dz. cyt., s. 497: ,Muzyka czaruje
nas, cho¢ jej pickno polega jedynie na odpowiedniosci liczb i na tym, ze, cho¢ tego nie zauwazamy, dusza
nasza wcigz oblicza ruch i drganie cial wspoldzwieczacych. Przyjemnosci, jakie wzrok znajduje
w proporcjach, sg tej samej natury, jak rowniez te, ktore sa przyczyniane przez inne zmysty, sprowadzaja
si¢ do czegos podobnego, cho¢ nie umiemy wytltumaczy¢ tego wyraznie”.

" Por. szerzej T. Michatowska, Stosownosé¢, [hasto stownikowe w:] Stownik literatury staropolskiej,
Sredniowiecze — renesans — barok, pod red. tejze, Wroctaw 1998, s. 887-896.

% Jan Maczynski (loannes Maczinsky), Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae
scriptoribus concinnatum, Regiomonti 1564, s. r482.

¥ Tamze, s. v80.

* Tamze, s. r13.
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(szczegblnie w epoce renesansu i rodzacego sie baroku) znaczenie badz czysto
teoretyczne, badZz tez bardziej uniwersalne, filozoficzne. Odgrywato
z pewnoscia w estetyce antycznej i pdZniej renesansowej nieposlednia role. Rola
ta jednak fatwo moze by¢ umniejszana badZ tez marginalizowana, zwlaszcza
z perspektywy wspoélczesnego badacza. Szczegélny wplyw na taki stan rzeczy
miato nierzadko mate sprecyzowanie i ukonkretnienie znaczenia samego
pojecia konweniencji, zawilosci 6wczesnej terminologii czy tez specyfika
dawnej aparatury pojeciowe;.

Niezaprzeczalnie jednak w pojeciu konweniencji tkwi olbrzymi potencjat,
ktory staram sie w rozprawie wykorzystac z pozytkiem dla rozwazan o naturze
staropolskiej refleksji nad poznawcza i etyczna rola sztuki stowa.

Stluzy¢é ma temu przeniesienie wszystkich tych aspektéw konweniencji,
obecnych w wielowiekowej refleksji estetycznej, na inny zgola grunt -
rozwazan bardziej filozoficznych, esencjalnych, blizszych historiografii
idei*’. Nawet fakt, iz kwestia zgodnosci (konweniencji) nie zostala
w dawnych wiekach do konica doprecyzowana, ze jest to pojecie niezwykle
szerokie i skadinad uniwersalne, dziala na korzy$¢ propozycji uzycia jej
w nowym wymiarze, takim, jaki zostal zaprezentowany w mojej rozprawie.

Ten aspekt konweniencji, jako powszechnej, uniwersalnej zgodnosci,
odpowiednioéci, ustalenia, a wywodzacy sie z antycznych koncepcji, ma dla
moich rozwazan najwieksze znaczenie. Rozumiem konweniencje jednak nieco
inaczej. Nadaje jej nowe znaczenie, czyniac wyktadnig idei, niezwykle trwalej
dla filozoficznych i teoretycznoliterackich rozwazarn podejmowanych
w renesansie i baroku. Odnosze znaczenie konweniencji do sfery stosunkéw
pomiedzy uczestnikami aktu komunikacji, do intersubiektywnej zgodnosci,
jaka istnieje badZ moze zaistnie¢ pomiedzy podmiotami komunikacji: nadawca
i odbiorca; dalej, odnosze jej znaczenie do sfery odpowiedniosci i zgodnosci
form zaposredniczania: zgodnosci nadania i odbioru, zgodnosci nadania

i oddziatlywania, zgodnosci poznania i dziatania.

*1 Zob. 1V rozdziat rozprawy.
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Konweniencja rozumiana by¢ musi jako idea zgodnosci na najszerszej
i najogodlniejszej plaszczyZnie. Stanowi ona niejako wspélny mianownik
wszystkich watkéw natury poznawczej i etycznej, obecnych w refleksji nad
istota sztuki stowa na przetomie dwoéch wielkich epok. Konweniencja i idea
»dotkniecia rzeczy” moze by¢ rozpatrywana na wzoér analizy problemu jezyka
(,mowy w ogole”), jaki zaproponowata Barbara Otwinowska w swej pracy
Jezyk — narod - kultura. Antecedencje i motywy renesansowej mysli o jezyku. W tym
kontekscie zagadnienia konweniencji i idei ,,dotkniecia rzeczy” - jak wiekszos¢
innych poje¢ abstrakcyjnych - mozna potraktowac jako locus communis o bogatej
tradydcji pisanej. Rozpatrywane byly one, na r6znych mozliwych plaszczyznach
zaréwno w antyku i $redniowieczu, jak i w renesansie i baroku. Stanowily
swoista wspoélng tradycje myslowg, spelniajaca swa role niezaleznie od
czynnikéw spotecznych, historycznych czy $wiatopogladowych. Temat
konweniencji i idea , dotkniecia rzeczy” stanowia niejako centralny, wspélny
punkt odniesienia dla wielu réznorakich pojeé, kategorii i koncepgji,
rozwijanych i podejmowanych na przestrzeni wiekéw. To ponadto zespol
swoistych kategorii myslenia, dyskutowanych i rozpatrywanych (czesciej badz
rzadziej) zalozen teoretycznych, zbiér uniwersalnych ram ideowych badz
konkretnych terminéw - zestaw przeczu¢ intelektualnych i naukowych, wciaz
obecnych i na nowo aktualizowanych w calej europejskiej mysli
teoretycznoliterackiej*?. = Szczegbélowe analizy poszczegdlnych watkow
i zagadnierr poznawczych i etycznych, podjete w dalszych rozdzialach pracy,
maja na celu przyblizenie tych kwestii i wydobycie ich niejako na $wiatlo
dzienne.

Jak przedstawiam to w kolejnych rozdziatach rozprawy, idea konweniencji
jest fundamentem refleksji epistemologicznych i etycznych o retoryce i poezji,
podejmowanych na przetomie renesansu i baroku. Okreéla znamiona i istote
nadrzednego tadu, porzadku i réwnowagi kazdego aspektu literatury jako
komunikacji pomiedzy poszczegélnymi podmiotami. Idea konweniengji

wyznacza teoretyczne i filozoficzne ramy poznawczej i etycznej roli sztuki

2 Por. B. Otwinowska, Jezyk — naréd — kultura. Antecedencje i motywy renesansowej mysli o jezyku,
Wroctaw 1974, s. 5-7.
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stowa. Jest poklosiem glebokich rozwazan antropologicznych. Osiggniecie
danego stopnia zgodnosci w sztuce stowa, a wiec osiggniecie stopnia
»dotkniecia rzeczy”, jest osiaggnieciem gwarancji skutecznego komunikowania
na plaszczyznie werbalnej i w sferze wartosdci, respektowaniem wymogoéw
bezwzglednosci prawdy i spdjnosci komunikacji (to rownowaga tresci i formy,
komunikowania i oddziatywania).

W tym miejscu pragne wyjasni¢, dlaczego postuguje sie w rozprawie
kategoria konweniencji, gdy w estetyce klasycznej, w klasycznej teorii
retorycznej oraz refleksji poetyckiej sformulowane zostaly ogdlnoteoretyczne
normy i zasady (m.in. zasada stosownosci - decorum, o ktoérej pokrétce juz
wspomnialem w niniejszym wstepie), regulujace przeciez kwestie zwigzkéw
zachodzacych na linii autor - odbiorca, okreslajace ponadto nie tylko
determinanty samych tekstow, ale i zasady komunikacji literackiej. Otoz
postuzenie sie¢ w rozprawie kategoria konweniencji nie oznacza, iz inne
estetyczne zasady i pojecia odrzucam badZ uznaje za mniej funkcjonalne.
Kategoria konweniencji jest kategoria metanormatywna, nalezy do porzadku
uzasadnieri ogolniejszych konkretnej normy estetycznej realizowanej w sztuce
stowa, dotyczy wobec tego calego szeregu zjawisk i motywoéw filozoficznych,
ktérych klasyczna wykladnia poje¢ i zasad estetycznych do tej pory nie
obejmowata badz nie wyszczegdlniata.

Pojecie konweniencji, o czym byla juz mowa, jest pojeciem bardziej
filozoficznym, uniwersalnym, niz inne pojecia z teorii literatury. Pozwala mi
niejako sposréd szeregu tych norm, zasad, metod, warunkéw, okreslajacych
mozliwosci referencjalnosci w stowie danych rzeczy, okreéli¢ i wyodrebni¢ te
jedna, fundamentalna i zasadniczg idee. Ta ideq jest wiasnie zgodnosé.

Proponowane przeze mnie w rozprawie rozumienie pojecia konweniencji
ma zatem charakter bardziej ogélny, filozoficzny niz czysto literaturoznawczo
opisowy i literacko normatywny.

Idea konweniencji, opisana i wyodrebniona przeze mnie w trakcie i na
potrzeby analizy poszczegélnych watkéw poznawczych i etycznych, odnosi sie

do zasady tadu i bezwarunkowej zgodnosci oraz rownowagi, jaka istnie¢ moze
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pomiedzy nadawca (mowy lub poezji) a odbiorca - jako pelnoprawnymi
uczestnikami aktu komunikacji stownej. Zgodnos¢ ta obejmuje szereg
réznorodnych zjawisk: szczegdlnie konkretne przejawy i warunki
komplementarnosci i kohezji elementéw dzieta literackiego z rzeczywistoscia,
z uwzglednieniem catosci aspektéw estetycznych, poznawczych i etycznych.
Kategoria konweniencji okresla swoisty ideal zgodnosci kazdego mozliwego
elementu zapos$redniczenia: rzeczy i mysli; stow (mowy) i idei; poznania
i samego oddzialywania. Konweniencje odnosi¢ nalezy do absolutnej spdjnosci
kazdej wypowiedzi (tekstu). To swoista ,,stosownos¢” tekstu wyzszego rzedu.

Konweniencja to metanormatywne ustalenie, uniwersalny
i intersubiektywny, esencjalny porzadek, lad i ré6wnowaga, realizowane
w sztuce slowa, obejmujaca swym zasiegiem wszystkie elementy
komunikacji literackiej.

Co znamienne, idea konweniencji, obecna w staropolskiej refleksji nad
sztuka stowa, nie zawsze byta formulowana i okredlana explicite. Odnosila sie
w pierwszej kolejnosci do zlozonej kwestii referencjalnosci jezyka,
prawdziwosciowych aspektéow komunikowania (oraz etycznych tego
konsekwencji). Odnosi sie rowniez do kwestii poszanowania i respektowania
pod kazdym wzgledem przez nadawce komunikatu oczekiwan odbiorcy, jego
poznania oraz $wiadomego i odpowiedzialnego oddzialywania na niego - tym
samym caloéciowego funkcjonowania w wymiarze poznawczym i etycznym.

Z problematyka konweniencji wiaze sie ponadto zasadnos¢ wyboru i uzycia
okreslonej formy komunikacji, poprzedzana wyborem i akceptacja okreslonego
jezyka, stylu, srodkéw wyrazu. Repertuar form komunikacji literackiej jest
okreslony (wyznaczaja go rozmaite determinanty - w tym miedzy innymi
zasada stosownosci). Ich wybér, akceptacja i uzycie s aktami
uwarunkowanymi poznawczo i etycznie. Istotna jest jednak ich zgodnosc¢
z powszechnymi, ogolnie przyjetymi i akceptowalnymi sposobami
komunikowania (to, co nadane, musi by¢ przeciez odebrane w sposéb
wlasciwy). Nadawca iodbiorca na ogét sa zgodni w kwestii, co stanowi

o stosownoséci danego komunikatu jezykowego. Stosownos¢ komunikatu
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jezykowego zalezna jest od okolicznosci, rzeczywistoSci zewnetrznej, ma
wymiar indywidualny, relatywny. Jest niejako odkrywana kazdorazowo na
nowo, jako efekt wyczucia, kompetencji literackich, wiedzy i umiejetnosci.
Konweniencja, okre$lajac tad i porzadek form zaposredniczenia (realizujaca
idee , dotkniecia rzeczy”), oznacza zawsze najlepszy dostepny nam sposéb
zaposredniczenia. Konweniencja wyznacza ramy komunikaciji,
,odpowiedzialnosci” za stowo: gdzie kazdy mozliwy tekst staje si¢ ,moim”
tekstem, tekstem ,dla mnie”. Komunikacja tak rozumiana to komunikacja
z wewnetrznym $wiatem naszych zaposredniczen, to ponadto doswiadczenie
wynikajace bezposrednio z komunikacji, oparte na sp6jnosci i zgodnosci: Zrédto
poznania i S$wiadomy wybor, akceptacja i realizacja konkretnej formy
zapoéredniczenia, internalizacja komunikatu. To czlowiek staje sie
najwazniejszym kryterium tak rozumianej komunikacji: ,ja sam” (zgodnie
zzasada uzytecznodci, gdy ,moja” wola podleglta jest ,moim”
zapatrywaniom)#3. To swoiste ustalenie zgodnosci i zasadnosci uzycia
konkretnej formy komunikowania. W tym wzgledzie konweniencja niczego nie
narzuca. Jest raczej postulatem, wyznaczeniem aspektéw poprawnosci,
pelnoéci kazdego komunikatu literackiego: by opisywal (zaposredniczat)
zachowujac autonomicznoéé, i zachowujac autonomicznosé, zaposredniczat
(opisywat).

W rozprawie zatem mianem konweniencji okreslam grupe idei i zalozen
teoretycznych, owoce refleksji nad istota sztuki stowa, w najszerszym ujeciu
odnoszace sie¢ do mniej lub bardziej ukonkretnionych kwestii wlasciwego
zapoéredniczania. Pojeciu konweniencji, tak przeze mnie ujmowanej,
towarzyszy w rozprawie rOwniez pojecie ,dotkniecia rzeczy”. Rozumiem to
pojecie jako wyraz idei najwyzszego stopnia zgodnosci i réwnowagi, jaki
mozliwy jest do osiggniecia przy uzyciu okreslonych i adekwatnych narzedzi
mowy i komunikowania, form zaposredniczania. ,Dotkniecie rzeczy” jest

stopniem osiggniecia w danym akcie komunikacji konweniencji - na wielu

O zapatrywaniach (mniemaniach i wyobrazeniach) jako przyczynie naszego stusznego badz

nieslusznego postgpowania — zob. szerzej: Epiktet, Diatryby. Encheiridion z dodaniem Fragmentow oraz
Gnomologium Epiktetowego, przel. i oprac. L. Jachimowicz, Warszawa 1961, passim.
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mozliwych plaszczyznach. Wyszczegélniam kilka stopni (poziomoéw)
osiggniecia konweniencji - wlaénie sposobéw ,, dotkniecia rzeczy”.

Zasady i podstawy konweniencji oraz stopnie jej realizacji (,dotkniecia
rzeczy”) nie musza by¢ bezposrednio formulowane w materiale Zrédtowym,
w dawnych traktatach i rozprawach filozoficznych, estetycznych czy
teoretycznoliterackich. Maja one status mysli iidei, utrwalonych
w $wiadomosci wszystkich uzytkownikéw mowy, nie tylko jej teoretykow.
Konweniencja jest zatem niesformalizowana (przeczuwanag niejako)
powinnoscig, postulatem teleologicznym i nieformalna zasada komunikacji. Na
plaszczyznie komunikacyjnej, konweniencje rozumie¢ nalezy jako zgode na
uzycie i postuzenie sie konkretna forma komunikagji: jako ,zgodny”, sSwiadomy
i celowy, konsekwentny wybor i przyjecie okreslonej postawy przedstawiania
danej rzeczywistosci oraz postawy jej odbioru, dokonany przez uczestnikow
komunikagcji literackiej. Konweniencja jest okreslonym stopniem obopdlnej
zgodnosci co do wyboru formy zaposredniczenia (osiagnieciem , dotkniecia
rzeczy”).

Warunkiem zaistnienia zgodnosci, tego, co konsekwentnie okreslam
mianem konweniencji, bylo respektowanie opracowanych juz w starozytnosci
zasad: stosownosci, przyzwolenia i perswazji, emocjonalnego i uczuciowego
oddzialywania na odbiorce (teoria afektow). Wszystkie zreszta te zasady,
warunkujace sama konweniencje, opisane sa w dalszych czedciach rozprawy.

Sam natomiast termin , dotkniecie rzeczy” ma proweniencje literacka. Jest
forma zwrotu ,dotknates$ igla rzeczy”, uzywanego réwniez na gruncie mowy
potocznej. Zwrot ten oznacza przenoénie ,trafi¢ w sedno”. W oryginale
tacinskim fraza ta brzmi rem acu tetigisti. Jej autorstwo przypisuje sie
komediopisarzowi rzymskiemu Titusowi Macciusowi Plautowi. Wyrazenie to
pojawia sie w jego komedii zatytulowanej Rudens (Lina), w formie: tetigisti acu**.

Zwrot rem acu tetigisti pojawia sie takze pdzniej, miedzy innymi w dziele

* Zob. Titus Maccius Plautus, Rudens, V, 2, 19.
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Erazma z Rotterdamu De recta latini graecique sermonis pronuntiatione dialogus,
z 1528 roku®.

Termin , dotkniecie rzeczy” zastosowalem w rozprawie na okreslenie idei
najwyzszego stopnia zgodnosci (konweniencji), miedzy innymi wtlaénie ze
wzgledu na jego metaforyczne znaczenie. Osiagnaé¢ bowiem mozliwa pelnie
zgodnosci w akcie komunikacji, to niejako ,trafi¢ w sedno” komunikowania
w ogole.

Rozdzial poswiecony analizie i odczytaniu Zrédlowych tekstow
staropolskich z przetomu XVI i XVII wieku poprzedzaja dwa rozdziaty, ktérych
zasadniczym przedmiotem jest proba okreslenia statusu retoryki i poetyki
w Polsce w II pol. XVI wieku (szczegélnie opisanie roli retoryki i poetyki
w dawnym systemie edukacji i wychowania, caloksztalcie kultury jako takiej)
oraz zarys teoretycznego modelu retoryki i poetyki na przelomie renesansu
i baroku (szczegolnie istotne jest tu ujecie retoryki jako dyscypliny pokrewnej
tilozofii praktycznej, istotnego Zrédta madrosci). Taki uklad rozprawy pozwala
z rozmystem zastosowac procedury badawcze, ukierunkowane na jednoczesne
badanie interesujacych mnie zjawisk z jak najbardziej filozoficznej i ogodlnej
perspektywy oraz jednoczesny wnikliwy opis i objasnienie waznych dziel,
ktére w sposéb istotny wplynely na ksztalt staropolskiej refleksji retorycznej
i poetyckiej, jej problematyke, pojecia, zakres i same obecne w niej idee.

Celem rozprawy doktorskiej jest analiza wybranych watkéw etycznych
i poznawczych, obecnych w refleksji nad retoryka i poezja, w wybranych
pismach Sebastiana Petrycego z Pilzna, Bartlomieja Keckermanna i Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego. Jest to jednoczeénie propozycja calosciowego ujecia
filozoficznych aspektéw polskiej refleksji metaliterackiej z przetomu XVI i XVII
wieku. Zaproponowane przeze mnie esencjalne podejscie do badanych
zagadnien i tekstow Zrédlowych prowadzi do poglebionego i z zalozenia
interdyscyplinarnego opisu (odczytania) centralnych idei tej refleksji: idei
konweniencji i ,dotkniecia rzeczy”. Prébuje takze wyjasni¢ na gruncie

filozoficznym i uniwersalnym istote koncepcji, ktére zostaly wydobyte niejako

% Zob. Desiderius Erasmus, De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione Des. Erasmi Roterodami
dialogus, Parisiis, ex officina Simonis Colinaei, 1528, s. r14.
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w postaci myslowych dominant charakterystycznych dla metalitereckaiej

refleksji przelomu dwoéch wielkich epok w dziejach ludzkosci. Wskazuje na

doniostoé¢, znaczenie i trwalo$¢ tematyki teoriopoznawczej i aksjologicznej

w staropolskiej refleksji nad sztuka slowa. Kieruje mna ponadto cheé

zastosowania idei konweniencji i ,dotkniecia rzeczy” jako wymiernego

i przydatnego narzedzia naukowego wyjasnienia istoty retoryki i poetyki, w ich

podwojonej funkcji teoretycznej i praktycznej (doctrina docens et utens),

w ksztalcie, jaki one przybraly w okresie przemian i przewartoSciowania. To

z kolei prowadzi do ujmowania literatury jako Zrédla i nosnika tresci gleboko

filozoficznych i uniwersalnych.

Na potrzeby realizacji tak okreSlonych celéw badawczych, korzystam

w rozprawie z traktatow:

Sebastiana Petrycego z Pilzna:

Ethyki Aristotelesowey, To lest Iako sie kazdy ma na swiecie rzqdzic. Z dokladem Ksigg
Dziesigciorga Pierwsza Czesc, W ktorey Piecioro Ksigg [...]. Przydatki tez sg
potozone na konicu Ksigg kazdych, dla gruntownieyszego rzeczy w Ksiggach
tknionych wyrozumienia, czes¢iq dla zaostrzenia dowcipow buynieyszych,
potrzebne. Przez Doktora Sebastiana Petricego Medyka, Krakéw 1618, Druk. M.
Jedrzejowczykat®.

Polityki Aristotelesowey To lest Rzgdu Rzeczypospolitey Z doktadem Ksigg Osmioro
[...], Krakoéw 1605, Druk. Sz. Kepiniego?”.

Bartlomieja Keckermanna: dysponowalem trzema egzemplarzami tekstu. Byl to

pierwodruk traktatu z 1608 roku [egzemplarz z Ratyzbony] oraz dwa

wznowienia traktatu z 1612 roku [egzemplarz z Lozanny i Wroclawia].

Uwzglednione egzemplarze reprezentuja te sama wersje tekstu Keckermanna.

Niewielkie ré6znice pomiedzy tekstem z 1608 roku i 1612 roku dotycza jedynie

szczegolow edytorskich (m.in. wyjustowania tekstu i jego ulozenia na

poszczegodlnych stronach oraz numeracji niektérych stron: drobne rozbieznosci

4 Publikacja elektroniczna w formacie djvu — skan pierwodruku. Oryginat znajduje si¢ w zbiorach
Miejskiej Biblioteki Publicznej im. J. Stowackiego w Tarnowie. Zob. Bibliografia.

7 Publikacja elektroniczna w formacie djvu — skan pierwodruku. Oryginal znajduje si¢ w zbiorach
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. Opis: Defekt: brak karty tytutowej, miedziorytu
i 2 karty dedykacyjnej w ks. I. Tytul pelny w niniejszej rozprawie podaj¢ za: A. Budzynska-Daca, Cnoty
i retoryka w dziele Sebastiana Petrycego z Pilzna, Katowice 2005, s. 186. Zob. Bibliografia.
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w numeracji stron wystepuja pomiedzy egzemplarzem =z Ratyzbony
(pierwodruk) a egzemplarzami z Lozanny i Wroclawia, i odnosza sie do
dalszych czesci dziela (od strony 402):

Systema Rhetoricae, in quo artis praecepta plene & methodice traduntur [...],

Hanoviae 1608, Apud Guilielmum Antonium?.

Systema Rhetoricae, in quo artis praecepta plene et methodice traduntur [...],

Hanoviae 1612, Apud Haeredes Guilielmi Antonii*’.

Systema Rhetoricae, in quo artis praecepta plene & methodice traduntur [...],

Hanoviae 1612, Apud Haeredes Guilielmi Antonii®.

Macieja Kazimierza Sarbiewskiego:
O figurach mysli jedna ksiega (De figuris sententiarum liber unus)>s?.
Charaktery liryczne czyli Horacjusz i Pindar (Characteres lyrici seu Horatius et

Pindarus)2.

Z zalozenia zatem, tezy i zakres badani zawartych w niniejszej rozprawie
doktorskiej, obok przedmiotu wybitnie literaturoznawczego, obejmowac beda
rowniez szereg zagadnierr kulturowych i filozoficznych. Jak bowiem stusznie
zauwazyl Jerzy Ziomek, badacz retoryki musi za kazdym razem przechodzi¢
od szczegélu, w ktéry angazuje mikroskopowa wiedze filologiczng, do
uogdlnienia, ktére zaczyna by¢ wyznawaniem wiary i ryzykownym szkicem
z zakresu teorii kultury®®. Proponowany przeze mnie w rozprawie punkt

wyjscia do badan jest zatem z zatozenia heurystyczny:

Moéwi sig, ze poki w glowie nie ma idei, oczy nie widza faktéw; dotyczy to réwniez
faktéw historycznych w ogole, a historii mysli o sztuce w szczegélnosci®.

“® Publikacja elektroniczna w formacie e-Book Google — skan oryginatu pierwodruku. Oryginat znajduje
si¢ w zbiorach Bawarskiej Biblioteki Panstwowej w Ratyzbonie (Staatliche Bibliothek Regensburg). Zob.
Bibliografia.

“ Publikacja elektroniczna w formacie e-Book Google — skan oryginatu. Oryginal znajduje sie
w zbiorach Uniwersytetu w Lozannie. Zob. Bibliografia.

0 Publikacja elektroniczna w formacie image/x.djvu — skan pierwodruku. Oryginal znajduje sie
w zbiorach Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu (sygnatura oryginatu: XVII-1171).
Zob. Bibliografia.

°! Edycja wspotczesna: Maciej Kazimierz Sarbiewski, Wyklady poetyki (Praecepta poetica), przet.
i oprac. Stanistaw Skimina, Wroctaw 1958.

> Edycja wspotczesna: Maciej Kazimierz Sarbiewski, Wyklady poetyki (Praecepta poetica), przet.
i oprac. Stanistaw Skimina, Wroctaw 1958.

> Por. J. Ziomek, O wspélczesnosci retoryki, [w:] Problemy teorii literatury, Seria 4. Prace z lat 1985-
1994, pod red. H. Markiewicza, Wroctaw 1998, s. 19.

>4 J. Dawydow, dz. cyt., s. 6.
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Jak zauwaza réwniez Jurij Dawydow, w odniesieniu do wspoélczesnej
socjologii sztuki, iz ,historia starozytnej mysli o sztuce odstania nam wiele
<<nowych>> faktéw; fakty te znajdowaly si¢ na powierzchni, byly dostepne
dla kazdego, ale jako$ nie skupily na sobie uwagi badaczy” - wszystkie one
widziane sg $wietle idei formulowanych wspoéiczesnie®.

Zainteresowanie wymienionym w tytule problemem badawczym wpisuje
sie w nurt wspolczesnych badan i refleksji nad dawna poetyka i retoryka.
Kwestia istnienia epistemologicznej i etycznej (rzadziej) oraz antropologicznej
i moralnej (czesciej) refleksji w teorii i kulturze literackiej przetomu XVI i XVII
wieku podejmowana byla przez grono badaczy literatury renesansu i baroku.
Zaliczy¢ nalezy do nich przede wszystkim badaczy renesansu i baroku,
europejskiego i polskiego, jego poetyki i retoryki - sg to: P. O. Kristeller®, E.
Garin®’, B. Weinberg®, A. Chastel®®, H. Lausberg®, ]J. J. Murphy®, P. Van
Tieghem®?, H. Hunger (badacz retoryki klasycznej)®3, R. A. Lanham®, H. F.

Plett®® oraz inni®. Na gruncie polskim sg to m.in. badacze: M. Maykowska®’, S.

> Por. tamze.

** Do waznych prac tego badacza naleza: Marsilio Ficino e Lodovico Lazzarelli. Contributa alla
diffuzione delle idee ermetiche nel rinascimento, ,,Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa®,
T. 7, 1938; The Philosophy of Marsilio Ficino, New York 1943; Renaissance Thought. The Classic,
Scholastic and Humanist Strains, New York 1961; Renaissance Thought. Il. Papers on Humanism and
the Art, New York 1965; oraz rozprawa: Mys! moralna humanizmu, [w:] Humanizm i filozofia. Cztery
studia, Warszawa 1982.

*" L’umanesino Italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimento, 1952 — przektad polski Krzysztofa
Zaboklickiego — Filozofia Odrodzenia we Wloszech, Warszawa 1969; Prosatori Latini del Quattrocento,
Milano-Napoli 1952; 1l penserio pedagogico dell’Umanesimo, Firenze 1948; [ trattati morali di Coluccio
Salutati, Firenze 1944.

¥ Fundamentalna praca: A4 History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, Chicago 1961;
atakze: Trattati di poetica e retorica del Cinquecento, Bari 1972; Robortello on the Poetics;
Castelvetro’s Theory of Poetics, [w:] Robert S. Crane, Critics and Criticism, Ancient and Modern,
Chicago 1952.

> Art et humanisme a Florence au temps de Laurent le Magnifique, Paris 1959.

8 Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002.

o' Praca: Renaissance Eloguence, red. J. J. Murphy, Berkeley 1983; Rhetoric in the Middle Ages,
Berkeley 1974.

52 Gléwne doktryny literackie we Francji, przet. M. Wodzyfska, E. Maszewska, Warszawa 1971.

% Fundamentalna praca: Aspekte der griechischen Rhetorik von Gorgias bis zum Untergang von Byzanz,
Wien 1972.

5 The Motives of Eloquence. Literary Rhetoric in the Renaissance, New Haven, London 1976.

% Rhetorik, Hrsg. H. F. Plett, Miinchen 1977.

% Galvano Della Volpe, Poetica del Cinquecento, Bari 1954; Cesare Vasoli, L estetica dell’Umanesimo
e del Rinascimento, [w:] Momenti e problemi di storia dell estetica italiana, T. 1, Milano 1959,; Battista
Montano, L estetica del Rinascimento e del Barocco, Napoli 1962; Allan H. Gilbert, Literary Criticism,
Plato to Dryden, Detroit 1962; J. von Stackelberg, Humanistische Geisteswelt von Karl dem Grossen bis
Philip Sidney, Baden-Baden 1956; A. Buck, [ltalienische Dichtungslehren vom Mittelalter bis zum
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Swiezawski®8, B. Suchodolski®®, W. Tatarkiewicz’?, T. Michatlowska”!, E.
Sarnowska-Temeriusz’?, J. Z. Lichanski’?, A.Werpachowska’, R. M.
Mayenowa”>, B. Nadolski’®, H. Dziechciriska’’, H. Cichocka’, J. Ziomek”, M.

Korolko® i A. Kuczyriska®l.

Ausgang der Renaissance, Tibingen 1952; B. Brickman, 4n Introduction to Francesco Patrizi’s “Nova
de universis philosophia”, New York 1941; E. Panofsky, Studia z historii sztuki, Warszawa 1971,
E. Panofsky, Idea. A Concept in Art. Theory, New York 1968; E. Panofsky, Renaissance and
Renascences in Western Art, Stockholm 1960; E. Panofsky, Artist, Scientist, Genius: Notes on the
“Renaissance-Ddmmerung”, [w:] The Renaissance. Six Essays, New York 1962; A. Blunt, Artistic
Theory in Italy 1459-1600, Oxford 1940; W. G. Crane, Wit and Rhetoric in the Renaissance. The Formal
Basis of Elizabethan Prose Style, Gloucester Mass 1964; B. Croce, Storia dell’ eta barocca in Italia.
Penserio — Poesia e letteratura — Vita morale, Bari 1929; B. Emrich, Topika i topoi, przet, J. Kozbial,
[w:] Archiwum przekladow , Pamigtnika Literackiego”, red. K. Bartoszynski, M. Glowinski,
H. Markiewicz, Tom 2, Wroctaw 1977; J. Fahnestock, Rhetorical Figures in Science, Oxford 1999,
W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przet. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001;
G. A. Kennedy, 4 New History of Classical Rhetoric, Princeton 1994; G. A. Kennedy, Classical Rhetoric
and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern Times, London 1980; J. E. Spingarn,
Ogolna teoria poezji we wloskim renesansie, thum. M. B. Fedewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1982, z. 1/2;
R. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki, przet. L. Bobiatynski, Warszawa 1993; M. Bachtin, Problemy
estetyki i literatury, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982; K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki,
,Pamietnik Literacki” 1977, z. 2; K. Dockhorn, Rhetorica movet. Protestantischer Humanismus und
karolingische Renaissance, [w:] Rhetorik. Beitrdge zu ihrer Geschichte in Deutschland von 16-20.
Jahrhundert, Hrsg. W. Schanze, Frankfurt a. M. 1974; L. Fischer, Rhetorik, [w:] Grundziige der
Literatur- und Sprachwissenschaft, T. 1, Miinchen 1974; W. M. A. Grimaldi, Studies in the Philosophy of
Aristotle’s Rhetoric, Wiesbaden 1972; R. L. Johannesen, Some Trends in Contemporary Rhetorical
Theory, [w:] Contemporary Rhetorical Theory. Selected Readings, New York 1971; J. E. Seigel, Rhetoric
and Philosophy in Renaissance Humanism, Princeton 1968, E. R. Curtius, Literatura europejska
i tacinskie sredniowiecze, thum. 1 oprac. A. Borowskiego, Krakow 2009.

87 Klasyczna teoria wymowy, Warszawa 1936.

% Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, Warszawa 1974; U Zrédel nowozytnej etyki. Filozofia moralna
w Europie XV w., Krakow 1987.

%Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1963; Nauka i sztuka jako Zrédla filozofii
cztowieka w wieku XVII, ,Przeglad Humanistyczny” 1965, z. 5.

N Historia estetyki, Tom 2-3, Wroctaw 1967.

" Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982; Miedzy poezjg a wymowq. Konwencje
i tradycje staropolskiej prozy nowelistycznej, Wroctaw 1970.

> Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy o poezji, Wroctaw 1974 (,,Studia Staropolskie”, Tom
43); Poetyka okresu renesansu. Antologia, Wroctaw 1982 (BN 11/205); Zarys dziejow poetyki (Od
starozytnosci do konca XVII w.), Warszawa 1985.

3 Studium o retoryce, ,Meander” 1975, nr 9; Retoryka jako przedmiot i narzedzie badar literatury
staropolskiej, (w:) Problemy literatury staropolskiej, Seria 3, praca zbiorowa pod red. J. Pelca, Wroctaw
1978; Retoryka od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warszawa 1992.

™ 7 dziejéw retoryki XVI wieku. Polemika Jakuba Gorskiego z Benedyktem Herbestem, Wroctaw 1987.

> Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974; Klopoty wspélczesnej poetyki, (w:) Problemy
wiedzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zotkiewskiemu, pod red. A. Brodzkiej, M. Hopfinger i J.
Lalewicza, Wroctaw 1986.

" Wybor méw staropolskich, Wroctaw 1971, (BN 1 175); Ze studiow nad zyciem literackim i kulturg
umystowg na Pomorzu w XVI i XVII wieku, Wroctaw 1969.

" Kultura literacka w Polsce XVI i XVII wieku. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1994.

"8 Cichocka H., Lichanski J. Z., Zarys historii retoryki. Od poczqtku do upadku cesarstwa bizantyhiskiego,
Warszawa 1993.

" Retoryka opisowa, Wroctaw 2000; Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze, Warszawa 1994,

% Rola retoryki w pismiennictwie polskim wieku XVI. Przeglgd badar i propozycje metodologiczne,
,»Przeglad Humanistyczny” 1966, z. 5.

8U Czlowiek i $wiat. Watki antropologiczne w poetykach renesansu wloskiego, Warszawa 1976.

31



Prace i om6wienia, dotyczace teorii i kultury literackiej renesansu i baroku -
kultury stowa - zaprezentowanych tutaj badaczy, nie stanowia w zadnej mierze
calej literatury interesujgcego mnie przedmiotu - pozwalajg natomiast okresli¢
wyjsciowa perspektywe badawcza. Pytanie o funkcje i role idei poznawczych
i etycznych w poetyce i retoryce przelomu renesansu i baroku - o ich wplyw na
tworzenie staropolskiego modelu literatury, pozwala w nowy sposéb spojrzec
na kulture literacka w Polsce przetlomu XVI i XVII wieku: zgodnie z intencja

i celem rozprawy.
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Skroéty stosowane w pracy:

Aristot. - Aristoteles (Arystoteles)

Aristot. - Eth. Nic. — Ethica Nicomachea (Etyka Nikomachejska)

Aristot. - Hermen. - Peri hermenéias (De interpretatione - Hermeneutyka)

Aristot. - Poet. — Poetica (Poetyka)

Aristot. - Rhet. - Rhetorica (Retoryka)

Aristot. - Top. - Topica (Topiki)

Cic. - Marcus Tullius Cicero (Cyceron)

Cic. - De Amicit. - Laelius de Amicitia (Leliusz, czyli rozmowa o przyjazni)

Cic. - De Divin. - De Divinatione (O wrdZeniu)

Cic. - Off. - De Officiis (O powinnosciach)

Cic. - De orat. - De oratore (O mowcy)

Cic. - Inv. - De inventione (O wynalezieniu retorycznym)

Cic. - N. D. - De Natura Deorum (O naturze bogow)

Cic. - Orat. - Orator (Mdwca)

Keckermann - Sys. Rhet. — Systema Rhetoricae

Petrycy - Etyki - Przydatki do Etyki Arystotelesowej

Petrycy - Polityki - Przydatki do Polityki Arystotelesowej

Plat. - Platon

Plat. - Phaed. - Fajdros

Quint. - Marcus Fabius Quintilianus (Kwintylian)

Quint. - Inst. - Institutionis oratoriae libri X1I (Ksztatcenie mdwcy)

resp. - respective (domy$lnie)

Sarbiewski - De fig. - De figuris sententiarum liber unus (O figurach mysli jedna
ksiega)

Sarbiewski - De perf. - De perfecta poesi sive Vergilius et Homerus (O poezji
doskonatej)

Sarbiewski - Lyr. — Characteres lyrici seu Horatius et Pindarus (Charaktery liryczne

czyli Horacjusz i Pindar)
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W tym miejscu pragne podziekowac za wszechstronng pomoc, zyczliwos¢,
cierpliwos¢ i zrozumienie oraz szczegélnie cenne wskazéwki bibliograficzne,
merytoryczne ibadawcze Promotorowi rozprawy doktorskiej Profesorowi
Piotrowi Beringowi, a takze Recenzentom: Profesorowi Grzegorzowi Raubo
i Profesorowi Krzysztofowi Obremskiemu.

Nie udatloby mi si¢ zapewne doprowadzi¢ badan i rozprawy do
pomyslnego korica bez szczegdlnego wsparcia ze strony Rodzicéw, najblizszej

rodziny oraz przyjaciél - za to jestem im serdecznie wdzieczny.
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I. Status retoryki i poetyki w Polsce w II pol. XVI wieku

1.1. Ideal sztuki stowa u progu XVII wieku. Zalozenia ogdlne

Dzieje literatury sa w swej ztozonosci dziejami uwiktania w problematyke
antropologiczna!. Jest to fakt niezwykle istotny i znamienny, fundamentalny
dla kazdej naszej préby zbadania i przeanalizowania istoty literatury. Juz samo
to decyduje o tym, iz literatura wcigz pozostaje zjawiskiem wieloaspektowym.
Przebadanie i przeanalizowanie kazdego osobnego aspektu zjawiska wptywa
na postrzeganie catosci - i odwrotnie - punkt spojrzenia na catos¢ zjawiska
decyduje o sposobie ujmowania kazdego jego szczegétowego elementu.

Literatura jest na swdj sposéb nadal nieodgadniona. Niezmiennie jest
zrodlem wcigz nowych pytan,, kwestii problematycznych i zagadnien.
Z wlasciwym charakterem literatury zwigzany jest jej status ontologiczny.
Ontologia literatury to wypadkowa ontologii , czystego” tekstu oraz ontologii
tresci, jaka tekst ten o danej rzeczywistosci> wyraza i przekazuje3. Ontologia
tekstu i samej tresci jest wspélbiezna. Tekst: konkretny, uchwytny, namacalny
i,realny”, ,moéwiacy”, odsylajacy do konkretnych desygnatéw, nie jest w tym
wypadku bardziej ,prawdziwy” niz sama fikcja literacka, tre$¢, znaczenie

i wymowa tekstu. Literatura zatem jako problem to w istocie problem tekstow

"' W najwigkszym skrocie sytuacja ta przedstawia si¢ nastepujaco: literatura w swej istocie warunkuje to,
co nazwa¢ mozna pelnym cztowieczenstwem, sama bedac jednoczesnie uwarunkowana wilasnie przez
czlowieczenstwo.

2 W sklad rzeczywistosci, ujmowanej w takim najszerszym aspekcie, wchodza na réwni natura
(i przyroda) oraz wszelkie wytwory cztowieka (kultura). Por. szerzej: W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu
poje¢, Warszawa 2006, s. 349. Zob. réwniez uwagi Romana Ingardena dotyczace przedmiotow
przedstawionych w dziele sztuki literackiej: R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza
ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przekl. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 364-384.

’ Ontologicznemu sposobowi istnienia literatury jako dzietu sztuki przystuguje forma odtworzenia —
w postaci lektury, recytacji i inscenizacji. Tak rozumiana i ujmowana w swej istocie literatura zawsze
odnosi si¢ do odbiorcy, nigdy nie istnieje natomiast tylko jako martwy byt, ale zawsze pelni funkcje
duchowego przechowywania i przekazu. Por. szerzej: H-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys
hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2007, s. 234-235.
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iich treSciowej mocy, wymowy, dzialania. Tres¢ nie jest mniej wazna niz jej
zaposredniczenie. O tej zlozonosci rzadko sie¢ pamieta, a ma ona przeciez
niezwykle istotne znaczenie dla kazdej proby rozwiklania i zrozumienia
zjawiska literatury.

Literatura stanowi w tym wzgledzie najogodlniej pojety przedmiot sztuki
stowa*. Na nigq z kolei skladaja sie niewatpliwie dziatalnos¢ w materii stowa
oraz jej uchwytne efekty (dzieta literackie). Ze ztozonoscia literatury - co za tym
idzie, catoksztaltem sztuki stowa - prébowano sie¢ po wielokro¢ uporac,
tworzac i rozwijajac na przestrzeni wiekéw hipotezy, formulujac zatozenia
i teorie, ksztaltujac narzedzia i metody badawcze. Zatozenie byto (i nadal jest)
oczywiste: przyblizy¢ izrozumie¢ fenomen wyrazania slowa iwyrazania
poprzez stowo - fenomen mowy/tekstu.

Na tak pojetym postulatywnym podglebiu ksztaltowala sie i dojrzewala
Swiadomos¢ literacka i teoretycznoliteracka. Z biegiem czasu wyksztalcita ona
fundamenty dyskursu teoretycznoliterackiego: poczawszy od pierwszych préb
kodyfikacji i uporzadkowania zjawisk literackich, wyksztalcenie zwartego
systemu zasad, praw i regul, az po dojrzala refleksje ogoélnoteoretyczna
(metasystemowq).

Niewatpliwie centralne miejsce w przestrzeni $wiadomosci literackiej od
stuleci zajmuje retoryka. To niejako , obok niej” rodzity sie i funkcjonowaly

wspoéltworzace fundamenty swiadomosci literackiej, poetyka® i gramatyka®.

* Uzyte w tym miejscu i kontekécie pojecia ,literatura” i ,sztuka stowa” wymagaja swoistego
wyjasnienia. Cechuje je bowiem anachroniczno$¢ wobec terminologii, jaka postugiwano si¢ w epoce
renesansu i baroku oraz wobec znaczenia, jakie przypisywano im owczesnie, a jakie posiadaja dzisiaj.
Pod pojeciem zatem ,,sztuki stowa” rozumiem zobiektywizowany i uniwersalny wyktad danej ,,sztuki” —
scislej: wyktad teorii stowa, taczacy wiedzg teoretyczng i praktyczne umiejetnosci. Pojecie , literatura”
odnosi si¢ do wszelkich stownych utworéw artystycznych, uktadanych wierszem lub proza —
podporzadkowanych zawsze zaleceniom konkretnej ,sztuki stowa”, a zatem teorii stowa. Por.
T. Michatowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, Wroctaw 2007, s. 16-18.
Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z ujgciem wspotczesnej hermeneutyki, w rodzaju bytowym
literatury udziat ma wszelka tradycja piSmiennicza (literatur¢ zatem nalezy rozumie¢ szerzej — nie tylko
jako dzielo o ustalonej randze artystycznej). Do literatury nalezy cata humanistyka, kazdy przejaw
aktywno$ci w istotny sposdb zwiazany z jezykiem. W takim ujeciu literatura moze oznacza¢ kazda
umiejetno$¢ oraz forme zapisania wszystkiego, co jezykowe. Por. H-G. Gadamer, dz. cyt., s. 236-237.

> Jak zauwaza Teresa Michatowska, ,,Dla cztowieka epoki renesansu i baroku poetyka byta (...) nie tylko
zbiorem technicznych przepiséw. Byla ona czym$ daleko wazniejszym: stanowila wyktad akceptowanej
przez wszystkich uczestnikéw komunikacji normy literackiej, sankcjonowala zobiektywizowany
w §wiadomos$ci zbiorowej system wartoSci estetycznych, formowata przecigtny gust”. Por.
T. Michalowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 147-148.
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Zanim jednak mozliwe bedzie przyjrzenie sie blizsze fenomenowi retoryki,
przyblizy¢ nalezy caloksztatt teorii stowa. Na tej podstawie bowiem zrozumiata
bedzie istota samego jezyka/stowa, oraz tego, dlaczego jezyk/stowo moze by¢
i jest w swej naturze retoryczny. Wiaze sie to bowiem z uprzywilejowanym
miejscem, jakie retoryka zajmuje w kregu moich zainteresowar.

Przejawy supremacji retoryki w refleksji nad sztuka stowa widoczne byly
w dziejach wielokrotnie. Jednym z takich momentéw byl przelom dwoch
wielkich formacji kultury: renesansowej i barokowej. Dokonata sie wéwczas
jedna z istotnych zmiana w podejSciu do rozumienia i ujmowania jezyka.
Przemianie ulegla przede wszystkim cala idea przedstawiania jezyka. Prymat
uzyskal antropologiczny aspekt funkcjonowania jezyka (bedacy trwalym
poklosiem ,rewolucji” humanistycznej). Wigzalo sie to z odkryciem niejako na
nowo istoty jezyka w jego funkcji: w roli przedstawieniowej. Tak pojmowany
jezyk w jego funkcji przedstawieniowej jawi sie jako twoér wszechwiladny
i uniwersalny. Ma moc , przedstawiania mysli”’. To w nim samym ukryta jest
wladza i zdolnoé¢ reprezentowania: prezentowania mys$li tak, jak sama mysl sie
prezentuje. Mys$l i zdolno$¢ do jej przedstawiania (czyli jezyk) nadaje sens
zjawiskom. Jezyk pochodzi zatem ztego, co wewnatrz, co jest naturalnym
przymiotem cztowieka. Istota zatem kwestii antropologicznej jest wladnie jezyk
jako samoprezentacja mysli. Jezyk jest jej przyczyng, jest aktem
znaczeniotwérczym. Mowa, czyli obiektywizacja jezyka, jest zawsze
przedluzeniem myslenia®.

Nowe spojrzenie na wieloaspektowy problem istnienia i funkcjonowania

jezyka przynidést wytaniajacy sie z ,gruzéw” renesansu barok - i cate XVII

® Rozwijana od czaséw starozytnosci i przez cate sredniowiecze , teoria literatury” realizowata si¢ przede
wszystkim w obrgbie dwoch ,sztuk wyzwolonych” (,,sztuk stowa”, jak okreslal je Cyceron): ars
grammatica 1 ars rhetorica. Sztuki te wyznaczaly ponadto gtéwne nurty i kierunki ,teorii literatury”:
wlasnie nurt gramatyczny oraz nurt retoryczny (bedace zapowiedzig i niejako prefiguracja wspotczesnego
~J¢zykoznawstwa” czy tez ,literaturoznawstwa”). Pézniej tez, od potowy XVI wieku, jako odrebne
dziedziny nauki, obok retoryki zaczynaja rozwija¢ si¢ m.in. genologia, stylistyka, krytyka literacka,
hermeneutyka. Por. T. Michatowska, dz. cyt., s. 16-22.

" Mysl jest reprezentacija kazdej rzeczy, do ktorej sie odnosi. Jawi sie jako reprezentacja wiasnie.

¥ Jak zauwaza Michel Foucault: ,Stowa nie sa zatem naskoérkiem dublujgcym mysl od frontu;
odwzorowuja ja i kieruja ku niej, 1 to raczej ku wnetrzu, miedzy owe reprezentacje reprezentujace inne
reprezentacje. Jezyk klasyczny jest o wiele blizszy, niz si¢ uwaza, mysli, ktéra ma za zadanie ujawniac,
cho¢ nie jest wobec niej paralelny (...) To nie zewngtrzny efekt myslenia, ale mysl sama”. Por.
M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, Tom 1, Gdansk 2005, s. 116-117.
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stulecie. Typowe bowiem dla renesansu byto ujmowanie jezyka w kategoriach
swoistego komentarza. Ten za$ pociagat za soba istnienie i obowiazywanie idei
jezyka realizujacej sie w cigglym wyjadnianiu, egzegezie i erudycji - zawsze
niejako ,wtérnie” wobec przedustawnego absolutu tekstu. Zadaniem tak
pojmowanego jezyka bylo komentowaé ukryty tres¢ zjawisk, sam za$ jezyk
stawal sie wowczas prawie niedostrzegalny®.

Nowa epoka baroku, a wraz z nig kielkujaca w pelni nowozytna
metodyczna refleksja naukowa, przyniosty zgota odmienne pojmowanie jezyka.
Przede wszystkim odkryto i w pelni dowartosciowano funkcje jezyka - w tym
najistotniejsza przedstawieniowa role jezyka. Jezyk przestal komentowac
niezmienny sens zjawisk, poczal natomiast realizowac si¢ w reprezentacji, a ta
rozwijala si¢ w postaci dyskursu. Tak narodzila sie nowozytna krytyka jezyka,
skupiona na jego funkcjonowaniu, zwlaszcza na jego widzialnej formie.
Pojawily sie w zwigzku z tym w namysle nad jezykiem nowe tredci, problemy
i watki: kwestia prawdziwosciowego charakteru jezyka, zagadnienie jego
doktadnosci (zdolnosci desygnowania konkretnych reprezentacji: mysli i idei),
istota wtasciwosci ekspresywnych. Reprezentatywna rola jezyka byla tutaj
wspoélnym wykladnikiem dla szeregu stawianych jednoczesnie pytar: o to, jaka
jest czysta forma jezyka i jego mechanizmy oraz: jakie sa prawdziwe badz
falszywe jego formy; czym jest jego przezroczystos¢ lub nieprzezroczystos¢;
jakie sa ponadto sposoby uobecnienia w jezyku tego, o czym moéwi, do czego
sie odnosil?,

Co znamienne, geneza dyskursu nad nowo pojmowang reprezentatywng
rola jezyka siega czasOw antycznych i momentu pojawienia sie
dychotomicznego ujecia samej istoty jezyka. Przez caly okres od starozytnosci
az po kres baroku retorzy i gramatycy wierzyli w swoisty mit jezyka
naturalnego, ,niewinnego”. Rozrézniano zatem jezyk naturalny, uniwersalny
jako przeciwny wszelkiemu jezykowi obrazowemu, opierajacy sie na prostym

i naturalnym sposobie méwienia i komunikowania, ktéry zrozumiaty jest sam

? Jezyk byt przede wszystkim uniwersalnym narzedziem, pozwalajacym wydoby¢ z korpusu zamknigtej,
nienaruszalnej macierzy wiedzy, mysli i autorytetu tradycji (erudycji), tajemnego znaczenia i sensu. Por.
tamze, s. 117-119.

0 Por. tamze, s. 118.
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przez si¢ i nie wymaga refleksji oraz opisu. Wyrézniano tez jezyk obrazowy,
»sztuczny”. To wszystko wiec, co oddalalo si¢ od naturalnego, prostego
i bezposredniego sposobu moéwienia i komunikowania, bylo przedmiotem
retoryki i refleksji nad poezja (poetyki). Te sposoby komunikowania, ktére nie
sa same przez sie proste, wymagaly opisu, refleksji, kwalifikacji. Stawaly sie
przedmiotem sztuki. Byly tym, co jeszcze ,nieznane”. Doczekaly sie one
z czasem pelnej autonomii, zauwazenia, dowarto$ciowania.

Pomiedzy komentarzem a krytyka jezyka istniala od czaséw baroku
nieusuwalna, ztozona wspétzaleznosé. Przedmiotem krytyki jezyka bowiem
staly sie rowniez te jego elementy, uobecnione wczesniej w jego funkgcji jako
nieustajacego komentarzal’. Porenesansowa krytyka jezyka przybierala
4 podstawowe formy:

a) krytyka stow - refleksja i analiza stéw pod wzgledem ich zdolnosci
analitycznych i stricte naukowych (na jej gruncie narodzit sie podziat jezyka na
naukowy, literacki i potoczny);

b) gramatyka - analiza wartoéci przedstawieniowej syntaksy, porzadku
stow, konstrukgji fraz, nastepstw i relacji skladnikéw wypowiedzi;

c) retoryka - jako analiza figur (analiza typéw dyskursu i wartosci
ekspresywnych kazdego z nich) oraz analiza tropéw (relacji, jakie r6zne stowa
nawiazuja z ta sama tredcig przedstawieniowq - czyli refleksja nad procesem
desygnacji: przez czeé¢, badz istote, atrybut, okolicznosci, analogie itd.);

d) krytyka wobec przedustawnie zapisanego jezyka - refleksja nad
stosunkiem, jaki nawigzuje jezyk z tym, co przedstawia (metodyczny
komentarz)'2.

Na gruncie tak formujacej sie nowoczesnej krytyki jezyka wyznaczone

zostalo nowe miejsce dla retoryki. Mozliwe stalo sie réwniez wyksztalcenie

' Mowigc o jezyku w kategoriach przedstawien i prawdy, krytyka osadza go i profanuje (...) Komentarz
sakralizuje jezyk. Owe dwa typy relacji, jakie jezyk ustanawia wobec siebie, podejma teraz rywalizacjg,
w ktorej ciagle tkwimy”. Zob. tamze, s. 120.

"2 Metoda krytyczna w ciagu XVII wieku przenikneta rowniez na grunt egzegezy tekstow religijnych. Jej
istota nie sprowadzata si¢ jednak do ponownego wypowiedzenia tego, co w danym tekscie byto dane, do
skomentowania i wyjasnienia tresci. Istotna stata si¢ wypowiedz o samej wypowiedzi: analiza tekstu
danego — okreslenie, jakie wykorzystano w nim figury i obrazy, jaki porzadek, jaki byt cel
1 przeznaczenie tekstu; wreszcie, jaki jest sam tekst: w imig¢ jakiej prawdy ma on taka, a nie inng postac.
Por. szerzej: tamze, s. 119-120.
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nowozytnego pojecia literatury. Pojmowana w nowych kategoriach literatura
stala sie wrecz modelowym przyktadem na to, jak ztozony i wielowymiarowy
jest byt jezyka. Literatura bowiem, jako jedna z mozliwych obiektywizacji
jezyka uniwersalnego, byla niewatpliwie uprzywilejowanym obiektem krytyki
jezyka. Jednoczesnie zawsze zblizala sie¢ w swym bycie do swej pierwotnej
funkcji - nosnika treéci i sensu. Podlegala zatem, jako forma jezyka,
jednoczesnie komentarzowi's.

W momencie, gdy komentarz (egzegeza) wyparty zostal przez zwigzana
znim krytyke jezyka, uczeni, mysliciele iteoretycy uzyskali zdolnosc¢
pelniejszego okreSlenia najwazniejszych i najistotniejszych wlasciwosci
uniwersalnego jezyka (jako pewnej idei) oraz uniwersalnego dyskursu. Idea
reprezentacyjnej funkcji jezyka, sprowadzala jezyk bezposrednio do
reprezentacji reprezentowania - to z niej nastepnie wynika¢ mialy wszelkie
inne inwariantne badZ przygodne cechy jezyka. Myséliciele z przetlomu XVI
i XVII wieku, okresu niezwykle waznego, obfitujacego w wazkie i donioste
odkrycia (z pogranicza ideologii, filozofii i nauki), bliscy byli niewatpliwie
wykrycia i pelnego uchwycenia istotnych wlasciwosci reprezentacji jezykowe;j.
Odkrycie ,praw dyskursu”'* pozwolilo okresli¢ przestrzenn i plan
epistemologiczny oraz etyczny kazdego systemu jezykowego. Na tym
ideowym podglebiu rodzita sie i ksztaltowala nowozytna refleksja, a wraz z nig
nauka o jezyku. Jezyk jako taki, stal sie, moze po raz pierwszy w dziejach, tak
wyraznie przedmiotem bezposredniej refleksji. Nie powinien zatem dziwic
fakt, iz samo pojecie czlowieka poczeto dookresla¢ w odniesieniu czy wobec
pojecia jezyka (i na odwro6t).

Od XVII wieku wlasnie, nowozytna nauka o jezyku realizowala sie
w dwoéch, réwnoleglych i wspétbieznych, porzadkach. Pierwszy z nich,
porzadek analityczny, wyznaczaly trzy nauki szczegétowe: gramatyka (reguly
dyskursow), logika (reguty sadéw) oraz etyka (reguly pragnien). Obok i wobec

niego, funkcjonowal drugi porzadek - estetyczny. Jego zakres wyznaczaly

" Por. tamze.

!4 Za Michelem Foucaultem: Dyskurs jest niejako realizacja jezyka wyzszego rzedu. To bezposrednie
przedstawienie przedstawione w znakach werbalnych; reprezentacja reprezentowanego przez te znaki.
Zob. tamze, s. 120.
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reguly sztuki (literatury): retoryka i poetyka. To wlasnie na przecieciu tych
dwoéch porzadkéw: analitycznego i estetycznego, ksztaltowala sie ni¢ i wezet
poznania. Ich celem i wyktadnig byt fad i taksonomia’®.

Nauka o jezyku, skupiona na analitycznym i estetycznym aspekcie
funkcjonowania jezyka, wyznaczyta jednoczesnie pole epistemologiczne dla
teorii stowa. To w jego obrebie mozliwe bylo doniosle w swym znaczeniu
okreslenie najistotniejszej konkluzji, moéwiacej, iz jezyk jest aktem
poznawczym. Jezyk, jako konkretny i specyficzny system znakéw, analizuje
reprezentacje zgodnie z porzadkiem sukcesywnym, nadaje spontanicznej mysli
ustalony bieg i porzadek linearny. Jest rodzajem analizy, ktéry kazdej mysli
nadaje walor refleksji. Innymi stowy, jezyk jest analiza mySlenia,
najpierwotniejszg forma wszelkiej refleksji. Wiedzie¢ to mowi¢ tak, jak nalezy
ijak kaze prawidlowe postepowanie umystu. Moéwi¢ z kolei, to wiedzie¢ co,
i wiedzie¢ jak, wedle jakiego modelu jezykowego, wyraza¢. To z kolei
prowadzilo do wazkiego wniosku, iz jezyk jest rowniez aktem - konkretnym
dzialaniem. Jezyk i poznanie sa ze soba SciSle zwigzane: sam jezyk jest
poznaniem bezrefleksyjnym, za$ poznanie jest jezykiem, ktérego kazde stowo
i wypowiedZz bedzie weryfikowalna isprawdzalna. Jezyk zapewnia kazdej
mys$li jedynie jej wlasciwy porzadek itad. Ponadto jezyk jest swoista wiedzg
spontaniczng, gdyz w stowach danego jezyka odklada sie poznanie i wiedza,
pamiec i doswiadczeniel®.

Jezyk jest aktem poznawczym o gleboko antropologicznym charakterze.
Z jednej strony jest to akt poznania tego, co jezyk zaposrednicza, z drugiej za$
strony to akt poznania tego, kto (czlowiek) i jak zaposrednicza. Jest wiec jezyk
rOwniez analiza dzialania.

W kontekscie takiego rozumienia jezyka, réznica pomiedzy jezykiem
naukowym i literackim jest istotna, ale zawsze mozliwa do pogodzenia. Na
przecieciu bowiem nauki i literatury rodzi sie korelacja wiedzy, doswiadczenia

1 poznania, rownie waznego i znaczacego.

1> Szerzej rozwija ta kwestie Foucault w swojej analizie gramatyki ogdlnej i jezyka uniwersalnego. Por.
tamze, s. 124-127.
' Por. tamze, s. 128-130.
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Odkrycie fundamentalnych praw dyskursu w odniesieniu do jezyka
uniwersalnego i naukowego, zaowocowalo réwniez analogicznym
przeniesieniem owych praw na grunt jezyka literackiego (poezja),
w caloksztalcie jego funkcjonowania - reprezentowania mysli w konkretnej
artystycznej reprezentacji (Scislej: prezentacji)'’.

W tym miejscu nalezy zadac pytanie, jakie jest wlasciwie w nauce o jezyku,
w teorii stowa w szczegdlnosci, miejsce retoryki, jako jednej z najwazniejszych
form nowozytnej krytyki jezyka. Istotnie, w og6lnej teorii stowa, sformutowanej
w obrebie krytyki jezyka, retoryka zajmuje poczesne miejsce. Opierajac si¢ na
wnioskach i sugestiach Michela Foucaulta, dotyczacych elementéw teorii stowa
(tzw. ,czworokat jezyka”), retoryka stanowi najwyzszy i ostatni poziom analizy
stowa. Pierwsze trzy poziomy wyznaczone sa po kolei przez: a) analize
przedstawieniowego funkcjonowania stéw wobec siebie (teoria zdania
i czasownika - atrybucja); b) analize stéw isposobéw, wjaki realizujg
przedstawienie (artykulacja); c) analize sposobéw desygnowania przez stowa
tego, do czego sie odnosza - jako przedstawienia przedstawiajace inne
przedstawienia (desygnacja i teoria podwojonego przedstawiania). Retoryka
w teorii sléw zajmuje si¢ analiza sensu pierwotnego sléw i ich nieustannej
zdolnosci do zmiany znaczen, ekstensji, reorganizacji - jest dopelnieniem
derywacji'®. To wtlasnie retoryka, stanowigca najwyzszy poziom analizy
w teorii stowa, 1aczy w sobie aspekt analityczny (ogélny) i estetyczny wszelkiej
krytyki jezyka. Jest nie tylko nauka o figurach i tropach, ale przede
wszystkim o sposobach, w jakich jezyk rozprzestrzenia sie w znakach
werbalnych, w jakich zyskuje wciaz nowe znaczenie, intencje, wydzwiek, cel
i funkcje. To wlasdnie retoryka zatem, na tej najbardziej ogolnej plaszczyznie,
laczy analize aspektow  antropologicznych i etycznych  obok

epistemologicznych i logicznych. Jest ,geometria” wszelkiej mysli

' Do tego sprowadza si¢ istota podwojonej reprezentatywnej funkcji kazdego jezyka. Problem ten
poruszany byl m.in. przez myslicieli i teoretykow literatury od momentu wypracowania estetycznych
kategorii imaginacji — od czas6w antycznych. Zob. B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz,
Imaginacja, [hasto stownikowe w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — renesans — barok,
pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw 1998, s. 340-344.

'8 Zob. problem szerzej omoéwiony w: M. Foucault, dz. cyt., s. 133-167.
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przedstawionej za posrednictwem jezyka. Odpowiada za przestrzenny tad
i taksonomie kazdej mysli zwerbalizowanej, oraz szerzej: zakomunikowane;j.

Catoksztatt doswiadczenia jezyka w epoce baroku?® sprowadzat sie do tego
najistotniejszego wniosku, jaki ptynat z refleksji nad jezykiem - Ze jezyk moéwi,
ze jest analiza myséli, Ze niesie ze soba poznanie, Ze jest dziataniem.

W kontekscie zagadnierr poruszanych w tym rozdziale, pragne spojrze¢ na
retoryke wladnie z takiego ogélnego, filozoficznego i uniwersalnego punktu
widzenia. Tylko w taki sposéb zrozumieé¢ mozna fenomen antropologicznego
uwiklania literatury, calej sztuki stowa, przyblizajacy nas do zrozumienia jej
istoty. Sama bowiem retoryka podlega réwniez tozsamemu procesowi
uwiklania. Zwiazane jest to z jej naturalnymi uwarunkowaniami
i predyspozycja. Przedmiotem zatem moich rozwazan bedzie retoryka pojeta
jako system/instytucja, ktéremu w mniejszym lub wiekszym stopniu
podlegali wszyscy uzytkownicy slowa (uczestnicy zycia literackiego)
w danym czasie. Istotne bedzie tutaj zwlaszcza okreslenie momentu, w ktérym
6w system/instytucja reguluje najdrobniejsze nawet przejawy komunikacji
slownej (a wiec dzialania i oddzialywania sztuki stowa)?!.

Najdrobniejszy przejaw komunikacji stownej - mowa - rozumiana jest
zawsze jako fundamentalna aktywno$¢ komunikacyjna. Retoryka pozostawata
i pozostaje nadal zwartym systemem opisu, ktérego przedmiotem jest tak

wladnie pojmowana mowa??. Z problemu réznych mozliwosci opisu mowy

' To przestrzen tropologiczna. Warto przytoczy¢ tez taka my$l Michela Foucaulta: ,,Zdanie rozwija
i pozwala stysze¢ figure, na ktora retoryka uwrazliwia spojrzenie. Bez owej przestrzeni tropologicznej
tworzywem jezyka nie bylyby rzeczowniki pospolite, ktore pozwalaja okreslac relacje orzeczenia. A bez
owej analizy stow figury pozostawataby nieme, momentalne i, widziane w rozbtysku chwili, natychmiast
zapadatyby si¢ w mrok, gdzie nawet czas nie istnieje”. Zob. tamze, s. 161.

To whasnie epoka baroku jest ostateczng postacig realizacji tradycyjnej formacji kulturowej, bedacej
przedtuzeniem tradycji antyku, utrzymujacej z nig ponadto staly i niezachwiany kontakt (w formie
nieustajgcego dialogu). Glownymi cechami tak rozumianego baroku jest przede wszystkim dogmatyzm,
racjonalna wyktadnia tego, co mityczne, chrzescijanska wyktadnia Pisma sw. (jednos¢ doktryny),
pogodzenie tradycji poganskiej (klasycznej) i judeochrzescijanskiej — jako podstawa wszelkiej sztuki
i poezji. Koniec formacji barokowej w Europie przyczynit si¢ do gruntownej przemiany w tonie kultury,
sztuki, duchowosci i mysli. Por. H-G. Gadamer, dz. cyt, s. 128-129.

*! Retoryka, a $cislej, klasyczny dyskurs retoryczny, wplywal bezposrednio na aspekt ,.komunikacyjny”
i ,,operacyjny” wszelkich wypowiedzi, ktorych udziatem na prawach twoércy/nadawcy/odbiorcy byli
uczestnicy zycia literackiego w konkretnym czasie: kazda wypowiedz regulowana byta przez normy,
zasady i procedury retoryczne, dzieki czemu nabierata cech skuteczno$ci, jednosci nadania-odbioru
zgodnie z zalozonym celem (teleologia). Por. A. Rysiewicz, Zagadnienia retoryki w analizie poezji
polskiej przetomu XVI i XVII wieku, Wroctaw 1990, s. 6-7.

2 Por. tamze, s. 15.
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wylaniaja sie dwa podstawowe sposoby interpretacji i wyktadni retoryki.
Dychotomia ta siega czaséw antycznych i jest wciaz zywa i trwata na przetomie
XVI i XVII wieku. Juz Arystoteles wyodrebnil, jako najwazniejszy przedmiot
retoryki, wszelkie sposoby isrodki stuzace przekonywaniu (Scislej:
konstruowaniu wypowiedzi skutecznych)®. Jak zauwaza Adam Rysiewicz:
~Retoryka w rozumieniu Arystotelesa bada mowe o tyle, o ile bada jej
pragmatyke”?4.

Takie dychotomiczne ujecie przedmiotu retoryki nie moze by¢
wystarczajace. Konieczne jest wprowadzenie ujecia i pojecia uniwersalnego
(ujecie unitarystyczne), ktére pozwoli dookresli¢ definicje retoryki, okresli¢
szczegbdlowo jej przedmiot, oraz zrozumie¢ jej uwiklanie w problematyke
antropologiczng, wspomniang na poczatku rozdziatu, kluczowa dla dalszych
rozwazan. Sam bowiem fakt wystepowania obok siebie wielu uje¢ i préb
definicji retoryki, wynika nie tyle z istnienia niejednolitego systemu, ale
z problemu réznej interpretacji, wykorzystania teorii, jej praktycznego
zastosowania na przestrzeni stuleci. Rozumienie retoryki (a dalej, calej sztuki
stowa) zalezne jest przede wszystkim od ujecia struktury teorii, uwiklania tegoz
ujecia w historie i metodologie?.

Na podstawie uniwersalnego, komplementarnego ujecia mozliwe bedzie
zanalizowanie specyfiki retoryki XVI i XVII-wiecznej, tym samym
sformutowanie odpowiedzi na pytanie o ideal sztuki stowa u progu XVII
stulecia.

Taka uniwersalna i komplementarna definicja retoryki (struktura teorii
retoryki), sformulowana w oparciu o szereg wczesniejszych i podstawowych
koncepcji i uje¢ (od czaséw antycznych az po wiek XVI) obejmowac¢ powinna

cztery najwazniejsze aspekty - i stanowi niejako przedmiot my$lenia o retoryce:

3 Aristot., Rhet. I 2; 1355 b. Korzystam z wydania Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra.
Poetyka, przel., wstgpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 2009.

# A. Rysiewicz, dz. cyt., s. 15.

» (...) retoryka jest inherentna cecha literatury. I w tym rozumieniu retoryka nie jest jaka$ specyficzna
metoda badawczg (jesli metody szuka¢ bedziemy w klasycznym dyskursie retorycznym), jako ze nie
sposob przyporzadkowaé whasciwego jej tylko pola przedmiotowego, wlasciwych jej tylko kategoryzacji
myslowych, wlasciwego jej tylko jezyka opisu. Nie znaczy to, ze one nie istnieja. Sa one nadal obecne,
tkwigc w skarbcu tradycji kultury Zachodu (...) i tworzac solidny fundament naszej wiedzy o literaturze”.
A. Rysiewicz, dz. cyt., s. 13.
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a) retoryka jest wiedza i moca, sila wymowy. Jest wiedzg, poniewaz
posiada zespot aksjomatow (zdania na temat czesci retoryki, jej celéw,
przedmiotu) oraz regul wnioskowania (sposoby postugiwania sie teoria
retoryki oraz jej poszczegdlnymi czeSciami). Jest moca i sila wymowy,
poniewaz jej zasadniczym celem jest przekonanie, uzyskanie zwyciestwa.
b) reguly retoryki pozwalaja przekona¢ odbiorcéw, ulatwiaja
dostrzeganie, ucza wynajdywania tego, co moze stuzy¢ przekonywaniu.
Retoryka uczy wypowiadania mysli.

c) metody i reguly retoryki powinny by¢ wykorzystywane w sposob
rzetelny, w zakresie intencji i stylu wypowiedzi. Szczeg6lne znaczenie ma
tutaj wladciwa postawa etyczna méwcy (uzytkownika retoryki; antyczna
postawa/ zasada: vir bonus, dicendi peritus).

d) przedmiot i zakres retoryki jest szeroki - odnosi sie ona do wszelkiego
tekstu pisanego lub moéwionego, poruszajacego kazdy dowolny temat

i zagadnienie?°.

Definicja retoryki (obejmujaca caloksztalt teorii, struktury teorii,
przedmiotu, cechy strukturalne - bedace od czaséw klasycznych i przez
nastepne stulecia przedmiotem namystu i refleksji komentatoréw i badaczy)
brzmiataby nastepujaco:

Retoryka -

- jest ,(...) systemem formalnym, w ktérym okreslone sa reguly konstruowania,
analizowania, resp. wypowiadania nieskoriczonej liczby poprawnych tekstow
zbudowanych ze skoniczonej liczby poprawnych zdan, resp. periodéw, przy czym
i zdania, resp. periody, i teksty, sa:

i) uporzadkowane inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie,

if) - uporzadkowanie to sluzy przedstawieniu w naocznosci okreslonych idei

i odwoluje sie do okreslonych wartosci.

%% Por. J. Z. Lichanski, Retoryka od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warszawa 1992, s. 39.
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Zaréwno uporzadkowanie tekstéw, jak i przedstawienie okreslonych idei oraz

odwolanie do okreslonych wartosci sa wynikiem aktéw intencjonalnych autora?’.

Tak rozumiana retoryka jest ,,sercem” i ,,dusza” sztuki stowa, ta za$ jawi sie
jako zdecydowanie zinstytucjonalizowana dziedzina ludzkiej dziatalnosci,
podlegta przede wszystkim racjonalnym przestankom. Jest to konsekwencja
wynikajaca z faktu, iz retoryka jest nauka formalna: podobnie jak matematyka -
stosowanie jej regul zalezne jest od arbitralnych decyzji jej uzytkownika?.
Retoryka w takim ujeciu jest regulatorem intencji, funkcji, wydzwieku,
wartosci i celu jezyka. Rozumienie retoryki zalezy w sposéb bezposredni od
przyjetych zatozern metodologicznych i metafizycznych. Retoryka zatem jest
istotnym elementem wspoéttworzacym $wiadomos¢ literacka i teoretyczna,
wpisuje sie w caly proces myslenia o sztuce literackiej (sztuce stowa) jako
o rzemioéle, dziatalnosci artystycznej poddanej probie rozumu?. Za Jakubem
Z. Lichaniskim stwierdzi¢ mozna, iz retoryka bezposrednio wpisana jest
w przestrzeni kultury duchowej: ,(...) podejscie do retoryki zalezy nie od samej
nauki, ale od przyjetych wczesniej, catkiem arbitralnych, zalozen na jej temat -
bez wnikania w istote nauki, badZ jej historycznie uwarunkowane,
zastosowania”30.

Przestrzeri formalnej zgodnosci retoryki i matematyki (jako nauki) konczy
sie jednak tam, gdzie zaczyna sie problem antropologicznego uwiktania. Warto
w tym miejscu przyjrzec sie blizej wiasnie temu problemowi, gdyz rzutuje na
rozumienie istoty sztuki stowa.

Status retoryki - ideal sztuki stowa w najszerszym znaczeniu - zwlaszcza
na progu epoki barokowej, wynika bezposdrednio z jej antropologicznego
znaczenia. Pojmowanie jej jest bowiem zalezne od metafizycznego statusu

czlowieka (jako istoty) wobec Kosmosu (jako uktadu, w ktérym przyszio mu

*7J. Z. Lichanski, Retoryka w Polsce. Studia o historii, nauczaniu i teorii w czasach I Rzeczypospolitej,
Warszawa 2003, s. 10.

8 Por. tamze, s. 17-18.

¥ Por. tamze, s. 16-17.

30 Tamze, s. 17.
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funkcjonowac¢ i dziataé, wbrew czy pomimo immanentnego braku struktur

przystosowawczych i regulacyjnych wzgledem , kosmosu”):

Dziatanie kompensuje ,nieokreslonosci” istoty, jaka jest czlowiek, a retoryka jest
energicznym produkowaniem tych uzgodnien, ktére musza zastapié
»substancjalny” zaséb regulacji, aby dzialanie stalo si¢ mozliwe. W tym aspekcie
jezyk stanowi instrumentarium nie przekazywania wiedzy czy prawd, lecz
w pierwszym rzedzie stwarzania porozumienia, zyskiwania aprobaty lub
tolerancji koniecznych dzialajgcemu. Tu tkwig korzenie konsensu jako bazy

wyobrazenia o tym, co jest ,rzeczywiste” (...)3.

Stad bierze sie mozliwo$¢ dostrzezenia w retoryce przestrzeni dzialania
poznawczego (uwarunkowanego teleologicznie)32. Nie moze dziwi¢ zatem
fakt, iz w procesie ksztaltowania sie §wiadomosci literackiej, retoryka, i pdZniej
refleksja nad poezja, posiadaly szereg wspélnych przestrzeni z Filozofia,
Sztuky, Wiedzg, Mowa - a wiec z kategoriami, ktére razem skladaja sie na
pojecie kultury w dzisiejszym ujeciu. Tu wlasnie, w przestrzeni ludzkiej natury,
bylo miejsce wlasciwe dla sztuki stowa.

Antropologiczne uwiklanie retoryki nie oznacza tylko, iz jest ona
najbardziej fundamentalnym narzedziem ludzkiej egzystencji. Istotne jest
rowniez uchwycenie momentu, gdy retoryka posiada jeszcze legitymacje do
gloszenia prawdy o $wiecie jako prawdy o czlowieku.

W epoce narodzin nowozytnej nauki (przelom XVI i XVII wieku) do rangi

niezwykle istotnego problemu urést (niejako ponownie) dualizm filozofii

31 H. Blumenberg, O aktualnosci retoryki w wymiarze antropologicznym, [w:] Tegoz, Rzeczywistosci,
w ktorych zyjemy, tham. W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 102.

32 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ mysl Grzegorza Godlewskiego, ktory w poznawaniu i dziataniu
upatruje to, co faktycznie decyduje o wyjatkowosci cztowieka, o jego niepowtarzalnej pozycji i miejscu
w $wiecie. To rowniez jego ,.ekscentryczno$¢”, ,,ekscentryczna” pozycja: ,,(...) cztowiek nie tylko, jak
inne istoty zywe, jest osrodkiem swojego otoczenia, ksztaltujac je zgodnie z wymogami przetrwania, ale
rowniez zdolny jest do przyjecia dystansu do samego siebie w tej roli. Ma to podstawowy wymiar czysto
cielesny (...) lecz w konsekwencji réwniez wymiar mentalny (...) stwarza przestanki dla zdobycia
swoistosci pozycji cztowieka, ktory modelujac swoj $wiat wykracza poza uwarunkowania biologiczne
dzieki temu, ze potrafi — wlasnie za sprawa swoje <<ekscentryczno$ci>> — projektowac go, nadawaé¢ mu
ksztalt w sposob celowy”, por. G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy
antropologiczne, Warszawa 2008, s. 40-41.
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i retoryki®®. Wtedy faktycznie nastapity proby rozgraniczenia tego, co naukowo
i metodycznie uprawomocnione od tego, co tego uprawomocnienia
(legitymacji) jest pozbawione. Retoryka stala si¢ jedng z pierwszych dziedzin,
ktérej uprawomocnienie w dotychczasowym systemie nauk poczeto
ograniczaé, $wiadomie podwazaé. W gruncie rzeczy byl to proces
krétkowzroczny (niekorzystny dla samej nauki). Moment ten zawazyl na

pOZniejszym pojmowaniu retoryki:

Jak dlugo filozofia mogta przynajmniej obiecywac wieczne prawdy, definitywne
pewnoédci, tak dlugo konsens jako ideal retoryki, tymczasowe przyzwolenie jako
rezultat perswazji mégt wydawac¢ sie godny pogardy. Ale wraz z przemiang
filozofii w nowozytng teorie ,metody” naukowej réwniez i jej nie zostala

oszczedzona rezygnacja lezaca u podioza wszelkiej retoryki3+.

Najistotniejsze jest tutaj zrozumienie, czym byl 6w konsens retoryczny. To
wszakze nic innego, jak odpowiednik w nauce fundamentalnego przekonania
teoretycznego - ,paradygmatu”.

Retoryka staje sie zatem w takim ujeciu sposobem poszukiwania prawdy,
dookredlania rzeczywistosci, ktorego punkt wyjscia jest inny, niz metoda
naukowa (szczegdlnie widoczne jest to na przelomie XVI i XVII wieku, gdy
rodza si¢ nowoczesne metody naukowego poznania). Nawet, jeéli efekty tego
poszukiwania iokre$lania sa tylko tymczasowe, nie mozna zapominaé, iz
rowniez rezultaty naukowe nie sa pozbawione tymczasowosci: nieustanny
proces ,zastosowania” réznorakich teorii w okreslonym odcinku cato$ciowego
cigglego procesu (w ktory sa same ,uwiklane”), prowadzi do budowania coraz
to nowszych metodologii: , Teorie implicite ubiegaja sie o <<aprobate>> - tak

samo jak explicite czyni to retoryka”3.

3 Zob. tez nastgpny rozdziat, gdzie problem dualizmu filozofii i retoryki ukazany jest na przestrzeni
wiekoéw — od starozytnosci po wiek XVII. Ow problem w poczatkach narodzin epoki nowozytnej jest
konsekwencja i swoistym odbiciem wielowiekowej dyskusji i sporéw, toczonych na ten temat. W wieku
XVII i XVIII podjety zostal ,,na nowo” ze wzmozong sila.

3 H. Blumenberg, dz. cyt., s. 106.

% Por. tamze, s. 106-107.
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Istota problemu antropologicznego uwiklania jest osiagniecie w danym
momencie powszechnego konsensu - zgody (zgodnosci) na okreslong refleksje
i wizje czlowieka w $§wiecie i wobec niego. Zgodno$¢ ta moze mie¢ znamiona
metody naukowej, badZz tez by¢ wynikiem oddzialywania retorycznego
(perswazji). W obu jednak tych przypadkach wazne jest to, co i jak
o przedmiocie refleksji mozna stwierdzi¢, co zniej uzna¢ i zaakceptowad.
Istotna jest tutaj niebezposrednios¢ samej refleksji: ,,Odniesienie czlowieka do
rzeczywistosci jest niebezposrednie, sformalizowane, odwleczone w czasie,
selektywne, a przede wszystkim <<zmetaforyzowane>>"; [inieco dalej]
~Metafora to nie tylko hasto z kompendium srodkéw retorycznych, to znaczacy
element retoryki, ktéry pozwala prezentowac jej funkcje i jej antropologiczne
uwikfania”3.

Zatem, ani metoda naukowa, ani ,metafora” (w sensie ujecia literackiego)
nie daje gwarancji bezposredniego dotarcia do istoty rzeczy, do osiggniecia
zgodnosci, ale obie formy jej przenikniecia sg réwnie wazne w aspekcie
antropologicznym, w wymiarze ogélnoludzkim.

Sam proces definiowania, rozpoznawania rzeczywistosci i jej aprobowania
jest w gruncie rzeczy procesem metaforyzacji, zakorzenionym w procesach
retorycznych. W tym wlasnie procesie tkwi zZrédlo poznawczej i etycznej roli
retoryki - zreszta calej sztuki stowa, calej literatury: ,Retoryka jest nie tylko
systemem pozyskiwania mandatu do dzialania, jest takze formowaniem
i obrong formujacego sie i juz uformowanego pojmowania siebie samego -
wobec siebie i wobec innych”3 (to istota ugruntowania retoryki w czlowieku
i cztowieka w przestrzeni retoryki).

Konsens retoryczny budowany moze by¢ w oparciu o podstawowy
aksjomat retoryki: zasade racji niedostatecznej (principium rationis insufficientis).
Przestanka najwazniejszq racji niedostatecznej jest stwierdzenie, iz ,wiedza” nie
jest jako taka w stanie pomoéc czlowiekowi w filozoficznym przezwyciezeniu

,mniemania”38. Z préby okreélenia aksjomatu retorycznego plynie nastepujaca,

3% Tamze, s. 1091 110.
3" Tamze, s. 112-113.
¥ Tamze, s. 118.
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wazna konstatacja: ,W zakresie, w jakim obowigzuje =zasada racji
niedostatecznej, istnieja racjonalne reguly podejmowania decyzji, ktére nie
odwotluja sie do nauki”?’.

Naturalny =~ mechanizm  retoryczny,  prowadzacy @ do  swoistej
»paradygmatyzacji” wnioskéw, sgdow i mnieman, jest dzialaniem na wskro$
racjonalnym#’. Retoryka nie jest natomiast dyscypling epistemologiczna
w $cistym tego stowa znaczeniu. Jej przedmiotem nie jest teoria poznania, ani
nauka o nauce (metanauka)?!. Jesli celem retoryki jest poszukiwanie prawdy,
docieranie do istoty rzeczy, to zawsze prawda ta i istota jest wynikiem
przyzwolenia, zgody na taka wlasnie ich postaé, niesprzeczna z zalozeniami
uzytkownika narzedzi retoryki. Przedmiotem poznania jest w tym wypadku
proces i mechanizm przyzwolenia, zgody na proponowane i postulowane
wnioski plynace z jezykowego kontaktu z rzeczywistoscia obiektywna.

Podstawowym i niejako wyjsciowym uwarunkowaniem dla retoryki, cislej:
konsensu retorycznego, jest hermeneutyka. Co znamienne, hermeneutyka jest
rowniez uwarunkowaniem dla poezji (jako hermeneutyczna wiara badz
hermeneutyczna wiarygodnosé), w jej wymiarze referencjalnym, w jej funkcji
oznaczania, tworzenia zrebow faktycznosci. Poezja taka jest mozliwa tylko jako
pozostalos¢ okreélonej sytuacji jezykowej i estetycznej (element aktu
komunikacji stownej). Jezyk tak rozumianej poezji nie ulegl jeszcze
przemoznemu dazeniu do konkretyzacji (w wymiarze naukowym,
przyrodoznawczym). To wylamanie sie jezyka poezji (jezyka literackiego)
spoza prymatu jednoznacznosci, Scistej dokladnosci (puryzmu), zapewnia
jednoczesnie jego otwarcie na referencjalno$¢, na otwarta interpretacje,
doswiadczenie i zrozumienie oraz swobode przyzwolenia i zgody. Gwarantuje

to sama retoryka i podporzadkowany jej dyskurs poetycki42.

% Tamze, s. 120.

0 Dokonuje si¢ to przy uzyciu typowego dla retoryki modelu dowodzenia: dowodzenia opartego na
roznych rodzajach prawdopodobienstwa.

1 Zastrzezenia w tej sprawie przedstawil m.in. J. Z Lichanski — zob.: J. Z. Lichanski, Retoryka
w Polsce..., dz. cyt., s. 12.

“2 Jezyk poetycki musi ulec przemianie w $wiecie nowoczesnym, gdy naturalnym przejawem jest
antagonizm pomigdzy  jezykiem o kwalifikacjach naukowych (jednoznaczno$¢, normalizacja),
ajezykiem o kwalifikacjach estetycznych. W $wietle nowoczesnej estetyki czym$ normalnym jest
rozbiezno$¢ pomigdzy jezykiem obiektywizujacym i jezykiem poetyzujacym. Jeszcze w XVII wieku
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Czym zatem bytla i jakie funkcje pelnita sztuka stowa u progu XVII wieku?
W kontekscie przytoczonych tu uwag i zalozeni ogélnych, stwierdzi¢ mozna, iz
sztuka stowa moze by¢ rozumiana jako podstawowa aktywnos¢ i dziatalnosc¢
czlowieka, nakierowana na mozliwo$é, zasadnos$é, stusznos$é i1 znaczenie
wyrazania w stowie i poprzez wlasnie stowo (materie stowa) okreslonej badz
postulowanej prawdy o rzeczywistosci.

Jedna z naczelnych i najwazniejszych konstant teoretycznych,
pozwalajacych zrozumieé istote éwczesnej sztuki slowa jest kwestia, w jaki
sposOb materia stowa: poezja, mowa i kazda inna wypowiedZ (tekst)
o znamionach estetycznych ustosunkowuje sie wobec rzeczywistosci
obiektywnej, jak ja odwzorowuje i jakie niesie to ze soba konsekwencje.

Sztuka slowa, ktérej jedna z najwazniejszych galezi (teoretyczng, formalng
i praktyczng) jest retoryka, zaréwno w starozytnosci, jak i na przetomie XVI
i XVII wieku, moze by¢ rozumiana jako swoista uniwersalna teoria procesu
zaposredniczenia konkretnej rzeczywistosci i prawdy o niej w dowolnej mowie
perswazyjnej i artystycznej. Inaczej rzecz ujmujac, sztuka retoryczna (i podlegta
jej refleksja poetycka) opisywala proces tworzenia w mowie (,stowie”)
analogonow rzeczywistosci oraz rozwijata poglebiony, refleksyjny namyst nad
wszelkimi, wynikajacymi z tego procesu konsekwencjami. Pozwalata ponadto
okresli¢ metody 1izasady wzajemnych relacji pomiedzy przedmiotem
przedstawienia i samym jego stownym przedstawieniem (wyrazeniem o nim
konkretnej prawdy, sadu, mniemania) oraz normy rzadzace calym zlozonym
procesem odbioru tekstu literackiego. Odniesienie (odbicie) i ekspresja
rzeczywistosci w stowie i poprzez materie stowna zawsze za punkt dojécia
obieratla uzyskanie na konkretng ekspresje przyzwolenia, zgody, konsensu.
Wykorzystanie i korzystanie z kazdego slownego reprezentowania
i zapoéredniczenia rzeczywistosci regulowane bylo poprzez szereg warunkow
i zasad, a wiec problem uchwycenia w stowie obiektywnych rzeczy

(rzeczywistosci) sprowadzal sie nie tylko do kwestii natury epistemologicznej

rozbiezno$¢ ta byla praktycznie niedostrzegalna. Poezja miata spelia¢ funkcje obiektywizujace,
referencjalne — by¢ przy tym w pelni zrozumiala, zachowujac wszelkie znamiona przedmiotu
estetycznego. Por. rowniez: H. Blumenberg, Komunikacja jezykowa a poetyka immanentna, [w:] Tegoz,
dz. cyt., s. 143-145.
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(poznanie), ale réwniez do problemu odpowiedzialnego wykorzystywania
mocy stowa, zagadnien etyki stowa i jego perswazyjnego oddziatywania.

Retoryka zatem, i zwiazana skadinad z teoria retoryczna poezja, jawi sie
u progu XVII stulecia jako poreczne narzedzie** poszukiwania nowych
znaczen*, Wszak to wlasnie retoryka jest sztuka rozpoznawania mozliwosci,
jakie niesie ze soba wuzycie jezyka, szczegéblnie jezyka poetyckiego,
nakierowanego specyficznie teleologicznie?S.

Jeden z najistotniejszych probleméw niniejszej pracy sprowadzi¢ mozna do
centralnej kwestii: w jaki sposéb za posrednictwem Srodkoéw literackiego
wyrazu mozliwe jest wlasciwe przedstawienie (prezentacja) przedmiotu dziela;
- czy istnieja generalne prawidla badZz idea, pozwalajace wszelkie Srodki
wyrazu kontrolowaé, tak, by nie mialy one przewagi nad przedmiotem
przedstawionym, by mozliwy byl zestrdj elementéw dziela i rzeczywistosci,
z zachowaniem obiektywnej wlasciwodci bytéow (by wutrzymana zostala
pomiedzy nimi réwnowaga, zgodnos¢)?

Wokoét tej pierwszej sprawy koncentruje sie wiekszos¢ refleksji
podejmowanych przez XVI i XVII-wiecznych teoretykéw i kodyfikatorow
sztuki stowa, retoryki i poezji w szczego6lnosci. W écislejszym jeszcze znaczeniu
problem ten dotyczy szeroko wéwczas poruszanej w lonie refleksji literackiej
kwestii inwencji, zwlaszcza réznicy miedzy inwencja poetycka i retoryczna.

Problematyka inventio i zwigzana z nig zasada koherencji maja dla moich
rozwazan kluczowe znaczenie. Podloze tego zagadnienia jest znacznie bardziej

rozlegte, i skomplikowane, dotyczy spraw podstawowych, w kontekscie

“ Por. uwagi Jakuba Z. Lichanskiego: ,retoryka byla traktowana jako narzedzie, ktérym nalezato
postugiwaé sie dla osiagnigcia okre§lonych celow; dodajmy — jednoznacznie okreslonych etycznie.
Celami tymi byly: prawda, pigkno, poznanie cztowieka i $wiata za pomoca stow”; J. Z. Lichanski,
Retoryka od Sredniowiecza do baroku..., dz. cyt., s. 209

* Jak stusznie zauwaza Hans Blumenberg: ,,(...) opisujac poetyzacje jako tendencje jezyka — moment
poetycki traktujemy nie jako inherentng jako$¢, jako kryterium selekcji, lecz jako dorobek jezyka,
mozliwy i realizujacy si¢ dopiero w funkcjonalnym uktadzie utworu poetyckiego. Dyspozycja poetycka
zmierza nie do odstoniecia uprzednio danych, a tym bardziej tkwiacych u korzeni znaczen, ktérych
rozszyfrowaniem powinna by zajac si¢ poetycka quasi-lingwistyka, lecz do tworzenia nowych znaczen”;
H. Blumenberg, Komunikacja jezykowa a poetyka immanentna, [w:] Tegoz, dz. cyt., s. 138.

4 (...) sztuka i poezja maja przynajmniej dwie podstawowe wartoéci i zaréwno jedna, jak druga moga
by¢ i bywaly jej celem. Z jednej strony uchwycenie prawdy, poznanie natury, znalezienie reguty, prawa
rzadzacego dziataniem ludzkim, z drugiej za$ — twdrczos¢, tworzenie rzeczy nowych, niebytych,
wymyslonych przez cztowieka. Krotko mowiae, sztuka i poezja maja dwa hasta: prawo i tworczose.
Albo: regutfa i wolnos¢. Albo jeszcze: umiej¢tnos$¢ 1 wyobraznia”, W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 301.
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ktoérych dopiero rozwazac¢ mozna sprawy natury ogolnoliterackiej. Jak zauwaza
Jakub Z. Lichanski, ,(...) w wieku XVII nastapily pewne zasadnicze zmiany
Swiatopogladowe, ktére wplynely takze na sposéb wyrazania sie (...) Mozna
przypuszczaé, ze przebadanie piSmiennictwa XVII w. wladnie pod katem
waznosci inventio (i retorycznej, idialektycznej, zwigzkéw miedzy nimi,
wreszcie koherencji res — verba) mogloby nam poméc w uchwyceniu zasadniczej
réznicy miedzy tzw. §wiatopogladem renesansowym i barokowym”46.

Druga kwestia wigze sie bezposrednio z problematyka poznawczej
i etycznej roli retoryki i poetyki renesansowej i barokowej; z zagadnieniem
ksztaltowania sposobéw mySlenia, pisania i moéwienia o rzeczywistosci;
wreszcie: z istota procesu nadawania rzeczywistosci okreslonego znaczenia,
kontrolowania procesu zaposéredniczania rzeczywistosci oraz regulowania sfery
poznania, uczuc i woli uczestnikéw komunikacji.

W  nastepnym podrozdziale pragne przyjrze¢ sie tym kwestiom
szczegolowiej. Szczegblng uwage poswiece zagadnieniu racji bytu retoryki
i poezji, ich odwiecznym zalozeniom i spotecznej roli wychowawczej. Istotne
miejsce w tych rozwazaniach zajmie problem wigzania uczu¢ z dyspozycjami
czlowieka, z mozliwosciag ich modyfikacji i ksztalttowania przez oddziatywanie
na mniemania.

Blizej oméwione zostang ponadto watki teorii retorycznej i poetyckiej,
zwiazane z kwestia odbioru, wywolania okreslonego efektu psychologicznego
i osiggniecia  zamierzonego celu  (estetycznego, = emocjonalnego,
intelektualnego), dostosowania $rodkéw literackiej wypowiedzi do odbiorcy
(poprzez poznanie i znajomo$¢ jego potencjalnych i rzeczywistych cech
mentalnych i charakterologicznych), uczynienia z odbiorcy integralnego
skladnika utworu. Wszystkie one naleza do grupy idei teoretycznych, ktére
w niniejszej rozprawie okreSlam mianem konweniencji i idei ,dotkniecia

rzeczy”.

% J. Z. Lichanski, Retoryka od sredniowiecza do baroku..., dz. cyt., s. 203.
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1.2. Retoryka i poetyka w aspekcie teoretycznym i praktycznym (rhetorica
docens irhetorica utens; poesis docens i poesis utens). Konweniencja

i ,dotkniecie rzeczy”

Poetyka i retoryka - wspottworzace na progu XVII wieku dyskurs poetycki
i retoryczny, wymagaja niezwykle istotnego, z badawczego punktu widzenia,
wyznaczenia konkretnych i wyraznych elementarnych idei i zalozeni, ktérym
zawsze byly podlegle. Jaka byla zatem ta fundamentalna i zasadnicza idea,
obecna w staropolskiej refleksji teoretycznoliterackiej; czy byla jedna taka
mozliwa idea?

OdpowiedZ na to pytanie uzyska¢ mozna poprzez analize istotnych cech
staropolskiej sztuki stowa przetomu XVI i XVII wieku - w jej uniwersalnosci,
esencjonalizmie, logocentrycznosci, ideocentrycznosci i w konicu techno-
centrycznosci. Cechy te wyznaczajg plaszczyzne, na ktérej sztuka stowa mogta
sie autonomicznie rozwijaé, zasilajac i wzbogacajac ogoélnoludzka mysl
teoretycznoliteracka.

Myslenie o poezji i retoryce w XVI i XVII wieku mialo charakter wybitnie
esencjonalny. Istota bylo poszukiwanie ogélnych, powszechnych
i uniwersalnych zasad, rzadzacych sztuka slowa w ogoéle. Problemem
kluczowym ponadto byla zawsze kwestia umiejscowienia ,stowa” jako takiego
w calej przestrzeni praktyki i teorii: poetyckiej i retorycznej. Sama teoria -
aécislej: teksty wybitnie teoretycznoliterackie oraz wszelkie poboczne
tresciowo - dostarczaly twoércom iteoretykom swoistych ,narzedzi”
i,zalozen” poznawczych, ideowych iestetycznych, byly zZrédiem
metodycznym, ktérymi sie postugiwano i ktére wykorzystywano: poeta,
moéweca, teoretyk myslal i tworzyl w oparciu o dany ,jezyk” i ,stowo”. Stad tez
swiadomosé 6wczesnych ,ludzi stowa” byla wybitnie logocentryczna. Calg
refleksje nad istotg sztuki stowa przenikata idea logocentrycznosci. Stowo bylo
punktem wyjscia, najwazniejszym przedmiotem zainteresowania. Bylo tez

materig i metoda, ktéra umozliwiata badania, za posrednictwem ktérej mozliwe
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bylo poznanie*’. Stowo jako takie zatem, na tym gruncie, mialo niejako
podwojony status ontologiczny*8.

Sztuka stowa nastawiona byla ponadto na ideocentrycznosé,
podporzadkowanie wypowiedzi stownej wewnetrznej idei, aparycje mysli
w materii poetyckiej badZ retorycznej. Charakterystyczny dla 6wczesnej sztuki
stowa byl réwniez prymat zasad, regul, wspoélmierno$¢ naturalnego,
przyrodzonego talentu (habitus, ingenium) oraz umiejetnosci (,zrecznosci”)
nabytych (doctrina, ars) - jej technocentrycznos¢.

Ta wtasnie poglebiona refleksja nad slowem na gruncie literackim na
przelomie XVI i XVII stulecia zaowocowala skadinad sformutowaniem
oryginalnej i znaczacej teorii literackiej, ktéra opierala sie na dwoéch wielkich
dyskursach: dyskursie Retoryki i dyskursie Poetyki. Klasyczny dyskurs
retoryczny od samego poczatku obejmowal swym zakresem teorie mowy
argumentacyjnej i mowy ornamentacyjnej. Od poczatku istniata Scista zaleznosé
pomiedzy obydwoma systemami wyrazania - swoista ,gra dialektyczna”
pomiedzy  dwoma ,jezykami”: mowa  perswazyjna w wymiarze
pragmatycznym oraz mowgq artystyczng - literatura: wymowa i poezja. Ow
dwupltaszczyznowy, Scisty rozwdj dyskurséw Retoryki i Poetyki oraz ich
wzajemna zalezno$¢ wigze sie z rozszerzaniem pola przedmiotowego retoryki
klasycznej*.

Osiggnieciem szczegdlnej rangi, w procesie rozszerzania pola
przedmiotowego retoryki (i poetyki) klasycznej, bylo sformulowanie przez
mysélicieli antycznych teorii afektéw. Istotnym przedmiotem retoryki bowiem,
od czaséw najdawniejszych, byla teoria zachowan. Nie powinno zatem dziwi¢,

ze retoryka funkcjonowala jako szkola uczué stosowanych®. To uczucia

*7 Istotg retoryki jest to, iz jednoczesénie stanowi narzedzie konstruowania tekstow oraz narzedzie ich
badania. Narzg¢dzie analizy retorycznej jest zatem obosieczne. Natomiast wykorzystanie retoryki jako
bezposredniego narzedzia badan, zgodne jest z duchem unitarystycznego traktowania teorii retorycznej
(kwestia retoryki iwychowania oraz retoryki i epistemologii). Por. A. W. Mikotajczak, Studia
Sarbieviana, Gniezno 1998, s. 122-123.

“ Tak samo, jak jezyk w calym do$wiadczeniu jezykowym: reprezentacja reprezentacji. Stowo
w caloksztalcie sztuki stowa ma analogiczny status ontologiczny: podwojony sens — jest konkluzja
skonkludowana (niesie ze sobg kongruencje wnioskow, zatozen i wynikania).

* Por. A. Rysiewicz, dz. cyt., s. 26-28.

> Por. B. Otwinowska, Afekty, [hasto stownikowe w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze —
renesans — barok, pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw 1998, s. 15.
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(afekty) stanowily jedno z najpotezniejszych Zrédel argumentacji retorycznej,
tym samym stajac sie fundamentem dziatar perswazyjnych. To z nich retoryka
i zwigzana z nig poetyka czerpaly moc kierowania ludzkimi pragnieniami
i pogladami. To wlasnie sfera afektéow, ludzkich namietnosci, byla tym
czynnikiem, ktéry decydowal, czy retoryka zostanie wykorzystania w dobrym
lub ztym celu. Chcialbym w tym miejscu rozprawy przyjrzec sie tej kwestii
nieco blizej.

Teoria afektéw, rozwijana w piSmiennictwie antycznym, Sredniowiecznym,
takze pdzniej na gruncie staropolskim, w sposéb widoczny od szczytowego
momentu epoki renesansu, niejako laczyla szereg koncepcji og6lno-
tilozoficznych, mysli z zakresu filozofii specjalistycznej, etyki spolecznej i teorii
pedagogicznych. Nie powinien dziwi¢ zatem fakt, ze r6znorodne ujecia uczué
(ludzkich namietnosci), przenikaly na grunt teorii naukowych, refleksji
parenetycznych oraz zatozen teoretycznoliterackich. Teoria afektéw pozwalata
niejako zespoli¢ w jedna calos¢ (system) wiele probleméw, dotad
rozpatrywanych oddzielnie. W jej obrebie zauwazono ponadto zwigzek uczué
z etyczng i moralng doskonaloscia jednostki ludzkiej, z jego rozumem,
sumieniem, w calym ich eschatologicznym (religijnym) i humanistycznym
sensie: uczucia rozumiano jako istotny element ludzkiego zachowania,
poznania, opanowania, osobowosci i intelektualnej sprawnosci®!.

Po raz pierwszy uogdlniajace refleksje o uczuciach pojawily sie w obrebie
starozytnej filozofii oraz retoryki, stamtad w réznorodnej postaci poprzez wieki
przeniknely do piémiennictwa renesansowego i barokowego, uzyskujac
znaczenie w mysleniu o poezji i retoryce. Na ich podstawie formulowano
przede wszystkim koncepcje zamierzonego oddzialtywania na odbiorce, teorie
odbioru oraz zachowania®2.

To juz bowiem starozytni myéliciele zauwazyli, iz kazdemu aktowi
zaposredniczania rzeczywistoéci poprzez sztuke slowa (jako jednemu

z mozliwych mediéw5®) towarzysza emocjonalne stany, uczuciowe napiecia,

! Por. tamze, s. 14.
>2 Por. tamze, s. 15.
>3 O procesie mediatyzacji — zob. Il rozdziat rozprawy.
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pojawiaja si¢ okredlone afekty. Odnosza sie one do wszystkich uczestnikéw
tego zaposredniczania, zaréwno do nadawcy, jak i odbiorcy komunikatu
stownego. W szerszym znaczeniu sg one réwniez niejako skladnikiem samej
komunikacji jako aktu. Mozna moéwi¢ w tym wzgledzie o swoistych meta-
uczuciach, meta-emocjach, jakich Zrédlem jest konkretna forma
zaposredniczenia, dany aspekt sztuki stowa.

Z rozwojem teorii afektéw na gruncie filozoficznym i retorycznym
zwigzana byla wspélna  przestrzen zainteresowania czlowiekiem
(antropologia), poznaniem i etyka. Jednakze to na gruncie retoryki rozwineta
sie w pelni koncepcja uczué.

Greccy retorzy jako pierwsi dokonali klasyfikacji uczué, dzielac je na dwie
zasadnicze kategorie: pdthos i ethds. Termin pdthos okre$lal uczucie w Scistym
tego stlowa znaczeniu, nagle i gwaltowne, sposobniejsze do rozkazywania,
o silnym natezeniu i polu oddzialywania. Termin ethds okreslal natomiast
uczucie lagodne i zlozone, spokojne, zdatne bardziej do naklaniania,
pozyskania zyczliwosci, bardziej diugotrwale54. Klasyfikacja ta miala ogromne
znaczenie dla wyksztalcenia starozytnej teorii retorycznej, ale i nie tylko jej. Jak

zauwaza bowiem Barbara Otwinowska, antyczna klasyfikacja uczuc:

(...) byla niewatpliwie duzym osiagnieciem greckiej retoryki. Jest ona bliska
nowozytnemu podzialowi uczu¢ na uczucia proste (wzruszenia) i zlozone.
Osiggniecie to nie bylo wspélne 6wczesnej filozofii, ktéra traktowala na ogot
uczucia catosciowo i ktérej mysl psychologiczna wypowiadata sie badz w ramach
nauki o poznaniu, badz etyki, w wyniku czego nawet granice pojecia , uczucie” nie
rysowaly sie ostro, z jednej strony zachodzac na doznania zmyslowe i zwigzane
znimi czynnoéci intelektu, z drugiej na wlasciwosci charakteru oraz pojecia

obyczajow (mores) i cnoét (virtutes)s>.

Wiele uwagi problemowi znaczenia uczu¢ poswiecit w swych rozwazaniach

o retoryce i poetyce Arystoteles. O znaczeniu uczu¢ w poezji Stagiryta pisat tak:

>* Zob. B. Otwinowska, Afekty, dz. cyt., s. 12-13.
> Tamze, s. 13.
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Przy ukladaniu i opracowywaniu jezykowym fabuly trzeba mie¢ mozliwie
najbardziej wyrazny obraz zdarzeni przed swymi oczami. Tylko bowiem wtedy,
gdy poeta widzi zdarzenia tak wyraznie, jak gdyby byl przy nich obecny, jest on
w stanie znalez¢é to, co stosowne, i nie przeoczy¢ zadnej sprzecznosci (...) Bo
najbardziej przemawiajg do przekonania ci, ktérzy wczuwaja si¢ w nature postaci.
Najprawdziwiej oburza sie ten, kto jest oburzony, i okazuje gniew ten, kto jest
zagniewany. Dlatego tworczos¢ poetycka jest zaréwno sprawa talentu, jak
natchnienia. Utalentowani tatwo dostosowuja si¢ do wymagar rél, natchnieni

natomiast tworza w uniesieniu’°.

Uczucie wuniesienia i natchnienia odgrywa zatem istotng role
w uwiarygodnianiu przekazu stownego. Towarzyszy zaréwno jego nadawcy,
jak i odbiorcy. Uczucia i namietnosci sa esencja perswazji, a umiejetne

postugiwanie sie nimi jest gwarantem wszelkiej wiarygodnosci:

Wiasciwy styl daje wiarygodnosc¢ twej sprawie; juz na tej bowiem podstawie, ze w
podobnych sytuacjach ludzie zachowuja si¢ w taki wlasnie sposéb, stuchacz
blednie wnioskuje, ze méwisz prawde, wierzy, ze przedstawiaja sie one tak, jak
moéwisz, nawet wtedy, gdy w rzeczywistosci przedstawiaja sie one zupelnie
inaczej. Stuchacz zawsze przeciez ulega temu uczuciu, jakie wywoluje swym

patetycznym stylem moéwca, jesli nawet nie ma on zadnych argumentow?>”.

Uczestniczac w akcie komunikacji wywolujemy konkretne uczucia (jako
nadawcy), sami ulegajac ich wplywowi (jako odbiorcy). Z tym problemem
zwigzana jest ponadto teoria dzialania i oddzialywania, kwestia 1acznosci
i wspotoddziatywania miedzy poeta/twoérca a odbiorca. Uczucia buduja
niejako wiez miedzy dzielem a rzeczywistoscia. Z konkretnych uczu¢ biora sie
konkretne nastawienia do rzeczywistosci, perspektywy jej ogladu, wreszcie,
rodza sie konkretne wobec niej postawy. Te natomiast majg wplyw (wywoluja
rezonans) wlasnie na uczucia.

Kwestia wywolywania konkretnych wuczu¢ zajmuje u Arystotelesa

szczegblne miejsce. Wiele uwagi Filozof poswiecit jej przy okazji wyrézniania

% Aristot., Poet., 17 1455a. Korzystam z wydania Arystoteles, Reforyka. Retorvka dla Aleksandra.
Poetyka, przet., wstgpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 20009.
°7 Aristot., Rhet. 111 7; 1408 a.
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i opisu sktadnikéw tragedii. Wedlug niego do komponentéw tragedii zaliczy¢
nalezy przede wszystkim forme jezykowa (Aé§ig) i myslenie (Ouivorn).
Problematyka sposobéw mySlenia jest jednym z zagadnieni retoryki®8. Jak

stwierdza Arystoteles, mySlenie:

(...) obejmuje to wszystko, co jest wytworem mowy, a wiec takie kategorie, jak:
dowodzenie i odpieranie zarzutéw oraz wzbudzanie litosci, trwogi, gniewu
iinnych uczué, a ponadto powiekszanie i zmniejszanie znaczenia rzeczy.
Oczywiste wiec, ze réwniez w ukladzie zdarzen [w dramacie] nalezy postugiwac
sie tymi samymi kategoriami my$élenia, skoro ma sie wzbudzi¢ litos¢ badz groze,
lub przeswiadczenie o wielkoéci czy prawdopodobieristwie. Réznica polega
jedynie na tym, ze w dramacie te efekty winny ujawni¢ sie bez wyjasnienia,
w krasomowstwie musza by¢ osiggniete przez méwce za posérednictwem slowa.

Bo c6z byloby zadaniem méwcy, gdyby myslenie mogto sie ujawni¢ bez mowy?%.

Skoro zZywa mowa jest tworem organicznym (dzoon), to jej odbicie
i odpowiednik, mowa pisana, jako dzielo sztuki, zaréwno np. tragedia lub
epopeja, musza mie¢ poczatek, Srodek i koniec, odpowiedni uktad i skiad
(systasis) zamknietej w sobie calosci i odpowiedniq wielkos¢.

Skladniki tragedii, wyszczegdlnione przez Arystotelesa, jak akcja
(,nasladowcze” czynnosci), tworzaca fabule (mythos), charaktery oséb (ethe),
zawarto$¢ myslowa ich przemoéwien (dianoia), wyraz (lexis), Spiew (melopoiia)
i wystawa sceniczna (opsis), wywoluja okreslone efekty. Gléwnymi efektami
akcji sa natomiast zmiany loséw bohatera (perypéteia) i rozpoznanie
(anagnorisis)®V.

Wszystkie zatem wytwory mowy, podporzadkowane sztuce retorycznej, jak
i regulom sztuki poetyckiej, stuza wywolywaniu okredlonych uczug,

tagodzeniu ich, powiekszaniu lub catkowitemu usuwaniu:

>¥ Problematyka szczegotowo przedstawiona w dwoch pierwszych ksiegach Reforyki Arystotelesa.

%% Aristot., Poet., 19 1456 b.

% Por. T. Sinko, Wstep, [w:] Trzy poetvki klasyczne. Arystoteles. Horacy. Pseudo-Longinos, Wroctaw
1951, s. XV.
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W kazdej duszy drzemia dyspozycje czy sktonnosci do rozmaitych afektéw. Pod
wplywem wrazen scenicznych uaktywniajg sie one i wydobywaja na wierzch, np.
w formie litoéci i trwogi, a przez to przezycie ich w iluzji estetycznej przestaja nas

niepokoi¢ wewnetrzniet!.

Tadeusz Sinko na potwierdzenie niniejszych wywodéw przytacza mysli
neoplatoniskich komentatoréw Polityki Arystotelesa, Jamblicha i Proklosa.
Jamblich zauwazyl, iz uczucia ,(...) wydobyte na zewnatrz spelniaja sie,
oczyszczaja i biora koniec, wskutek namowy, nie przemocy”; ponadto czynimy
je wlasnymi. Proklos natomiast zaznacza, iz ,spelnienie afektéw (...) czyni nas
od nich wolnymi na potem, tj. w zyciu”2. Ostatecznie uwolnienie od uczu¢
przynosi katharsis i apolysis (rozumiana takze jako synonim katharsis), usuniecie
ich, ale tylko do czasu najblizszego zaburzenia wewnetrznej harmonii
i spokoju®®. Stad tak istotny ciagly kontakt, potrzeba wrecz obcowania ze
sztuka, sztuka stowa w szczegodlnosci. Nie wszystkie bowiem sztuki, w ujeciu
jakie zaproponowat Arystoteles, mialy moc katarktyczna. Do grupy sztuk
katarktycznych nalezaly poezja, muzyka i taniec®. Jak zauwaza Wladystaw

Tatarkiewicz:

Dziatanie sztuki nie ograniczato si¢ wiec dla Arystotelesa do przyjemnosci, jak dla
hedonistéw takich jak sofisci; jednakze przyjemnos¢ byla dlan waznym
skladnikiem jej dzialania. Sztuka dostarcza przyjemnosci wielorakich: przez
wyladowywanie uczué, umiejetne nasladowanie, doskonale wykonanie, przez
piekne barwy i dzwigki. Daje nie tylko przyjemnosci zmystowe, ale i umystowe,
inawet te sg intensywniejsze. Rodzaj przyjemnosci zalezy zreszta od rodzaju

sztuki (...)5.

°! Tamze, s. XVIL.

%2 Por. tamze.

% Por. tamze, s. XVII-XVIIL

 Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Tom 1, Warszawa 2009, s. 172. ,W dziataniu poezji
przewazajg przyjemnos$ci umystowe, a muzyki i plastyki — zmystowe. Przyjemnos¢ czlowiek czerpie nie
tylko z tego, co mu odpowiada, ale co samo przez si¢ jest godne uznania i kochania; wiec przyjemnosc
nie jest sprawg czysto i zawsze subiektywna”. Tamze, s. 173.

% Tamze, s. 173.
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Arystoteles w swej koncepcji uczué zaleca wrecz pozbywanie sie
i oczyszczanie afektow poprzez dziatanie stowa i gestu, nigdy natomiast przy
pomocy sily, bowiem ,(...) tlumienie uczu¢ sila byloby réwnoznaczne
z usunieciem ich w glab duszy, gdzie nie mozna bytoby stosowa¢ zadnej terapii
ani - co zdaje sie w tej koncepgji istotne - zadnej kontroli. Jedyna forma leczenia
jest wobec tego wyladowanie na zewnatrz, ale nie w autentycznej
rzeczywistosci i w realnych dziataniach, lecz w bezpiecznej sferze postrzegania
estetycznego”®. Istotne jest tutaj ponadto rozrdéznienie rzeczywistosci
autentycznej od tej estetycznej, pozornej i fikcyjnej. To od woli nadawcy
i odbiorcy zalezalo bezposrednio, jak takie rozréznienie bedzie wygladag, i czy
udzial w rzeczywistosci estetycznej bedzie w petni wolny i $§wiadomy, tym
samym odpowiedzialny, autentyczny i pozyteczny (czy bedzie wynikiem
nieskrepowanego i nieprzymuszonego przyzwolenia).

Alicja  Kuczynska przy okazji rozwazan nad problemem katharsis,
zastanawia sig, czy kategoria ta mogta by¢ kontrolowana forma sprzeciwu
wobec zjawisk bliskich przecietnosci. Umiar bylby tutaj postawa niezbyt
chetnie afirmowana przez odbiorcow w dluzszej perspektywie czasowe;.
Pézniejsze poetyki Renesansu nie podjely tego zagadnienia wprost, natomiast
sformutowaly problem przekroczenia umiaru, jako procesu sprzezenia katharsis
z umiarem i fagodnoscig®’.

Do podobnych wnioskéw, dotyczacych afektow i umiaru, doszed! Jurij

Dawydow:

W odréznieniu od wychowania estetycznego, ktérego celem jest wpojenie umiaru,
zharmonizowanie estetycznej strony duszy ludzkiej, nadanie szlachetnosci jej

odruchom - oczyszczenie estetyczne (katharsis) ma pobudzi¢ afektywne zdolnosci

% A. Kuczynska, Czlowiek i swiat. Watki antropologiczne w poetykach renesansu wloskiego, Warszawa
1976, s. 148.

%7 Por. tamze, s. 150. Zdaniem Alicji Kuczynskiej, pomiedzy zracjonalizowaniem $rodkéw i umiarem,
a spontanicznos$cia dziatania i uczu¢, postulowana jest rownowaga, zgodno$¢. Zgodnosc¢ tych elementow,
tak pojmowana, ma moralny wymiar. Zwolennikiem takiej etycznej i etyczno-medycznej wyktadni
kategorii katharsis byt w okresie renesansu m.in. Minturno. Wielokrotnie w swej rozprawie L’Arte
Poetica (1559) poruszal on kwestie moralnego celu komedii i tragedii, funkcji katarktycznej poezji
(zwlaszcza poezji glebokiej) oraz ich oddzialywaniu, ,,poruszeniu” odbiorcy za sprawa uczuciowego
nastgpstwa. Por. szerzej tamze, s. 150-152.
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czlowieka, wydoby¢ przyjemnosé¢ wlasnie z przekroczenia potocznej miary afektu,

z wyjscia poza granice normalnosci afektywnejs.

Jak zauwaza ponadto Jurij Dawydow, sam Arystoteles byl zdania, iz
przezy¢ na przyklad litos¢ jako przyjemnosé, jako katharsis, mozna dopiero
woéwczas, gdy wynika ona z tragicznego w skutkach przekroczenia i naruszenia
praw boskich, ktére stanowia zarazem tres¢ wlasnej osobowosci®.

Przekroczenie ram rzeczywistosSci w akcie jej zaposredniczenia warunkuje
sam ten akt, poprzez uwolnienie od rzeczywistosci, jej uczuciowa

transformacje, wewnetrzne zinterioryzowanie:

Odrealniona rzeczywistos¢, ktéra sie nasladuje wlasnie po to, aby sie od niej
uwolnié¢, przeksztalca sie wlasnie w rzeczywistoé¢ artystyczna, idealna. Jest
~porzadkiem artystycznym”, ktéry przeciwstawi¢ mozna (...) porzadkowi

naturalnemu?°.

Co ciekawe, renesansowa interpretacja koncepcji Arystotelesa przyczynita
sie do formulowania opinii, iz reakcje estetyczne moga by¢ i sa przede
wszystkim kontrolowane, ze Srodki strategii pozostajq zracjonalizowane”!, przy
czym programowym celem dzialania jest spontaniczno$¢ w sferze uczuc”2.

Rozwazaniom na temat teorii uczu¢ i istocie perswazji towarzyszyly
zagadnienia zwigzane z problemem woluntaryzmu i mozliwosciom kontroli

ludzkich zachowan, kwestie pojmowania uczu¢ jako czynnika mobilizujacego

5% J. Dawydow, Sztuka jako zjawisko socjologiczne, Przyczynek do charakterystyki pogladoéw estetyczno-
politycznych Platona i Arystotelesa, przet. K. Pomian, Warszawa 1971, s. 316.

% Por. tamze, s. 322.

" A. Kuczyhska, dz. cyt., s. 154-155. Por. réwniez tamze: ,,Jest rzecza godna uwagi, ze katharsis uwalnia
jednostke nie tylko od konfliktow uczuciowych, ale réwniez od réznych odmian napigé, jakie przynosi
przebywanie w spoleczenstwie. Mozna zatozy¢, ze chodzi réwniez o uwalnianie od napie¢ rozumianych
w kategoriach moralnych (...) Interpretujac w ten sposob katharsis dochodzimy do wniosku, ze celem jej
byto uniewaznienie rzeczywistosci, w pewnym sensie, uwolnienie si¢ od niej. Jest to droga do usunigcia
na margines faktow rzeczywistych. Moze to uczyni¢ poezja, w przeciwienstwie do historii np. (...)”.

"' Zofia Szmydtowa zauwazyla, iz kategoria katharsis nie tylko odnosi si¢ do sfery uczué, ale ma takze,
albo przede wszystkim charakter intelektualny: ,,Proces wyzwolenia dokonywa si¢ w sferze uczu¢ i one
to, obok satysfakcji intelektualnej, $wiadcza, ze pewien rodzaj literacki uzyskal wiasciwa sobie
egzystencj¢”. Por. Z. Szmydtowa, Poeci i poetyka, Warszawa 1964, s. 377.

" Por. A. Kuczynska, dz. cyt, s. 150-151.
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do konkretnego dziatania; wreszcie kwestia radoéci intelektualnej i opanowania
woli”3.

Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze wywodzaca sie ze starozytnosci teoria
afektow przeksztalcita sie z czasem w studium ludzkich zachowar, szczegodlnie
intensywnie rozwijane w obszarze retoryki (teoria) i poezji (teoria mimesis
iliryczna praktyka). W okresie renesansu na tym podglebiu rozwijata sie
poglebiona refleksja antropologiczna, 1aczaca watki naturalistyczne,
fizjologiczne, typologiczne, astralne i teologiczne.

Istotnym problemem woéwczas podejmowanym byla kwestia statusu
i funkcji literatury. Symptomatyczne zdanie na ten temat wyrazil jeden
znajwiekszych przedstawicieli humanizmu, Erazm 2z Rotterdamu. Jego
zdaniem ,(...) podstawowa funkcja literatury jest ksztalcenie wuczug,
niezbednych w przezyciach religijnych i we wladciwym rozumieniu Pisma
Swietego” 74.

W poetyce okresu starozytnosci, a takze pdzniej renesansu i baroku nie
istniala wyodrebniona teoria uczué, ale w tym zakresie korzystano z rozréznien
dokonywanych w tonie retoryki i teorii filozoficznych. W strukturze myslenia
0 poezji, respektowanej przez rézne poetyki, uczucia stanowily podstawe lub

czynnik wielu jej zakresow. Afekty uznawano zatem za:

1) element charakterystyki bohateréow literackich; , dyspozycje uczuciowe”
bohatera Iaczono z jego cnotami i obyczajami, tworzac zespoty atrybutéw
typowych charakteréw lub przejaw charakteru indywidualnej osoby
(postaci);

2) sposoby zachowania, czyli wydarzenia, obok czynnosci i mowy

bohatera bedace elementem fabuty;

3 Oczyszczenie (kdbapoic), ktore wspotczesna psychoanaliza rozumie jako wyladowanie, wyzwalajace
od pewnych komplekséw (niedorozw¢j lub przerost litosci i trwogi) — jest w intencji Arystotelesa
wstrzasem wyzwalajacym. Ustala on pewna réwnowage. Jedni widza w nim lecznicze dzialanie na
organizm ludzki, na system nerwowy, inni pojmuja xafapoic raczej jako wyzwolenie moralne”. Por.
Z. Szmydtowa, dz. cyt., s. 376.

™ B. Otwinowska, Afekty, dz. cyt., s. 13-14.
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3) zamierzony efekt odbioru, wynikajacy i skorelowany z fabulg oraz
zwiazany z charakterem bioracych udziat w fabule postaci;

4) tonacje uczuciowa calego utworu;

5) nastr6j samego poety, towarzyszacy przedstawianym w utworze
treSciom, uczuciom, zdarzeniom, gwarantujacy ich szczeros¢ i moc

oddzialywania na odbiorce’s;

W lonie samej teorii retorycznej analiza afektow koncentrowala sie
natomiast gtéwnie wokoét kwestii zamierzonego oddzialywania na odbiorce.
Sposréd wyréznianych funkcji wymowy i poezji do sfery uczué¢ nalezata
zaréwno funkcja delectare (sprawianie przyjemnosci, zabawienie) oraz movere
(pobudzenie, poruszenie, wzruszenie). Funkcje delectare spelnialy przede
wszystkim wrazenia zmystowo-estetyczne utworu oraz wszelkie uczucia mite,
wzbudzajace zyczliwos¢ i zaciekawienie (byly to wszystkie afekty mieszczace
sie¢ w ramach pojecia ethds). Funkcja movere spelniana byta za posrednictwem
uczud i przezy¢ silnych, gwattownych, naglych, mieszczacych sie w ramach
pojecia pithos. Ethos byt czynnikiem zmiany nastroju, towarzyszyl wysitkowi
intelektualnemu i zapobiegal w recepgji literatury nadmiarowi patosu?. Pithos,
zwlaszcza tragiczny, wywotywal kathdrsis, czyli oczyszczenie uczué lub
oczyszczenie z uczud, z ich nadmiaru. Uczucie zdumienia jako intelektualnego
,podziwu” bylo natomiast naczelng intencja juz XVII-wiecznej praktyki
literackiej i teoretycznym ideatem?”.

W renesansie, co nalezy podkreéli¢, dokonal sie w przestrzeni pola
przedmiotowego pelny proces kontaminacji klasycznego dyskursu
retorycznego z dyskursem Arystotelesowej Poetyki, tym samym zmianie ulegt
»Pprzedmiot” opisu i sposoby jego realizacji. Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze
renesansowa poetyka zawdziecza retoryce przede wszystkim teorie
wytwarzania poezji. Antyczny paradygmat réwnoleglej komplementarnosci

dyskursu Retoryki i dyskursu  Poetyki (doktryny mimesis

> Por. tamze, s. 15.
® Por. tamze.
" Por. tamze, s. 14.
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i prawdopodobienstwa wspdlne dla obu dyskurséw) ulegt zachwianiu na
korzysc¢ samej retoryki’s.

W tym wladnie miedzy innymi procesie nalezy doszukiwaé sie istotnych
przyczyn faktu, iz XVI i XVII-wiecznej poetyki (jako wiedzy o poezji) nie
spos6b w analizie badawczej oddzieli¢ od analizy 6wczesnej retoryki.
Zaleznos¢ poetyk od retoryki pociaga za soba wazkie konsekwencje badawcze.
Stad tez na teorie literatury przetomu XVI i XVII wieku sktadaja sie razem dwa
systemy: retoryczny z podleglym mu systemem poetyckim.

Wypada w tym miejscu nadmienié, iz to wiasnie u progu XVII wieku
wykrystalizowany ideat sztuki stowa ujmowal zaréwno retoryke, jak i poetyke
w aspekcie teoretycznym i praktycznym. Bylo to wynikiem dazenia do
SciSlejszego okreslenia przedmiotu retoryki i poetyki. XVII-wieczna teoria
retoryczna wprowadzita podzial retoryki na rhetorica docens i rhetorica utens.
Pierwsza z nich okreslala przepisy dobrego i poprawnego méwienia, zasady
artystycznego przekazu i sztuki przekonywania (retoryka jako sztuka - ars lub
nauka - ratio vel doctrina dicendi). Rhetorica utens to natomiast sama wymowa,
oparta na wykorzystaniu i stosowaniu w praktyce przepiséw teoretycznych,
wladciwych dla uksztattowania pieknej i ozdobnej oraz skutecznej mowy
(retoryka jako eloquentia). Podobny podzial dokonat sie w tym czasie w obrebie
poetyki. Poesis docens to tzw. ,poezja uczaca”, wyklad i przekaz regut
poetyckich (poetyka w écistym znaczeniu). Poesis utens natomiast, to realizacja
regul poetyckich i wcielenie ich w dziele poetyckim - ideal poezji opartej na
sztuce (, poezja praktykujaca”)”.

W tym miejscu pragne powrdci¢ do centralnej i istotnej kwestii,
wzmiankowanej poprzednio, mianowicie istnienia generalnych
i uniwersalnych prawidet badz jakiej$ idei, ktére pozwalataby wszelkie srodki
wyrazu kontrolowaé (tak by pomiedzy przedmiotem przedstawionym

a samym przedstawieniem istniala zgodnos¢), ktére ustanawiataby warunki

" Por. A. Rysiewicz, dz. cyt., s. 28.

" Zob. E. Ul¢inaite, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Préba rekonstrukcji schematu
retorycznego, Wroctaw 1984, s. 50-51; E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy
staropolskiej wiedzy o poezji, Wroctaw 1974, s. 221; T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna,
Wroctaw 1974, s. 32-33.
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zestroju elementéw dziela i rzeczywistosci, by umozliwi¢ zachowanie
obiektywnej wlasciwosci kazdego z bytow. Z kwestig ta wiaze sie ponadto
zagadnienie istoty procesu nadawania rzeczywistosci okreSlonego znaczenia,
kontrolowania procesu zaposredniczania rzeczywistoéci oraz regulowania
i ksztaltowania sfery poznania, uczu¢ i woli, samych sposobéw mysélenia,
pisania i méwienia o rzeczywistosci przez uczestnikow komunikacji (kwestia ta
wiaze si¢ bezposrednio z problematyka poznawczej i etycznej roli retoryki
i poetyki renesansowej i barokowej).

Istota problemu wigzania uczué z dyspozycjami cztowieka, z mozliwoscia
ich modyfikacji i ksztaltowania przez oddzialywanie na mniemania stanowi
wazny element rozwazan nad istota uniwersalnych i powszechnych, statych
idei teoretycznych, znamiennych dla catej refleksji teoretycznej nad retoryka
i poezja na przelomie dwoéch wielkich epok. Skladaly sie na nie teoretyczne
kwestie stosunku sztuki slowa: poezji, mowy ikazdej innej wypowiedzi
o znamionach estetycznych, do rzeczywistoSci obiektywnej, problemy
sposobow i regul jej odwzorowania, okreslania mozliwosci, zasadnosci,
stusznosci i znaczenia ekspresji w materii ,slowa” zaposSredniczonej
rzeczywistosci.

Grupa takich idei teoretycznych, okre$lana w rozprawie mianem
konweniencji i idei ,dotkniecia rzeczy”, odnoszaca sie¢ w najszerszym ujeciu
do problemu nadania wlasciwego znaczenia zaposredniczeniu, obejmowata
swym zasiegiem takze bardziej szczegotowe watki teoretyczne, takie jak:
kwestie odbioru dziela, towarzyszacego mu okreSlonego efektu
psychologicznego i emocjonalnego (uczucia), celowos¢ aktu literackiego
(teleologicznoé¢), dostosowywanie $rodkéw literackiej wypowiedzi do
odbiorcy (za sprawa poznania i dostosowania sie do jego potencjalnych
irzeczywistych cech mentalnych i charakterologicznych), uczynienia

z odbiorcy integralnego skladnika utworu®®.

% Odbiorca wypowiedzi literackiej stanowit konieczny element dzieta jako komunikatu literackiego oraz
byt przedmiotem kreacji literackiej, niezaleznie, czy posiadal odpowiednik w rzeczywistosci. Nie byt
jednak tozsamy z realnym czytelnikiem utworu, widzem lub stuchaczem, uchwytnym historycznie. Por.
T. Michatowska, Adresat literacki — pojecie, [hasto stownikowe w:] Stownik literatury staropolskiej,
dz. cyt., s. 12. Por. réwniez uwagi Jurija Dawydowa: ,Publiczno$¢ jest pewnym z gory danym
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Zrédet idei konweniencji i idei ,dotkniecia rzeczy” poszukiwaé nalezy
w rozwazaniach nad istota komplementarnosci $wiata zewnetrznego
(rzeczywistodci) i rzeczywistodci estetycznej, wystepujacej pomiedzy nimi
koherencji, facznosci i zgodnosci - a nadto: idea konweniencji zrodzita sie
z intersubiektywnego i uniwersalnego przeczucia (szczegdlnie trwalego
w okresie renesansu i baroku) istnienia powszechnej réwnowagi pomiedzy
elementami dzieta i rzeczywistoécig, z przeSwiadczenia o mozliwym ich
zestroju, przy zachowaniu wtasciwosci tychze bytow.

Idea powszechnej zgodnosci (konweniencji) byta efektem rozlegtych
i nierzadko wielowatkowych rozwazan nad kwestia poznawczej i etycznej roli
retoryki i poetyki odrodzeniowej i barokowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
wymiaréw ich ideocentrycznosci, logocentrycznosci, technocentrycznosci
i esencjonalnosci, ich wymiaru teoretycznego (doctrina docens) oraz
praktycznego (doctrina utens).

Tak wiec fundamentalna przestanka konweniencji sprowadzona by¢ moze
do konkretnej zasady i formuly komplementarnosci i kohezji elementéw dzieta
literackiego z rzeczywistoscia, w calym ich wymiarze estetycznym,
poznawczym i etycznym. Kategoria ta okresla zarazem swoisty ideat zgodnosci
kazdego mozliwego elementu zaposredniczenia: rzeczy - mysli - stéw - mowy
- idei - poznania - oddzialywania. Konweniencja to swoista nadrzedna
koherencja kazdej wypowiedzi (tekstu): w planie recte et plane i bene et ornates!.
To swoista ,, stosownos¢” tekstu wyzszego rzedu.

Dalej, na plaszczyznie komunikacyjnej, konweniencje rozumie¢ nalezy jako
uniwersalng zgodnoé¢ co do uzycia i zastosowania konkretnej formy

komunikacji. To réwniez zgodnoé¢ pomiedzy okreslong postawa

warunkiem, z ktérym autor musi nieuchronnie mie¢ do czynienia nie tylko po zakonczeniu kolejnego
dziela, ale i przedtem. Warunek ten zawiera si¢ bowiem w powszechnie znaczacym charakterze jezyka
sztuki, w znaczeniu stowa, dzwicku lub barwy, w ktorych autor musi wyraza¢ swe przezycia, cho¢ maja
one charakter jednostkowy i niepowtarzalny. Juz sam <<przeklad>> tych przezy¢ na powszechnie
znaczacy jezyk sztuki jest rozmowa jednostki ze spoteczenstwem, jest dialogiem utrwalonym
w wewngetrznej strukturze dzieta sztuki. Tu, w tej elementarnej komoérce aktu estetycznego, zawiera si¢
juz jakis§ apel o porozumienie si¢, lub jesli korzysta¢ z termindw socjologii wspodtczesnej,
o komunikacje”. J. Dawydow, dz. cyt., 40.

#1 Spojnos¢ tekstu na poziomie poprawnosci, jasnosci, stusznosci i ozdobnosci — por. J. Ziomek, Retoryka
opisowa, Wroctaw 1990, s. 142-158.
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przedstawiania danej rzeczywistosci (forma zaposredniczenia) oraz postawq jej
odbioru, osiagalna przez uczestnikéw komunikacji literackiej. Innymi stowy,
konweniencja oznacza osiggniecie obopdlnej zgodnosci co do wyboru formy
zaposredniczenia wraz z wszelkimi tego konsekwencjami (efektami).

Idea konweniencji (zgodnosci) dotyczy ponadto kwestii postaw nadawcy
i odbiorcy (uczestnikéw aktu literackiego) jako podmiotéw poznajacych
i dziatajgcych wobec przedmiotowych form literackiego istnienia. Zgodnie
z istota konweniencji mialyby one zawsze nadane okre$lone znaczenie,
a pomiedzy przedmiotowymi formami literackiego istnienia i podmiotowymi
formami poznania i dzialania istnialaby swoista r6wnowaga.

Roéwnowaga ta oznaczalaby istnienie zgodnosci i porozumienia pomiedzy
nadawcg jako podmiotem i odbiorca jako podmiotem (razem okredli¢ ich
mozna terminem podmiotowych form poznania i dzialania) oraz
przedmiotowymi formami istnienia: rzeczywistodcig, rzeczywistoscig
zapoéredniczong (przedstawiong w danym utworze literackim), samym
nadawcg i odbiorca jako przedmiotami istnienia i zaposredniczenia®.

Wszelkie sposoby mowienia i komunikowania stanowia formy
zaposredniczania rzeczywistosci. Konweniencja jest nadrzedna kategoria,
okreslajaca uniwersalng intersubiektywna postawe wobec rzeczywistosci
zaposredniczanej w mowie, w akcie komunikacji. Jest postulowanym wzorcem
zgodnosSci miedzy tym, co stanowi obrazowy, artystyczny sposéb
zapoéredniczania rzeczywistosci znaturalnym, prostym i bezposrednim
sposobem jej zapo$redniczania. Przy czym sposoby artystycznego,
,sztucznego”  zaposredniczania  rzeczywistosci,  spelniajac  postulat
konweniencji, nie traca waloru autotelicznoéci, komunikatywnosci
i referencjalnosci.

W najszerszym ujeciu konweniencja jest kategoria okreélajaca uniwersalna,
og6lng i postulowang zgodnos¢ i uzgodnienie pomiedzy naturalnym

i,sztucznym”  jezykiem,  przeZroczystoScia i  nie-przezroczystoscig

82 Zgodnoé¢ taka oznacza istnienie rownowagi ontologicznej: pomiedzy tym, co naturalne i sztuczne,
przezroczyste i nieprzezroczyste, abstrakcyjne i obrazowe (ukonkretniajace).
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komunikatu®®. Osiggniecie konweniencji w akcie retorycznym i poetyckim
oznacza, iz mowa retoryczna i poezja uzyskuje moc oddzialywania najbardziej
bezposredniego, komunikowania bezrefleksyjnego. =~ Wszelkie sposoby
komunikowania artystycznego (retorycznego, poetyckiego i w ogole
literackiego), za sprawa konweniencji, postulowanej zgodnosci, uzyskuja walor
powszechnosci, najszerszego oddzialtywania i akceptacji. Akt komunikacji za
sprawa spelnionego postulatu konweniencji, nie wymaga aktu wuznania
i przyzwolenia. Jest akceptowalny bezwzglednie jak kazdy przejaw
komunikagcji naturalnej.

Konweniencja odnosi si¢ do postulowanej réwnowagi ontologicznej
w obrebie kazdego komunikatu. Oznacza przezwyciezenie dychotomii:
pomiedzy tym, co w komunikacji naturalne i tym, co ,sztuczne”; pomiedzy
postawa i wolg nadawcy i postawq i wolg odbiorcy; pomiedzy zamierzonym
i celowym sposobem oddzialywania na odbiorce i odpowiadajacym mu aktem
przyzwolenia i akceptacji ze strony odbiorcy; pomiedzy stowem w jego

aspekcie teoretycznym (docens) i w jego aspekcie praktycznym (utens).

% Zdaniem francuskiego badacza, Tzvetana Todorova, juz klasyczni retorycy dokonali subtelnego
rozréznienia pomiedzy jezykiem naturalnym, jezykiem obrazowym (,,sztucznym”) i jezykiem poetyckim
(literackim w ogole). Jezyk poetycki nie jest calkowicie tozsamy z jezykiem obrazowym, nie pokrywaja
si¢ one nawzajem. Istnieje poezja bez figur i jezyk obrazowy poza poezja. Jezyk obrazowy jest rodzajem
potencjalnej rezerwy wewnatrz jezyka, natomiast jezyk poetycki jest juz konstrukcja, zastosowaniem
surowego materiatu jezykowego. To jednak jezyk obrazowy pojawia si¢ najczeSciej w poezji i samej
literaturze. Ich wspodlng jakos$cia jest nieprzezroczysto§é: zaréwno jezyk obrazowy, jak i poetycki, sa
nieprzezroczyste. Funkcja jezyka obrazowego i jezyka poetyckiego jest zobrazowanie i zaakcentowanie
samej rzeczy (do ktorej jezyk sie odnosi), zaposredniczenie jej oraz zaakcentowanie obecnosci samego
jezyka (mowy). Wedlug Todorova, idealna mowa przezroczysta zakladataby catkowita nieobecnosé
rzeczy, o ktorej mowi, gdyz stlowo zastepowatoby rzecz (przedmiot), do ktorej si¢ odnosi, realna
obecnos$¢ rzeczy reprezentowana bylaby abstrakcyjnym pojeciem. Mowa nieprzezroczysta: obrazowa
i poetycka, walczy z abstrakcyjnym sensem, nadaje stowom fizyczna obecnos¢ przy jednoczesnym
zachowaniu rzeczy. Jednak w przypadku jezyka poetyckiego ,,rzeczy” moga nie istnie¢ w rzeczywistosci,
stowa moga nie mie¢ rzeczywistego przedmiotu odniesienia, lecz wytacznie odniesienie wyobrazone. Dla
jezyka poetyckiego odniesienie dla aktu wypowiadania i dla samej wypowiedzi sg rozdzielone. Czytelnik
(odbiorca) poezji sam uzupetnia to, do czego odnosi si¢ wypowiedz poetycka (powoluje dany przedmiot,
rzeczywisto$¢ lub wiedzg o nim), by potwierdzi¢ tres¢ wypowiedzi. Im nieobecno$é¢ przedmiotu
odniesienia jest wicksza, tym silniejsze musi by¢ z koniecznosci przywotanie wyobrazonego
(postulowanego) przedmiotu odniesienia. W jezyku potocznym przedmiot odniesienia jest znany i obecny
(rzecz) 1 nie trzeba go uobecniaé (stad jezyk jest przezroczysty). Jezyk obrazowy i poetycki musza dang
rzecz dopiero uobecni¢ poprzez obecnos¢ stow (stad sa nieprzezroczyste). Jezyk obrazowy przeciwstawia
si¢ jezykowi przezroczystemu narzucajac obecno$¢ stdw (jako narzedzi uobecnienia rzeczy — ich
zaposredniczania). Jezyk literacki natomiast przeciwstawia si¢ potocznemu narzucajac obecno$¢ nie tylko
stow, ale tez rzeczy (wyobrazonych). Jezyk obrazowy i literacki przenikaja si¢ nawzajem i uzupelniajg.
(...) Nie jest zwycigstwem literatury, jesli dostrzegamy tylko slowa, a nie rzeczy, do ktorych si¢ odnosza
— 1 na odwrot. Por. T. Todorov, Tropy i figury, przekl. W. Krzemien, [w:] Studia z teorii literatury.
Archiwum przektadow ,, Pamietnika Literackiego”, Tom 2, Wroctaw 1988, s. 124-141.
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Natomiast zwiazana z idea konweniencji idea , dotkniecia rzeczy” odnosi
sie do mozliwosci osiagniecia najwyzszego mozliwego stopnia takiej
zgodnosSci i rownowagi, przy uzyciu okreSlonych i adekwatnych narzedzi
mowy i komunikowania, form zaposredniczania. Jest stopniem osiagniecia
w danym akcie komunikacji konweniencji.

Wszelka refleksja nad istota konweniencji i sposobami osiggniecia
,dotkniecia rzeczy” ma charakter paradygmatyczny, poznawczy i etyczny,
czyli ukierunkowana jest na znajdowanie modelowych, wzorcowych
i idealnych narzedzi w obrebie retoryki i poetyki, mogacych stuzy¢ osiggnieciu
konweniencji, wlasciwemu komunikowaniu idei (aspekt prawdziwosci) oraz
oddziatywaniu komunikatu. Konweniencja odnosi si¢ do plaszczyzny znaczen,
logicznosci, uzycia, oddziatywania, celowosci i skutecznosci.

Wyszczegdlni¢ mozna kilka stopni (pozioméw) osiggniecia konweniencji -
sposobow ,dotkniecia rzeczy”. Konweniencja (zgodnos$¢) zachodzi¢ moze
zatem  pomiedzy  poszczegélnymi elementami kazdego stownego
przedstawienia rzeczywistosci, na kilku poziomach?.

Ustalone zasady i podstawy konweniencji, stopnie jej realizacji (,,dotkniecia
rzeczy”’) nie musza koniecznie stanowi¢ tresci traktatéw retorycznych
i poetycznych, badZz by¢ bezposrednio sformulowane. Maja one bowiem
nierzadko status my$li iidei, utrwalonych w $wiadomosci wszystkich
uzytkownikéw mowy, niekoniecznie tylko samych teoretykéw. Konweniencja
jest swoista niepisang zasada (regula), postulatem teleologicznym i nieformalna
zasada komunikacji. W szerszym ujeciu, na plaszczyznie komunikacyjnej,
konweniencje rozumie¢ nalezy jako zgode na uzycie i postuzenie sie konkretng
forma komunikacji: jako ,zgodny” wybdr i przyjecie okreslonej postawy
przedstawiania danej rzeczywistosci oraz postawy jej odbioru, dokonany przez
uczestnikow komunikacji literackiej. Innymi slowy, konweniencja jest
osiagnieciem okreslonego stopnia obopélnej zgodnosci co do wyboru formy
zaposredniczenia (umozliwiajaca w konsekwencji zrealizowanie idei

»dotkniecia rzeczy”).

% Przedstawienie i opis tychze pozioméw — patrz rozdziat III rozprawy.
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Niewatpliwie u Zrédet idei konweniencji legly: stata dyspozycja i sktonnosé
oraz postawa obiektywna wobec tego, co odpowiednie, co godne samo przez
si¢ uznania i kochania w sztuce stowa. Wspdélna jest ona i dla tworcy (autora,
nadawcy) i odbiorcy kazdego dziela sztuki. Co znamienne, dostrzegali to juz
starozytni myséliciele, teoretycy i praktycy sztuki slowa. W jakie§ mierze
wspolne bylo im przeswiadczenie, iz istnieja ogélne prawidla, jakas zasada
nadrzedna badZz wartoé¢ sama w sobie, pozwalajace ustanowi¢ pomiedzy
Swiatem rzeczywistym i Swiatem fikcyjnym (literackim) réwnowage (nadac
kazdemu elementowi tych dwoéch $wiatéw Sciste znaczenie, sens i wartosci).
Tak rozumiana réwnowaga byla gwarantem zaistnienia w obrebie
rzeczywistosci i fikcyjnosci konkretnego porzadku. Nie powinien, zatem dziwié
fakt, iz swoistymi warunkami zaistnienia zgodnosci, tego, co w niniejszej
rozprawie okre$lam mianem konweniencji, byto respektowanie opracowanych
w starozytnosci zasad: stosownosci, przyzwolenia i perswazji, rezonansu®® czy
emocjonalnego i uczuciowego oddzialywania na odbiorce (teoria afektow).
Wszystkie zreszta te zasady, warunkujace samg konweniencje, sprowadzié
mozna do jednej normy nadrzednej, ktéra wyraza zwiezle maksyma: per affectus
ad effectum?®®.

Swoista zapowiedzZ postrzegania zjawisk literackich z perspektywy istnienia
uniwersalnej zasady zgodnosci, ktéra reguluje najistotniejsze problemy
i kwestie zwigzane ze sposobami zaposredniczania w akcie literackim danej
rzeczywistosci, w aspekcie poznawczym i etycznym, znalezé mozna
w platoniskim dialogu Fajdros. Platon, ustami Sokratesa, zaprezentowal w nim
wlasna wizje takiej uniwersalnej zgodnosci, jaka panowa¢ powinna pomiedzy
samym nadawca i jego wypowiedzia stowng. Szczegdlny nacisk potozyt Platon

na kwestie poznania istoty rzeczy, do ktérej wypowiedZ sie odnosi, na

%> Zasada rezonansu u Arystotelesa opisana szerzej w nastepnym rozdziale rozprawy.

% W obrebie tychze prawidel znajdujg sie wymienione wczesniej kwestie i zagadnienia: a) ustalenia
wlasciwego znaczenia zapo$redniczenia i postawy wobec tego aktu; b) zgodno$ci zaposredniczania
z zaposredniczeniem; opisywania z opisaniem; przezywania z przezyciem; odczuwania z odczuciem;
¢) zgodnosci funkcji zaposredniczenia: teleologicznej, epistemologicznej i prakseologicznej; d) zgodnosci
tego, co ,nha zewnatrz’, z tym, co ,wewnatrz”’; interioryzacji rzeczywistosci zewnetrznej
zapo$redniczonej w slowie; uczynienie z niej czesci rzeczywistosci wewnetrznej, sktadnika duchowosci,
najglebszej istotnoscei.
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poznanie przez nadawce odbiorcy i okolicznosci towarzyszacych samej
wypowiedzi oraz na znaczenie etyki i zasad moralnych w akcie komunikacji -

nauczania i przekonywania:

Zanim kto$ nie pozna prawdy w kazdej materii, o ktérej méwi czy pisze, i nie
potrafi zgodnie z prawda okresli¢ catoéci, a okresliwszy znowu ja na poszczegélne
formy cig¢, az dojdzie do elementéw niepodzielnych; dopéki sie w taki sam sposéb
nie zapozna z natura duszy i nie potrafi znalezé w kazdym wypadku takiego
rodzaju mowy, ktéry by danej naturze odpowiadal, pokad nie potrafi méw swoich
tak ukladac i zdobi¢, zeby duszom bogatym i subtelnym moégt podawaé mowy
haftowane i dzwieczne, a duszom prostym proste - tak dlugo nie potrafi by¢
artystg, mistrzem w narodzie moéw, i cala jego robota nie przyda sie na nic, bo ani

nie nauczy nikogo, ani nie przekona®”.

Nieco dalej, réwniez w Fajdrosie, Platon przedstawil za posrednictwem
Sokratesa wzor osoby, ktéra nie tylko potrafi tworzyé w materii stowa
prawdziwe arcydziela i oddzialywa¢ za ich pomocg na odbiorcéw, ale przede
wszystkim pelni role nauczyciela, tego, kto przypomina odbiorcom, jaka jest
istota prawdy, dobra, piekna i sprawiedliwosci. Réwniez w tym kontekscie
nadawce i odbiorce powinna laczyé swoista zgodnosé¢ na plaszczyznie

poznawczej i etycznej:

Natomiast ten, ktéry wie, ze w kazdej mowie, jakikolwiek by miata temat, musi
by¢ duzo rzeczy nie na serio i ze nie istnieje w ogole zadna mowa, ani wierszem,
ani proza wypowiedziana, ani napisana, ktérag by warto bra¢ zbyt serio, jak to je
rapsodowie bez rozgarnienia i bez nauki wyglaszaja, byle tylko dziala¢ na dusze;
kto wie, ze najlepszy z méw skutek to tylko przypomnienie wywotane w duszach
pelnych wiedzy i ze Swiatlo prawdziwe a doskonale jest tylko w tych mowach,
ktérymi czlowiek drugich naucza, a sam sie od innych uczy o tym, co
sprawiedliwe i piekne, i dobre, a na duszach je ludzkich wypisuje - ten bedzie takie
mowy odczuwal jak rodzone cérki; naprzoéd te, ktéra sam poczal we wilasnym
wnetrzu, a potem te jej dzieci i siostry, ktére sie w innych duszach ludzkich

porodzily i wyrosly, piekne - c6z go moze obchodzi¢ wszystko inne - taki

%7 Plat. Phaed. 277 B-C. Korzystam z wydania Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958. Zob.
rowniez J. Dawydow, dz. cyt., s. 284-286.
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czlowiek, Fajdrosie - to bedzie, zdaje sie, wzér, do ktérego bySmy obaj dojs¢

pragneli®s.

Jeszcze inaczej znamiona fundamentalnej kwestii istnienia zgodnosci
pomiedzy nadawca i odbiorcag przedstawil stoik Epiktet. Wsréd moralnych
przestr6g i wytycznych, zawartych w jego® podreczniku moralnodci -
Encheiridionie - znalazl sie ciekawy, z punktu widzenia rozwazan
prowadzonych w tym podrozdziale rozprawy, fragment méwiacy o tym, jak
powinien wyglada¢ wlasciwy sposéb odbierania sztuki teatralnej (a wiec jak
powinna  wyglada¢ postawa  wobec  zaposredniczenia  konkretnej
rzeczywistosci, wlasciwe oddzialywanie stowa i zgodne z nim przyzwolenie -

akt woli i poznania):

Czeste chodzenie do teatru nie jest rzeczg konieczng. Jezeli juz jednak okolicznosci
kiedys tego wymagacé beda, pokaz, ze interesujesz sie przede wszystkim soba
samym, to znaczy: Chciej, zeby gra taki tylko miata przebieg, jaki ma rzeczywiscie,
i zeby ten tylko odnidst zwyciestwo, kto rzeczywiscie zwycieza. W ten sposéb
bowiem nie doznasz zadnego rozczarowania. Powstrzymuj sie jednak zupelnie od
wrzaskow i $miechow na dowo6d uznania dla kogos, jak réwniez od silnych
wzruszen. A kiedy wracasz z teatru, nie rozprawiaj zbyt wiele o granej tam sztuce,
o ile to si¢ nie przyczynia do twojej poprawy, w przeciwnym bowiem razie jasna

bytoby rzecza, ze widowisko wprawito cie tylko w podziw.

Jak wynika z powyzszych mysli, w glownej mierze aspektem
konweniencji na gruncie poznawczym jest ideal poznania samego siebie.
Aspektem konweniencji na gruncie etycznym jest ideal rozmowy z samym

soba. Dopelnieniem ich bylby zas ideal zrozumienia samego siebie.

k&%

* Plat. Phaed. 277 E-278 B.

% Wigkszo$¢ mysli, stow i nauk Epikteta spisal jeden z jego uczniéw, Flavius Arrianus.

% Epiktet, Encheiridion 33. Korzystam z wydania Epiktet, Diatryby. Encheiridion z dodaniem
Fragmentow oraz Gnomologium Epiktetowego, przel. i oprac. L. Jachimowicz, Warszawa 1961.
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Nalezy w tym miejscu rozwazyé, co zawazylo bezposrednio na
uksztaltowanie si¢ idei konweniencji. Jakie procesy (zasadnicze zmiany
Swiatopogladowe) zaszly w minionych wiekach oraz w calym wieku XVI
i XVII, ktérych konsekwencja byto sformutowanie i praktyczne ,uzycie” sztuki
stowa: na gruncie retorycznym, analitycznym, logocentrycznym,
esencjonalnym, pozwalajace nie tylko okresli¢ nowe sposoby wypowiedzi
i wyrazania sie, ale przede wszystkim uja¢ calos¢ doswiadczenia retoryki
ipoezji zepistemologicznego i etycznego punktu widzenia? Tym

zagadnieniom poswiecony jest nastepny rozdzial pracy.
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II. Teoretyczny model retoryki i poetyki na przelomie renesansu

i baroku. Problem ciaglosci tradycji i innowacji

Jadro poetyki i retoryki XVI i XVII-wiecznej nie uleglo zasadniczej zmianie:
byla nim tradycja antyczna, nieustannie interpretowana (komentowana)
i w koricu re-interpretowana (krytyka). Niezmienny jednakze korpus wiedzy
i idei, wcigz na nowo adaptowany do nowych potrzeb i wymogéw, wchianiany
przez rodzace si¢ nowe formacje kultury (Sredniowiecze, renesans, barok),
ujmowac poczeto w coraz to nowym kontekscie i perspektywie. Zapewniato to
jednak tradycji antycznej pewna zywotno$¢, $wiezos¢. Zawsze byla ona
punktem wyijécia, Zrédtem niewyczerpywanego natchnienia (dla rzesz pokolen,
nie tylko samych artystow czy myslicieli) oraz punktem dojécia - wcigz odlegla
ideg, domagajaca sie realizacji.

Ze zlozonodci literatury, Scilej: caloksztaltu sztuki stowa, wynika fakt, iz
w procesie historycznym na przestrzeni wiekéw spotykamy tak wiele
réznorodnych hipotez, formulowanych czesto w jaskrawej sprzecznosci
zalozerr, postulatow i teorii, majacych na celu przyblizenie i zrozumienie
fenomenu stowa, mowy i tekstu, a jednoczesnie wciaz ksztattujacych narzedzia
i metody badawcze. I jest to proces wcigz zywy, niezakoniczony,
,niedomkniety” - ale zawsze, wbrew pozorom, istotny. System retoryki
i poetyki pozostawal wszakze na przestrzeni wiekéw wcigz otwarty. Cechowat
go ponadto swoisty pluralizm, trwatos¢ tradycji i réwnoczesne ukierunkowanie

na innowacje, rozw¢j i ewolucjel.

! Dobitnym tego przykladem moze by¢ proces ewolucyjnego rozwoju sztuki poetyckiej na przetomie
wiekow. Jak zauwaza Elzbieta Sarnowska-Temeriusz: ,,Przelamywanie si¢ <<starego>> i <<nowego>>
w teorii poezji to proces dhugi, zawiklany, rozdzielony na wiele procesow przebiegajacych
meandrycznie, posuwajacych si¢ naprzod, ale takze wstecz, ulegajacych przyspieszeniu lub
zahamowaniu, zmieniajacych kierunek i charakter. Wiaczaly si¢ w ten proces poszczegélne inicjatyw
teoretycznoliterackie; swymi rozstrzygnigciami badawczymi, swa koncepcyjng trescia i wymowa, swymi
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Chcialbym w tym rozdziale spojrze¢ na zjawiska, ktére uksztattowaly
wzorzec sztuki stowa na poczatku XVII wieku, ktére w szczegélnosci zwiazane
byly z powstaniem i trwaniem w $wiadomosci i mysli teoretycznoliterackiej
ideatéw i watkéw poznawczych i etycznych. Tym samym chciatlbym uja¢
kwestie konweniencji i istote problemu ,dotkniecia rzeczy” w rozwoju
historycznym. To bowiem, jak wygladat teoretyczny model retoryki i poetyki
staropolskiej na przelomie dwoéch wielkich stuleci, wynikalo w znacznej mierze
zwcigz zywej tradycji, silnie zakorzenionej w formacji antycznej, ale
nieustannie wzbogacanej innowacyjnymi mys$lami, refleksja i pomystami.

Zagadnienie reprezentatywnej roli jezyka, omodéwione w poprzednim
rozdziale, podobnie jak i nowozytne pojecie literatury (bedace poklosiem
wczeéniejszych dociekan) zrodzito sie na gruncie wcigz przetwarzanych mysli
i zalozen, od zawsze niemal obecnych w refleksji nad istota jezyka. Swoistym
punktem wyjécia dla wszystkich tych rozwazan, bedacym jednoczesnie
zrodlem w ogole myslenia ukierunkowanego na stowo, byl problem
wartoéciowania stowa? Nalezy zatem zastanowié¢ sig, jakie procesy
zapoczatkowaly i przyczynily sie w konsekwencji do wlasciwego odkrycia
,praw dyskursu” (na przelomie epoki renesansu i baroku), otworzyty i ukazaty
przed badaczami przestrzen i plan epistemologiczny oraz etyczny kazdego
systemu jezykowego. Zrédlo ksztaltowania sie nowozytnej refleksji i nauki nad
jezykiem tkwi u poczatkéw mysli antycznej, czerpiac ozywcze soki z jej
ideowego podglebia, z pierwszych postaw myslowych, postulatéw, pomystéw,
apozniej tez klasycznych 1 najwazniejszych szkot oraz systemoéw

tilozoficznych.

indywidualnymi ustaleniami wnosity do pojgciowego repertuaru innowacje, ktorych wypadkowa stawaty
si¢ przemiany na poziomie systemu poetyki. Do konca XVII stulecia odbywa si¢ nieprzerwanie
<<oddolny>> ruch w dziedzinie nauki o poezji, lecz pomimo zwielokrotnienia teoretycznych innowacji
w sferze prac i dziet jednostkowych — nie dochodzi do ostatecznego zachwiania tradycji, ktorej jadro
stanowita spuscizna starozytna. Poetyka zmienia sig, a cigg przeksztalcen wiodacych ku nowozytnej teorii
poezji nie ustaje. Ich spelnienie wraz z przelomem w dziejach poetyki przyniosa dopiero nast¢pne
stulecia”. Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki (Od starozytnosci do konca XVII w.),
Warszawa 1985, s. 514-515.

* Wynikato to poniekad z faktu istotnej wieloaspektowosci, ztozonosci i wielowymiarowosci bytu jezyka
i samej literatury — pojmowanej jako potencjalna obiektywizacja jezyka uniwersalnego. Szerzej zob.
migdzy innymi uwagi i spostrzezenia Romana Ingardena: R. Ingarden, O dziele literackim. Badania
z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przekt. M. Turowicz, Warszawa 1988, passim.
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W poprzednim rozdziale jezyk okreslony zostal jako analiza myS$lenia, jako
noénik poznania bezrefleksyjnego i wiedza spontaniczna. Jednak stwierdzenie,
iz jezyk jest tozsamy z poznawaniem, nie gwarantuje, ze kazdorazowo
poznanie to bedzie wlasciwe, a wiedza z niego plynaca prawdziwa
i wartoSciowa. Nieodzowne staje si¢ wypracowanie narzedzi, pozwalajacych
wartoSciowaé uzycie i postugiwanie sie jezykiem, zwtaszcza w odniesieniu do
jego najwazniejszej funkcji: reprezentowania mysli. Jezyk musi zosta¢ sam
w sobie zanalizowany.

Na najbardziej ogélnym, uniwersalnym i najwyzszym poziomie, analize
i wartodciowanie jezyka - uzycia stowa - gwarantuje retoryka. Jak to zostato
okres$lone: retoryka zapewnia i nadaje kazdej mysli zwerbalizowanej
przestrzenny tad, okredla jej taksonomie. Jest formg i istota komunikowania
my$li w materii jezyka i kazdego stowa. Ponadto, to za posrednictwem retoryki
staja sie mozliwe do okredlenia warunki konweniencji, sposoby osiagniecia
konkretnego poziomu , dotkniecia rzeczy”.

Retoryka i poetyka, jako istotne elementy sztuki stowa, moga by¢ zatem
razem pojmowane jako uniwersalna teoria procesu zaposredniczenia
konkretnej rzeczywistosci w myéli i stowie, poprzez mys$l i stowo: spetniajacych
zadania praktyczne (perswazja) i estetyczne (artystyczne). Retoryka i poetyka
zatem opisuje proces tworzenia analogonéw rzeczywistosci, z wszelkimi tego
procesu konsekwencjami: epistemologicznymi  (stowo pelni funkcje
perswazyjne i jest narzedziem poznania) ietycznymi (uzycie slowa
kazdorazowo pociaga za soba pewne konsekwencje moralne). Sztuka slowa
przez stulecia stanowila zrédlo i nosnik wiedzy o rzeczywistosci, o Swiecie
i cztowieku. Byla to jednak wiedza specyficzna, utrwalona w dzietach
poetyckich, jednoczesnie ukryta niejako pod powierzchnia stowa poetyckiego
(abdita philosophia), wymagajaca odpowiedniego sposobu odczytania ukrytych
znaczen. Jednym z takich sposoboéw interpretowania dziel poetyckich,
znamiennych dla poprzednich stuleci, umozliwiajacych odczytanie pelnego
sensu poezji i wylozenie jej ukrytego znaczenia, jest alegoreza. Jak zauwaza

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, w XVII wieku wlasciwym przedmiotem
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alegorezy nie byta tylko alegoria retoryczna badz poetycka, ale fakty poetyckie
wyzszego rzedu (,przedmioty przedstawione”). Alegoria tak rozpatrywana
stanowila istote kwestii uznania ,,znakowosci” poezji w stosunku do naukowej
i filozoficzno-teologicznej wiedzy o rzeczywistosci. Utwor poetycki dwczesni
teoretycy sprowadzali do kategorii formy dla réznych senséw (alegorie
pojmowano zatem formalnie, doslownie jako ,znaczaca forme” oraz

z uwzglednieniem tego, co w alegorii ,, znaczone”) 3:

Poezja traktowana jako ,znak”, ,forma”, ,przekaznik” lub ,ostona” senséw
ukrytych musiala spelnia¢ przypisang jej funkcje w oparciu o okreslong zasade,
warunkujaca charakter zwigzku funkcjonalnego miedzy ,znaczaca forma” a tym,
co ,znaczone”. Zasada owa bywala niekiedy formulowana explicite, najczesciej
jednak nalezy szukac jej w podtekscie rozwazan teoretycznych, za posrednictwem
podejmowanych przez badacza decyzji w rezultacie ktérych dokonuje on
zlaczenia alegorycznego sensu z danym faktem poetyckim. Zasade, o ktérej mowa,
najogdlniej nazwa¢ mozna by zasada podobienistwa lub analogii (amicitia,

aequalitas, consonantia, proportio, similitudo, convenientia)®.

Zapyta¢ nalezy w tym miejscu, jak doszlo w procesie historycznym do
wyksztalcenia i uprawomocnienia pojecia konweniencji oraz idei
»dotkniecia rzeczy”; co sprawilo, Zze miejsce i znaczenie retoryki i refleksji nad
poezja (poetyki) jest w poprzednich stuleciach tak znaczace?

Sposrod wielu doniostych i wazkich probleméw zwiazanych z refleksjg nad
retoryka i poezja na przestrzeni wiekéw, pragnalbym wybrac¢ i naswietli¢
zaledwie kilka z nich, kierujac sie przy tym zasada wyboru, zgodnie z ktora
najistotniejsze beda wszelkie watki natury epistemologicznej i etycznej. Innymi
stowy, interesowa¢ mnie bedzie wzajemny zwiazek i wspoélzaleznos¢ (oraz
wynikajace z tego konsekwencje) pomiedzy retoryka i teoria wymowy

a refleksja poetycka i filozofia, i dalej: pomiedzy literatura a wszelkimi innymi

? Por. szerzej E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki (Od starozytnosci do korca XVII w.),
dz. cyt., s. 585-596.

* Tamze, s. 594; por. rowniez tamze, s 595: , Najogolniej rzecz ujmujac, trzeba stwierdzié, iz jakikolwiek
rodzaj zwigzku miedzy badanym faktem poetyckim a jego alegorycznym sensem przyjmowala teoria
poezji, zawsze byt to zwigzek rzeczywisty i naturalny, zawsze alegoria poetycka okazywala si¢ — jak
by$Smy powiedzieli w dzisiejszym jezyku badawczym — znakiem umotywowanym”.
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dziedzinami my$li ludzkiej, skoncentrowanymi wokoét kwestii zgodnosci oraz
mozliwoséci ,dotkniecia” w stowie ,rzeczy”. Takie kryteria, jak mysle, pozwola
opisa¢ teoretyczny model retoryki i poetyki staropolskiej na przetomie
renesansu i baroku, czyli ustali¢ konkretng posta¢ (model)® retoryki i poezji
(W jej najszerszym i najogolniejszym rozumieniu), jaka zostala wypracowana,
zaaprobowana, i ktéra obowigzywata na przetomie dwoéch wielkich epok.

Swoisty wzér modelu teoretycznego specyficznych dyscyplin, jakimi sa
retoryka i poetyka, zaproponowal Arystoteles. Poetyke, jako najstarsza
badawcza dyscypline czysto literaturoznawcza®, rozpatrywac nalezy z dwéch
punktéw widzenia, w zaleznosci od tego: a) jak rozumie sie literature piekna
(przedmiot poetyki); b) w jaka ogdlniejsza dyscypline wpisa¢ i wprowadzic jej
wyniki’. W przypadku poetyki klasycznej jej wyniki wpisywaly sie w system
retoryki. To retoryka byla tg dyscypling nadrzedna dla poetyki.

Przedmiotem poetyki w ujeciu Arystotelesa jest cata sztuka poetycka jako
taka oraz wszelkie sprawy i kwestie, ktére wchodza w zakres tej dyscypliny
badawczej (m.in. rodzaje twoérczosci poetyckiej, dzialanie kazdego z nich,
uklad, skladniki iloéciowe i jakosciowe)d. Arystoteles nadal swojej poetyce
charakter —normatywny, $cisle wynikajacy z jego ontologicznych
i epistemologicznych pogladéw. Zbudowat model poetyki, stuzacy wyjasnianiu
i ustalaniu norm i zasad dobrej, skutecznej poezji, twoérczosci poetyckiej i regut
wladciwego postepowania poety: ,Poznanie owych norm dobrej, skutecznej
poezji jest poznaniem jej wlasciwej natury, poznaniem tego, co Arystoteles
nazywa formg rzeczy”®. Nature i forme poezji rozpatrywaé mozna

z poznawczego i praktyczno-dydaktycznego punktu widzenia. W pierwszym

> Refleksja nad retoryka i poezja na przestrzeni wiekow miala dwoista nature: z jednej strony miata
charakter teoretyczny, a z drugiej typowo praktyczny. Teoretyczny charakter oznaczat skupienie uwagi na
samej retoryce i poezji (poetyce), na bezinteresownym poznaniu tego, czym jest sama retoryka i poezja,
jakie sg ich granice, umiejscowienie w catoksztatcie dorobku intelektualnego ludzkos$ci, zakres dziatania,
cele i materia, przedmiot, twierdzenia, ustalenia i postulaty. Nastawienie teoretyczne refleksji nad
retoryka i poezja ma zatem charakter autoteliczny.

® Por. M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974, s. 7.

" Por. tamze, s. 7-8.

¥ Por. definicja Arystotelesa: Aristot., Poet., 1 1447 a. Korzystam z wydania Arystoteles, Retoryka.
Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przel., wstepem i komentarzem opatrzyl H. Podbielski, Warszawa
2009.

’ Por. M. R. Mayenowa, dz. cyt., s. 10.
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przypadku poetyka bedzie modelem rzeczywistosci poetyckiej, jednoczesnie
bedagcym wynikiem 1 sprawdzianem poznania danej rzeczywistoSci.
W przypadku praktyczno-dydaktycznego punktu widzenia, poetyka bedzie
modelem, zbiorem przepiséw i regut, pozwalajacych wartosciowac dziatalnosc¢
poetycka, utwory poetyckie oraz mechanizmy poetyckie. W kazdym jednak
przypadku model bedzie kryterium oceny, Zrédlem wiedzy o procesie
poetyckim icelem poznania. Konsekwencja modelowania, zaproponowana
przez Arystotelesa, jest zatem nastepujaca: ,(...) kryterium dobrego
krasomowstwa stanowi jego skuteczno$¢ w stosunku do rzeczywistego,
konkretnego odbiorcy, podczas gdy kryterium dobrej poezji stanowi jej
skutecznos¢ wobec swego rodzaju idealnego odbiorcy. Stad, zdaniem wielu
badaczy, istota Arystotelesowskiego spojrzenia na poezje jest skierowanie
uwagi przede wszystkim na dzielo poetyckie i jego strukture sama w sobie”10 .

Korzystajac niejako ze wzoru Arystotelesowskiego modelowania samej
poetyki, pragne w tym rozdziale odtworzy¢ forme retoryki i poetyki (refleks;ji
nad poezja), jaka obowigzywala na przetomie XVI i XVII wieku.

Na system retoryczny nalezatoby spojrze¢ zatem z szerokiej perspektywy.
Tylko wtedy mozliwe jest uchwycenie cech charakterystycznych retoryki - jej
metasystemowosci, réwnoleglosci porzadku refleksji (teoria retoryczna)
i porzadku dziatania (praktyka retoryczna, wymowa). Tak rozumiana retoryka
to system sformalizowanego opisu wszelkich mozliwych praktyk retorycznych
lub quasi-retorycznych.

Probe takiej klasyfikacji praktyk retorycznych, w ktérych retoryka jako
system uczestniczy i ktére warunkuje, przedstawil Roland Barthes w jednej ze
swoich prac!l. Wedlug francuskiego badacza, wyszczeg6lni¢ mozna szesc
takich fundamentalnych praktyk:

a) retoryka jako zbiér technik perswazyjnych;

b) retoryka jako istotny element systemu edukacyjnego;

' Por. tamze, s. 10-11. Modelowanie rzeczywistosci literackiej bylo jednocze$nie procesem jej
poznawania (autotelicznosc).

""" Zob. R. Barthes, L ancienne rhetorique. Aide-memoire, ,,Communications” 1970, R. 16, s. 173-174
oraz por. A. Rysiewicz, Zagadnienia retoryki w analizie poezji polskiej przelomu XVI i XVII wieku,
Wroctaw 1990, s. 15.

80



c) retoryka jako system epistemologiczny;

d) retoryka jako korpus moralnych regul, pozwalajacych ograniczyc¢
wieloznaczno$é mowy - etyka stowa;

e) retoryka jako praktyka spoteczna - praktyka polityczna;

f) retoryka jako praktyka ludyczna;

Idac dalej tropem rozwazan francuskiego badacza, retoryke okresli¢ mozna
mianem uniwersalnego, ponadczasowego systemu, umozliwiajacego opisanie,
sklasyfikowanie i zrozumienie wszelkich srodkéw i technik tworzenia mowy
komunikatywnej wraz z cala przestrzenia moralno-spoteczng jej
funkcjonowania’?.

Kazda z mozliwych praktyk retorycznych zwigzana jest $cisle
z pozostalymi. Rozpatrywanie kazdej z osobna moze doprowadzi¢ do grozby
pozbawienia ich naturalnego kontekstu. Tak rozumiany system retoryczny,
jako calo$¢, obejmujacy swym zasiegiem mowe pragmatyczng (perswazyjna)
oraz artystyczng (wymowe, proze i poezje), ugruntowany zostal na Scisle
okreslonym warto$ciowaniu. Warto$ciowanie to pozwala przede wszystkim
odréznié¢, oceni¢ izaakceptowaé to, co ma wartosé, od tego, co jest jej
pozbawione. System retoryczny opiera sie zatem na fundamentalnych
technikach rozumowania i wartoéciowania. Retoryka jest bliska w ten sposéb
w swej istocie filozofii praktycznej, réwniez postugujacej sie technikami
rozumowania, wykorzystujacej rozum dla wspodlnego celu, jakim niewatpliwie
jest poszukiwanie i osigganie madrosci.

Retoryczne techniki rozumowania sklasyfikowane zostaly w momencie
powstania samej retoryki, wraz w wyksztalceniem sie techniki mowy

perswazyjnej (persuasio)'3. Podjecie kazdej przemyslanej decyzji, to wlasnie

12 Koncepcja méwcy zawsze byla zwigzana z teorig panstwa, ktore jest najwyzsza forma organizacji
ludzkosci (...) Jesli panstwa sa spoleczenstwami zbudowanymi ze wspolpracujacych czgéci (teoria
organiczna), to zadaniem retoryki jest te¢ wspotprace popierac i utwierdzac”, zob. J. Ziomek, Retoryka
opisowa, Wroctaw 1990, s. 9.

1 Juz Arystoteles, jako najwazniejsza istote retoryki, okreslit jej dazenie nie do odkrycia jedynej prawdy,
lecz osiagniecia zgody co do konkretnej propozycji prawdy. Jak pisze Jerzy Ziomek, ,,Retoryka zajmuje
si¢ tymi kwestiami, ktore moga by¢ przedmiotem narady: poniewaz nie mamy o nich zadnych pewnych
wiadomosci i poniewaz dopuszczamy mozliwo§¢ <<bycia inaczej>>, retoryka dazy nie do poznania
obiektywnej naukowej prawdy, lecz do zgody (consensus). Oczywiscie retoryka jest sztuka nie tylko jako
opozycja wobec bezosobowej prawdy, lecz takze w sensie estetycznym”, zob. tamze, s. 14.
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technika ,(...) w sensie dostownym. Polega¢ ona miala na oddzialywaniu na
innych ludzi za pomoca logosu, terminu, ktéry w tym kontekécie oznacza tak
stowo jak i rozum”14. Wykorzystanie tacznie stowa i rozumu przez retoryke
niezaprzeczalnie 1aczy ja z filozofia, inny jest natomiast sposob jego
spozytkowania. Technika perswazji (mowa perswazyjna) dazy do poznania

i prawdy, ale inaczej niz logika i filozofia:

(...) w dziedzinach, w ktérych chodzi o ustalenie tego, co bardziej pozadane, tego,
co rozsadne i akceptowalne, rozumowania nie sa ani formalnie poprawnymi
dedukcjami, ani indukcjami idgcymi od szczegétu do ogotu, lecz sa wszelkiego
rodzaju argumentacjami, ktérych celem jest sklonienie stuchaczy do uznania tez,

jakie przedstawia sie im do akceptacji's.

W calej starozytnosci grecko-rzymskiej retoryka (i zwigzany z nig system
poetyki) stanowita swoista alternatywe wzgledem filozofii'e. Obie dziedziny
postulowaly dazenie do prawdy i madrosci, wykorzystujac inne techniki
osiggniecia zamierzonego celu. Retoryka rozwineta wszelkie mozliwe techniki
oddzialywania na ludzi stowem i mowa - implikowala zatem poznanie
i dziatlanie w wymiarze etycznym (moralno-spotecznym)?’.

Od samego poczatku na ksztalt retoryki jako dyscypliny i dziedziny wiedzy
wplyw mialo jej usytuowanie w przestrzeni calego intelektualnego dorobku

ludzkosci, szczegodlnie jej miejsce obok lub wobec filozofii. Znamienny jest fakt,

' Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, Warszawa 2004, s. 6.

" Tamze.

' Warto przytoczy¢ tu ciekawa uwage Ernsta Roberta Curtiusa: ,,Retoryka grecka powstala wigc w tonie
sofistyki i poprzez sofistyke. Plato odrzucil zarowno ja, jak i poezje ze wzgledow filozoficznych
i pedagogicznych (...) Filozofia za§ niebawem sama stata si¢ zdolna przyja¢ te formy artystyczne, ktore
odrzucit Plato, jako prawomocne wytwory ducha ludzkiego. Na tym polegato dzielo Arystotelesa.
Wilaczyt on zaréwno poezje, jak i retoryke do swoich filozoficznych rozwazan nad sztuka (...) Starat si¢
on pokaza¢, iz retoryka jest rownorzednym odpowiednikiem dialektyki, ktora znow wedtug Platona byta
korong wszystkich nauk”, zob.: E. R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie sSredniowiecze, przet.
i oprac. A. Borowski, Krakow 2009, s. 71.

7 Zgoda retoryczna na pewng propozycje prawdy zawsze ma wymiar antropologiczny — zalezny od
konkretnej osoby. Na tym tez zasadza si¢ etyczny wymiar sztuki retorycznej. Jest rzecza znamienna, ze
zatozenia nowozytnej etyki politycznej formutowane byly w oparciu o rozwoj teorii retorycznej. Jak
podkresla Stefan Swiezawski, ,,(...) retoryka ma by¢ logika zycia praktycznego, stad i mysl polityczna
winna by¢ retoryczna”, por. S. Swiezawski, U Zrodel nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV
wieku, Krakow 1987, s. 202.
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ze zainteresowanie retoryka jako taka wiaze sie z poczatkami zainteresowania

edukacja i sama literaturg, SciSlej: poezja. Jak zauwaza Ernst Robert Curtius:

Literatura stanowi czeé¢ ,edukacji” (...) Dlatego mianowicie, iz Grecy stwierdzili,
ze poeta idealnie odzwierciedla ich przeszios¢, ich nature oraz $wiat ich bogéw
(...) Dla nich Homer byl calg ,tradycjg” (...) Od tej réwniez chwili literatura
zostala uznana za przedmiot nauczania, a cigglos¢ literatury europejskiej -
zwigzana z wyksztalceniem szkolnym. Edukacja stala sie réwniez posrednikiem

tradycji literackiej (...)'s.

System edukacji w Europie od czaséw starozytnych (Hippiasz z Elis) oparty
byl na trwalym programie pedagogicznym, ktérego najwazniejsza cecha byt
podzial umiejetnosci na ,sztuki wyzwolone” (artes liberales) i ,sztuki
mechaniczne” (artes mechanicae). Tylko sztuki ,wolne” stanowia przedmiot
studiéw, ktérego celem jest zdobycie madrosci, umiejetnosci duchowych.
Z biegiem czasu poza systemem sztuk wyzwolonych znalazla sie filozofia jako
taka, co oznacza, ze od korica starozytnosci tylko sztuki wyzwolone stanowity
jedyny zaséb wiedzy powszechnie nauczanej. Dzielono je na dwie grupy:
trivium, czyli ,trzy drogi”, do ktéorych nalezaly gramatyka, retoryka
i dialektyka; oraz quadrivium, czyli ,cztery drogi”, do ktérych zaliczano
arytmetyke, geometrie, muzyke i astronomie. Starozytne pojecie ,sztuki” (ars)
oznaczalo ,nauke” w dzisiejszym rozumieniu, konkretng dyscypline wiedzy°.
Retoryka zatem i zainteresowanie poezja (pierwotnie gramatyka objasniata
zasady biegloéci w moéwieniu i pisaniu oraz znaczenie poezji; pdzniej jej role

przejela poetyka??) stanowily od czaséw starozytnych fundament nauczania?'.

' E.R. Curtius, dz. cyt. s. 42.

' Por. tamze, s. 42-67. Zob. réwniez cickawe w tym kontekécie uwagi i analizy systemu nauk
w tacinskim $redniowieczu: H. Cichocka, J.Z. Lichanski, Zarys historii retoryki. Od poczgtku do
cesarstwa bizantynskiego, [w:] R. Volkmann, Wprowadzenie do retoryki Grekow i Rzymian, Warszawa
1995, s. 81-100.

Y Wszakze poetyka byta bardziej filozoficznym namystem nad istota poezji. Blizsza w tym byta retoryce,
jako refleksji nad sposobami i istota samego przekazu stowa (tekstu) oraz konsekwencji jego
oddzialywania i skutecznosci. Poezja, nalezaca jako przedstawicielka gramatyki do trivium, nieustannie
ro$cila sobie prawo do uznania jej za ars, tym samym za wiedzg. Na takim gruncie postepowat proces jej
emancypacji sposrod innych dziedzin ludzkiej mysli. Towarzyszytlo mu ponadto ksztattowanie si¢
$wiadomosci, ze poezji odpowiada osobny rodzaj literacki — obok retorycznego i historycznego. Por.
S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, Tom 2: Wiedza, Warszawa 1974, s. 323.
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Zdaniem Ernesta Roberta Curtiusa najwazniejszym wydarzeniem w historii
retoryki starozytnej byl moment, gdy zmieniala ona swoje pierwotne
przeznaczenie i znaczenie, gdy zaczeta przenika¢ do wszystkich gatunkéw
literackich. Wéweczas to poezja ulegta ,retoryzacji”, natomiast ,jej drobiazgowo
rozwiniety system stal sie wspdlnym dla calej literatury mianownikiem, teorig
formy oraz kategoria wartosciujaca”?2.

Przemiany, dokonujace si¢ w lonie systemu retorycznego, stanowily
odzwierciedlenie jeszcze innego, bardzo waznego procesu: retoryka poddana
zostala ostrej krytyce. Przyczyna, nierzadko ostrych atakéw i deprecjonowania
retoryki, byla jej skomplikowana natura. Wokét retoryki rozgorzat spor
i dyskusja, skondensowany na najistotniejszej kwestii jej stosunku do filozofii.
Préobowano na wiele sposobéw rozwikla¢ zasadniczy problem: czy retoryka
moéwi prawde (skoro jest wiedza) czy tez postuguje sie zmysleniem (skoro
przynalezy do sztuki stowa, skoro jest z natury , literacka”)?

Jako pierwsi retoryke skrytykowali sofisci. W okres tzw. pierwszej sofistyki
(zwanej réwniez sofistyka filozoficzng) pojawily sie sugestie, iz istota retoryki
sprowadza sie do perswazji, a ta wlasciwie jest otwarta na problem mniemania,
a nie prawdy. Praktyczne zastosowanie perswazji retorycznej, gdy wazne jest
nie poznanie, a samo dzialanie stowa, opiera sie¢ na wzglednosci prawdy.
Poglady gloszone przez jednego z najwybitniejszych sofistow, Protagorasa,
dotyczyly gléwnie problemu wystepowania wieloéci prawdy (sofistyczna
isostenia), rownosilnosci wszystkich aktéw orzekania. Stad prosty wniosek, ze
istnieje tylko prawda indywidualna - wlasnie mniemanie?.

Najwybitniejszy sofista, Gorgiasz, glosit natomiast hasta i idee istnienia
stowa poza prawda, gdzie stowo przestawato oznacza¢ cokolwiek, poza nim

samym. Stad tez wg Gorgiasza nie mozna przekaza¢ w stowach tego, co jest

*! Pod pojeciem poezji (réwniez w wariancie poetria, poetica itp.) rozumiano nie tylko tworczosé
poetycka, ale réwniez, z biegiem czasu, caly szereg innych umiejetnosci i dziedzin (praktycznych
i teoretycznych), w tym szczegolnie i przede wszystkim literature starozytna i teori¢ dzieta literackiego.
Pod pojeciem poezji kryta si¢ cata praktyka i teoria tworczosci filologicznej — co znamienne: poezja tak
szeroko rozumiana pehnita podstawowa role kulturotworcza, a obok retoryki, dodatkowo role doglgbnie
humanizujaca. Por. tamze, s. 314.

2 E. R. Curtius, dz. cyt., s. 77.

* Por. M. Skwara, Miedzy sofistykq a neopragmatyzmem, czyli o , etyce sytuacyjnej”, [w:] Retoryka
i etyka, pod red. B. Sobczak i H. Zgotkowej, Poznan 2009, s. 41-42.
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poznawalne. Stowo jest zatem w takim przypadku ,ontologicznie
niezalezne”?4,

Gorgiasz i pierwsi sofiSci kategorycznie odrzucali jawnos$¢ dziatania
retorycznego (retoryka ukryta). Retoryka opierac sie miata tylko i wylacznie na
mniemaniu (wspélnych pogladach wszystkich ludzi na wszystko - 608a), a nie
wiedzy prawdziwej (aAnfewa). Materia oratorstwa zaleze¢ miata zatem ich
zdaniem tylko i wylacznie od warunkéw i okolicznoéci przygodnych?s.

Sofisci glosili przy tym przekonanie o kategorycznym absolutyzmie potegi
stowa i jednoczesnym relatywizmie stowa (czlowiek i tylko czlowiek jest miara
rzeczy). Doprowadzilo to wkrétce do opracowania podstaw erystyki (sztuki
prowadzenia sporéw), dziatalnosci miatkiej filozoficznie, ale niezwykle ptodnej
i popularnej, ktéra to stala sie formq i metoda uprawiania samej sofistyki.
W konsekwencji ~ erystyka dala  poczatek  wszelkim  artystycznym
uprawomocnieniom , bledéw retorycznych” (okreslonych przez Arystotelesa)
i powstaniu opozycyjnej wobec retoryki klasycznej ,pararetoryki”. Co
znamienne, zjawisko wystepowania w kulturze i literaturze europejskiej
,pararetoryki” charakteryzowato sie dtugim trwaniem i sitag oddziatywania?.

Nurt wrogiego stosunku do retoryki utrzymywal sie réwniez wsérod
przedstawicieli srodowisk nie zwigzanych bezposrednio z sofistyka. I tak na
przyklad ciekawe i znamienne poglady glosit Filodemos z Gadary
(epikurejczyk z I w. p.n.e.), zawarte w jego dziele O utworach poetyckich.
Filodemos ostro krytykowatl sztywne i schematyczne podzialy klasyfikujace

utwor poetycki, zauwazajac ipodkreslajac, ze poddawany ocenie poemat

 Por. tamze, s. 43. Jak zauwaza ponadto Giovanni Reale: ,(..) Gorgiasz odwraca obydwie te
podstawowe zasady eleatyzmu. Wbrew zasadzie, ze mysl jest zawsze i tylko mysla o bycie, Gorgiasz
wykazuje, ze sg takie pomyslane przedmioty, to znaczy takie tresci mysli, ktore nie odnosza si¢ do zadnej
rzeczywistosci 1 ktore z tego powodu nie istnieja”. Ponadto Gorgiasz dowodzit, iz stowo nie moze
oznacza¢ cokolwiek innego od siebie. Zdaniem sofisty, nawet, gdyby byt byt poznawalny, nie mdglby
by¢ wyrazalny w stowie. ,,W ten sposob rozbrat migdzy bytem i mysla staje si¢ réwnie radykalnym
rozejsciem miedzy stowem, mys$la i bytem”. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Tom 1: Od
poczgtkow do Sokratesa, przet. E.1. Zielinski, Lublin 1994, s. 262-264.

> Por. tamze, s. 44. Por. rowniez G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Tom 1, dz. cyt., s. 264-265:
»Wydawaé by sie mogtlo, ze po zniszczeniu mozliwosci dotarcia do Prawdy absolutnej, czyli aletheia,
Gorgiaszowi pozostata juz tylko droga mniemania, czyli doksy. Tymczasem Gorgiasz wyraznie odmawia
doksie jakiejkolwiek wartosci 1 uwaza ja za <<rzecz najbardziej zwodniczag>>. Zob. Gorgiasz, Pochwala
Heleny, thum. K.Tuszynska, ,,Przeglad Humanistyczny” 1984, R. 28, nr 3, s. 11.

%% Por. tamze, s. 45-46.
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kazdorazowo musi by¢ traktowany jako nierozerwalna catos¢: forma i tresé
stanowia jedno i jako takie wzajemnie na siebie oddzialuja. Ponadto sama
poezja za posrednictwem sléw nie jest w stanie nasladowac rzeczy, nie moze
pelnié roli narzedzia w wychowaniu i moralizowaniu. Podobng ocene wystawit
Filodemos retoryce (w traktacie Hypomnematikon), uznajac (inaczej niz Izokrates
czy Cyceron) iz nie ma ona nic wspdlnego z etyka, a samo wyksztalcenie
retoryczne nie przynosi pozytku moralnego. Retoryka zatem jako swoista
umystowa sprawnos¢ ustepuje filozofii?’.

Poglady Filodemosa nie byly wéwczas odosobnione. Swiadczyty poniekad
o fakcie, iz krytyka samej retoryki przybierala coraz czeséciej wymiar konfliktu
isporu pomiedzy filozofia a retoryka. W czasach hellenistycznych spér
o wyzszo$¢ jednej dziedziny nad druga bynajmniej nie zakoriczy? sie, przybrat
nawet nowe oblicze. Potwierdzit to niejako przypadajacy na potowe I w. n.e.
moment narodzin drugiej sofistyki, zbiezny z ostatnim etapem formowania sie
greckiej teorii literatury?8.

Druga sofistyka (ok. 50-400 r. n.e.) byta skadingd nastawiona opozycyjnie
wzgledem pierwszej sofistyki - bardziej byl to ruch literacki niz typowo
tilozoficzny. Zlozylo sie na to kilka czynnikéw. Filostrat na przyktad
podkreélal, iz dawna (pierwsza) sofistyka byla bardziej retoryka filozofujaca,
nastawiona na rzeczowe poznanie badanych kwestii i podejmowanych
probleméw. Pézniejsza - druga sofistyka - jest nastawiona bardziej rzeczowo,
historycznie i humanistycznie. Co ciekawe, sofista goruje nad filozofem
(postulat propagowania i pielegnacji przez sofistyke greckiej sophia). ,Wie”

bowiem, w przeciwienistwie do filozofa, ktéry tylko ,szuka” (filozof jest wiec

" Por. S. Stabryta, Wstep, [w:] Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybor, oprac. Tenze, Wroctaw 1983,
s. XVI-XXI.

*¥ Podobnie, jak w okresie pierwszej sofistyki, na czoto wysuna si¢ takie zagadnienia, jak stosunek
retoryki i poezji do prawdy, odpowiedzialno§¢ mowcey i poety za stowa, sposoby i formy oceny dziet
poetyckich. Por. szerzej m.in. J. Gajda, Sofisci, Warszawa 2006; G. Reale, Sofisci, [w:] Tegoz, Historia
filozofii starozytnej, Tom 1: Od poczgtkow do Sokratesa, dz. cyt., s. 233-296; W. Wroblewski, Sofisci,
[w:] Literatura Grecji starozytnej, pod red. H. Podbielskiego, Tom 2, Lublin 2005, s. 505-529; Z.
Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem, Wroctaw 2002;
Filostratos, Zywot Apolloniosa z Tyany, z jez. greckiego przet., wstepem i komentarzem opatrzyt M.
Szarmach, Torun 2000.
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~zetetykiem”?: ,Wie, ze nic nie wie”). Sofista natomiast ma pewnosc,
dysponuje wyobraznia i fantazja. To wlasnie one sa jego Zrédlem poznania,
stad nie sa uwarunkowane i ograniczone instancja prawdy (jak chocby
prawdopodobiefistwo w retoryce ,klasycznej”). Retoryka zatem w czasach
drugiej sofistyki zyskala silne wsparcie ze strony sofistow (jako swoista
przeciwwaga dla filozofii), to jednak bylo réwnoznaczne z usytuowaniem
samej retoryki po przeciwnej stronie filozofii. Retoryka sofistyczna mogta
zosta¢ oskarzona o bycie tylko ,matajotechnia”, sztuka bezproduktywna
(uprawiang i pielegnowana w szkole, ale tylko dla szkoly, dla samych potrzeb
sofistycznego systemu edukacji, zgodnie z zasada: non vitae, sed scholae
discimus)®0. Retoryka mogta by¢ ,wieksza” od filozofii, gdy tylko odrzucalo sie
warunek, jaki stoi przed filozofig: bezwzgledne poszukiwanie i dgzenie do
prawdy. Gdy jednak retoryka stawala si¢ narzedziem czysto literackim,
podporzadkowanym ,,sytuacji”, fantaz;ji, fikcji, tracila swa warto$¢ poznawcza
1 etyczna.

Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze sofistyka retoryczna dazyla do
maksymalnego przetworzenia artystycznego wszystkich dostepnych jej
utworéw i materiatéw nie dla celow poznawczych, ale dla samej estetyki stowa.
Jej celem nie bylo ,coé powiedzie¢” (semainein), ale ,powiedzie¢ dla samego
moéwienia” (logou charin). Wazne byto, by méwié przekonywujaco ,,do kogos”,
ale juz ,nie o czyms”31.

Sofistyka, pomimo, iz odegrala znaczna role w ksztaltowaniu mysli
i rozwoju kultury europejskiego Zachodu (m.in. jako jeden z najwazniejszych
elementow i skladnikéw postawy i ,filozofii nieufnosci”), spotykata sie jednak
z nieprzychylng oceng i jawna krytyka. Fakt faktem, krytyka i ataki dotyczy¢
powinny skrajnej sofistyki, ukierunkowanej na anarchistyczny i totalnie
relatywistyczny system wartosci; na wolnos¢, ktéra staje sie¢ w konsekwencji

manifestacja pozoréw, uluda iniedorzecznosdcig; gdzie odpowiedzialnosc

¥ Zetetyk — poszukujacy wiedzy i prawdy, ale uwiklany w niepewnosci; podaje za: M. Skwara, dz. cyt.,
s. 48.

% Por. M. Skwara, dz. cyt., s. 48-49. Celem drugiej sofistyki byto niewatpliwe nasladowanie retoryki
klasycznej (mimesis rhetorike).

3! Por. tamze, s. 50-51.
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etyczna zastgpiona jest przez kategorie ,,odpowiedniego momentu” (xaipog)??,
a dziatalnos¢ literacka w wymiarze artystycznym zastepowana jest przez
sucieczke w jezyk”, ,stowotworstwo”, ,figuratywnos¢”, , btahos¢”. Wyrosta na
gruncie relatywizmu sofistyczna sztuka retoryczna, przeciwstawiona filozofii,
staje si¢ zwyrodniala niby-sztukga, kakotechnia (co zauwazyt juz Kwintylian)33.

Co znamienne, krytyka sofistycznej retoryki (i samej sofistyki) przyczynita
sie zczasem do krytyki calej retoryki, jako falszywej i zgubnej wiedzy,
przeciwienstwa filozofii i logiki. To skutkowalo utozsamieniem calej retoryki
z oratorstwem, sztuka perswazji dla samej perswaz;ji34.

Jak zauwazyl juz Cyceron (w I ksiedze De oratore) pierwotna retoryka byla
tozsama z prawym dzialaniem i prawidlowym (prawym) wystawianiem sie. Te
jednoé¢ podwazyli po raz pierwszy sofisci, rozgraniczajac dzialanie i mowe.
Sama retoryka ograniczona zostala tym samym po raz pierwszy do ozdobnej
sfery wyrazania sie. Do dalszego ograniczania roli i znaczenia retoryki
przyczynit sie, zdaniem Cycerona, Sokrates, oddzielajac ja od filozofii. To
skutkowalo rozdzieleniem dwoch sfer: ,madrosci” i ,wymowy”%. Mozna
przyja¢ ten moment za poczatek faktycznego sporu pomiedzy filozofia
i retoryka. Problem ten poglebiat sie, chociaz w konsekwencji prowadzil do

dwoéch odmiennych stanowisk. Z jednej strony retoryke oddzielano od

32 Termin kairos ma w tradycji dwa znaczenia. Pierwsze odnosi si¢ do znaczenia mitologicznego. Kairos
byt greckim bozkiem czasu. Patronowal szczesliwemu zbiegowi okolicznosci, okazji badz specjalnemu
(szczgdliwemu) momentowi w zyciu lub odwrotnie: byt patronem niewykorzystanej szansy i okazji.
Drugie znaczenie terminu kairos jest bardziej wieloznaczne, filozoficzne i teologiczne. Pojecie kairos
oznaczalo ,,odpowiedni moment”, czas ,,wlasciwy” i ,,wyjatkowy”, okazj¢ 1 sposobnos$¢. Odegrato ono
do$¢ znaczng role na gruncie filozofii (sofisci, Izokrates), na gruncie retoryki czy tez teologii.
W znaczeniu retorycznym pojecie kairos utozsamiano z kategorig czasu (topos locus a tempore).
Wspomina o nim m.in. Arystoteles w Retoryce (zob. Aristot., Rhet. 11 23; 1397b) i Topikach (zob.
Aristot., Top. 111b 24n.; Top. 117a 25 nn.) oraz szczegdlnie Kwintylian, ktory zaznacza jego warto§¢
w praktycznym dziataniu retorycznym (rozréznia on dwa aspekty kategorii czasu: fempus generale —
chronos 1 tempus speciale — kairos, zob. Quint., Inst., V 10, 42-48.). Por. Arystoteles, Retoryka. Retoryka
dla Aleksandra. Poetyka, przet., wstepem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 2009, s. 153.
W znaczeniu teologicznym pojecie kairos oznaczalo m.in. czas w dziejach §wiata po Smierci
i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa — czas odkupienia grzechow. Zob. szerzej o pojeciu kairos m.in.
w: Ch. E. White, Kaironomia: On the Will-to-Invent, Ithaca 1987; K. Welch, The Contemporary
Reception of Classical Rhetoric: Appropriations of Ancient Discourse. Hillsdale 1990; G. A. Kennedy,
trans. On Rhetoric: A Theory of Civic Discourse. by Aristotle. New York: Oxford UP, 1991.

33 Por. M. Skwara, dz. cyt., s. tamze, s. 52.

3 Tamze, s. 54.

> Por. K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw
., Pamietnika Literackiego”, Tom 2, pod red. K. Bartoszynskiego, M. Glowinskiego, H. Markiewicza,
Wroctaw 1988, s. 103-104.
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dialektyki (tym mianem okreslano czesto razem filozofie i madros¢). Z drugiej
strony w dialektyce widziano samo jadro i podstawe retoryki. Dialektyka, jako
dziedzina wykraczajgca poza werbalnoé¢, zwigzana =ze sferg rzeczy
i zewnetrznym porzadkiem $wiata, pomagaé¢ miala moéwcy dokonywac
racjonalnych i jednoznacznie logicznych wyboréw. ,(...) skoro méwca musi
dysponowaé¢ wiedza o zyciu i biegloscia w logice, to takie uniwersalne
uzdolnienia sa wewnetrznie wlasciwe jego elokwencji”3.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz sofiéci niewatpliwie wniesli istotny
wklad w dowarto$ciowanie samego dzieta sztuki: dostrzegajac w retoryce nie
forme nauki i poznania, a przypisujac jej jednoznacznie role dzieta sztuki -
dzieta literackiego, zwigzanego ze sferg poezji.

To jednak Platon jako pierwszy, w traktowaniu dzieta sztuki postuzy? sie
réowniez kryterium estetycznym (ocena etyczna sztuki traktowana byta bowiem
jako oczywistoé¢ juz od czaséw najwczesniejszych poetéw greckich).
Nauczyciel Arystotelesa podstawy oceny dzieta sztuki sprowadzil do trzech
kryteriow: a) zawartosci moralnej; b) moralnego oddzialywania;
) przyjemnosci®”. Przestrzern zatem, w jakiej funkcjonowaé¢ mialo dzielo,
znacznie sie rozszerzyla: rozciggala sie ona na wartosci poznawcze, moralne
oraz praktyczne. Platon byt jednak bardzo surowym estetykiem, co skutkowato
nieufnym jego nastawieniem do calej sfery sztuki. W samej retoryce dostrzegat
rodzaj psychagogii, ta natomiast byla w swej istocie mato znaczaca (jak i cala
sztuka) dla najwazniejszego, jego zdaniem celu, jakim bylo poznanie idei
i najwyzszej prawdy. Retoryka i sztuka byly zatem w filozofii Platona mato
waznymi umiejetnoéciami (zdolnodciami do powielania tego, co juz
powielone), w najlepszym razie wnoszacymi do zycia kazdego czlowieka

umiarkowang szkodliwos¢.

3¢ Por. tamze, s. 104; oraz zob. tamze, s. 97-100: Wiedz¢ o §wiecie mdwca/retor, ale tez poeta, mogt
czerpa¢ z samego systemu retorycznego — konkretnie z ,,miejsc wspolnych”, topiki (/oci communes). Na
»~miejsca wspdlne” skladaly si¢ opinie, sprawdzone wnioski, entymematy (dowody retoryczne —
procedura ich powstawania odpowiada indukcji w logice), gotowe schematy myslowe oraz przyktady —
dotyczace takich dziedzin, jak psychologia, polityka, historia, etyka, poetyka, logika.

" Por. S. Stabryla, dz. cyt., s. XI.
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Inaczej kwestie te rozpatrywal Arystoteles. Wychodzac od teorii
i przemyslern Platona, Arystoteles modyfikowal wlasng koncepcje sztuki,
formutujac i rozwijajac w konsekwencji teorie sztuk nasladowczych, do ktérych
nalezaly, obok poezji, rowniez taniec, muzyka, malarstwo i rzezba. Koncepcja
nasladownictwa (mimesis) odbiegala znacznie od zalozenn Platona.
Nasladownictwo w ujeciu Arystotelesa nie bylo czystym naturalizmem,
powielaniem rzeczywistosci. Zakladalo przedstawianie rzeczywistosci takiej,
jaka moze by¢ w ogoélnosci, zgodnie z prawdopodobieristwem i koniecznoscia.
Stagiryta usankcjonowat niejako tym samym réznorodne artystyczne sposoby
wyrazu (przez stowo, ruch, dzwieki czy tez w ogole talent). Przede wszystkim
mimesis bylo swoistym postulatem dowartosciowania sztuki jako takiej.
Pozwalalo znalez¢ konkretne i uchwytne miejsce dla sztuki (w szczegolnosci
poezji) w schemacie (uktadzie) mysli ludzkiej3s.

Takie postawienie sprawy doprowadzilo Arystotelesa do opracowania
najdoskonalszego i najpelniejszego systemu retoryki, jaki pojawil sie
w starozytnosci. Przede wszystkim Stagiryta umiejscowitl na powrét retoryke
obok filozofii (,Retoryka jest antystrofg dialektyki”®°). Jak zauwaza Kenneth
Burke, Arystoteles taczyl retoryke z dialektyka, poniewaz obie te dyscypliny
postugiwaly sie oddzialywaniami czysto werbalnymi. Rozgraniczal jednak
sfere res i verba (podobnie czynit to pézniej Cyceron)4.

Arystoteles w swoim systemie nauki dowartosciowat retoryke i poetyke
(poezje) - szerzej: caly dorobek literatury (i fikcji) oraz sama sztuke,
dostrzegajac w nich potencjal i mozliwos¢ odtworzenia (zaposredniczenia)
Swiata zewnetrznego w najbardziej ludzki sposéb, za posrednictwem stowa
(takze gestu, ruchu, dzwieku, barwy, ksztattu). Swiat odtworzony w sztuce

stowa posiada znamiona wiarygodnosci (spetnia kryterium prawdziwosci), lub

% Por. tamze, s. XI-XIV; oraz zob. problem mimesis oméwiony szerszej w réznym kontekscie:
B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz, Mimesis [hasto stownikowe w:] Stownik Iliteratury
staropolskiej. Sredniowiecze — renesans — barok, pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw 1998, s. 545-547;
Arystoteles, Poetyka, Wroctaw 1983; W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 2006; Z. Mitosek,
Mimesis, Zjawisko i problem, Warszawa 1997.

% Aristot., Rhet. 1 1; 1354 a. Korzystam z wydania Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra.
Poetyka, przet., wstgpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 2009.

* Por. Por. K. Burke, dz. cyt., s. 118-119.
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jest fikcyjny (spelnia kryterium prawdopodobieristwa; $wiat taki, jaki moze
by¢). Zadzialata tu zapewne Swiadomos¢, ze Swiat zewnetrzny bardzo trudno
jest odtworzy¢ (opisaé, przedstawic) takim, jaki faktycznie jest sam w sobie.
Problemem jest proces , przed-stawiania”, zaposredniczenia: odbywa sie ono za
posrednictwem wielu ,narzedzi iumiejetnosci”. Zaliczy¢ mozna do nich
konkretne metody badawcze (metodologie), konkretne filozofie, krytyke, czy
w koricu sama retoryke i poezje (catoé¢ dorobku literackiego, z jego potencjalem
poznawczym i etycznym)4..

Arystotelesowi zawdzieczamy tez opracowanie zasady mechaniki
proceséw identyfikacji retorycznej. Zasada ta pierwotnie opracowana przez
Arystotelesa, uzupelniona zostala przez Longinosa. Zgodnie z nia proces
retoryczny opiera sie na identyfikacji: identyfikacja jest odpowiedzig méwcy na
stawiane mu oczekiwania: wzgledem samego tekstu, jego formy, tresci czy
tez wlasnej osoby i okolicznoéci, ktore towarzysza po-
wstaniu/wygltoszeniu/ prezentacji/publikacji danego tekstu. Pozwala ona
w pierwszej kolejnosci okreéli¢ chwyty i procedury retoryczne, ktére postuza
konkretnemu formowaniu danego tekstu: w sposéb logiczny, spdjny,
adekwatnie do oczekiwan i wymagan odbiorcy (respektujac niejako przestanki
zgodnoséci, konweniencji). Przewaga chwytéw i procedur formalnych nad
ozdobnymi bedzie wykorzystywana woéwczas, gdy ,,opér” wobec tekstu i jego
autora ze strony odbiorcy bedzie wiekszy (chwyty dobiera sie wtedy zgodnie
z zasada funkcjonalnosci). Jedli ,,opor” odbiorcy wobec tekstu i autora bedzie
mniejszy, woéwczas przewage maja chwyty i procedury ozdobne nad czysto
formalnymi. Cel identyfikacji jest zawsze ten sam: rozpoznanie, zrozumienie
i zastosowanie tego, co ,zewnetrzne” wobec tekstu, w jego ,wewnetrznej”

strukturze, celowosci i funkcjonalnosci4?.

“! Jak zauwaza Ernst Robert Curtius, ,(...) Grecja nie mogla albo tez nie chciala poswieci¢ dla filozofii
demonicznej sily wymowy artystycznej — tego oszatamiajacego odkrycia sofistow”, E. R. Curtius, dz.
cyt., s. 71.

2 Por. uwagi i refleksje Kennetha Burke’a: Tegoz, dz. cyt., s. 101. Arystoteles chwyty i procedury
retoryczne, tkwigce niejako w samej mowie, nazywa $rodkami przekonywania (Aristot., Rhet. 1 2; 1355
b-1356 a). Sg ich trzy rodzaje: zalezne od charakteru méwcy; zalezne od nastawienia; zalezne od same;j
mowy. William A. Grimaldi w swoim komentarzu do Retoryki owe $rodki przekonywania, bedace
wytworem samej warstwy stownej danej mowy (tekstu), dzieli na tzw. ,ethical”’-nictic — wywotujace
»~fezonans etyczny”’, ,.emotional”’-mictic — wywotujace ,rezonans emocjonalny” i ,Jlogical”’-niotic —
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Retoryka moze zatem by¢ pojmowana jako proces identyfikacji i poznania
mechanizméw aktu retorycznego (niejako in statu nascendi - samego
komunikowania w jego potencjalnosci, mozliwosci, skutecznosci i faktycznosci)
oraz $wiadomy udzial w formie literackiej (konkretniej: poetyckiej)43.

Udziat w tak pojmowanym procesie jest réwnoznaczny z udzialem
w konkretnym akcie retorycznym. Wedlug Kennetha Burke’a, jakikolwiek
udzial wakcie retorycznym jest udzialem w pelni $wiadomym,
odpowiedzialnym i prawdziwie racjonalnym. Jest wolnym wyborem celu
i sposobow dzialania. Tego wymaga tradycyjna, oparta na klasycznych
zasadach retoryka. Akt retoryczny jest aktem w filozoficznym sensie. Istotna
jest tutaj rola perswazji, samo bowiem naklanianie do czegos, , reklamowanie”,
nie jest jeszcze perswazja w sensie retorycznym+4.

Wychodzac od tradycyjnych zasad retoryki, ktérych wiekszo$¢ opracowat
sam Arystoteles (przetwarzajac i wykorzystujac twoérczo tradycje), Kenneth
Burke okreélil, co przynalezy do tradycyjnych elementéw aktu retorycznego. Sa
to:

- perswazja i dzialanie perswazyjne;

- wykorzystanie opinii (topika i topika aktualna);

- nakierowanie tekstu ku odbiorcy;

- uzytkowos¢ tekstu (pobudzanie do dzialania poza obszarem samego

stowa);

wywotlujace ,rezonans logiczny”. Dwa pierwsze rodzaje ,rezonansu” wywotuje samo uzycie jezyka,
»rezonans logiczny” powstaje poprzez logiczny wywod sprawy, zrozumienie jej wewnetrznej logiki
i znaczenia. Zob. przypis i komentarz w: Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka,
dz. cyt., s. 48.

“ Apele czysto formalne maja kazdorazowo charakter uniwersalny i mozna je rozpatrywa¢ na gruncie
retoryki i1 poetyki. Same chwyty i procedury retoryczne (wykorzystywane réwniez w poezji) nie stuza
tylko 1 wylacznie dekoracyjno$ci i ozdobnosci, ale zgodnie z klasycznymi zasadami retoryki
(a przeciwnie do sofistycznego pojmowania retoryki) sa owocem funkcjonalnej potrzeby — gwarantem
nadania kazdej wypowiedzi (tekstowi) fundamentalnej struktury (myslowej, logicznej, funkcjonalne;j,
poznawczej, estetycznej). Por. K. Burke, dz. cyt., s. 108.

* Por. tamze, s. 107. Warto w tym kontekscie przytoczyé rowniez taka my$l Kennetha Burke’a: ,,Czesto
jednak perswazje da si¢ odnies¢ do <<postawy>> raczej niz do czynu w §cistym znaczeniu. Perswazja
zaklada mozliwo$¢ wyboru, a wigc nieskrepowana wole; dotyczy czltowieka tylko w takim stopniu,
w jakim jest on wolny (...) Mdéwca moze przekonywac sluchaczy jedynie w granicach ich potencjalne;j
wolno$ci, tam bowiem, gdzie musza oni co$ czynié, retoryka jest zbgdna. Jej funkcje tkwia w samej
naturze okolicznosci, chociaz konieczno$é, ktora jest tych okoliczno$ci istota, nie ma czesto nic
wspolnego z natura, a tylko z warunkami stworzonymi przez ludzi — warunkami swoistej peithananke
(czyli <<przymusu pod maska perswazji>>) (...)”. Tamze, s. 94.
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- podstep jezykowy;

- agoniczno$¢ i ,stodycz” stowa (retoryka w formie krasoméwstwa),
chwyty i apele formalne;

- dialektyka (retoryka w funkcji udowadniania przeciwieristw);

- wyodrebnianie opinii i publiczno$ci®s.

Klasycznie pojmowana retoryka i kazdorazowy akt retoryczny wtlasnie
dzieki tym nieodzownym elementom nadaja jej samej polor wyzszej wartosci,
wiedzy i odpowiedzialnego dzialania. Wszystkie razem skladaja sie one na
istote retoryki. W takim kontekscie klasycznie pojmowana retoryka - jako
swoisty ideal - jawi sie jako praktyczna nauka o taczeniu w jedno struktur
myslowych, argumentacyjnych, jezykowych oraz zwigzanych z nimi i z nich
wyplywajacych wartosci, sagdéw etycznych?.

Sady etyczne sa tu wartoscia nadrzedna. Zgodnie bowiem z zalozeniem
imysla Platona oraz Arystotelesa, jednym 2z najwazniejszych (a moze
najwazniejszym) warunkiem dla méwcy jest moéwienie prawdy
(kategorycznie). Tylko to moze odrézni¢ méwce od tego, ktéry tylko schlebia
audytorium. Ponadto swoista postawa etyczna konieczna jest przy
poszukiwaniu prawdy. Jak sam Arystoteles pisal: ,Zdaje si¢ chyba jednak, ze
moze lepiej jest i ze trzeba dla ocalenia prawdy poswieci¢ nawet to, co jest nam
bardzo bliskie (...) obowiazek nakazuje wyzej ceni¢ prawde [anizeli
przyjaciét]”47.

Mechanizm dzialania retoryki, istota retorycznej identyfikacji (ktéra jest
i poznaniem i wartoSciowaniem) oraz natura aktu retorycznego, zgodnie
z klasycznymi zasadami, powinien opierac sie kazdorazowo na wypracowaniu
konsensusu (intersubiektywnego porozumienia). Wéwczas wlasciwa perswazja
jest zdobyciem przychylnosci w rozmowie/debacie (nie tylko samym
~Zwyciestwem”). Argumentacja stuzaca wypracowaniu porozumienia

i zdobyciu przychylnosci opiera si¢ na prawdopodobienstwie (jako zasadzie

* Por. tamze, s. 107-108.

46 J. Z. Lichanski, Etyczne korzenie retoryki, [w:] Retoryka i etyka, pod red. B. Sobczak i H. Zgotkowej,
Poznan 2009, s. 11.

*7 Aristot., Eth. Nic. 16; 1096 a. Korzystam z wydania Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet., wstepem
i komentarzem opatrzyta D. Gromska, Warszawa 2007.

93



i niezbednym warunku), ten za$ z kolei musi by¢ rzetelny (w wymiarze
logicznym: poprawny; i etycznym: pozyteczny). Woéwczas dopiero takie
retoryczne porozumienie stron (zaistniale miedzy nadawca i odbiorcg) moze
przyczynic sie do poznania: gdy retoryka faktycznie stuzy przekazaniu jakie$
wiedzy (rzetelnej i logicznej). Ponadto mechanizm dziatania retoryki, jesli ma
by¢ ona uzyta jednoznacznie etycznie, jest jawny, przejrzysty i widoczny.
Retoryka ,podstepna” przestaje by¢ de facto retoryka w klasycznym
i tradycyjnym rozumieniu. Staje sie woéwczas co najwyzej erystyka lub
rabulistyka. Retoryka kazdorazowo jest procesem poznania jezykowego
oddzialywania, narzedziem poznania procesu argumentacyjnego*.

Jak podkresla Stefan Swiezawski, klasycznie rozumiana retoryka jest
swoistym odpowiednikiem logiki, niezaleznie jak bardzo spér pomiedzy

retoryka a filozofig bytby na przestrzeni lat glteboki:

Persuasio retoryczna (...) ma sie sta¢ tym zabiegiem logicznym, ktéry winien
zastgpi¢ nieuzyteczne w sferze moralnej stosowanie rozumowania. Dlatego, trzeba
to raz jeszcze podkresli¢, ze ten spér, o ktéry nam tutaj w tej chwili chodzi, to nie
tyle przeciwstawienie tak trudnych do Scislego okreslenia scholastyki
i humanizmu, ani nawet logiki z jednej strony a retoryki z drugiej strony, lub
abstrakcjonizmu teoretycznego i konkretnego praktycyzmu, lecz konfrontacja dwu

réznych koncepgji logiki%.

Retoryka jawi sie zatem jako czeé¢ rozsadnego dzialania i forma poznania - bo

z natury jest dziataniem celowym, ukierunkowanym na pewne dobro:

Za rozsadek uwaza si¢ powszechnie najbardziej te jego czes¢, ktérej przedmiotem
jest sam czlowiek, jednostka; i ta jego czes¢ nosi wspdlng nazwe rozsadku;
pozostalte czesci to: sztuka zarzadzania domem, sztuka prawodawcza i polityka;
w tej ostatniej wyréznia sie z kolei sztuke naradzania sie i sadowa. Zdawanie sobie
sprawy z tego, co jest dobre dla wtasnej osoby, bytoby tedy pewnym rodzajem

poznania (...)50.

“ Por. J. Z. Lichanski, Etyczne korzenie retoryki, dz. cyt., s 18.
Y'S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, Tom 2, dz. cyt., s. 177.
% Aristot., Eth. Nic. V1 8; 1141b.
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Poznanie retoryczne nie dzieli zjawisk na faktyczne i fikcyjne. Pozwala
raczej uchwyci¢ moment zrozumienia, czym jest sita konwencji, oczekiwanie
i metafora oraz sztuka dokonania wyborusl. Zyjemy przeciez w $wiecie
metafor, a retoryka odstania przed nami ich dziatanie. Stad poznanie retoryczne
dotyczy w istocie nie samych faktow, a dziedziny toposéw, symboli, czyli tego,
co, jak i dlaczego - zaposrednicza®.

Poznanie retoryczne jest w swej istocie aporetyczne. To inny poziom
poznania, niz poznanie naukowe czy filozoficzne. To instrument perswazji: jego
przedmiotem jest wiedza rodzaca sie na pograniczu refleksji naukowej
(filozoficznej), do ktérej pretenduje przeciez sama retoryka, i refleksji poetyckiej
(wszak retoryka w swej istocie jest dziedzing stowa). Czestokroé¢ wspolnym
punktem odniesienia dla tych dwoch refleksji jest wyobraznia. Wyobraznia jest
zrodlem argumentacji retorycznej, pelniaca podobna role jak Zrodia
argumentéw  logicznych.  Jest  pochodna  zdolnosci  zmystowych
i intelektualnych. Nie wymaga obecnoéci wyobrazanego przedmiotu (rzeczy),
jest niezalezna od zmystéw. W przeciwienistwie do fantazji, ktora jest swoista
techniczng kombinacja (dzieleniem i 1aczeniem) doswiadczeri zmystowych,
wyobraznia ma charakter kreacyjny i sens ponadzmystowy. Jako rodzaj
argumentacji retorycznej wyobraznia nie zmusza do zaakceptowania i przyjecia
czego$, co nie istnieje, co jest fikcyjne, ale powoduje zwielokrotnienie realnosci
tego, co jest realne badz potencjalne. W retoryce wyobraznia pelni funkcje
uwiarygodniania (dowodzenia, argumentowania) tego, co wiarygodne (stad
zasada prawdopodobieristwa i racji dostatecznej Arystotelesa). W poezji
natomiast wyobraznia stuzy uwiarygodnieniu tego, co cudowne, acz
prawdopodobne. W obu przypadkach jednak mechanizm pozostaje ten sam?.

Jest nim uzycie w przypadku retoryki ipoezji wyobrazni jako jednego

>l O wyborze, wolnosci wyboréw, wolnej woli, prawdziwosci oraz zalozeniach personalistycznej
koncepcji retoryki — zob. L. Rzymowska, Pojecia: osoby, jej wolnosci i godnosci jako kategorie
porzqdkujqce relacje retoryki i etyki, [w:] Retoryka i etyka, pod red. B. Sobczak 1 H. Zgbétkowej, Poznan
2009, s. 21-40.

>2 Por. J. Z. Lichanski, Etyczne korzenie retoryki, dz. cyt., s 18-19.

>3 Por. K. Burke, dz. cyt., s. 121.
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z mozliwych i podstawowych narzedzi argumentowania oraz poznania. Stuzy
zglebianiu natury rzeczy i zjawisk, zaposredniczonych przez retoryke (jako
umiejetnosci nadrzednej) oraz przez sama poezje. Ma tez wymiar kreacyjny:
kreacja nie oznacza tu klamstwa jako takiego - oznacza fikcje. Fikcja
(wyobraznia) w tym wypadku nie jest ,mniej prawdziwa” niz konkretny fakt,
dowdd, twierdzenie czy argument®. Oczywiécie ta podwojona ontologia tego,
co tekstowe (przynalezne do retoryki i poezji): tekstu/mowy jako prawdy
i tekstu/mowy jako fikcji, gdzie fikcja nie jest nieprawda, przeciwnikom
i wrogom znaczenia retoryki i poezji, deprecjonujacym i odrzucajacym te dwie
umiejetnoéci w coraz bardziej racjonalizujacym sie, specjalizujacym sie
i technicyzujacym sie $wiecie (znamiona ery nowozytnej), postuzyla jako
dow6d iniezbywalny argument na szkodliwos¢ i zbednos¢ tego, co funduje
i warunkuje najbardziej humanistyczng i ludzka (w sensie uprawy czlowieka)
dziatalnoé¢ - literature. Samo zatem istnienie retoryki i poezji miatoby stanowi¢
argument na ich kategoryczne odrzucenie. W $wiecie odhumanizowanym
wartoéci te najbardziej humanistyczne sa najcenniejsze i jednocze$nie
najbardziej zagrozone.

Arystoteles przywroécil poezji status jednego z najwyzszych doébr

umystowych i:

(...) przypisal jej wartos¢ etycznag oraz filozoficzng. On tez okreslil poetyke jako
filozoficzng nauke o poezji. Byl to zarazem szczytowy i koncowy punkt mysli

greckiej. To réwniez tlumaczy, dlaczego juz od polowy XVI w. Poetyka

> Jak zauwaza Ernst Robert Curtius: ,,Funkcja fabulotworcza (fonction fabulatrice) stala sie konieczna
dla zycia. Karmi si¢ ona resztkami instynktu, ktore otaczaja niczym aura samg inteligencje. Instynkt nie
moze bezposrednio dziala¢ w celu ochrony zycia. Od kiedy intelekt reaguje wytacznie na odbierane
przezen obrazy, instynkt zaczal wytwarzaé <<wyobrazeniowe>> spostrzezenia (...) Poznym tego
wytworem jest mitologia, a droga do politeizmu stanowi kulturowy postep. Wyobraznia, tworczyni fikcji
i mitow, ma zadanie <<produkowania>> duchéw i bogéw (...) Funkcja fabulotwoércza przeszta od
wytwarzania fikcji dla celow biologicznych do tworzenia bogdéw i mitdéw, aby uwolni¢ si¢ w koncu
catkowicie od $wiata religii i sta¢ si¢ swobodng gra. Jest nig <<mozno$¢ kreowania postaci, ktorych
dzieje opowiadamy sami sobie>>". E.R. Curtius, dz. cyt., s. 14-15.

Obok fikcji/fabuty, retoryka i poezja wykorzystuja w celach kreacyjnych rowniez metafore i alegorie:
,Faktycznie wiec metafora jest nie tylko surogatem brakujacego, ale zasadniczo zawsze mozliwego
i dlatego postulowanego pojecia, jest takze elementem projektujacym, ktéry zardwno rozszerza pusta
przestrzen, jak tez ja wypelnia, jest postepowaniem imaginatywnym, ktére w alegorii utrwala samo
siebie”. Por. H. Blumenberg, O aktualnosci retoryki w wymiarze antropologicznym, (w:) Tegoz,
Rzeczywistosci, w ktorych zyjemy, ttum. W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 125.

96



Arystotelesa stala sie osrodkiem wszystkich staran, ktérych celem byto filozoficzne

okreslenie natury poez;ji®.

To, co wypracowali Grecy, twoérczo i rozwojowo zostalo spozytkowane
przez Rzymian - tradydja i ciggtoé¢ myslowa zostala tym samym zachowana.

W rzymskiej tradycji przedmiotem retoryki byla przede wszystkim wiedza
o sposobach poprawnego moéwienia - w aspekcie poprawnosci gramatycznej
i semantycznej oraz etycznej. Zatem ,Retoryka w ujeciu Rzymian badata mowe
o tyle, o ile badala jej estetyke, a zwlaszcza etyke” 5.

Jeden z najwazniejszych rzymskich teoretykéw sztuki retorycznej - Cyceron
- w traktacie De inventione dzielit retoryke na dobra i zla. Retoryka bez
podbudowy filozoficznej wyrzadzi¢ moze spoleczeristwu powazng szkode,
sama za$ filozofia bez retoryki przynosi mu matg korzys¢>’.

Rozwazania nad zwigzkiem i ewentualnym przeciwieristwem retoryki

i filozofii, kontynuowat Cyceron w traktacie Brutus:

To samo zagadnienie - 6w od kilku wiekéw trwajacy spdér miedzy filozofig
a retoryka - dojdzie do glosu réwniez w dalszych pismach retorycznych Cycerona;
ogoélnie biorac, zrédlem owego protestu (...) przeciwko szkolnemu systemowi
nauczania retoryki bedzie cheé¢ wyzwolenia wymowy rzymskiej od czysto
technicznej rutyny, od krepujacych ja regul i zasad, ktére przyczyniaja sie
wprawdzie do osiggniecia przez méwce pewnej sprawnosci, ale nie przesadzaja

o uformowaniu si¢ wielkiego méwcy, owego oratora ,,optimi generis”38.

W czasach Cesarstwa co pewien czas pojawialy sie glosy krytyki, upatrujace
w szkolnym nauczaniu retoryki przyczyny szkodliwosci, dowody upadku
idealéw retorycznych i catkowita absurdalno$¢ oraz niepraktycznosc¢ tego typu

dzialan. Szczegolnej krytyce poddawane byly metody nauczania, zwlaszcza

> E.R. Curtius, dz. cyt., s. 155.

% A. Rysiewicz, dz. cyt., s. 16. Problem wylaniania si¢ definicji i przedmiotu retoryki na przestrzeni
wiekow porusza szczegodtowo Jakub Zdzistaw Lichanski: zob. J. Z. Lichanski, Retoryka od sredniowiecza
do baroku. Teoria i praktyka, Warszawa 1992, s. 11-45.

°7 Por. S. Stabryta, dz. cyt., s. L.

o8 Tamze, s. LI.
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szkolne deklamacje®. Co prawda wlaczenie retoryki do uniwersalnego systemu
nauczania miato swoje glebokie uzasadnienie (retoryka byla wszak podstawa
wychowania i ksztaltowania postaw spolecznych), jednakze skostniate reguty,
czesta nieprzystawalnos¢ form nauczania do wymogéw zycia, rutyna i odejscie
od pierwotnych ideatéw retorycznych, przyczynity sie do deformacji retoryki,
kryzysu wymowy i jej deprecjaciji.

Znamienng odpowiedzig na kryzys retoryki i ideatéw wymowy w I w. n.e.
byl traktat Marka Fabiusza Kwintyliana Institutio oratoria (Ksztatcenie mowcy).
Gléwnym celem Kwintyliana bylo przywrécenie retoryce naleznego jej miejsca
wéréd dyscyplin umystowych i sztuk, uprawianych w celu wyksztalcenia
i wychowania prawdziwie idealnego czlowieka-obywatela-twoércy.
Dwunastoksiegowe dzielo Kwintyliana stanowilo niejako przewodnik dla
mlodego adepta sztuki wymowy: oparty na jednolitej i zwartej koncepcji, peten
pedagogicznych i moralnych wazkich wskazan i postulatéw, ugruntowanych
w tradycji klasycznej (m.in. wptywy Dionizjusza z Halikarnasu i Cycerona)
oraz pasji krytycznej°.

Kwintylian, podobnie jak Cyceron, postulowal by nie sprowadzac¢ istoty
retoryki do S&cistych i zamknietych regul (odrzucenie odhumanizowanej

taksonomii). Jak zauwaza Stanistaw Stabryta:

(...) Kwintylian (...) uwaza mianowicie, iz gdyby retoryke dato sie uja¢ w zwiezly
zbiér dyrektyw, bytaby ona sztuka bardzo prosta i ograniczona i nie wymagataby
od méwcy zmystu krytycznego, ktéry pozwala na dostosowywanie mowy do
okolicznosci konkretnej sprawy. Nie tworzac owych kategorycznych regul
zmierzajacych do wtloczenia wymowy w jakiekolwiek sztywne schematy, autor
Institutio oratoria wysuwa na czolo od dawna zakorzeniony w teorii retorycznej,
przeniesiony pézniej przez Horacego do poetyki, postulat polaczenia w wymowie

dwoch fines (celow): prodesse i delectare - pozytku i piekna¢l.

%% Por. tamze, s. LXXV-LXXX.
% Por. szerzej: tamze, s. LXXXIV-XC.
o Tamze, s LXXXVIIL.
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Zatem, retoryka, w ujeciu Kwintyliana, to nauka o poprawnym méwieniu
(w sensie gramatycznym) i dobrym moéwieniu (bere - w sensie etycznym). To,
innymi stowy, precyzyjna nauka regulujagca tworzenie kazdego tekstu -
dziatalnos¢, w ktérej rozum i wolnosé tworza jednosce?.

Wkiadem Kwintyliana do tradycji klasycznej retoryki bylo sformutowanie

pojecia mocy retoryki - mocy stowa - mocy przekonywania:

(...) retoryka jest wiedza w zakresie rzetelnej wymowy. Skoro bowiem
wynaleziono juz raz jej najlepsze okre$lenie, kazdy, kto by szukal innego, musi
tym samym szukac gorszego. Przyjmujac za$ to, otrzymujemy réwnoczesdnie takze
jasne okreslenie celu czy ostatecznego idealu retoryki, co po grecku nazywa sie
télos, do ktérego zmierza cala ta sztuka; jezeli bowiem sama ona jest wiedza
w zakresie rzetelnej wymowy, celem jej iidealem jest rzetelng wymowe

uprawiac6d,

Maria Maykowska, idac za wskazéwkami Arystotelesa, tak odnosi sie do istoty

mocy stowa:

Co sie za$ tyczy zarzutu, ze uzywajac nieuczciwie mocy slowa mozna bardzo
szkodzi¢, to daje si¢ to samo powiedzie¢ o wszystkich dobrach ludzkich
z wyjatkiem cnoty, azwlaszcza o tych, ktére sa najpozyteczniejsze, jak sila,
zdrowie, bogactwo, sztuka wojskowa. Przynosza one najwiecej korzysci, jezeli
uzywa sie je w uczciwy sposob, a najwieksza szkode, jezeli ktos uzywa ich

nieuczciwiet4.

Sama retoryka oferowala zespot regul i zasad, jak wartosciowac i oceniac
dzialanie méwcy, samej mowy oraz konsekwencje aktu retorycznego jako
takiego.

Moéwca wtedy uprawia retoryke, gdy wunika ,retoryki ludowej”,
manipulacji. Réwniez Kwintylian podkreslat, iz méwca nie moze zapominac

o etyce, chociaz z drugiej strony musi tez by¢ §wiadomy, iz podlega regulom

82 Por. J. Z. Lichanski, Etyczne korzenie retoryki, dz. cyt., s. 10.

% Quint., Inst., 11 15, 38. Korzystam z wydania: Kwintylian, Ksztalcenie méwcy, przet. M. Brozek, [w:]
Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybor, dz. cyt., s. 264.

% M. Maykowska, Motyw moralnosci méwcy w praktyce i teorii retorycznej, JEos” 1963, R. 53, s. 264.
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retorycznym, a to, jaki to przyniesie skutek (w wymiarze etycznym; jaka bedzie
moralna kwalifikacja), zaleze¢ bedzie tylko od niego samego (wszak sama
retoryka musi by¢ w jakim$ celu ,uzyta”, ,zastosowana”). To wszakze dany

tekst narzuca tez méwcy pewne wstepne warunki dziatania i oddzialywania®:

A nawet reguly etyki zyciowej, jakkolwiek juz z natury swej szlachetne, silniej
jednak potrafia wptywaé na ksztaltowanie pogladéw, jezeli ich pieknosci doda
jeszcze $wiatla blask wymowy. I dlatego to, chociaz bron wymowy jest obosieczna,
nie jest jednak rzecza stuszng uwazac za zlo to, czego mozna do dobrych uzywac

celowoe,

Za sprawa Martianusa Capelli i Kasjodora system siedmiu sztuk
wyzwolonych przeniknat do sredniowiecza, uzyskujac status niepodwazalnego
autorytetu: ,Dla calego sredniowiecza az po w. XII artes stanowily podstawowy
schemat $wiata mysli (...)”%”. Przez stulecia miejsce retoryki w systemie nauk
bylo niezagrozone. To ona ksztattowata zycie umystowe ludzi w starozytnosci
i dredniowieczu oraz scalala caly system edukacji. Ostatecznie jej status
zmienia¢ sie zaczal wraz z konicem trwania formacji klasycznej w Europie, co
nastapito w przeciggu XVII stulecia.

Za sprawa chrzedcijariskiej wyktadni retoryki doszlo do kontaminacji
retorycznej sfery res iverba. Dokonal tego po raz pierwszy w pelni $w.
Augustyn. Dla $w. Augustyna dialektyka (jako odpowiednik madrosci) byta
podstawa i Zrédlem retoryki nie ze wzgledu na to, iz byta tozsama z madroscia,
ale poniewaz wykraczala poza sfere werbalna. Dialektyka uzywana w zgodzie
z normga poprawnosci staje sie odpowiednikiem najwyzszej natury rzeczy.
Totez celem retoryki stawala sie perswazja przez stowo (persuadere dicendo), ale

jej warunki imozliwoéci okreélal Logos stojacy ponad jezykiem - Stowo,

% Por. J. Z. Lichanski, Etyczne korzenie retoryki, dz. cyt., s 12. ,(...) Kwintylian, tworzac swoj system
edukacji méwcy w warunkach Rzymu cesarskiego, kiedy wymowa — moze z wyjatkiem sadowej —
bezpowrotnie utracita swoja doniosto$¢ spoteczng i polityczna, weiaz jeszcze uwazat sztuke retoryczng za
najwazniejszy i najpotrzebniejszy element wyksztatcenia. Przyjmujac w catosci katonska definicje
moéwcy — <<vir bonus, dicendi peritus>>, stawial Kwintylian przysztemu oratorowi najwyzsze
wymagania moralne i wysuwal twierdzenie, iz czlowiek zty nie moze zosta¢ wybitnym mowca”. Por:
S. Stabryta, dz. cyt., s. LXXXIX.

6 Quint., Inst., 11 16, 10.

7E.R. Curtius, dz. cyt., s. 48
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tozsame z rzeczywistoscia (Stowo Boskie)®. W teorii zatem $w. Augustyna
najwyzszym idealem retoryki byltoby takie jej uzycie i takie postugiwanie sie
nig, ktére zapewnialoby tozsamo$é stéw i rzeczy®. Jest to zatem swoista
chrzescijariska wyktadnia idei ,dotkniecia rzeczy” i absolutnej istoty
konweniencji w stowie - sformutowana niejako implicite”.

Retoryka $redniowieczna - dziedziczka starozytnej - jako narzedzie
poznania i swoista teoria mechanizmu ludzkiego dzialania jest najwazniejsza
dziedzing sposrod tych, okredlanych przed kilkoma wiekami mianem scientia
sermocinalis. To zniej wyrosty poetyka, teoria literatury, krytyka literacka.
Retoryka klasyczna proponowala niejako jasne zasady i kryteria badawcze
literatury i dziet sztuki, calej sfery uzycia jezyka, dziatalnosci jezykowej -
w aspekcie teoretycznoformalnym, moralnym i etycznym?!.

Sredniowiecze  niejako  trwalo  przy  zasadzie, by  procesy
uporzadkowywania topiki retorycznej: motywoéw retorycznych i ,topiki
aktualnej”, stuzyty nie tylko samemu ,rozumieniu” i ,gromadzeniu faktéw”,
ale mialy warto$¢ pragmatyczna i walor immanentny - warunki te i wymogi
okresla¢ miata rhetorica docens”.

Nie powinien zatem dziwic fakt, ze w trakcie rozwoju historycznego, wcigz
wzbogacany o nowe koncepcje i ujecia teoretyczny kanon i model retoryki,
skutkowal powstaniem swoistego praktycznego idealu retoryki. W drugiej
polowie XIV wieku i w wieku XV utrwalal sie i rozprzestrzenial poglad,
zgodnie z ktérym istotna rola retoryki sprowadzona zostala do logiki zycia
praktycznego. Tak, jak dialektyka, ma ona pozostawac niezastapiona logika

w Swiecie rozwazan teoretycznych:

(...) w badanej epoce, przypadta retoryce w udziale rola wyjatkowo doniosta: by¢

logika, czyli duchowga organizatorka tego wszystkiego, co stanowi nie tylko czyste

% por. K. Burke, dz. cyt., s. 118-119.

% Klasyczna rzymska doktryna, gloszona przez Cycerona, a wywodzaca si¢ jeszcze od Izokratesa
i Posidioniusa, ujmowala razem rozum i wymowe (ratio et oratio) jako podstawe obyczajow
i spoteczenstwa. Zob. E. R. Curtius, dz. cyt., s. 83-85.

"0 Retoryka wowczas wkracza na ,(...) pole dialektyki, ktora uznaje sic w tym systemie za tozsama
z naturg rzeczy, na niewerbalng podstawe wszelkiej werbalizacji”. K. Burke, dz. cyt., s. 119.

"' Por. J. Z. Lichanski, Etyczne korzenie retoryki, dz. cyt., s 19.

7* Por. uwagi Kennetha Burke’a — w: K. Burke, dz. cyt., s. 106.
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zycie my$li, ale cate nasze dzialanie i wytwarzanie. Niech nas wiec nie dziwi, ze
tak czesto retoryka otrzymuje woéwczas przydomek boskiej, a wspolczedni
stwierdzaja, ze $éréd 1réznych zainteresowann umystowych najwiekszg

popularnoscia cieszy sie wiasnie retoryka i filologia (...)"73.

Mysél i tradycje taczaca dorobek chrzescijaristwa, antyku i rodzacego sie
w Europie humanizmu, reprezentowal m.in. Petrarka i Joannes Gerson. To
tworcy imysSliciele ich pokroju stoja za powstaniem programu
humanistycznego, ,(...) w ktérym mitoé¢ piekna jezyka nie stoi w sprzecznoéci
z milodcia Boga, a retoryka nie sprzeciwia sie filozofii i teologii””4. Podobne
poglady, ale inaczej akcentujac pewne zjawiska, gtosil Picco della Mirandola.

Wielki humanista skupil si¢ na obronie prymatu madrosci wobec wymowy:

Filozofia jest, zdaniem Pica, wazniejsza od retoryki, bo nie znajac retoryki
wykazuje czlowiek braki w ogoélnej kulturze (non est humanus), ale nie uprawiajac

filozofii przestaje by¢ w pelni cztowiekiem (non est homo)7s.

Co znamienne, humanizm w szczytowym momencie rozwoju epoki
renesansowej wypracowal wlasny sposéb wartosciowania poszczegélnych

dyscyplin naukowych i sfer twoérczosci oraz dziatania:

(...) w relacji do retoryki przebija bardzo szczegdlny sposéb wartoéciowania, nie
prawdziwosciowy, lecz praktycystyczny. Kroczace w rydwanie retoryki prawo,
historia, poezja czy estetyka nabieraja osobliwej wartoséci z uwagi na wyjatkowa
role, jaka przypada w udziale retoryce.

retoryka jest dziedzing wiedzy, ktéra w przekonaniu wyznawcéw <<nowej
orientacji>> najwlasciwiej usprawnia cztowieka do nawigzywania i utrzymywania
duchowych spotkan i dialogu miedzy ludZmi. A przeciez dopiero i tylko w ten

sposob utrwala sie kultura i rozwija prawdziwe zycie7e.

3'S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, Tom 2: Wiedza, dz. cyt., s. 228-229.
™ Tamze, s. 234.
> Tamze, s. 235.
® Tamze, s. 238.
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Humanizm przyczynit sie do przemiany metodologicznej: pelnego
dowartoSciowania retoryki i poezji - jako dyscyplin i narzedzi poznawczych -
tym samym doszto niejako do odwroécenia ustalonej przez tradycje hierarchii:

zdetronizowania dialektyki i réwnouprawnienia retoryki”’.

Slowo - logos i to przede wszystkim stowo zywe, nie za§ same pojecia
i zachodzace miedzy nimi powigzania, ma stanowi¢ wlasciwe unerwienie
wszelkiej twoérczej mysli (...) trivium, a wiec owe scientiae sermocinales, a zwlaszcza
rozwiniete gramatyka i retoryka jako wlasciwa filologia, nie maja by¢ traktowane
i uprawiane jedynie jako narzedzia potrzebne do filozofowania, ale cata filozofia,
gdy sie jej blizej przypatrzymy, nie jest niczym innym jak szczegdlnie rozwinietg
i rozbudowanga galezia filologii! Filologia wiec - a nie filozofia - winna by¢ uznana

za umiejetnos¢ najwyzsza’s.

W  kontekécie rozwazann nad humanizmem, powinniémy wskaza¢
i uSwiadomié sobie, ze w rzeczywistoéci mamy do czynienia z pluralizmem,
z koniecznodcig ujecia wielu humanizméw - tak w XV, jak i pdzniejszych
stuleciach (kazdy z nich ma specyficzne odcienie, wartosci i sobie tylko

wladciwe punkty odniesienia). Jak zauwaza Stefan Swiezawski:

Nie tylko termin ,humanista” (a p6zniej znaczenie ,humanizm”), ale i sama tres¢
tego, co sklada si¢ na humanizm, ma swe zrédto w owym rifiorire degli studia
humanitatis; pierwotnie humanista jest ten, kto naucza tych dyscyplin, ktore
skladaja sie na te wladnie studia (gramatyka, retoryka, poetyka, , historia”, filozofia
moralna), a przez wyksztalcenie humanistyczne rozumie si¢ nieraz zespot
wiadomosci koniecznych dla urzednika kancelarii funkcjonujacej zgodnie

z wymogami nowego stylu zycia obywatelskiego i politycznego”.

Retoryka i refleksja nad poezja (studia literackie) od samego zatem
poczatku (nawet w wiekszym zakresie niz sama filozofia) - od starozytnosci,

przez Sredniowiecze i epoke renesansu - stanowity wtasciwy grunt, na ktérym

"7 Por. tamze, s. 178.
"8 Tamze, s. 152.
'S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, Tom 1: Poznanie, Warszawa 1974, s. 104.
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mozliwa byta uprawa catego cztowieka. To na tym gruncie rodzilo sie wtasciwe

pojecie humanitas:

(...) humanitas zaczyna raz po raz oznaczaé¢ uprawe calego czlowieka, zaré6wno
umystu, jak i ciala, i ze sie blisko laczy z drugim pokrewnym stowem honestas.
W tym Swietle litterae, pisarska twoérczosé cztowieka to nie tylko doskonaty érodek
dobrego nauczenia sie laciny, pisania listoéw, gloszenia moéw itp., ale znakomita

i trwala wiez zespalajgca ludzi (...)30.

Retoryka i refleksja nad poezja byly réwniez najwazniejszym elementem
tradycji, z ktoérej formowata sie renesansowa mys$l teoretyczna. Tradycja ta
promieniowata réwniez na cala epoke barokowa.

Gléwnymi Zrédtami humanistycznej i barokowej teorii poezji byly przede
wszystkim dialogi Platona, Poetyka Arystotelesa oraz Ars poetica Horacego.
Inspiracja my$la antyczna dowodzi, jak wielkie znaczenie miata w tym
wzgledzie tradycja i sila autorytetu®!. Co znamienne jednak, systematyczna
naukowa teoria poezji zaczyna sie na dobre w Europie dopiero w XVI wieku.
Do rangi najwazniejszych probleméw urastaja wéwczas kwestie funkgji, celow
i pochodzenia poezji, jej stosunku do filozofii (szerzej: madrosci
i epistemologii) oraz problemy moralno-etycznej natury poezji. Sposéb
odczytania, adaptowania i asymilacji poszczegolnych tradycyjnych watkéw
i zalozert mial charakter retoryczny - innymi stowy: odczytywano tradycje

poetyki przez pryzmat retorykis2.

80 Tamze, s. 105.

¥! Jak zauwaza Maria Renata Mayenowa, Poetyka Arystotelesa odcisnela na pozniejszych poetykach,
zwlaszcza renesansowych i klasycznych, bardzo silne, dominujace i trwate pigtno. Nie oznacza to, ze
w lonie poetyki nic si¢ nie dziato od czasow Stagiryty, i ze nalezy pomijac na przyktad ogromny autorytet
i wktad Horacego — jednak ,,Wydaje si¢ (...) ze nie powstal wowczas system, ktory z punktu widzenia
dnia dzisiejszego moglby si¢ rownac z Arystotelesowskim. Nie powstat tez chyba system, do ktérego
mozna byloby si¢ odwotla¢ jako do zrodet wspolczesnej poetyki (...) Poetyka stanowita przedmiot stale
uprawiany i wazny. Charakter jej poje¢ nastawionych na operacyjno$¢ byt w zasadzie podobny do
Arystotelesowskiego”. M.R. Mayenowa, dz. cyt., s. 14. Wato przytoczy¢ tu tez mys$l Ernesta Roberta
Curtiusa: ,,Cata wiec nauka Arystotelesa o sztuce poetyckiej musi by¢ pojmowana w zwigzku z catym
jego systemem: jako dyscyplina rownolegta do etyki, polityki, ekonomii i retoryki. Ostatecznym celem
uniwersalnych dociekan Arystotelesa bylo uwypuklenie sktadnika rozumnosci i sktadnika wartosci —
obecnych we wszystkich dziataniach i wytworach czlowieka”. E.R. Curtius, dz. cyt., s. 155.

%2 Por. S. Stabryla, dz. cyt., s. CXXIII-CXXVL.
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Niezwykle ciekawa i symptomatyczna koncepcje miejsca i roli retoryki
i poezji w caloksztalcie ludzkich dziatann przedstawil XVI-wieczny wtoski
gramatyk Mario Nizolio (1498-1576) w dziele De veris principiis et vera ratione
philosophandi (Parmae 1553). Koncepcja ta byla zaré6wno gleboko zakorzeniona
w tradycji, jak i stanowila forme inspirujacych poszukiwan nowej wykladni
znanych probleméw (zwlaszcza umiejscowienia retoryki i poetyki wobec
filozofii i rodzacej si¢ nauki). Nizolio postulowal, by odrzuci¢ sformalizowana
logike i skostniala filozofie (scholastyke) i poszukiwa¢ istoty (,,czystosci”) nas
samych i rzeczy w nieskalanej ekspresji jezykowej, w spontanicznym stownym
odtwarzaniu stosunku czlowieka do $wiata. Zdaniem wloskiego gramatyka,
studia gramatyczne i retoryczne umozliwiaja kontakt z rzeczywista ekspresja
ludzkiego wnetrza, z jej rytmem i przemianami. To stanowi zarazem podstawy
logiki ,realnej”, a nie ,formalnej”.

Jak zauwaza E. Garin, dla Nizolio i bliskich mu humanistéw:

Jedyna prawdziwg szkolg filozofii jest lektura tekstow wielkich klasykéw, stata
i wnikliwa, docierajaca do sensu stéw oraz zrozumienia potocznego jezyka
(intelligentia communis usus loquendi tum eorum, tum etiam populi). Zrozumienie to
osiggna¢ mozemy jedynie w drodze doswiadczenia, znajdujemy sie tu bowiem na
gruncie wolnej tworczosci ludzkiej w pelni autonomicznej. W tym
przystosowaniu sie do $wiadomosci ludzkiej w tej spolecznej rozmowie,
naprawde odkrywamy nasza tajemnice, a zarazem sens i warto$¢ ludzkich

stosunkoéw (veram sapientiam veramque eloquentiam)s4.

Nizolio stanowczo podkreslal, ze w procesie zrozumienia rzeczywistosci
najistotniejsze pozostaja jedynie zmysty, mysl i doswiadczenie. Jak nadmienia

jednak Garin:

»(...) naukowa koncepcja rzeczywistosci nie jest ucieczka w mgliste powszechniki,
ale kontaktem z jednostkowa realnoscia, uchwycong w jej wewnetrznym stosunku
do siebie samej oraz do innych realnosci tego samego rodzaju. Nizolio

w nieustannej polemice przeciwstawia abstrakcji tworzacej byty fikcyjne -

% Por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, przet. K. Zaboklicki, Warszawa 1969, s. 209-210.
 Tamze, s.210.

105



pojmowanie, dzieki ktéremu umyst ogarnia simul et semel, singularia omnia cuiusque
generis. Pojmowanie to (...) nie gubi sie w mglach abstrakci lecz pozostaje
w Scistym zwigzku ze zmystami i §wiadomoscig. Stowem pragnie on zastgpié
logike arystotelesowska, logika nowg, ktéra ma za podstawe istotne poruszenie
duszy i tworzy jej konkretng $wiadomos¢ krytyczng. Poniewaz za$ studia nad
poezja i w ogéle nad jezykiem zakladaja artykulacje wyrazu, ktéra zarazem
odtwarza i wywoluje realne poruszenia duszy i dociera do glebi Swiata,
objawiajacego sie w stosunkach z czlowiekiem, decydujac o jego zachowaniu, tak
rowniez i nowa logika nie wzoruje sie¢ bynajmniej na procesach matematycznych,
lecz pragnie oprze¢ sie na procesach, przy pomocy ktérych umyst porozumiewa

sie z innymi umystami oraz pojmuje i objasnia rzeczywistos¢” 5.

Jeszcze przed 1600 rokiem zaréwno retoryce, jak i logice i filozofii,
przypisywano réwny status. Pomimo ,dlugiego trwania” Kklasycznie
pojmowanej tradycji retoryczno-poetyckiej, na przelomie renesansu i baroku
doszlo do zmian w rozumieniu i traktowaniu retoryki i catej teorii literatury.
Nastgpil tu proces odchodzenia od tego, co méwione, do tego, co pisane. Jak
podaje Marek Skwara za Stephenem Toulminem: ,Uznawano prawo dziedzin
empirycznych do nowego sposobu formulowania argumentéw, nie
kwestionowano jednak prawa retoryki do wystepowania obok logiki w kanonie
filozofii i nie uwazano tez jej za drugorzedna - i z koniecznosci gorsza -
dziedzine”s6.

Dyskurs retoryki przez stulecia zachowal status powszechnego
i uniwersalnego podrecznika ludzkich zachowan. Na jego podstawie
uformowany zostal intersubiektywny kod laczacy wytwoércow i odbiorcow
literatury. Istote lacznosci miedzy ludzmi w kazdej epoce zapewnialo

i gwarantowato stowo i mowa - stad retoryka i poetyka mialy juz w renesansie

85 Tamze, s. 211.

% S. Toulmin, Kosmopolis. Ukryty projekt nowoczesnosci, Wroctaw 2005, podaje za: M. Skwara, dz. cyt.,
s. 54. Ciekawe w tym kontekscie sa uwagi Alicji Kuczynskiej, dotyczace kwestii rownego wspotdziatania
filozofii, poezji i retoryki: ,,Stowa jako wyznaczniki okre§lonych tresci sa zwigzane z konkretami, tak ze
nowa rzeczywistos¢ artystyczna powstajaca dzieki nim jest rzeczywistoscia fikcyjna, ale nie pozbawiona
cech realnych. Pompeo della Barba [w dziele Spositione d’un sonetto Platonico, Firenze 1554]. szukajac
filozoficznego uzasadnienia funkcji poezji uwaza, ze poezja stanowi tacznik migdzy wrazeniami
odbieranymi przez zmysty a umystem (mens) (...) Poezja wypelnia wigc role sui generis posrednika
w procesie uzasadnienia twierdzen filozoficznych”, A. Kuczynska, Czlowiek i swiat. Watki
antropologiczne w poetykach renesansu wloskiego, Warszawa 1976, s. 156-157.
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niemal ,religijny” charakter - gdzie ludzie stowa i piéra byli twoércami
miedzyludzkiej communicatio, ,,apostolami logosu”. Kod retoryczny przenikat
nie tylko do tekséw kultury, ale tez do tekstow zachowan?’.

Znamienne jest to, ze w renesansie i na przetomie XVI i XVII stulecia doszto
do swoistego przewartoéciowania samej retoryki i jej znaczenia dla form
rozumowania i poznania.

Renesansowa retoryka stala sie synonimem dzisiejsze poetyki opisowej, a co
za tym idzie, odpowiadaé zaczela réwniez dzisiejszej teorii literatury -
gwarantujac kompletny i spdjny system komunikacji®® - i jest to fakt
niepodwazalny. Retoryka wraz z wyodrebniong z niej - i jej podlegla - poetyka
uksztaltowata swoisty model kultury, ktérego najistotniejszymi elementami sa:
a) trwate i stale wartosci, okreslajace kulture; b) konwencje narzucajgce dystans
do rzeczywistosci; c) monolityczna i uniwersalna kultura ludzka (europejska).

Model kultury, oparty na retoryce i poetyce, byl jednoczesnie elementem
zaposéredniczajagcym rzeczywisto§¢, na swoj sposob ja ksztaltujacym

i przeksztalcajacym. Jak zauwaza Alicja Kuczyriska:

Rzeczywistos¢ przedstawiona w poezji zaczyna pelni¢ funkcje odmienng od swej
funkcji pierwotnej. Dziata jakby zastepczo (...) Rzeczywistoé¢ odtwarza sie nie po
to, aby utrwali¢, zachowac jej obraz, i nawet nie po to, aby utrwalony obraz cieszyt
stuchaczy swoim wygladem. Horacjariska funkcja przyjemnosci i pozytku zostaje
pogtebiona o refleksje filozoficzng. Rzeczywistos¢ przedstawia sie po to, aby -
podobnie jak w przypadku uczué bélu i trwogi - odebrac jej status rzeczywistosci,

inaczej méwiac, przeksztalci¢ ja, odrealni¢é w oczach percypujacego podmiotu,

¥ Por. A. Rysiewicz, dz. cyt., s. 113 oraz por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, Tom
1, dz. cyt., s. 113: I cho¢ racje maja ci historycy, ktorzy w uprawianej przez wczesnych humanistow
wiedzy wyptywajacej z mitosci /ogosu (filo-logia) widza po prostu dalszy etap zywych i w §redniowieczu
studidow klasycznych, to jednak juz u Petrarki, a pdzniej coraz wyrazniej utrwala si¢ nowe i typowe dla
humanizmu przekonanie o niezastgpionym znaczeniu bonae litterae jako wiezi spolecznej i jako jedynej
bazy dla owocnego dialogu, ktérego fundamentalne znaczenie dla stosunkéw miedzyludzkich staje sig¢
coraz bardziej oczywiste”.

8 Por. J. Z. Lichanski, Retorvka od renesansu do wspélczesnosci — tradycja i innowacja, Warszawa 2000,
s. 17; oraz J. Ziomek, Retoryka opisowa, dz. cyt., s. 7: ,,Poetyka 1 Retoryka uzupehiaja si¢ wzajemnie, ale
zarazem maja zakresy wspdlne. To przecinanie si¢ tematow dotyczy wielu dziel Arystotelesa, co
zrozumiate, jako ze owa summa wiedzy, jaka ulozyt najwigkszy filozof starozytno$ci, nie zostala
podzielona na osobne i rozgraniczone poletka, poniewaz jawita si¢ jako swoista struktura”.
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zmieni¢ w twoér fikcyjny, pozbawiony mocy autentycznego, negatywnego

oddziatywania®.

I ten wtasnie model kultury zostal przez sama retoryke ,rozsadzony”®°.
Moment podstawowy inajistotniejszy stanowilo tutaj przewartoSciowanie

tradycji oraz poszukiwanie nowych form poznania prawdy:

Sprawa powazniejsza byly zmiany w zakresie m.in. teorii i praktyki argumentacji.
Wiazalo sie to bezposrednio z reformacjg. Koniecznoé¢ prowadzenia polemik
powodowala zupelnie inne podejscie do tej czeéci teorii retorycznej i posrednio
przyczynila si¢ do rozwoju badain nad rozumowaniami niezawodnymi
(niezaleznie od badan w zakresie logiki prowadzonymi w XVI i XVII wieku). (...)
Badania nad retoryka, ktére in summa sa pochodng badann nad jezykiem,
przyczynily sie w stuleciach XVI i XVII do zmian uksztaltowanej w XIV i XV

w. tradycji kultury renesansowej*l.

Przetom XVI i XVII stulecia przynidst swoista zapowiedZ pédzniejszej
,Smierci retoryki”. Wraz z koricem XVI stulecia w pismach z teorii retoryki oraz
poetyki pojawiac¢ sie poczely zapowiedzi calkowicie nowego pojmowania
tradycyjnych poje¢ - wielowiekowy korpus retoryczny ulegl przeobrazeniom.

System retoryczny, oparty dotychczas calkowicie na wypracowanych
jeszcze w antyku fundamentalnych technikach rozumowania, utracil swa
pierwotna wiez zfilozofia praktyczna - innymi slowy - celem retoryki
przestalo by¢ rozumowanie w sensie ogélnym oraz poszukiwanie madrosci.
Sama retoryka poczela ulega¢ coraz wiekszemu ,zawezaniu”. Trzy pola
Arystotelesowskiej retoryki: teoria argumentacji (najwazniejsza, laczaca ja
zfilozofia i logika), teoria wyslawiania i teoria kompozycji zaczely
funkcjonowa¢ w wiekszym oddaleniu od siebie. Szczegdélna autonomie
uzyskaly zwlaszcza teorie wystawiania i kompozycji. Retoryke poczeto
postrzegaé przez pryzmat wlasnie samego wyslawiania, a nastepnie tylko

teorii tropow:

¥ A. Kuczynska, dz. cyt., s. 154.

% Por. J. Z. Lichanski, Retorvka od renesansu do wspélczesnosci — tradycja i innowacja, dz. cyt., s. 18-
20.
! Tamze, s. 21.
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(...) redukujac sie do jednej ze swoich czeéci, retoryka stracita jednoczesnie nexus,
ktory wiazal ja, poprzez dialektyke, z filozofig; utraciwszy te wiez retoryka stawata
sie dyscypling bladzaca i ulotng. Ostateczna $mier¢ nastapita w momencie, gdy
zmyst klasyfikacji figur wyparl catkowicie zmyst filozoficzny, ktéry ozywial

szerokie imperium retoryczne, wigzal wszystkie czesci razem (...)%2.

W ciagu catego XVI wieku coraz czesciej teoretycy i praktycy postulowali
wprowadzenie nowych idei i zalozerr, odbiegajacych znacznie od wzorcow
klasycznych i catej tradycji (czesto jednak tez zbieznych z hastami gtoszonymi
juz wczeéniej). Swoista bardzo wczesng zapowiedzia zmian i sygnalem do
nowego spojrzenia na retoryke byly idee Rudolfa Agricoli, zawarte w jego
traktatach De inventione dialectica z 1479 oraz De formando studio z 1484 roku.
Znamienne u Agricoli jest to, iz najwazniejsze sugestie teoretyczne dotyczyly
sfery inwengji retorycznej. To wlasnie refleksje nad inventio przyczynily sie do
nowego ujecia calej retoryki. Chociaz postulaty Agricoli byly silnie
ugruntowane w rzymskiej doktrynie retorycznej, to wprowadzenie do systemu
retoryki topiki logicznej bylo niewatpliwg nowoscia (utrwalony i bardziej
tradycyjny poglad na retoryke trwat jednak jeszcze przez dtuzszy czas).

Dalej w tym kierunku poszed! dopiero Petrus Ramus (Pierre de la Ramée).
Najwazniejsze swoje poglady Ramus wylozyl w dwoéch dzietach: Dialecticae
partitiones z 1543 i Dialecticae libri duo z 1556 roku. Przede wszystkim Ramus
kategorycznie oddzielil retoryke od dialektyki, przypisujac do tej drugiej
dispositio i inventio. W obszarze okrojonej retoryki pozostawaly jedynie czesci
elocutio, actio i szczatkowo pojmowana memoria. Retoryka zatem przestawala
by¢ dziedzing wiedzy, stajac sie jedynie narzedziem literackim (i tylko takim).
Utracitla ostatecznie pierwotny zwiazek =z filozofig, tym samym réwniez
charakter poznawczy i etyczny, tracac jakiekolwiek mozliwosci i skutecznosé

dziatania w tym obszarze®.

%2 Ch. Perelman, dz. cyt., s. 9.
% Por. S. Stabryta, dz. cyt., s. CXVIII-CXXIIL.
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Niewatpliwie reformy Ramusa mialy stuzy¢ nadaniu retoryce nowego
statusu: wydzielenie jej poza obszar dziedziny filozoficznej zwigzane bylo
z szerzej zakrojonym dzialaniem oddzielania filozofii od literatury. W jakie$
mierze jest to zapowiedZ usamodzielniania si¢ dyscyplin naukowych -
odgraniczania tego, co jeszcze filozoficzne (wkrétce ,naukowe”) od tego, co
nalezy do sfery ,fikqji”, ,uczu¢” - czego nie sposoéb ,bada¢” naukowo.
Skutkiem tego byt powolny upadek autorytetu retoryki jako takiej i poezji jako
zrédla rzetelnego poznania. Jak podkresla Stanistaw Stabryla, ,Takie ujecie
funkcji retoryki i jej elementéw prowadzilo do dychotomii miedzy mysla
a stowem istalo si¢ poczatkiem upadku wymowy wzorowanej na teorii
klasycznej”%4.

Coraz  wyrazniejszy = stawal sie  proces usamodzielniania  sie
i wyswobadzania z obrebu tilozofii matematyki i dyscyplin
przyrodoznawczych (przede wszystkim fizyki). Proces ten (okreslany réwniez
mianem , matematyzmu”) rozpoczal sie w gltebokim renesansie (od XV wieku),
a zakoniczyl wiasciwie na przetomie XIX i XX wieku - znamienne jest jednak,

ze:

(...) bardzo zaborczy byl ten matematyzm na terenie logiki i zagadnien
dotyczacych jezyka. Przypomnijmy tylko, ze cate napiecie miedzy domagajaca sie
swych wlasnych praw gramatyka i retoryka a nieskora do rezygnacji ze swego
prymatu logika bylo wiasciwie przejawem reakcji budzacych sie do zycia nauk
humanistycznych przeciwko zaborczym zakusom matematycznego modelu

uprawiania nauk®.

Wraz z nadejsciem XVII wieku, wykrystalizowaniem si¢ nowej metody
racjonalnego ogladu Swiata, wypierania zalozerr filozoficznych przez fakty
naukowe, racje retoryczne, choc¢by najscislej podporzadkowane filozofii i logice,
zostaly odrzucane jako czysto ,poetyckie”, a wiec zludne, fikcyjne,

,niemetodyczne”. Podobny atak racjonalnego i metodycznego myslenia oraz

** Tamze, s. CXXL.

S, Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, Tom 2: Wiedza, dz. cyt , s. 307. Warto
zaznaczy¢, ze matematyzm rozwijat si¢ pierwotnie wilasnie na terenie logiki, natomiast niejako wtornie
objat réwniez zagadnienia dotyczace jezyka.
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kategoryzowania dotknat etyke, ktéra od XVII wieku przestaje by¢ rozumiana
jako dziedzina praktycznej madrosci, coraz czesciej za$ jest rozpatrywana jako
uniwersalna i absolutna dziedzina wiedzy (bezczasowa, aksjomatyczna,
,oderwana”)%.

W jakie$ mierze zatem, pierwotna che¢ oddzielenia prawdziwej retoryki
(bliskiej filozofii - ,filozofii ufnosdci”, postawie racjonalnej i logicznej) od
sofistyki (oratorstwo sofistyczne - bliskie ,filozofii nieufnosci”) ponawiana
w czasach nowozytnych, poskutkowata tym, iz sama retoryka (wraz z tradycja
poezji i poetyki) nie zniosta préby metodycznego i racjonalnego osadu. Nie
spelniajac kryteriéw, jakie racjonalna i naukowa metoda oraz takiez podejscie
do tradycyjnych dziedzin wysunely wobec retoryki (w tym wobec samej
przeciez filozofii), musiala ona zosta¢ wpierw naukowo skrytykowana,
zmarginalizowana, w koncu tez odsadzona od prawdy i pozytecznosci. XVI-
wieczne proby zracjonalizowania retoryki (Ramus) i nadania jej waloréow
naukowych, doprowadzily do jej autentycznego upadku i ponizenia.
Z dziedziny wiedzy spadla ona do rangi co najwyzej czysto technicznej
umiejetnosci, sztuczki, ewentualnie oszustwa.

Zmiany przeprowadzone po reformie Ramusa, przejawiajace sie¢ w retoryce
polozeniem wiekszego nacisku na efekt, a nie meritum, gdzie tres¢
podporzadkowana zostala $cile formie (ornamentowi), poglebiane byly
w epoce baroku. W XVII wieku m.in. Johann Gerhard Vossius sugerowat
w swych pogladach konieczno$¢ uwzglednienia w ocenie aktu retorycznego
mozliwodci osiggniecia ,zwyciestwa w dyspucie” - poza wszelkimi
kategoriami etycznymi i takim tez zachowaniem moéwcy®”. Nie byl to
odosobniony przypadek, ale z drugiej strony, tradycja klasyczna miata réwniez
nadal swoich apologetow.

Pierwotny spor o to, czy retoryka i cale doswiadczenie literatury (poezja)
ma warto$¢ poznawcza i etyczng, i czy moga one doréwnywac filozofii oraz
wspiera¢ ja w poszukiwaniu i przekazywaniu prawdy oraz duchowych

wartosci, stracil swe znaczenie, gdy sama filozofie, wszelkie problemy natury

% M. Skwara, dz. cyt., s. 55.
" Por. J. Z. Lichanski, Etyczne korzenie retoryki, dz. cyt., s 13.
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humanistycznej, poczeto bada¢ i ocenia¢ na wzoér zjawisk przyrodniczych.
Filozofia i prawda filozoficzna powoli przestawala by¢ instancja najwyzsza. Jej
miejsce zajmowaé poczeta nauka, metoda i fakt (aksjomat przejat role

tradycyjnej prawdy)®.

X

W ramach podsumowania, chcialbym raz jeszcze spojrzeé¢ calosciowo na
retoryke i refleksje poetycka, na jej forme, wzorzec, jaki wyksztalcit sie na
przetomie XVI iXVII wieku - szczegélnie akcentujagc ich powigzania
z kategoria konweniencji i idea ,dotkniecia rzeczy”. Jak zatem wygladal
teoretyczny model retoryki i poetyki staropolskiej na przelomie dwéch wielkich
stuleci, zakorzeniony silnie w zywej tradycji, w formacji antycznej, ale
nieustannie wzbogacanej innowacyjnymi myslami, refleksja i pomystami?

Probujac zado$c¢uczyni¢ temu zadaniu, pragne postuzy¢ sie schematem
(Schemat 1). Teoretyczny model retoryki i poetyki na przelomie XVI i XVII
wieku umiejscawial retoryke w centrum intelektualnej dziatalnosci. Retoryka
byla odpowiednikiem filozofii: uzupelniala j3, jednoczesnie znajdujac
w filozofii oparcie. Dziedziny te wzajemnie sie dopelniaty. Wyrézni¢ mozna
trzy , postawy filozoficzne”, rodzaje filozofii, dopelniane przez retoryke:

a) ,filozofia podziwu”, a wiec wszelkie postawy i systemy filozoficzne,
dazace do znalezienia prawd i wartosci ostatecznych, wiecznych
i uniwersalnych (filozoficzne systemy); poszukujacych ostatecznej instancji
poza czlowiekiem (,,miarg wszystkiego nie jest czlowiek”).

b) ,filozofia nieufnosci”, czyli postawa antyfundamentalna,
antysystemowa, sceptyczna, nastawiona na poszukiwanie prawd przygodnych,
ludzkich, przypadkowych (bo tylko takie istniejg); odrzucajaca ,wielkie

prawdy i narracje”; ujmujaca prawde w jej zmiennosci i historycznosci; widzaca

" W XVIIi XVIII stuleciu dyscypliny przyrodnicze i humanistyczne zaczely konsekwentnie ,,odrywaé
si¢” od filozofii i usamodzielnia¢ si¢. Byt to proces dtugotrwaly, ale tez nieodwracalny. Zanim zatem
rozpoczal si¢ ten proces, dyscypliny i dziedziny ludzkiej dziatalno$ci (sfery mysli ludzkiej) dzielono na
filozoficzne, badz niefilozoficzne. Do tego czasu, przez caty okres trwania formacji klasycznej, pojecie
»fllozofii” tozsame bylo z pojeciem ,,nauki”. J. Hartman, Co to jest filozofia?, [w:] Tegoz, Wstep do
filozofii, Warszawa 2008, s. 18-21.
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w dziataniu moralnym indywidualny cel, dowodzaca fragmentarycznosci etyki
i wybidrczosci moralnosci; w samym cztowieku widzaca instancje wszystkiego
(,miarg wszystkiego jest cztowiek”);

c) postawa metodyczna, naukowa - pierwotnie wyrosta z filozofii
wlasciwej, poszukujaca nie prawd filozoficznych, ale faktéw, mierzalnych
i empirycznych dowodoéw, aksjomatéw i twierdzen; krytycznie nastawiona do
tego, co ludzkie (,nauka jest miara wszystkiego”); ostatecznie krytykujaca
i podwazajaca doswiadczenie filozoficzne

Kazda z tych ,postaw filozoficznych” ma wspdlny element, ktéry ja
uzasadnia i uprawomocnia, ktéry jest ich celem: dla ,filozofii podziwu”
i ,nauki” wspdélnym elementem i celem jest POZNANIE (obie te postawy daza
do jak najdoktadniejszego okreslenia zasad i wlasciwosci poznania; koncentruja
sie w tym wzgledzie na kwestiach epistemologii, znaczenia do$wiadczenia,
empirii); dla ,filozofii podziwu” i ,filozofii nieufnosci” tym wspélnym
elementem jest ETYKA (obie stawiaja pytania o ,racje”, o odpowiedzialnos¢ za
najistotniejsze kwestie: fundamentalne iludzkie; pytaja o mozliwosci
dokonania wlasciwych wyboréw, istote woli i dzialania oraz ich moralne
znaczenie); wsp6lny element ,nauki” i ,filozofii nieufnosci” to KRYTYKA (obie
bowiem daza do poddawania rzeczywistosci nieustajacej krytyce, badaniu,
analizowaniu: obie 1aczy postawa dystansu do rozpatrywanych zjawisk).
Jednakze fundamentalnym uprawomocnieniem dla POZNANIA iETYKI
bedzie retoryka, nierozerwalnie zwigzana z filozofia. Poznanie i etyka sa
bowiem wspdlnym elementem filozofii iretoryki, chociaz kazda z tych
dziedzin inaczej je wykorzystuje. Retoryka jawi sie jako swoista rozumnos¢,
rozwazna ugoda z prowizorium rozumu. To decyduje o istocie
antropologicznego uwiklania retoryki i samej filozofii®.

Wspodlna przestrzerr filozofii i retoryki dopelnia ponadto poezja -
pojmowana jako narzedzie, umiejetnoé¢ i dziatalnos¢, ukierunkowana na

rozpoznanie, poznanie i transfer prawdy (poezja, obok retoryki, jest nonikiem

% H. Blumenberg, dz. cyt., s. 123.
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madrosci, aporetycznej rozumnos$ci) oraz wartoéciowanie dobra (poezja jest
nos$nikiem wartosci).

Poezja, retoryka i filozofia tworza razem przestrzenn do$wiadczenia
literackiego. Filozofia zatem nie jest ,mniej literacka”, niz poezja, podobnie
sama refleksja naukowa, pomimo pretendowania do , obiektywnosci”, nie jest
wolna od jezyka, od do$wiadczenia literatury. Teoretycy retoryki i poetyki na
przelomie XVI i XVII wieku byli $wiadomi, ze tworzymy narracje, a kazda
prawda, dobro, fakt, jest w mniejszym lub wiekszym stopniu dzielem jezyka
i stowa (retoryki i poez;ji)!.

Usytuowanie w centrum retoryki §wiadczy o tym, iz nasze cale poznanie,
nasze prawdy, odpowiedzialnos¢, i w koricu cate zaposredniczenie (w postaci
narzedzi, metod, celéw) - beda w istocie zalezne od nas samych, od tego, kim
i jacy my sami jesteSmy. To wlasnie na przyktadzie schematu zaposredniczenia
(Schemat 2) chcialbym wyjasni¢ kwestie uwiklania retoryki i szerzej: naszego
sposobu mys$lenia, struktury ludzkiej my$li, w antropologie.

Zaposredniczenie rzeczywistoéci ma charakter niejednorodny. Stosunek
czlowieka do rzeczywistoéci i do samego siebie moze mie¢ skomplikowany
i wielowymiarowy charakter. Retoryka jako umiejetno$¢ sprzezona niejako
z ustosunkowywaniem sie czlowieka wobec $§wiata, samego siebie i innych,
jawi sie jako mozliwe narzedzie przezwyciezenia pojawiajacych sie w tym
wzgledzie ewentualnych trudnosci. Decyduje o tym fakt, iz osrodkiem
i narzedziem zaposredniczenia jest sfera naszych mysli i jezyka, woli i uczug,
rozumu i doswiadczenia. Wszystkie za$é one stanowia razem przedmiot
tilozofii, retoryki i poezji.

Wbrew jednak wszelkiej krytyce (czesto o proweniencji ,naukowej”)

doswiadczenia literackiego, to wlasnie retoryka, przy wsparciu filozofii i samej

19" Zgodnie z mysla Arystotelesa, dziedzinie stowa (fikcji poetyckiej) przypisywano warto$é nie
mniejsza, niz ma dziedzina mysli, faktéw i prawdy (filozofia i historia): ,,(...) zadanie poety polega nie na
przedstawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz takich, ktére moglyby si¢ zdarzy¢, przy czym ta mozliwos¢
opiera si¢ na prawdopodobienstwie i koniecznos$ci. Historyk i poeta r6znig si¢ przeciez nie tym, ze jeden
postuguje si¢ proza, a drugi wierszem (...) Rdznig si¢ oni natomiast tym, ze jeden méwi o wydarzeniach,
ktére mialy miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich, ktére moga si¢ wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest
bardziej filozoficzna i powazna, niz historia; poezja wyraza przeciez to, co ogoélne, historia natomiast to,
co jednostkowe”. Aristot., Poet., 9 1451b. Mowa zatem — sam fakt pisania, tworzenia narracji — uwiklana
jest w jezyk, doswiadczenie literatury.
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poezji (literatury), reguluje calos¢ relacji miedzy jezykiem (verbum) a Swiatem
zewnetrznym (res): zapoSredniczenia w sztuce stowa rzeczywistosci.

Zaposredniczenie jest z natury retoryczne, jest funkcja sztuki w ogoéle:

Retoryka jest <<sztuka>> dlatego, ze sumuje w sobie trudnosci, [jakie stwarza
czlowiekowi] rzeczywistoé¢, a przez rzeczywistos¢ w naszej tradycji rozumiano
pierwotnie <<nature>>. W rzeczywistosci, jaka stwarza srodowisko w wysokim

stopniu sztuczne, retoryka jest mato zauwazalna, poniewaz jest juz wszechobecna.

Wspblczesne trudnosci retoryki z rzeczywistoécia polegaja w znacznej mierze na
tym, ze ta rzeczywistos¢ nie moze juz stanowic instancji odwolawczej, poniewaz

sama jest rezultatem proceséw sztucznych”101.

Jezyk, jak i sama retoryka, sa istotnym elementem kultury ludzkiej, mozna
rzec nawet, ze jednym z jej fundamentéw. Kultura natomiast jest przestrzenia

zaposredniczania:

Kultura, postrzegana jako zestaw symbolicznych narzedzi sluzacych
kontrolowaniu zachowania (...) staje si¢ elementem laczacym to, czym ludzie,
dzieki temu, co daje im natura, sa w stanie sie sta¢, z tym, czym kazdy z nich po

kolei w rzeczywistosci sie stajel02.

Zapoéredniczenie zawsze ma wymiar podwojony. To, co jest
zaposredniczane, ma wplyw, na tego, kto zaposérednicza, na metody i sposoby
takiego zaposredniczania, a tym samym réwniez na dalsze mozliwe
zaposredniczenia. Tak rozumiane zaposredniczenie nigdy nie ma wymiaru
jednostkowego. Jest raczej blizsze procesowi, niz aktowi. Podobnie rzecz ma sie

z aspektem ,zadomowienia” czlowieka w $wiecie za sprawa kultury:

Forma pierwotnego zadomowienia sie czlowieka w $wiecie nie jest wiec zaden

konkretny akt czy wytwor, ergon, lecz energeia, ciagla daznosé¢ do poddania

' H. Blumenberg, dz. cyt., s. 126.
2 C. Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje czlowieka, [w:] Tegoz, Interpretacja kultur.
Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 71.
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zastanego Srodowiska ludzkim miarom fadu i sensu, przeksztalcania go w celu
poszerzenia ,od wewnatrz” przyrodzonych mozliwosci czlowieka. Tak
przeksztalcana rzeczywistos¢ oddzialuje zawrotnie na niego samego, jako projekt
dalszego rozwoju, bedacy Zrédlem zaré6wno nowych impulséw, jak i nowych
ograniczen. To, co pierwotne, nie da si¢ wiec sprowadzi¢ do trwalego i stalego
podioza dla kolejnych konstrukcji, lecz stanowi osrodek ruchu wcigz na nowo
iw nowych rejestrach zaposredniczajagcego istnienie czlowieka w $wiecie. Sfery
pierwotnosci kulturowej nie tworza wiec cialo, przestrzen i czas jako zewnetrzne
wymiary istnienia, lecz cielesno$¢, przestrzennos¢ i czasowosc jako sfery mediaciji.
Pierwotne sposoby zagospodarowania tych wymiaréw istnienia cztowieka mozna

zatem traktowac jako media kulturowel®.

Medium kulturowe to nie forma przekaznika czy komunikowania sie, lecz
,czynnik  mediatyzujacy, zaposredniczajacy”. Stanowi on podstawe
dynamicznej i pelnej napiecia relacji miedzy czlowiekiem i $wiatem,
rzeczywistoscia, w jakiej on zyjel%4.

Aktywna i dynamiczna postawa czlowieka w §wiecie oraz zwigzana z tym

z 2zl

»granicznod¢” jego egzystencji to ,zaposredniczona bezposrednios¢”. Niesie to

ze soba ontologiczna konsekwencje:

(...) z jednej strony, nie istnieje dla cztowieka nic, co nie byloby przepuszczone
przez ,zalamujace medium” jego egzystencji, z drugiej za$ ta modalnos¢ ludzkiego
Swiata nie odbiera mu stabilnosci ontologicznej. To, co pierwotne kulturowo, nie
tylko stanowi zaczyn calej produktywnosci cztowieka, serii rozmaitych urzadzen,
z ktérych buduje on swoj osobny ,sztuczny” $wiat, ale w istocie wytania cala

dostepna mu i znang rzeczywisto$¢ - ,naturalng sztucznos¢” (...)105.

1 G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008, s. 48-49.
104 por. tamze, s. 49.

' Tamze, s. 43. Ponadto warto zwréci¢ rowniez uwage na taka mysl Godlewskiego: ,(...) skoro
cztowiek potrafi dystansowacé si¢ wobec wszystkiego, co wyznacza jego pozycje w §wiecie, i na wszystko
to oddzialywaé, chocby tylko <<do wewnatrz>>, <<w glagb>>, to ramy wspolnego uniwersum nie sg
ustanawiane raz na zawsze, lecz wcigz przetwarzane, i to u samych podstaw. Konstytucja ludzkiego
$wiata jest wigc funkcja ludzkiej aktywnosci w tym $wiecie. A cztowiek, ktory pelni wobec samego
siebie rol¢ medium, poprzez ktére nieuchronnie do$wiadcza rzeczywistosci, bytby medium zywym,
zdolnym do samoprzeksztatcania i w konsekwencji do przeksztalcania ram tego do$§wiadczenia”, tamze,
s. 42-43.
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Istotne jest zatem odniesienie rzeczywisto$ci zaposredniczonej
w jakimkolwiek komunikacie stownym do wlasnych loséw,
,uwewnetrznienie” tresci takiego komunikatu, rozpoznanie go i poznanie
(zrozumienie) oraz podjecie wynikajacych z niego konkretnych dzialari (wola
dziatania i odpowiedzialno$¢ etyczna za wuczucia i czyny). To pelne
suwewnetrznienie” treSci komunikatu slownego, Lkonkretny aspekt
sdotkniecia rzeczy”, nie jest mozliwe bez zaistnienia fundamentalnej

konweniencji pomiedzy podmiotami: nadawcy i odbiorcy tekstu.

X

Nastepny rozdzial poswiecony bedzie szczegélowej analizie wybranych
zagadnien (tu oméwionych z punktu widzenia teorii) w aspekcie praktycznym:
jak przedstawiony i ,wyzyskany” zostal ideal sztuki stowa w jego aspekcie
poznawczym i etycznym w traktatach Bartlomieja Keckermanna, Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego i Sebastiana Petrycego - jak wykorzystana zostata

idea , dotkniecia rzeczy” i zasada konweniencji.

117



"FILOZOFIA
PODZIwWU"

FILOZOFIA

POEZJA & POEZJA
PRAWDA < ™\ DoBRO
SKLADNIK g 4 SKLADNIK
ROZUMNOSCI Ay 7~ WARTOSCI
QO ¢

RETORYKA

FILOZOFIA

FILOZOFIA

POSTAWA KRYTYKA "FILOZOFIA
METODYCZNA NIEUFNOSCI"
(NAUKOWA)

Schemat 1: Teoretyczny model retoryki i poetyki
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III. Normatywne i dyskursywne pisma teoretycznoliterackie

przelomu XVI i XVII wieku. Watki staropolskiej refleksji

teoretycznej nad retoryka i poezja

Porenesansowe przemiany w lonie systemu retorycznego oraz refleksji
poetyckiej nie prowadzily jedynie tylko do krytyki (niekiedy juz w pelni
naukowej, m.in. za sprawg filozoficznych i filologicznych badarn nad jezykiem)
poezji i calej retoryki. P6Zni przedstawiciele renesansowej szkoty retorycznej!
po wielokro¢ postulowali ponowne odczytanie tradycji retorycznej -
w szczegolnosci korpusu Arystotelesowskiego (Retoryka i Poetyka)?.

Jednym z takich niezwykle istotnych postulatéw, wynikajacych z prze-
wartoéciowania dobrze zakorzenionej tradycji, byla (opisana w poprzednim
rozdziale) proba utrzymania lub przywroécenia retoryce ponownie jej miejsca
obok dialektyki i filozofii. Wczesnobarokowa teoria retoryczna i poetycka
zyskaly tym samym nowy - éci$lej odnowiony - wymiar i znaczenie. Na nowo
bowiem poczeto interpretowac i ujmowac retoryke i poetyke z uwzglednieniem
ich wysokich uniwersalnych waloréw: poznawczych i etycznych. Szczegélnie

retoryka postrzegana byla jako uzupelnienie badZz mozliwa antystrofa filozofii3.

"' Por. I. Z. Lichanski, Retoryka od Sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warszawa 1992, s. 124-
129 — do p6znej humanistycznej szkoly retorycznej nalezeli m.in. Bartlomiej Keckermann i Maciej
Kazimierz Sarbiewski.

> Warto podkresli¢ fakt, iz zaréwno samej retoryce, jak i poetyce (refleksji nad poezja) przystuguje
swoisty styl ,,odczytania historycznego”. Kazdorazowo ,odczytanie” tradycji (nie tylko zreszta
Arystotelesowej, chociaz ona byla najistotniejsza) niesie ze sobg jej apologie i krytyke, uzupeknienie,
warto$ciowania i przewarto§ciowania.

> Duze znaczenie w Owczesnej mysli teoretycznoliterackiej odgrywalo pojecie ethosu i pathosu.
O znaczeniu teorii uczu¢ (afektow) byta juz mowa w poprzednich rozdzialach rozprawy. Warto jednak
nadmieni¢, iz pojecia te interpretowano i rozumiano zgota inaczej na przestrzeni wiekéw. Probe wyktadni
pojecia ethosu w nowozytnym duchu zaproponowal Jerzy Ziomek (skadinad nieodbiegajaca od
pierwotnych zatozen Arystotelesa ani zalozen wczesnobarokowych) w kontek$cie analizy
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Wilasnie w momencie, gdy system i kultura retoryczna ulega¢ zaczela
wspomnianemu juz przewartoéciowaniu i ,rozsadzeniu”, w piSmiennictwie
teoretyczno-literackim przetomu XVI i XVII wieku szczegoélnie interesowano sie
wcigz tymi aspektami systemu, ktére bezposrednio odnosily sie do problemu
poznania prawdy oraz dzialania przez stowo na ludzi. Przetom stuleci byt
takim momentem szczeg6lnie waznym i doniostym. Swoista cezure stanowi tu
pdéZnorenesansowy rozwoéj badan nad problematyka inventio. Ten szczegdlny
zwrot badawczy zwiazany byl réwniez niewatpliwie ze zmiang
dotychczasowych sposobéw mys$lenia.

Analiza badawcza epistemologicznych i etycznych watkéw w staropolskiej
refleksji teoretycznej nad istota calej sztuki stowa przetomu XVIi XVII wieku to
przede wszystkim przebadanie tych postulatéw teoretycznych, w ktérych
najwiekszy nacisk polozony zostal na problem Scistego zwigzku retorycznej
inventio z dispositio i elocutio - zwigzek ten zakladat jednoczesnie istnienie Scistej
koherencji sfery res i wverba. Inventio i zasada koherencji zwigzane byly
nieodzownie z problemem warto$ciowania stowa (do tego sprowadzala sie
przeciez kwestia dokonania ,artystycznych” wyboréw) ijego oddzialywania,
a wiec z problematyka etyczna.

Model i wzorzec teoretycznego ujmowania retoryki i refleksji nad poezja na
przetomie XVI i XVII wieku zwigzany byl szczegélnie z idea konweniencji
i,dotkniecia rzeczy”. Retoryka umiejscowiona w centrum intelektualnej

dziatalnosci, za$ poezja* stanowiaca nie tyle peryferie, co dopelnienie calosci,

pierwszorzednego problemu moralnosci lub niemoralno$ci retoryki jako sztuki. Ethos, ,.charakter”
(i pathos ,,uczucie”), implikuje okreslong postawe uzytkownika stowa: ,Moéwca w tym ujeciu nie jest
bezosobowym dysponentem regul przekonywania, lecz moralnie zobowigzanym podmiotem
twérczym, ktorego postawa, zachowanie, czyli w tym sensie <<charakter>>, uczestniczg aktywnie
w calej procedurze perswazyjnej (...) To wlasnie czyni z retoryki sztuke jawnej gry, pozbawionej
oszustwa sofizmatow” [podkres§lenie moje]; por: J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 31.
Ethos méwcy musial w tym kontekscie zgodny by¢ i odpowiadaé w pelni etycznej wartosci mowy.

* Pojecie poezji przyjmuje tutaj w najszerszym znaczeniu — zblizonym do tego, jakie obowiazywato na
poczatku XVII wieku — a wiec okres$lajace jednoczesnie dziatalnos¢ ,,poezjotwodrcza” (wszelkie czynno$ci
1 intencje poety/tworcy — staropolska poetica/poesis), obiektywizacje procesu tworczego (utwory —
staropolska poemalpoesis) oraz teori¢/refleksje poetycka (poesis docens). Zob. problem ksztattowania si¢
znaczenia pojecia poezji na gruncie polskim: E. Sarnowska-Temeriusz, Poezja — pojecie, [hasto
stownikowe w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — renesans — barok, pod red. T.
Michatowskiej, Wroctaw 1998, s. 707-718.
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byly postrzegane i rozumiane razem jako nosniki prawdy, rozumnosci, fadu,
porzadku i wartosci.

Retoryka, jako sztuka i umiejetno$¢ prymarna, stata sie ,naturalnym”
dopelnieniem i odpowiednikiem filozofii (rowniez umiejetnosci uniwersalnej).
Wspélna dla poezji, retoryki i filozofii byta wszakze przestrzei doswiadczenia
literackiego: kazda z tych umiejetnosci decydowata niejako o ksztalcie i statusie
literatury jako takiej. To decyduje réwniez o tym, iz oSrodkiem i narzedziem
zaposredniczenia jest sfera naszych myséli i jezyka: filozofia, retoryka i poezja
wlasnie.

Retoryka, ze wzgledu na swa specyfike, jest narzedziem, zespotem regul,
wartoSci i rezerwuarem ladu (pod postacia retorycznej taksonomii),
regulujacym niejako relacje pomiedzy jezykiem (verba) i Swiatem zewnetrznym
(res), gdzie niejako tworzywem czy osrodkiem tej relacji (zaposredniczenia) jest
mys$l (mens).

Retoryka moze zatem sta¢ sie istotnym regulatorem procesu
zaposredniczenia w mys$li i stowie kazdej z , rzeczy zewnetrznych”, uczynienia
z niej odpowiednika tego, ,,co wewnetrzne” (interioryzacji). To retoryka zatem
decyduje o osiagnieciu pomiedzy ,zewnetrznym” i ,wewnetrznym”
mozliwego stanu i stopnia zgodnosci i rownowagi - sama w sobie jest wiec
osnowq wszelkich sposobéw , dotkniecia rzeczy”. To caly sens idei ,, dotkniecia
rzeczy” oraz ideal pelnej i skoriczonej konweniencji.

Punktem wyj$cia badan nad problemem, sformulowanym w tytule
rozprawy, jest che¢ dowiedzenia podstawowej tezy, zgodnie z ktorg
staropolska retoryka i poetyka przelomu XVI i XVII wieku byta swoistym
rezerwuarem wiedzy i idei, daleko wykraczajacych poza dziedzine literatury.
Zaréwno retoryka, jak i poetyka (refleksja nad poezja) okreslaly warunki
imozliwe sposoby poznania prawdy, osadu, osiagniecia madrosci
i oddzialywania etycznego (w dziedzinie i poprzez sztuke stowa). Jak zauwaza

Marian Przetecki:
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(...) istnieje wspdlna funkcja poznawcza literatury i filozofii. Niezaleznie od swych
funkcji specyficznych, obie realizuja podobne zadania - przekazuja prawdy tego
samego rodzaju, cho¢ za pomoca ré6znych metod. Prawdy (...) jako odpowiedzi na

pytanie o sens $wiata i ludzkiego zycia®.

Teorie retoryki i poezji, a wiec i sama sztuke stowa uznaé¢ mozna za teorie
zaposredniczenia, gdyz pozwala okresli¢ metody i zasady wzajemnych relacji
pomiedzy  przedmiotem = przedstawienia isamym jego  slownym
przedstawieniem (wyrazeniem): dotyczy ona ogoétu kwestii zwigzanych
z referencjalnoscig, odniesieniem i ekspresja rzeczywistosci. System retoryczny
bowiem, ujety jako calo$¢, obejmuje swym zasiegiem kazda mowe i tekst
pragmatyczny oraz artystyczny - innymi stowy - kazda wypowiedz,
nakierowana na ekspresje, recepcje i impresje okreslonej rzeczywistosci.

Ponadto, sztuka slowa, jako teoria zaposredniczenia, okres$la normy,
warunki ikonsekwencje wykorzystania i zastosowania kazdego stownego
przedstawienia  rzeczywistoéci, awiec ogélu  kwestii = zwigzanych
z odpowiedzialnoscia za stowo, etyka stowa i jego oddzialywaniem oraz
wymiarem perswazyjnym i prakseologicznym kazdej stownej wypowiedzi.
Owa perswazja iekspresja rzeczywistosci ugruntowane zostaly na $Scisle
okreslonym systemie poznawczym i systemie wartosciowania, dzieki ktérym
mozliwe jest odréznienie tego, co ma warto$¢ poznawcza i perswazyjng, od
tego, co jest jej pozbawione.

Analizujac  sztuke retoryki i poetyki jako uniwersalng teorie
zapoéredniczenia w mowie (slowie) rzeczywistosci, warto w tym miejscu
postuzy¢ sie pojeciami rozumowego, etycznego i emocjonalnego rezonansu.
Sztuka retoryczna okresla bowiem wszelkie sposoby przekonywania -
oddzialywania stowa na odbiorce. Sposoby te tkwia w samej materii kazdej
mowy (wypowiedzi), w jej warstwie stownej. To sposéb wykorzystania jezyka

decyduje o tym, czy mowa wywota w odbiorcy ,rezonans etyczny”, ,rezonans

> M. Przetecki, Wartos¢ poznawcza wypowiedzi literackich i filozoficznych, [w:] Wypowied? literacka
a wypowiedz filozoficzna, pod red. M. Glowinskiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1982, s. 9.
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emocjonalny”, czy tez w konicu wywota ,rezonans rozumowy” (poznawczy -
,rozumowe uzasadnienie” i wyjasnienie)®. Zaposredniczenie rzeczywistosci
w wypowiedzi slownej zawsze opiera sie na konwencji, zgodzie na nig
i przyzwoleniu. Jej odbidr zalezny jest od niej samej i od sposobu (intencji) jej
uzycia. Stad tak wazng role pelni zgodno$¢ wszystkich elementéw
wypowiedzi. Na tym zasadza sie kluczowa dla moich rozwazan idea
konweniencji.

Badanie obecnodci idei konweniencji w piSmiennictwie staropolskim
obejmuje refleksje nad kwestia inwencji retorycznej i poetyckiej (lirycznej),
koherenciji sfery res-verba, obecnosci i presupozycji w tekscie idei i filozofeméw
oraz problemu oddziatlywania tekstu. Formulowane i postulowane byly owe
kwestie i problemy w pismach teoretycznych na przelomie XVI i XVII wieku
nader czesto. Co znamienne, niezwykle pomocna dla uchwycenia istoty idei
konweniencji moze by¢é wspoblczesna terminologia badawcza, ktora
w konweniencji widziataby spdjnoé¢ aspektéw lokucyjnych, illokucyjnych,
perlokucyjnych, performatywnych i naddanych kazdego aktu mowy
(wypowiedzi)”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ szczegélnie fakt, iz na tak rozumianej
konweniencji (z uwzglednieniem jej ujecia z przetomu XVI i XVII wieku oraz
wspoélczesnym) zasadza sie ponadto cala istota retorycznego rozumowania.
Nakierowane jest ono na poszukiwanie madrosci w kazdym aspekcie mowy
perswazyjnej. Retoryka jako dziedzina wiedzy, a co za tym idzie, rowniez cala
teoria sztuki poetyckiej, rozwinela wszelkie mozliwe techniki oddziatywania na
ludzi stowem i mowa. Dystrybuowala watki natury poznawczej (sady
o wlasnosciach rzeczy) i etycznej, okredlajac zlozonos¢ zagadnienia
oddzialywania slowa/mowy w wymiarze etycznym (decydowata o sadach
wartoéciujacych o rzeczywistodci) ispotecznym. Retoryke mozna w tym
kontekscie rozumie¢ jako swoiste narzedzie badawcze (rhetorica docens),

przystosowane do zasad filozofii moralnej. Argumentacja retoryczna -

® Zob. przypis 38 do II rozdzialu niniejszej pracy.
7 Koncepcje aktow mowy, przedstawiong przez Johna Austina, analizuje dokladniej J. Ziomek — zob.
J. Ziomek, dz. cyt., s. 64-70.
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perswazja - jest w tym ujeciu odpowiednim narzedziem uzasadniajagcym tezy
dowodzenia etycznego (filozofii moralnej). Stad tez, jak podkresla Stefan
Swiezawski, juz w XV wieku utrwalilo sie przekonanie - trwale zresztg rowniez
i pézniej - zgodnie z ktérym ,(...) jednym z warunkéw glebokiej reformy
i odnowy etyki jest ozywienie wtasciwym duchem retoryki jako logiki, ktéra
powinna sie postugiwac filozofia moralna”. Stad tez: ,(...) retor chrzescijariski -
jak niegdy$ Karneades lub Sokrates - poddawalby nieubtaganemu procesowi
oczyszczania skazone pojecia i zasady etyczne. Co wiecej, ze $redniowiecza
wywodzito sie przekonanie, ze poezja i wymowa sa wyprébowanymi i bardzo
skutecznymi $rodkami, przyczyniajacymi sie do rozwoju cnét i poczucia
obywatelskiego u tych, do ktérych sie¢ odnosza”8. Staropolska refleksja
teoretyczna o retoryce i poezji umozliwiata dotarcie do poktadéw wiedzy i idei
zawartych w niej samej, nieograniczonych tylko do kwestii literackich.

Pomocna, dla pelnego wyjasnienia znaczenia idei konweniencji, moze by¢
rowniez niezwykle ciekawa propozycja badawcza, sformulowana przez
Chaima Perelmana w cytowanej juz wczedniej pracy Imperium retoryki.

Chaim Perelman w swoim dziele proponuje spojrzenie na retoryke
z perspektywy jej Scistego zwigzku z dialektyka i filozofia. To z kolei pozwala
mu caly dyskurs filozoficzny rozpatrywac z perspektywy retorycznej. Pomyst
Perelmana, by retoryke rozpatrywac jako sztuke argumentacji w $cistym jej
zwiazku z dialektyka, byl jednoczes$nie i nowatorski, i gleboko zakorzeniony
w tradycji, zwlaszcza arystotelesowskiej. Takie podejscie do zagadnienrr istoty
retoryki (skadingd bardzo mi bliskie), pozwolito Perelmanowi kazda
wypowiedz (w szczegolnodci tez filozoficzng, jak i literackqy) traktowaé jako
wypowiedz argumentacyjna. Kazda taka wypowiedZ ma na celu zdobycie

przychylnoéci odbiorcéw (audytorium jest zatem uprzywilejowane):

Azeby oddziatywac¢ skutecznie swoja mowg, orator musi dopasowywac¢ sie do

audytorium.

8 Zob. S. Swiezawski, U Zrodel nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakow 1987,
s. 63.
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Na czym to dopasowywanie sie, bedace zreszta specyficznym wymogiem
argumentacji, ma polegac¢? Zasadniczo polega ono na tym, ze méwca moze przyjac
za punkt wyjécia swego rozumowania jedynie tezy uznane wczesniej przez tych,
do ktérych sie zwraca.

Rzeczywistym celem argumentacji nie jest, jak w przypadku dowodzenia,
udowodnienie prawdziwoséci wniosku na podstawie prawdziwosci przestanek,
lecz przeniesienie na wnioski poparcia, przyznanego przez stuchaczy
przestankom. Chcac uniknaé¢ niepowodzenia, méwca powinien wychodzi¢ tylko
od tych przestanek, ktére uzyskatly wystarczajacy stopieti aprobaty (...)

Kto nie troszczy sie w argumentacji o przychylnosé audytorium wobec przestanek
swojej mowy popelnia blad najwiekszy - petitio principii. Traktowany tradycyjnie
jako btad logiczny, petitio principii nie jest bledem dowodzenia, nie dotyczy on
bowiem w zaden sposoéb prawdziwosci czy falszywosci zdan, ktére wchodza

w sklad rozumowania®.

Dla nadawcy i odbiorcy nie ma zatem wiekszego znaczenia fakt, iz dany
tekst (i argumentacja) odnosza sie do czego$, co rzeczywiécie istnieje, badZ nie
istnieje. Wieksze znaczenie ma to, czy dany tekst uzyska aprobate, czy
zdobedzie uznanie, czy spelni tym samym zasade tozsamos$ci. Na tym gruncie
opiera sie istota epistemologicznego i etycznego wymiaru retoryki.
Poszukiwanie prawdy za posrednictwem retoryki ma wymiar etyczny, gdyz
dotyczy kwestii wyboru pomiedzy prawdziwoécig a prawdopodobieristwem.
Istotne jest tu zaistnienie zgodnosci pomiedzy nadawca i odbiorca tejze prawdy
retorycznej.

Perelman wprowadzil ponadto niezwykle istotng klasyfikacje figur:
argumentacyjnych i stylistycznych. Uzycie konkretnej figury argumentacyjnej
w danej wypowiedzi (retorycznej badz poetyckiej) prowadzilo do zmiany
punktu widzenia odbiorcéw, odzewu poznawczego, dzialania w wymiarze
spoleczno-moralnym. Zastosowanie figur argumentacyjnych bylo jedna
z podstawowych technik rozumowania. Figury stylistyczne natomiast moga

by¢ co najwyzej elementami ozdoby, dekoracji stownej, ornamentu?.

® Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, Warszawa 2004, s. 34-35.
10 Por. tamze, s. 10.
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Figury argumentacyjne, wykorzystane w jakiejkolwiek wypowiedzi
perswazyjnej, nie moga by¢ zrozumiale, bez odwolania sie do ich
uniwersalnego, dynamizujacego kontekstu. Jak podkresla Jerzy Ziomek, spor
o retoryke to spér o aksjologie literatury'l. Natomiast ,analizujac figury poza
ich kontekstem, niczym zasuszone w zielniku kwiaty, tracimy z pola widzenia
ich dynamizujaca role: wszystkie one stajq sie figurami stylistycznymi”12.

Zaposredniczenie w wypowiedzi literackiej konkretnej rzeczywistosci,
wykorzystujace figury argumentacyjne, rozpatrywane by¢ musi wtasnie w calej
jego plaszczyzZnie epistemologiczno-etycznej (jako poznanie i dziatanie; dotarcie
do prawdy i jej wykorzystanie oraz osiggniecie okreslonej madrosci). I tak
rozumiane, stanowi odzwierciedlenie elementarnej istoty konweniencji.

Mozliwym najwyzszym stopniem konweniencji (zgodnosci) na
plaszczyZnie poznawczo-etycznej jest stopieri ,dotkniecia rzeczy”. To réwniez
mozliwy poziom konweniencji, osiaggany przy uzyciu okreslonych
i adekwatnych narzedzi mowy i komunikowania, form zaposredniczania.
»Dotkniecie rzeczy” jest stopniem realizacji danego wzorca konweniencji.

Do grupy tychze narzedzi mowy i komunikowania, form zaposredniczania,
przy uzyciu ktérych mozliwe jest osiggniecie konweniencji zaliczy¢ mozna
podstawowe techniki i metody poznania rzeczywistosci, jej odzwierciedlenia
(wypowiedzenia) oraz wywolywania rezonansu (oddzwieku jako
oddzialywania stowa i mowy na odbiorce). Gotowe niejako techniki i metody
zarOwno poznania, zastosowania, jak i zrozumienia zaposredniczenia
i zaposéredniczanej rzeczywistoéci (gwarantujace podjecie zaré6wno sadow
o wlasnosciach rzeczy, jak i sadéw wartosciujacych o wszelkiej rzeczy),

dostarcza sama retoryka i poezja (oraz poetyka jako refleksja o poezji). Wpisane

" Por. J. Ziomek, O wspétczesnosci retoryki, [w:] Problemy teorii literatury, Seria 4. Prace z lat 1985-
1994, pod red. H. Markiewicza, Wroctaw 1998, s. 20 oraz s. 10: ,, Taksonomie retoryczne sa nadzwyczaj
przydatne, ale muszg by¢ poprzedzone przez okreslong predykatywna teori¢ antropologiczna”. Spor
owarto$¢ 1 poznanie rzeczy poprzez dzialanie stowa odbywa si¢ w oparciu o ustalone zasady
(taksonomia), ale to rowniez spdr o samego czlowieka, jego poznanie i zrozumienie; i por. tamze, s. 21:
Retoryka w jej nurcie arystotelesowskim pozwala przezwyciezy¢ antynomie¢ osoby i tekstu. Nie
istnieje czyn retoryczny w oderwaniu od postaci samego oratora. Retoryka to czlowiek-méwca =
homo.

'2 Ch. Perelman, dz. cyt., s. 10.
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sa one ponadto w strukture kazdej mowy i tekstu i stanowia jeden

z najwazniejszych czynnikoéw kulturotwoérczych:

#(...) retoryka jest ta dziedzing wiedzy, ktéra (...) najwlasciwiej usprawnia
czlowieka do nawigzywania iutrzymywania duchowych spotkan i dialogu
miedzy ludzmi. A przeciez dopiero i tylko w ten sposéb utrwala sie kultura
irozwija prawdziwe zycie. Wlasciwie uprawiana retoryka udziela nam
prawdziwych skarbéw, uczy trudnej sztuki rzadzenia i otwiera bogate zasoby
lekarstw duchowych, umozliwiajac ich stosowanie przez sztuke nawigzywania

kontaktow”13,

Kazda wypowiedZ perswazyjna niesie ze soba okreslona wiedze (tresc)
i powinna by¢ w tym kontekécie rozpatrywana na dwoéch plaszczyznach:
empirycznej i ideowej. W plaszczyznie empirycznej no$nikiem wiedzy i idei sa
wladnie figury argumentacyjne. W plaszczyznie ideowej (metafizycznej) role te
pelnia filozofemy (podstawowe tezy filozoficzne)'4. Recepcja wiedzy, zawartej
w danej wypowiedzi, odbywa sie za posrednictwem samych stéw i konstrukeji
jezykowych oraz w postaci glebszej analizy filozofemicznej, siegajacej , poza”
stowo - zawsze w oparciu o struktury spéjnosci i rozumowania (plan recte et
plane i bene et ornate). Dokonujac analizy okresSlonych stopni osiagniecia
konweniencji (stopni ,dotkniecia rzeczy”) mozna tym samym
zrekonstruowac rowniez owe struktury logicznego wynikania i rozumowania -
postulowanego w pismach teoretycznoliterackich I pot. XVII stulecia.

Stad tez podstawowa metoda badawcza, zmierzajacq do wykrycia, opisania
ioceny wszelkich watkéw natury epistemologicznej i etycznej, obecnych
w staropolskiej teorii retorycznej i poetyckiej, bedzie opierac sie na analizie idei
konweniencji, sposobow i stopni jej osiagania - sposob6éw ,dotkniecia
rzeczy”.

Wyszczegolni¢ mozna kilka takich stopni konweniencji (zgodnosci), stopni

realizacji wzorca konweniencji - sposobow ,dotkniecia rzeczy”. Konweniencja

13 Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, Tom 2, Warszawa 1974, s. 238.

' Szczegotowo analiza filozofemiczna przedstawiona zostata przez Egidiusa Schmalzriedta w pracy
Platon. Der Schrifsteller und die Wahrheit, Miinchen 1969. Por. rowniez: J. Z. Lichanski, dz. cyt., s. 211-
213.
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zachodzi pomiedzy poszczegélnymi elementami kazdego stownego

przedstawienia rzeczywistosci, na kilku poziomach:

a) stopiefi konweniencji pomiedzy podmiotem autorskim a podmiotem
odbiorczym. Sposoby mowy i komunikowania (zaposredniczania)
nadawcy i odbiorcy sa zgodne i zachowana zostaje pomiedzy nimi
rownowaga (zgodna postawa obiektywna nadawcy i odbiorcy wobec
tego, co odpowiednie, godne uznania i zaakceptowania w sztuce stowa).
Stopiert zgodnosci na tym poziomie odnosi sie do kwestii poznawczej
i etycznej roli retoryki i poetyki;

b) stopien konweniencji pomiedzy wlasciwosciami poznawanego
przedmiotu a poznajacego podmiotu. Jest to poziom ustanowienia
porzadku wyzszego rzedu w obrebie dwoch elementéw triady
dialektycznej: opisywane - opisywanie. Tego dotyczy rowniez kwestia
relacji zachodzacej pomiedzy tekstem (wypowiedzig) a odbiorca
(prawdziwosciowy i teleologiczny aspekt sztuki stowa);

c) stopien konweniencji wtasciwosci sztuki slowa posredniczacej
pomiedzy podmiotem a przedmiotem. Jest to poziom ustanowienia
porzadku wyzszego rzedu w obrebie dwoéch elementéw triady
dialektycznej: opis - opisywanie. Wigze sie¢ z tym kwestia odbioru,
przyzwolenia nan i recepcji (rezonansu) sztuki stowa;

d) stopien konweniencji wlasciwosci sztuki stowa w procesie
zaposredniczenia rzeczywistosci. Jest to poziom ustanowienia porzadku
wyzszego rzedu w obrebie dwoéch elementéw triady dialektycznej: opis -
opisywane. Dotycza tego problemy relacji tekstu do rzeczywistodci,
kwestia jego referencjalnosci, przedstawiania materii zewnatrz-tekstowej
(rzeczywistosci) w mowie i poezji;

e) stopien konweniencji wlasciwosci samej materii stowa: koherencja sfery
res — verba. Tego dotyczy problem materii wewnatrz-tekstowej, mozliwych
sposobow  wlasciwego, logicznego, sensownego i poprawnego

postugiwania sie materig retoryczna i poetycka;
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Kwestie te, stanowigce zasadniczy przedmiot mojej rozprawy doktorskiej,
uzyskaly szczeg6lne znaczenie w piSmiennictwie teoretycznoliterackim na
przelomie XVI i XVII stulecia - zar6wno w Europie, jak i w Polsce. Schytek
renesansu i poczatek baroku to czas, gdy w wielu traktatach i pracach
teoretycznoliterackich (ale nie tylko) pojawily sie zalozenia i koncepcje zblizone
do idei ,dotkniecia rzeczy” oraz poruszajace problemy zwigzane
z konweniencja (bardziej lub mniej bezposrednio). Na szczeg6lne wyrédznienie
zastuguje w tym wzgledzie dorobek teoretyczny dwoéch waznych
przedstawicieli humanistycznej szkoly retorycznej: Bartlomieja Keckermanna
i Macieja Kazimierza Sarbiewskiego oraz komentarze i uzupelnienia koncepcji
Arystotelesowskich piéra Sebastiana Petrycego z Pilzna. Sa to zatem: traktat
Bartlomieja Keckermanna Systema rhetoricae (Hanower, 1608, 1612), traktaty
monograficzne Macieja Kazimierza Sarbiewskiego: Characteres lyrici, seu
Horatius et Pindarus oraz De figuris sententiarum oraz komentarz Sebastiana
Petrycego z Pilzna do ksiag Polityki Arystotelesa: Przydatki do Polityki
Arystotelesowej (1605) oraz do ksiag Etyki nikomachejskiej Arystotelesa: Przydatki
do Etyki Arystotelesowej (1618).

W odniesieniu do filozoficznych i literaturoznawczych tekstéw Zrédtowych,
stanowigcych podstawe materialowa niniejszej rozprawy doktorskiej, a wiec
traktatow retorycznych Bartlomieja Keckermanna Systema rhetoricae oraz
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego: Characteres lyrici, seu Horatius et Pindarus
i De fiquris sententiarum, analiza istoty konweniencji i sposobéw ,dotkniecia
rzeczy” przebiegac¢ bedzie w kilku etapach. Pierwszym z nich bedzie badanie
najistotniejszej dla obu teoretykéw problematyki inventio: retorycznej
(u Keckermanna) oraz poetyckiej (lirycznej - u Sarbiewskiego). Inventio stanowi
miejsce glowne dla calej teorii (i praktykil®) retorycznej dwoch wielkich

teoretykow literatury’®. Warto zaznaczy¢, iz wyboér wlasnie tych dwoch

1> Zwazywszy na fakt, iz zaréwno traktat Keckermanna, jak i prace Sarbiewskiego, w duzej mierze
stanowia zbior spostrzezen i refleksji ptynacych z bezposredniej obserwacji literatury, z praktycznego
obcowania z materig literacka.

' O szczegélnym znaczeniu problematyki inventio w badaniach retoryki i literatury staropolskiej — por.:
J. Z. Lichanski, dz. cyt., s. 180-222.
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traktatow Macieja Kazimierza Sarbiewskiego jest nieprzypadkowy. Sa to teksty
do tej pory stosunkowo mato przebadane. Stanowia integralng czes¢ pism
teoretycznych Sarbiewskiego, zwlaszcza uzupelnienie traktatu De perfecta poesi.
Traktaty te rozwijaja w praktyce wszystkie zalozenia teoretyczne polskiego
jezuity. Ich forma i przedmiot jest na gruncie polskim wyjatkowa: obok refleksji
teoretycznoliterackiej i ogo6lno-estetycznej, sa niejako gotowym zbiorem
wszelkich technik i sposoboéw tworzenia w stowie poetyckim analogii
rzeczywistoSci - czyli wladnie interesujagcych mnie najwiecej formul
konweniencji.

Drugim etapem bedzie analiza zasady (reguly) koherencji res - wverba,
bedacej centralnym punktem teorii retorycznej, zawartej w traktacie Systerma
rhetoricae Keckermanna oraz pismach Sarbiewskiego. Zasada ta bowiem
pozwala zrozumieé¢ proces przypisywania myslom i ideom (res - rzeczy)
okreslonych stéw (verba), tym samym odstaniajagc mechanizmy bezposredniego
dzialania retorycznego rozumowania, mechanizmy osadu (o wlasnosciach
i wartosciach rzeczy).

Te dwa pierwsze etapy badann pozwola okresli¢, sklasyfikowac¢ i opisac
techniki zapos$redniczenia rzeczywistoéci, postulowane w traktatach obu
interesujacych mnie teoretykéw.

Trzeci etap badan dotyczy¢ bedzie analizy konkretnych sposobéw i technik
mowy i komunikowania (zaposredniczania), szczegdlnie idei i filozofemow,
a wiec dotyczy¢ bedzie bezposrednio struktur myslowych, charakterystycznych
dla jednego i drugiego teoretyka, pozwalajacych uchwyci¢ dzielo literackie
(wypowiedz) jako spdjne ,universum stowa” na  plaszczyznie
epistemologicznej i etycznej. Istotne bedzie tutaj okreélenie zasad zgodnosci
i rownowagi, jaka panuje (badz powinna panowac) pomiedzy réwnorzednymi
podmiotami aktu komunikacyjnego (nadawca i odbiorca). Etap ten bedzie
réwniez dotyczyl sposobéw wykorzystania wiedzy, zawartej w danym tekscie,
w celach jednoznacznie okreSlonych etycznie (wywolanie okreslonego

rezonansu; afektu; regulowanie intencji, funkcji, wydzwieku, wartosci i celu
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sztuki slowa). Miedzy innymi wlasnie temu bedzie poswiecony rozdziat
nastepny pracy.

Natomiast swoistym wprowadzeniem w szczegélowe zagadnienia
teoretyczno-literackie bedzie analiza Sebastiana Petrycego Przydatkéw do Polityki
Arystotelesowej (1605) oraz Przydatkéw do Etyki Arystotelesowej (1618), bedacych
swoistg proba zrekonstruowania miejsca i roli retoryki (wymowy) w systemie
nauk oraz w zyciu spolecznym i politycznym przetomu wiekéw. Traktaty te
stanowig zarazem spojrzenie na retoryke (i szerszej - sztuke stowa) przez
pryzmat jej komunikatywnosci, teleologicznosci i praktycznosci.

Punkt wyjscia dla badan bedzie zatem hermeneutyczny!”. Opieraé sie
bedzie bowiem na analizie sposobéw przedstawienia w tekscie rzeczywistosci -
res (hermeneutyka, inventio), mozliwoséci jej poznania (zaposredniczenie;
episteme), sposobéw wykorzystania res w etycznym wymiarze - jej dzialanie
i oddzialywania (aprobata i wartosciowanie), az do analizy mozliwosci
zrozumienia res (idee i filozofemy), innymi stowy - badania poswiecone beda
zrekonstruowaniu istoty konweniencji sposoboéw jej osiagania: ,dotkniecia
rzeczy” (jako swoistych i konkretnych postaci umystowosci i duchowosci),
charakterystycznych dla teorii literatury przelomu XVI i XVII wieku.

Kategoria konweniencji i idea , dotkniecia rzeczy” pozwoli mi ponadto
rowniez uchwyci¢ istotny walor koncepcji Petrycego, Keckermanna
i Sarbiewskiego: ich praktyczny charakter i bezposrednie oddzialywanie na
ksztalt teorii literackiej przetomu XVI i XVII wieku oraz dookresli¢ rodzaj
i zakres antropologicznego uwiklania kazdego z teoretykéw - zrozumiec¢ ich

,postawe filozoficzng” - stosunek do kategorii ETYKI, POZNANIA i KRYTYKI.

7 Kwestia hermeneutyki: zalezno$é pomiedzy stowem a oznaczang nim rzecza — por. tamze, s. 185.
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3.1. Sztuka stowa jako zjawisko spoleczne: Sebastian Petrycy (Przydatki do
Polityki Arystotelesowej; Przydatki do Etyki Arystotelesowej)

Podejmujac zasadnicza dla mnie kwestie, jaka jest proba zrekonstruowania
istoty konweniencji i sposobé6w ,dotkniecia rzeczy” oraz skonfrontowania ich
z koncepcjami Sebastiana Petrycego z Pilzna, warto pokroétce scharakteryzowac
prace polskiego filozofa (réwniez jego metode badawcza), rozprawy Przydatki
do Polityki Arystotelesowej i Przydatki do Etyki Arystotelesowej. Co znamienne,
w przypadku Sebastiana Petrycego méwi¢ mozna o zamknietym i wewnetrznie
powiazanym systemie tekstéw, ktére tworza osobne calosci, ale treSciowo sa ze
soba zwigzane. Dlatego tez, refleksji nad Przydatkami do Polityki towarzyszy¢
beda nawigzania i odniesienia do probleméw zawartych w Przydatkach do Etyki
Arystotelesowej. Oba teksty powstaly w innym okresie i dotyczyly spraw
pozornie odmiennych, jednak pod wzgledem probleméw tresciowych
i zawarto$ci ideowej sa ze sobg silnie zwigzane.

Sebastian Petrycy z Pilzna (1554-1626), wybitny polski filozof, lekarz, poeta,
ttlumacz i nauczyciel’, jest pierwszym tlumaczem na jezyk polski dziet
Arystotelesa: Polityki (1605) i Etyki nikomachejskiej (1618) oraz Ekonomiki Pseudo-
Arystotelesa (1601). Przettumaczone teksty zostaly wzbogacone obszernym
odautorskim komentarzem, w postaci , przydatkéw”, ,przestrég”, ,doktadow”,
,sum” i ,argumentéw”. Wlasnie ,przydatki” sposréd tekstéw ,ojca polskiej
filozofii”, sa najciekawsze i mnajcenniejsze, nie tylko pod wzgledem
tresciowym?°.

Sebastiana Petrycego z Pilzna zalicza sie do tzw. arystotelizmu
renesansowego lub popularnego. Przejawia sie to i w sposobie, metodzie

opracowywania interesujacych go kwestii, bardziej etycznych i politycznych,

'8 Zarys dziatalnosci, informacje biograficzne oraz dokladniejsza bibliografie poswiecong Petrycemu
znalez¢ mozna przede wszystkim w: W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i jego epoka. (Ze studiow nad
dziejami filozofii w Polsce i recepcjq Arystotelesa), z. 1-3, Warszawa 1923-1935; krotka nota
bibliograficzna zob.: Filozofia i mysl spoleczna XVII wieku. Czes¢ 2, wybor, oprac. i przypisy
Z. Ogonowskiego, Warszawa 1979, s. 94-95.

" Ttumaczenie dziel Arystotelesa na jezyk polski, dokonane przez Petrycego (stad miano ,,0jca filozofii
polskiej™), byly w Europie jednymi z najwczes$niejszych tlumaczen dziet Stagiryty na jezyk narodowy.
Jedynie Francuzi i Whosi posiadali ttumaczenia Arystotelesa wezesniej. Zob. A. Budzynska-Daca, Cnoty
i retoryka w dziele Sebastiana Petrycego z Pilzna, Katowice 2005, s. 9-10.
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niz metafizycznych, czy logicznych, i wyborze okreSlonej strategii
tilozoficznych dociekarn. W przypadku polskiego filozofa gléwnym celem jego
dziatalnosci filozoficznej, wyprzedzajacym niejako samo filozofowanie, jest
popularyzacja i szerzenie mysli wérdd spoteczeristwa. W jakie$ mierze Petrycy
staje sie prawdziwym wychowawca pokolenia przetomu XVI i XVII wieku -
przynajmniej do takiej roli sam Petrycy aspirowal?’. Nie moze zatem dziwi¢
fakt, iz wiedza teoretyczna, poglady i koncepcje, gloszone przez Petrycego,
stanowia niejako dopiero wstep, grunt, na ktérym prowadzona byla jego
dziatalnos¢ juz wlasciwa: wychowanie i ksztalcenie.

,Przydatki” Petrycego jako rozprawy filozoficzne majg charakter zblizony
do scholastycznych kwestii (jest to dowdéd na trwala wciaz tradycje w mysli
i metodzie Petrycego) oraz dysputacji charakterystycznych dla renesansu -
$ciglej: dyskursu humanistycznego. Sredniowieczne kwestie skladaly sie
z pieciu  czeSci:  utrum  (tytulowe pytanie), arguitur i1  propositio
(zakwestionowanie treSci pozytywnej zawartej w pytaniu), sed contra
(argumenty potwierdzajace teze zawarta w pytaniu), respondetur
(rozstrzygniecie watpliwosci - konkluzja) oraz czes¢ ad rationes ante oppositum
(odparcie dowodéw z czedci arquitur). Dyskurs humanistyczny
charakteryzowatl sie luZniejszym podejsciem do schematu tredciowego, czesto
daleko oddalat sie od tradycyjnego rygoryzmu formalnego. Dyskurs taki mogt
miec¢ charakter ,,informacyjny”, ,dydaktyczny”, , opisowy” czy , historyczny”?2!.
Petrycy wykorzystywat oba schematy konstruowania wypowiedzi pisemnej. To
z pewnoscia decydowalo o metodzie pracy polskiego filozofa. Istotne jest
jednak tez to, z jakich Zrédel, inspiracji i koncepcji Petrycy korzystal, tworzac
komentarze do dziet Arystotelesa. Poszczegolne ,przydatki”, bedace w swej
istocie rozprawami z dziedzin filozoficznych, tworzyly wolny element

filozoficzny, mniej lub bardziej autonomiczny. Umieszczone byly seriami po

2 Por. tamze, s. 13.
! Por. tamze, s. 14-15.
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kazdej ksiedze ttumaczonej Etyki i Polityki Arystotelesa, a w edycji Ekonomiki,
dotaczone byly na samym koncu dzieta, a nie po kazdej z ksiag??.

Jak sie okazuje, ,przydatki” sa dzielem na wskro§ przeniknietym
oryginalng mysla samego Petrycego. Ten fakt niewatpliwie $wiadczy na
korzys¢ dziela krakowskiego filozofa. Z pewnoscia tlumaczone dzieta
Arystotelesa stanowily dla Petrycego punkt wyjscia dla wlasnych koncepcji.

Metode badawcza, pisarska i filozoficzng Sebastiana Petrycego wyrézniat
optymizm w odczytywaniu i adaptowaniu mysli Stagiryty na polski grunt. Byta
to odwazna i godna podziwu préba modernizacji mysli Arystotelesa, pomimo
kryjacej sie w niej antynomii: polski filozof polaczyt niejako w jedno
synkretystyczne zabiegi, komentarz moralizatorski oraz bezkrytyczne przyjecie
wszystkich koncepcji Arystotelesa. Eklektyzm mys$li humanistycznej oraz
swobodne operowanie cytatami i koncepcjami, wyrostymi z mysli platoniskiej,
perypatetyckiej i stoickiej, zaprowadzilo go do opracowania jednorodnego
systemu mys$li, wypracowanego na gruncie zwartej filozofii i zaaprobowanych

aksjomatow?. Jak zauwaza Leszek Hajdukiewicz:

Cecha ta zasadniczo odréznia dzielo Petrycego od dotychczasowych metod
recepcji pogladéw wychowawczych Arystotelesa, polegajacych na dos¢ dowolnym

wyborze i adaptacji niektérych pogladéw pedagogicznych Stagiryty24.

Inspiracja w tworzeniu eklektycznej, ale spdjnej jednej koncepcji
tilozoficznej, byty dla Petrycego liczne prace filozoféw renesansowych. Zgodnie
z tym, co ustalit Wiktor Wasik w monografii poswieconej Petrycemu, przy
opracowywaniu tlumaczenn dziel Arystotelesa oraz w autorskich ,doktadach”
i, przestrogach”, polski filozof siegnat do dwéch renesansowych kompendiow:
dzieta wloskiego humanisty Ludwika Septaliusa De ratione familiae (1602),

wykorzystanego w Ekonomice oraz w szerszej mierze pracy angielskiego

2 Por. W. Wasik, Przedmowa literackiego wydawcy do: Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do Etyki
Arystotelesowej [w:] Pisma wybrane, Tom 1, oprac. W. Wasik, Warszawa 1956, s. 3-9;
» Por. L. Hajdukiewicz, Rozwdj mysli pedagogicznej Sebastiana Petrycego, [w:] Sebastian Petrycy.
2l{czony doby Odrodzenia, pod red. H. Barycza, Wroctaw-Warszawa 1957, s. 159.

Tamze.
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filozofa Johna Case’a (Casusa) Sphaera civitatis (1588), ktéra wykorzystal
w komentarzach do Polityki. Wzoréw do opracowania , przydatkow” do Etyki
dostarczytlo Petrycemu réwniez dzielo Case’a Speculum questionum moralium
(1585) oraz scholia Franciszka Piccolominiego Universa philosophia de moribus
(1583). Ponadto Petrycy w pracy translatorskiej i komentatorskiej korzystat ze
scholiéw J. Camerariusa (Ekonomika), P. Victoriusa (Polityka), Eustratiusa,
Anonyma, M. Ephesiusa (Etyka w przekladzie tacifiskim Felicjanusa)?.

Przydatki Petrycego $wiadcza o duzym wysitku twérczym autora. Cechuje
je ponadto wyjatkowo rzadkie niewolnicze podazanie za wzorami obcymi.
Petrycy w wiekszosci wszystkie Zrédla odczytuje w sposob oryginalny, twérczy
i indywidualny. Polskiego filozofa wyrdznia tez staranny dobdr i selekcja
materialu, powazna praca redakcyjna, i staranno$¢ w opracowywaniu tekstow
Arystotelesa?®.

W pogladach Petrycego, opartych na gléwnych zalozeniach teoretycznych
przejetych z myséli filozoficznej Arystotelesa oraz twoérczo przystosowanych do
realiéw polskich, wzbogaconych wynikami wlasnych rozmyslan, najwazniejsze
bylo glebokie przeswiadczenie o znaczeniu i wartoéci wychowania. To bylo
zarazem credo pedagogiczne Petrycego, mys$l wspoélna dla wszystkich
mieszczaniskich pisarzy XVI stulecia?”.

Nie sposéb zrozumie¢ mysli Petrycego bez uzmystowienia sobie faktu, iz
w  punkcie wyjscia do wszystkich rozwazan znajdowaly sie kwestie znaczenia,
roli i miejsca cnoty (szerzej: etyki i moralnosci) w zyciu czlowieka. Aretologia
byla dla Petrycego fundamentem jego humanizmu i dziatalnosci na gruncie
wychowawczym. Filozofia Petrycego w znacznej mierze przesycona jest mysla

pedagogiczna i wychowawcza:

Mysl wychowawcza Petrycego wyrosta podobnie jak i inne jego poglady

w dziedzinie filozofii, ekonomii i prawa z trzech réznych, cho¢ genetycznie

> Zob. W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i jego epoka, dz. cyt., s. 356-513; Tegoz, Przedmowa
literackiego wydawcy, dz. cyt, s. 3-9; A. Budzynska-Daca, dz. cyt., s. 13-14; oraz: L. Hajdukiewicz,
dz. cyt., s. 161.

%% Por. L. Hajdukiewicz, dz. cyt., s. 161.

" Por. tamze, s. 166.
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pokrewnych Zrédel. Warstwe podstawowa stanowila w niej doktryna
pedagogiczna Arystotelesa, oddziatujaca od XIII w. bogactwem swych pomystéow
na rozwdj teorii pedagogicznej Europy, a $wiecaca swe tryumfy od poczatku epoki

Odrodzenia?s.

Nie powinien zatem dziwié¢ fakt, ze to wlasnie etyka, problem cnoty
i moralnej odpowiedzialnoéci oraz wychowania, jest podlozem, na ktérym
Petrycy konsekwentnie budowal swoja koncepcje retoryki i wymowy (nauki
i sztuki w ogoéle) - a wiec najbardziej interesujacy mnie aspekt jego filozofii.

Obok wyréznienia wartosci i znaczenia wychowania, niezwykle istotne
bylo dla Petrycego zaakcentowanie roli i znaczenia nauki. Petrycy podjat wiele
prob okreslenia jej istoty i charakteru, dokonujgc podziatu sztuk, na wyzwolone
i praktyczne. Nastepnie Petrycy podzielit nauke na poszczegélne dyscypliny
szkolne (kazda zgodnie z jej wartoscig pedagogiczng). Wyré6znit nauki nalezace
do duszy, ciala oraz obydwu tych sfer. Program edukacji obejmowal zatem
wyksztalcenie umystowe, fizyczne i estetyczne?.

Dla Petrycego nauka jest formg powinnoéci, ta natomiast obowigzkiem

i Zrodtem dobra:

Cztowiek nie tylko urodzil si¢ na dobre czynienie, ale tez urodzil sie na widzenie
i umienie prawdy. Za czym pdjdzie, iz dwa beda konice w sprawach ludzkich:

prawda i uczynek dobry?30.

Poznaniu prawdy, a wiec tez fundamentalnemu czynieniu dobra, stuzy¢ ma
nauka. Te za$ Petrycy dzielit w zaleznosci od tego, co ofiarowywata
czlowiekowi. Bo czlowiek w jego koncepcji stanowil prawdziwe centrum

zainteresowania, jak tez i koniec, czyli cel sam w sobie:

2 Tamze, s. 158.

* Por. tamze, s. 169-170.

% Korzystam z edycji: S. Petrycy z Pilzna, Przydatki do Etyki Arystotelesowej, [w:] Tegoz, Pisma
wybrane, Tom 1, dz. cyt., s. 35. Dodatkowo podaj¢ miejsce w pierwodruku: Sebastian Petrycy, Przydatek
do Pierwszych Ksiqg Ethyki Aristotelesowey [w:] Ethyki Aristotelesowey, To Jest Jako sie kazdy ma na
Swiecie rzqdzi¢. Z doktadem Ksiqg Dziesieciorga, Pierwsza Czesé, W ktorej Piecioro Ksigg (...), Krakow
1618, Druk. M. Jedrzejowczyka, s. 52. W dalszej czesci pracy cytaty z tego dzieta bgde oznaczat
skrocong wersja tytutu, w zalezno$ci od wydania: Etyki dla wydania wspotczesnego; Przydatek do [...]
Ksigg Ethyki dla pierwodruku.
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Kazda nauka ma sw¢j koniec wlasny: jako gramatyka dobrze moéwi¢ i pisaé;
dialektyka ma koniec dobrze o rzeczach dysputowag; retoryka pieknie i gtadko
o rzeczach méwic etc. Ale te korice przypadaja na czlowieka, bo tenze cztowiek, co
sie gramatyki uczy, umie retoryke i dialektyke. Przeto w sprawach ludzkich

rozmaite beda korice, nie jeden3!.

~Nauka moéwienia”, jak bySmy mogli ja okresli¢, zajmuje w koncepcji
Petrycego miejsce istotne. Mowienie bowiem jest przedmiotem sztuk
wyzwolonych, nauki nalezacej do duszy, podstawa wyksztalcenia
umyslowego, a to jest najistotniejsze. Co ciekawe, Petrycy dostosowywat
poziom, intensywnoé¢ i metode nauczania i ksztalcenia, takze sam ich cel, do
konkretnej osoby. Bylo to swoiste studium przypadku. Jak zauwaza Leszek

Hajdukiewicz:

Catoksztalt wychowania umystowego rozpadat sie w systemie Petrycego na trzy
grupy przedmiotéw uszeregowanych w zaleznosci od wieku.

W sklad pierwszej weszly rudymenty wiedzy. tj. elementarna nauka czytania
ipisania, wraz z grupa przedmiotéow dawnego trivium, gramatyka, retoryka
i dialektyka; dla mlodziezy starszej od lat 14 przeznaczony byl zespdt nauk
retoryczno-realnych, a wiec fizyka, matematyka, etyka i polityka; wreszcie na
najwyzszym poziomie przewidywat Petrycy dwa warianty programu nauczania:
dla miodziezy szlacheckiej tradycyjny kompleks nauk formalno-retorycznych, tj.
retoryke, poetyke. historie, filozofie moralng i prawo wraz z jezykami. dla

mlodziezy plebejskiej przedmioty fachowe: filozofie, teologie, medycyne i prawo32.

Nauka retoryki jest zatem u Petrycego sprzezona w znacznym stopniu
z wychowaniem w ogdle, filozofiag moralna, etyka i obyczajowoscia. Pozytywny
program wychowawczy (edukacja i pedagogika) Petrycego opieral sie na
zasadzie wszechstronnego rozwoju moralnego, fizycznego, umyslowego

i estetycznego wszelkich wrodzonych uzdolnien kazdego czlowieka - od

U Etyki, s. 35; Przydatek do Pierwszych Ksiqg Ethyki, s. 52.
*? L. Hajdukiewicz, dz. cyt., s. 186.
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najmlodszego wieku. Najistotniejszym zadaniem wychowawczym bylo

moralne doskonalenie jednostki:

W rozumieniu autora mialo ono wytworzy¢ w dziecku pewien kompleks zasad
etyczno-spotecznych, niezbednych tak w zyciu prywatnym obywatela, jak

i w pdzniejszej dziatalnosci na polu zawodowym, spotecznym i paristwowym33.

Istota programu wszechstronnego ksztaltowania jednostki ludzkiej, jaka
zaktadat Petrycy, wigzatla sie $cisle z teorig uczuc i woli. W Przydatkach do Etyki
i Polityki Arystotelesa Petrycy, podejmujac rozwazania nad wychowawczym
aspektem obyczajéw i moralnoséci, utozsamiat je w pierwszej kolejnosci gtéwnie
z zewnetrznymi formami postepowania: skromnoscia, powsciagliwoscia
w mowie, kulturg zachowania, dwornoscig. Byl to zreszta charakterystyczny
rys dla catej mysli pedagogicznej i moralnej z pierwszej polowy XVII wieku,
odziedziczony po humanizmie. Wtedy to bowiem problem civilitas morum
wprowadzit do piSmiennictwa wychowawczego Erazm z Rotterdamu, w swojej
pracy z 1530 roku De civilitate morum puerilium (O wytwornosci obyczajow
chtopiecych). Byto to niewatpliwie donioste osiggniecie mysli humanistycznej,
ktére wywarlo wkrétce znaczacy wplyw na teorie wychowania i ksztalcenia
w Europie.

Zapotrzebowanie na parenetyke i pedagogike typu traktatowego
i uniwersalnego zaspokajano w Polsce wpierw poprzez import z zagranicy
pism antycznych (przede wszystkim Arystotelesa, Platona, Pseudo-Plutarcha,
Izokratesa i Kwintyliana). W XVI wieku pojawia¢ zaczely sie w Polsce, wraz
z rozwojem my$li humanistycznej, traktaty humanistow (najwczesdniej dotart do
Polski traktat Pawta Vergeriusa De ingenuis moribus et liberalibus studiis, ok.
1392; przeklad polski dokonat Marcin Kwiatkowski w 1564 roku: KsigzZeczki
rozkoszne a wielmi uzyteczne o wychowaniu i w rozmaitych wyzwolonych naukach
cwiczeniu dziatek). W XVI stuleciu, obok pism Erazma z Rotterdamu, znane
i popularne w Polsce byly takze traktaty parenetyczne i pedagogiczne Hermana

Schottena, Reinharda Lorichiusa, Hegendorfina, Leonarda Coxa. Wkrétce tez

* Tamze, s. 177.
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swe pisma, traktujace o problemach ksztaltowania jednostki ludzkiej, wydawac
zaczeli pisarze polscy: Szymon Maricius (De scholis seu academiis libri duo,
Krakéw 1551), Erazm Gliczner (Ksigzki o wychowaniu dzieci barzo dobre,
pozyteczne i potrzebne, z ktorych rodzicy ku wychowaniu dzieci swych nauke dotozing
wyczerpngé mogq, Krakéw 1558), czy tez Andrzej Frycz-Modrzewski (stynny
traktat De Republica emendanda, Krakéw 1551)34. Jak zauwaza Hanna

Dziechciriska, w pismach tych na pierwszym miejscu:

(...) pisarze ci stawiaja wychowanie religijne i postulat ten wprowadzaja do
wszystkich pism pedagogicznych. Towarzyszy mu potrzeba - jak bysmy dzié
powiedzieli - wychowania , moralnego”, w ktérym 1aczono filozofie starozytna
z etyka chrzescijariska, w sposéb ogoélnikowy stwierdzajac, ze szlachcic powinien
by¢ ,dobrym, cnotliwym czlowiekiem”, co z kolei otwieralo mozliwosci
réznorodnych interpretacji. Sciéle natomiast okreslano niezbedne dla szlachcica

zasady wychowania obywatelskiego (...)”%.

Motywem civilitas morum na gruncie polskim zajmowal sie ponadto m.in.
Wawrzyniec Goslicki, a na gruncie literatury pieknej podejmowal go

z sukcesem np. Mikotaj Rej®.

** Por. H. Dziechciniska, Parenetyka — jej tradycje i znaczenie w literaturze, [w:] Problemy literatury
staropolskiej, Seria 1, praca zbiorowa pod red. J. Pelca, Wroctaw 1972, s. 362-364.

35 Tamze, s. 364.

% Por. L. Hajdukiewicz, dz. cyt., s. 180-181. Warto w tym miejscu nadmienié, iz wzorce osobowe,
propagowane i postulowane w $rodowisku szlacheckim (w znacznie mniejszym zakresie w srodowisku
dworskim oraz mieszczanskim), jako najlepsze i najznamienitsze przyktady godne nasladowania w zyciu,
ulegaty ciaglym przemianom i réznemu warto$ciowaniu. Jak zauwaza Janusz Tazbir, ,jesli w XVI
w. Lukasz Gornicki usitowat spopularyzowa¢ wsrod szlachty wzor dworzanina, Piotr Skarga uczynié
z przedstawicieli tej warstwy czlonkéw odnowionego zakonu rycerskiego, a poezja ziemianska
przyktadnych ziemian czerpiacych satysfakcje z uprawy roli — to mamy tu do czynienia nie tylko
z odmienng hierarchig wartosci, ale z rozmaita geneza tych wzorcow. I Gornicki, i Skarga kreslili bowiem
pewne idealne typy, ktére w warunkach polskich nie mogty liczy¢ na nasladownictwo i popularnosc,
literatura ziemianska ukazywata za$ szlachcica takim, jakim bywat przecietny hreczkosiej spod Sieradza,
Krakowa czy Kijowa. (...) Jesli zgodzimy sie z teza, iz Zywot czlowieka poczciwego Mikotaja Reja
stanowil sui generis replik¢ na wzorzec lansowany w Dworzaninie Gornickiego, to w XVII
w. zwyciestwo odnidst niewatpliwie dziedzic z Naglowic, a nie starosta tykocinski (nb. z pochodzeniu
mieszczanin). Szlachcic polski XVII w. nie pragnal bowiem by¢ ani zawodowym zolnierzem, ani tez
wykwintnym dworzaninem, nie widziat tez siebie w roli cztonka ktérego$§ z bardziej rygorystycznych
koscioléw. Swoj ideal zyciowy chciat realizowa¢ bez nadmiernych wyrzeczen i bez niepotrzebnej ascezy;
cechowata go poniekad letnio$¢ i zamilowanie do potsrodkéw. To pragnienie osiagni¢cia maksymalnej
sumy szczgécia za pomocg niewielkiego naktadu sit dalo podzniej asumpt do zbyt pochopnych chyba
oskarzen szlachty polskiej XVII w. o kwietyzm. Por. J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII
wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1976, R. 83, z. 4, s. 792-793.
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Zewnetrzne formy postepowanie, $wiadczace o ,dwornosci” czlowieka,

byly bezposrednim i namacalnym efektem jego wewnetrznego poruszenia:

Namietnos¢, ktéra tacinnicy affectum zowia, jest wzruszenie wnetrzne czlowieka,
pobudzone od rzeczy, ktérg upatrujemy sobie abo milg, abo niemitg, abysmy jej sie
chwycieli abo uchronili. Gdy nas jaki afekt abo namietnoé¢ ma przypasé, pierwej

sie nam jaka rzecz nagadza, ktéra nas porusza (...)%.

Teoria namietnosci (afektéw) postuzyla Petrycemu do sformulowania
wlasnej, oryginalnej koncepcji nauk, wychowania i oddzialywania na
cztowieka. Uczucia byly tym, co pobudza¢ mialo czlowieka do dobra, sytuowac
go wobec rzeczy zewnetrznych - uczula¢ na prawde, wreszcie: mialy by¢
bodZcem do dziatania, naginania woli do zatozonych i stusznych celéw.

Widac to na przykladzie filozofii moralnej, ktéra, by zosta¢ w pelni przez
czlowieka pojeta, musi wpierw uzyska¢ dostep do jego serca - pobudzié

uczucia. Srodkiem do tego sg stowa i mowa:

(...) stuchanie filozofiej moralnej rozumie si¢ nie tylko uszyma slowa pojmowac,
ale gleboko do serca nauki cnét wpuszczaé; a co sie ustyszy stowy, uczynkiem
wyrazi¢ i przykltadem inszym ludziom dobrym by¢. Bo nie na pieknym o cnocie
moéwieniu filozofia moralna zasiadla, ale na dobrym i cnotliwym sie

sprawowaniu3s.

»~Nauka cnét”, w bezposredni sposéb oddzialuje na sfere uczué¢ poprzez
konkretne stowa, te za$ sa impulsem do dziatania zgodnego z nig sama.
Poznanie prawdy, osiggniecie wiedzy, jest dotarciem do istoty kazdego
zjawiska, kazdej rzeczy. Poznaniu prawdy towarzyszy konkretne uczucie, ktére
nastepnie odbierane jest przez cztowieka w postaci mniemania, sagdu, wiary lub

pewnosci:

°7 Etyki, s. 162-163; Przydatek do Wtorych Ksigg Ethyki, s. 132.
% Etyki, s. 44; Przydatek do Pierwszych Ksiqg Ethyki, s. 55-56.
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(...) jesli sie rzecz mieni, musi sie tez mienic¢ to, co za ong rzecza chodzi. Namyst
iwybor jako we wlasnej rzeczy watpliwej bywa; ale jesli przeniesiemy namyst
iwyb6ér do jasnych rzeczy, namyst w jasnej rzeczy glupiego jest i rozumu nie
majgcego, bo namyst jest sposob, ktéry w watpliwych rzeczach czyni wiare, wyboér
za$ W jasnej rzeczy przedsiewzieciem ma by¢ nazwany, nie wyborem. A jesli
wyborem zowiemy, to sie dzieje dlatego, iz w sobie zamyka, co by mu na mys$l

mogt dac®.

Poznanie prawdy i zwigzana z nig nieomylnos¢, pojawia si¢ wowczas, gdy
cztowiek odczuwa pewnos¢, gdy czuje sie by¢ do czegos (zawsze do konkretnej
rzeczy), przekonany. Jak zauwaza jednak Petrycy, nie oznacza to, by prawda
i pewnosé, zwlaszcza w kwestiach etycznych, badZ zwiazanych ze sfera

doskonalenia jednostki ludzkiej, byly jedynie subiektywnymi odczuciami:

(...) w etyce nie moze by¢é dowdd niepochybny, jaki jest w metafizyce
iw matematyce, jednak czescia z przykladéw, czescia z skutkéow, czescia
z wlasnosci rzeczy moze by¢ nauka skuteczna. W etyce nie tak mamy umiejetnosci
przestrzegad, jako dobrze czynié; nie mamy rozumu ostrzy¢, ale wola od ztego
hamowaé¢. Rozum dowodami pewn[e]mi ugruntujemy; wola obyczajmi dobremi

przyzwyczai¢ mamy*0.

Konieczne s3 tu dowody, przyklady, wzory dobrego postepowania. To, co
w logice lub matematyce (w naukach ,gtebokich”) ma sile niepodwazalnego
dowodu, w odniesieniu do ludzkiego postepowania, do woli ludzkiej,
zastapione ma by¢ konkretnym przykladem. Retoryka za$§ w swej istocie opiera
sie na taksonomii i prymacie wzoréw, z ktérych nalezy korzysta¢, by osiggnac
w tej umiejetnosci bieglos¢. To wlasnie na przykladach fundowany jest

najsilniejszy afekt - wiara:

Wiara za$ w naukach gtebokich bywa z dowodéw, przez ktére zezwalamy na jaka
rzecz, ktéra przedtym byla watpliwa; ta wiara pochodzi z rozumu, na ktérym sie

wszytka sadzi: rozum upatruje kazdej rzeczy przyczyny, z onych przyczyn

%% Etyki, s. 252; Przydatek do Trzecich Ksiqg Ethyki, s. 206.
* Etyki, s. 40; Przydatek do Pierwszych Ksiqg Ethyki, s. 54.
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dyskurs uczyniwszy przychodzi do konkluzjej, ktérej wierzy¢é musi dla
wynalezionych i wprzéd polozonych przyczyn. Przyczynami tedy stusznemi
dajemy sie na rzecz jaka naméwic, dajac sie namoéwic wierzemy i tak za namowg
wiara idzie; a gdzie nie beda pewnej one namowy przyczyny, ale omylne,
mniemanie bywa (...) Ta do sprawiedliwoéci przynalezy, gdy sie sczyrze

w slowach, sczyrze w sprawach zachowujemy, nie omylajac nikogo w niwczym?*!.

»,Wiara z namowy” tozsama jest zdowodem dialektycznym i retorycznym -
podobny jest ich mechanizm dzialania, inny jednak zasieg i cele. Istota
mechanizmu dzialania dowodu w takim przypadku sprowadza sie do
dyskursu, ktérego celem ma by¢ niepodwazalna konkluzja*2.

Odnoszac sie do uczu€ i ich roli w poznawaniu przez czlowieka prawdy
i osigganiu cnoty (doskonatosci, dzielnosci etycznej), dochodzi Petrycy do
kwestii umiejscowienia nauki w tym procesie. Jej rola jest niezmiernie wazna,
przypomina progresywny proces ciaglego rozwoju, gdyz czlowiek nie jest
w stanie osiggnac¢ bieglosci w nauce, bez uprzedniego przygotowania, bez
doskonalenia sie. Wpierw opanowa¢ musi postugiwanie sie odpowiednimi

narzedziami. Te stanowia nauki (sztuki) wstepne:

Abysmy mogli prawde ujrzeé, to naprzéd klade, iz nauki glebokie jedne sa jako
srzodki, przez ktére dostawamy inszych glebszych; drugie sa jako kornce, do
ktérych przez pierwsze przychodziemy, na przyklad: gramatyka, dialektyka,
retoryka, geometria i insze nauki sg $rzodkami, abySmy przez nie przyszli do

glebszych jako do samej filozofiej, ktora jest juz jakoby koricem*.

Postepy w ,naukach glebokich” osiagniete by¢ moga jedynie poprzez

postep w dziedzinie nauk wyzwolonych. Miedzy innymi wlasnie ,szkota”

U Etyki, s. 319; Przydatek do Trzecich Ksiqg Ethyki, s. 232-233.

42 Prawdy i cnotliwego zycia jedna jest istota, sposob rézny. Prawda w mowie ma swoj przemianek;
cnotliwe zycie tez z prawdy uwazanej pochodzi, do spraw przylaczonej”. Etyki, s. 37; Przydatek do
Pierwszych Ksiqgg Ethyki, s. 53.

“ Korzystam z edycji: S. Petrycy z Pilzna, Przydatki do Polityki Arystotelesowej, [w:] Tegoz, Pisma
wybrane, Tom 2, oprac. W. Wasik, Warszawa 1956, s. 456. Dodatkowo podaj¢ miejsce w pierwodruku:
Sebastian Petrycy, Przydatek do Osmych Ksigg Polityki Aristotelesowey, [w:] Polityki Aristotelesowey To
Jest Rzgdu Rzeczypospolitej Z doktadem Ksigg Osmioro (...), Krakow 1605, Druk. Sz. K¢piniego, s. 345.
W dalszej cze$ci pracy cytaty z tego dziela bed¢ oznaczal skrocong wersja tytulu, w zalezno$ci od
wydania: Polityki dla wydania wspotczesnego; Przydatek do [...] Ksigg Polityki dla pierwodruku.
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retoryki jest warunkiem wstepnym do poznania filozofii. W koncepcji
wszechstronnego wychowania jednostki ludzkiej, jaka propaguje Petrycy,
retoryka jest SciSle zwiazana z filozofia. Posiada ponadto wyraZnie
zaznaczony walor poznawczy i etyczny, pozwala zrozumieé i zastosowac

prawidla wlasciwego, rozumnego postepowania:

Ze sie mlodym ludziom potrzeba nauk wyzwolonych i filozofiej uczy¢, jest to
pewna, bo zaden w sprawach wielkich nie moze sobie lepiej postepowac jako
madry i w filozofiej biegly (...) Przeto mlodzi ludzie, chcac potym przystapi¢ do
rzeczypospolitej, majg si¢ doskonale uczy¢ nauk wyzwolonych i filozofiej (...)
w naukach i filozofiej sie uczeniu niemasz zbytku. Zaden bowiem w gramatyce,
w dialektyce, w retoryce nie moze by¢ zbytnio biegltym jako i w inszych naukach,
co by byto, gdyby w nich byl jaki zbytek (...) przez nauki wyzwolone i filozofig
przychodziem do rzadu i postepkéw dobrych, gdyz nauki i filozofia sa prawidlem

i niejakim gruntownym rozumu sposobem#4.

Filozofia i retoryka tworza razem zreby najwazniejszej ludzkiej dziatalnosci,
jaka jest poznawanie prawdy i zgodne z nig zycie (to osnowa i fundament
konweniencji). Daje sie jednak zauwazy¢ w koncepcji krakowskiego filozofa
znamienny fakt. Otéz Petrycy wieksze znaczenie przypisuje zastosowaniu
bezposrednio w zyciu tego, co oferuje filozofia i retoryka, a wiec

dowartosciowuje aspekt etyczny retoryki i aspekt praktyczny filozofii:

Zywot ludzki, sczescie i blogostawienstwo zalezy na sprawowaniu sie dobrym
icnotliwym, nie na ostrej mysli. Przeto mliodzi ludzie, chcac pozyteczni by¢
rzeczypospolitej, nie maja sie usilnie bawi¢ w naukach i filozofiej, ktéra zalezy na

rozmy$laniu samym, nie na sprawowaniu rzeczy*.

Najwazniejszym celem, jakby dookreslonym, filozofii i retoryki, jest wlasnie
praktyczne dzialanie, ,dobre sprawowanie sie” a nie sama tylko teoria, wiedza,

znajomos¢, chocby najglebsza, prawd i zasad.

“ Polityki, s. 453-454; Przydatek do Osmych Ksigg Polityki, s. 343-344.
* Polityki, s. 456; Przydatek do Osmych Ksigg Polityki, s. 345.
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Takie praktyczne podejscie do filozofii i retoryki (oraz innych sztuk
wyzwolonych) zgadza sie ponadto z naczelnym celem programu wychowania
i uksztaltowania czlowieka, jaki zakladal Petrycy. Doskonato$¢ jednostki
ludzkiej, jej cnotliwodé, to bowiem nie tylko jej szczeScie w wymiarze
prywatnym, jednostkowym, ale przede wszystkim - i to Petrycy wielokrotnie
podkreséla - w wymiarze bardziej uniwersalnym, spotecznym i powszechnym.

To za$ zapewni¢ miata nauka powszechna:

Nauka powszechnia jest polityka, ktéra jako ktérej nauki zgodzi sie ze wszytkiemi
naukami. Cnota bowiem ma by¢ przed oczyma we wszytkich naukach,
w prokuratorstwie i oratoriej; choc¢by byla piekna i gtadka wymowa, a cnoty by
w prokuratorze, ile sie tknie jego powinnosci, nie bylo, nizaczby nie stalo i nie

miatoby korica swego wlasnego, ale jaki$ obcy zysk, pozytek etce.

Petrycy postuluje zatem jednos¢ i zgodnosé cnét, powinnosci oraz
bieglosci i piekna wymowy. Mozna w tym wypadku moéwié¢ o prymacie
odpowiedzialnosci, jaki spoczywa na kazdym uzytkowniku slowa, zwlaszcza
w sferze zycia spolecznego?’.

Na kartach Przydatkéw do Etyki Arystotelesowej pojawiaja sie zatem proby
ujecia retoryki (wymowy) z punktu widzenia jej zadan jako ,nauki” stuzacej
poznaniu prawdy, jej roli, jaka pelni w przygotowaniu do filozofii oraz jej
natury etycznej. Ponadto retoryka, dziedzina stowa, jawi sie jako
najistotniejsze zrédlo impulséw, zdolnych ukierunkowaé ludzkie afekty -

poruszy¢ serce:

A gdziebys chcial sobie taka przysiege ocukrowad, ze tylko jezykiem przysiezesz,

a na mysli nic, jako u Cycerona: iuravi lingua, mentem iniuratam gero; nie

“ Etyki, s. 36; Przydatek do Pierwszych Ksiqg Ethyki, s. 52.

7 Idee , filozofii, ktora stawata sie polityka”, model dziatania politycznego, uzaleznionego w catosci od
moralnosci, gdzie poznanie prawdy i zgodne z nig dziatanie spoteczne byto podstawa i wstepem do
prawdziwej i absolutnej polityki w ogodle, glosit pod koniec XVI wieku Francesco Piccolomini w dziele
Universa philosophia de moribus ... (Venetiis 1583), z ktorego korzystat Petrycy przy opracowywaniu
Przydatkow do Etyki Arystotelesowskiej. Pomysty z gruntu platonizujace Piccolominiego Petrycy wlaczyt
w cato$¢ refleksji nad mysla Arystotelesa. Por. D. Facca, Humanizm i filozofia w nauczaniu Adama
Burskiego, Warszawa 2000, s. 103-105.
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wymowisz sie tym, bo jezyk opowiada¢ ma, co jest na sercu, a jedno ma by¢

1 w uSciech, i w sercu4s.

Petrycy porusza tu kwestie, ktére najblizsze sa istocie ,dotkniecia rzeczy”
iidei konweniencji. Zgodnos¢ absolutna musi panowaé pomiedzy tym, co
i jak przedstawiane jest w stowach, a tym, jaka jest prawda, oraz tym, jak
zostanie to odebrane, jakie bedzie mieé¢ konsekwencje w wymiarze
etycznym. Krakowski filozof postuluje bezwzglednos¢ prawdy, okreslajac ja

mianem jednej z najwazniejszych cnot.

Druga cnota miedzy wiele przypisowaniem sobie i tajeniem sie¢ postanowiona jest,
ktéra acz osobliwie w rozmowach, jednak i w niektérych sprawach bawi sie
iokazuje. Nazwalismy ja stateczne i pilne przestrzeganie prawdy, abySmy
i w rzeczach, na ktérych mato nalezy, prawdy przestrzegali. To, co w nas jest, nie
mamy przeé, nie mamy tez stowy przyczynia¢ ani nazbyt umniejszaé. Rzecz stowy
krasi¢ abo co$ wielkiego o sobie trzymac, nizli jest, nadetos¢ jest, ktéra jest
pobokiem, do zbytku sie chylajacym. Za$ nazbyt rzecz umniejsza¢ i upornie tego

zaprzec, co w nas jest, jest przykre i obtudne zatajenie®.

Prawda objawia sie bowiem nie tylko w tym, co jest méwione, ale tez
W samym czynie mowy, w postawie méwigcego. Wykroczenie poza prawde

i jej zasady jest ,pobokiem”, bledem w wymiarze etycznym.

(...) jeden koniec bedzie prawde méwic i prawde czynié, bo kto sie dobrze rzadzi

na $wiecie, prawde czyni etc50.

Swoista probe zrekonstruowania miejsca i roli retoryki (wymowy) w zyciu
spolecznym i politycznym na przetomie XVI i XVII wieku, podjat Petrycy we
wczesniejszych Przydatkach do Polityki Arystotelesowej. W komentarzach do

Polityki skupit sie Petrycy bardziej na wymiarze utylitarnym retoryki (i szerzej -

“® Etyki, s. 233; Przydatek do Trzecich Ksigg Ethyki, s. 199.
Y Etyki, s. 469-470; Przydatek do Czwartych Ksigg Ethyki, s. 327.
0 Etyki, s. 37; Przydatek do Pierwszych Ksiqg Ethyki, s. 53.
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sztuki stowa), podkresdlajac jej zadania i cele w sferze komunikacji
i komunikowania spotecznego.

Analize spolecznej wartosci retoryki podjal Petrycy w formie dyskusji de
utraque parte, a wiec poprzez jednoczesne rozpatrzenie zalet i wad retoryki oraz
prébe dokonania syntetycznej konkluzji (dyskursywne rozwigzanie spornej
kwestii)1.

W' Przydatkach do piatej ksiegi Polityki Arystotelesa na plan pierwszy
wysunal Petrycy argumenty $wiadczace o pozytecznosci i stusznosci

postugiwania sie retoryka®2:

Sztuczna wymowa i uczona potrzebna jest krélowi i urzedowi z tej miary; ktérzy
lud rzadza nazbyt zuchwaly, piesczony, uporny, nie oddajacy powinnego
postuszenistwa, tym potrzeba stowy zmiekcza¢ i wymowa kierowaé ku
postuszenistwu. Bo nie mogg by¢ lacniej i zatrzymani poddani w powinnosci swojej

oddawaniu; jako namowami i wymowa wdzieczng®.

Retoryka zatem sluzy¢é ma promowaniu konkretnej wartosci:
postuszenstwa. Jest jednak tez retoryka narzedziem w rekach wiadcy (urzedu),
poprzez uzycie ktérego nie tylko wiedza i wartosci beda w spoteczenstwie
dystrybuowane, ale przede wszystkim konkretne wzorce postaw,

postepowania - rodzaje cnoty:

(...) rzad moze snadnie broni¢ prawa, sadéw, zapiséw, spraw wymowg, ktéra za
uszy ludzi trzyma, mys$li ludzkie na swa strone garnie, ludzi na co chce
przywodzi: matych posila, zuchwalstwo na wodzy trzyma; bunty psuje abo im

zabiega. A tak wymowa bardzo potrzebna jest urzedowis.

>! Por. B. Otwinowska, Wymowa, [hasto stownikowe w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze
— renesans — barok, pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw 1998, s. 1059.

2 Warto zauwazy¢, iz kwestie uzytecznosci retoryki rozpatruje Petrycy w kontekécie uzycia jej
1 wykorzystania w konkretnym ,,tu i teraz”: w zyciu politycznym Polski przetomu XVI i XVII wieku; co
zgadza si¢ z jego uniwersalnymi pogladami na role ,,nauk wyzwolonych” w formowaniu doskonatego
cztowieka (obywatela) i tworzeniu podstaw dla ,,nauki powszechne;j”.

> Przydatek do Pigtych Ksigg Polityki Aristotelesowey, [w:] Polityki Aristotelesowey, dz. cyt., s. 91.
Fragmenty poswigcone bezposrednio retoryce i sztuce wymowy przytaczam z pierwodruku Polityki
Aristotelesowey..., poniewaz zostaly opuszczone we wspodtczesnej reedycji - zgodnie jednak z zasadami
ortografii i interpunkcji, przyjetymi w reedycji tegoz tekstu w Petrycego Pismach wybranych, zob.
Przedmowa literackiego wydawcy ,, Przydatkow do Etyki Arystotelesowej” Sebastiana Petrycego, s. 3-9.
>* Przydatek do Pigtych Ksigg Polityki, s. 91
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Tak rozumiana retoryka jest autentycznym zabezpieczeniem przed zlem,
przeciw wszelkiemu wystepkowi. Retoryka ma w tym sensie wieksze

znaczenie, im wieksza jest jej rola czysto praktyczna:

Co ma dziwng moc do pohamowania ludzi od zlego, tego trzeba pilno urzedowi:

ale wymowa, oratoria, ma dziwng moc do hamowania od ztego ludzi (...)%.

Oczywiscie jest to osiggalne tylko wtedy, gdy retoryka, a co za tym idzie
mowa, bedzie rzetelna, skupiona na rzeczy (a wiec respektowana bedzie
w pelni zasada koherencji res - verba). Stowa sa materia retoryki, ale jej istota
do samych stéw sie nie ogranicza. Co wiecej, retoryka - sztuka stowa - jest
probierzem rozumnoéci. Rozum nie jest w tym wypadku oceniany przez
pryzmat jego rozlegtosci, ale raczej ze wzgledu na sprawnos$¢ w przekazywaniu

madrosci - sprawno$¢ wymowy wlasnie:

Rozum jest potrzebny do wszytkiego: ale daleko wiecej ¢wiczony, wypolerowany,
w wymowie wdziecznej wyprawny: chlopi maja tez rozum ale nie wladng tak

rozumem, jako wymowcy (...)5.

Skutecznos¢ retoryki w wymiarze spolecznym oceniona by¢ moze réwniez
ze wzgledu na konkretne, pozytywne wzory, ktére dostarcza nauka retoryki.
Stad tez Petrycy wymienia szereg méwcow i mistrzéw retoryki, uosabiajacych
cnoty moralne, dzielnoé¢ polityczng, mistrzowskie opanowanie sztuki
wymowy oraz biegloé¢ artystyczna - innymi stowy: wzory osobowe godne
nasladowania®’.

Krytyke retoryki opiera Petrycy na analizie przyktadéw wypaczenia sztuki
stowa, gdy nie stuzy ona przekazywaniu prawdy, co wiecej, podporzadkowana

jest czynieniu zla:

> Tamze, s. 91.
°® Tamze, s. 91.
37 Zob. tamze, s. 91.
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(...) wymowa wielkg szkode czyni w Rzeczypospolitej, gdy zlych ludzi wyzwala
od stusznego karania, gdy potepia dobrych i cnotliwych, gdy do zlego rady

dodaje; gdy nie tylko bunty i zamieszania, ale tez i wojny wzbudza5s.

Krakowski filozof z naciskiem podkresla, iz tam, gdzie nie ma zgodnoSci
miedzy cnota méwcy, a dobra intencja mowy, tam nie moze by¢é¢ mowy
o prawdziwej retoryce. Nawet bowiem najdoskonalsza sztuka slowa nie jest
w stanie zrekompensowac tego, czego brak w samym czlowieku: efektowna

i ozdobna mowa nie wynagrodzi i nie zastapi braku cnoty:

Urzedowi do zatrzymania poddanych potrzeba dobroci, obyczajéw dobrych,
niewinnosci zywota. Albowiem takie rzeczy wiecej pobudzaja ludzi nizli

wymowa: rychlej obyczaje i dobro¢ wymowce, nizli wymowa namowi®.

Co réwniez znamienne, Petrycy dostrzega swoista sprzecznos¢ tkwigca
w naturze retoryki. Zbyt duzy prymat jednej z jej czesci (zwlaszcza elokucji nad
inwencjg, a wiec brak réwnowagi i zgodnosci w materii wewnatrz-tekstowej)
prowadzi do jej wypaczenia. Tak znamienng dla calego wieku XVII hegemonie
formy, wybujatego stylu - nad treécig - dostrzegal, i przed nig przestrzegat,
polski filozof juz na poczatku tego stulecia. Taka wypaczona retoryka szkodzi

przede wszystkim spoteczeristwu:

Wymowa im wiecej ma ochedostwa pigeknosci, tym wiecej jest podejrzana:
w takich wymowach nie postrzegajac sie pospolstwo Rzeczypospolitej

odmienienia uczulo z demokratiej na oligarchig®0.

Retoryka moze réwniez by¢ szkodliwa w wymiarze ogolnoludzkim. Jako
narzedzie w rekach tych, ktérym nie przyswiecaja stuszne cele, moze stuzy¢
falszowaniu rzeczywistosci, utrudnianiu dostepu do prawdy. Retoryka bez

etyki tamie zasade konweniencji:

8 Tamze, s. 92.
> Tamze, s. 92.
% Tamze, s. 92.

149



W rozeznaniu prawdy trzeba rozsadku pilnego. Naprzéd tedy to poloze, iz
oratoria i wymowa jedna bywa w dobrych ludziach z natury i z éwiczenia; tacy
wymowcy nie moga jedno dobrze kierowaé rzeczami; druga bywa w dobrych
ludziach ¢wiczeniem, ale z natury we zlech: tacy z goscifica prawego wymowa

SW0ja wnosza sie czesto na zlel.

Po argumentacji apologetycznej i krytycznej Petrycy przechodzi do
sformutowania konkluzji, tym samym rozwigzania kwestii postawionej
w tytule podrozdziatu Przydatkow do Pigtej Ksiggi Polityki Arystotelesowej: ,, Jesli
krasomdstwo, oratoria, to jest, wymowa pigkna potrzebna jest urzedowi”. Petrycy
dochodzi do jednoznacznego wniosku: tak, retoryka (wymowa) jest wrecz
niezbedna wszystkim uczestnikom zycia spotecznego i politycznego: wtadcy,
obywatelowi, uczniowi i przede wszystkim kazdemu dobremu, prawemu

czlowiekowi, skupionemu na doskonaleniu wtasnej osoby:

Oratoria sama przez si¢ zawsze dobra.
Lecz taka nie jest w samej nauce oratoriej wina, ale w czlowiecze ztym

z przyrodzenia, ktérego natura do zlego ciagnie®2.

Petrycy stara sie dowieé¢, ze retoryka nie jest obojetna, neutralna etycznie,
ale zawsze jest zalezna od intencji tego, kto sie nig chce, w danym momencie
i okolicznoéciach, postuzyé. To zreszta: zgodnosé (konweniencja) woli
czlowieka, méwcy i odbiorcy, jest jej sila. Z ta prymarna zgodnoscia, z tym
stopniem ,dotkniecia rzeczy” powinny korespondowaé¢ odpowiednie
elokucyjne zabiegi, tak by piekno, forma, ,ochedostwo”, przystojnos¢ mowy
byly jednoznaczne dla odbiorcy: nigdy podejrzane, zawsze jawne, uczciwe.

Piekno i ozdobe mowy ujmuje Petrycy w wymiarze etycznym:

Nie s3 to rzeczy tak rézne dobro¢ i wymowa, zeby niemialy by¢ spotem: owszem
w kim jest i wymowa i dobro¢ zaraz, wszystko co chce, wymowa swoja otrzyma

(...) Ochedostwo w wymowie wadzi¢ nie moze, chyba w tak przemierzlych, ktérzy

o Tamze, s. 92.
82 Tamze, s. 92.
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nie radzi stéw pieknych tapaja, ale rzeczy samej, zwlaszcza gdy nazbyt bedzie
znamienita wymowa. Ochedostwo przystojne nie wadzi, nieprzystojne podejrzane
jest, bo niepotrzebne. Lecz tez taki orator wystepnie z granic nauki, ktéry matym

rzeczom zbytniej i wielkiej ozdoby przydaje®?.

Odwotujac sie zas do mysli Kwintyliana i Arystotelesa, Petrycy przypisuje
retoryce prawdziwa sile polityczng, zdolng celowo i $§wiadomie ksztaltowac
model dziatan politycznych. Zastrzega jednak, ze niewlasciwe postugiwanie sie
retoryka, to znaczy przede wszystkim nieetyczne dziatanie, skutkuje szkoda.

Z}a sztuka wymowy to rabulistyka.

Oratora i wymowce gdy opisuje Kwintylian, naprzéd polozyl, iz jest dobry
czlowiek i biegly méwienia: jakoby chcial rzec, iz ten nie orator, ale szczekacz,
rabula ktéry wymowe swoja na zle ludziom obraca. Gdy tedy jest orator dobry

czlowiek, nie moze swa wymowa ani ludziom, ani Rzeczypospolitej szkodzic.

Bieglos¢ i umiejetno$¢é praw moze o raz by¢ w jednym z oratoria. Pozyteczna jest,
jako tu Arystoteles uczy, iz hersztowie pospdlstwa maja bydZ naprzéd dobrzy,

potym biegli ¢wiczeni, po trzecie: wymowni®4.

W myséli Petrycego pojawia sie nieustannie przeswiadczenie, iz to cztowiek,
jego wola, cnota, umiejetnosci, jest kryterium oceny samej sztuki (ewentualnie
nauki), ktéra sie postuguje. Kazda sztuka i nauka to tylko narzedzie. Czlowiek
tez decyduje, jaki bedzie zasieg dzialania takiego narzedzia, gdzie bedzie
granica, ktérej przekraczac¢ nie powinien, a nawet nie moze, gdyz tym samym
wykroczy przeciw etyce, przeciw cnocie. W odniesieniu do retoryki, granice jej
dzialania wyznacza sama prawda. To, jak i czy, prawda bedzie celem dzialania
retorycznego, decyduje nie tyle o jej skutecznosci, ale przede wszystkim
etycznosci. Istotne jest tutaj obopélne przyzwolenie: nadawcy i odbiorcy
wzgledem konkrentego systemu wartosci i znaczenia.

Dla Petrycego natomiast to, co skuteczne, jest tez etyczne (jest tez pigkne),

gdyz nie sposéb nazwac skutecznym (w uniwersalnym i filozoficznym sensie)

% Tamze, s. 92.
% Tamze, s. 93.
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tego, co nieetyczne. Prawda mowy i stowa (konkretny stopienn ,dotkniecia
rzeczy”, gdy istnieje konweniencja pomiedzy forma zapoSredniczenia
rzeczywistosci, ,wyrozumienia rzeczy” i referencjalnoscia slowa) wyznacza
granice ludzkiej mowy. Petrycy ilustruje ten argument przyktadem wolnosci

mowienia o krélu, wladcy - akcentujac bezwzglednos¢ prawdy:

Dla wyrozumienia rzeczy potoze to, iz wolnos¢ méwienia zamyka w sobie abo
prawde, abo potwarz. Do tego wolno$¢ méwienia o krélach abo pochodzi od ludzi
wielkich, uczonych, rozsadku wielkiego, abo od lekkich ludzi, pospdlstwa (...)
O pomazanicu Bozym nie godzi sie nic méwic zle, prawda jest, gdy bedzie mowa
z potwarzy, ale prawde moéwi¢ godzi sie (...) Zamysly zle nie majg by¢ cierpiane
przeciwko krélowi, prawda jest; ale wolnos¢ mowy prawdziwej nie ma nic czynié
ze zlym zamyslem (...) Przez wolno$¢ mowienia nie sprzeciwiaja si¢ czlonki
glowie, tak aby mialy glowe zepsowad, ale naprawic i uleczy¢, a z przeciwnymi

rzeczami zwykliSmy leczy¢ choroby?®s.

Swoistym uzupelnieniem mysli Petrycego o retoryce (i samej poezji) jako
zjawisku spotecznym, jest zamieszczona w Przydatku do Osmej Ksiggi Polityki
Arystotelesowej  klasyfikacja sztuk. Petrycy rozwaza zalety i przydatnosc
poszczegoblnych ludzkich zaje¢, ¢wiczent oraz dziatalnosci artystycznej przede
wszystkim z punktu widzenia wychowania i pedagogicznego wysitku
ksztaltowania idealnego obywatela. Podkresla przy tym jeszcze jedng, wazng,
ceche retoryki i samej poezji - ,dzielno$¢”. Najblizsze sztuce stowa w ogole,

pod wzgledem wlasnie ,dzielnosci”, w koncepcji Petrycego, jest malarstwo:

Malowanie bowiem przedtym w takiej wadze bylo, ze policzali je miedzy
wyzwolonymi naukami i pilnie w nim miédz ¢éwiczyli. Ma bowiem w sobie
dzielnos¢ wielka, ma co$ spolecznego z oratoria i z poetyka, dla czego milczaca

poetyka i przeciwnym obyczajem poetyke méwigcym malowanie[m] zowa®®.

Wykladnia znaczenia, miejsca i roli malarstwa w wymiarze spotecznym,

jest tez ciekawym przykladem postuzenia si¢ przez Petrycego motywem ut

% Polityki, s. 366-367; Przydatek do Pigtych Ksigg Polityki, s. 122-123.
% Polityki, s. 470; Przydatek do Osmych Ksigg Polityki, s. 352.
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pictura poesis, zinterpretowanym jednak zgodnie z caloksztaltem programu
krakowskiego filozofa®”.

Podporzadkowana idei konweniencji sztuka retoryczna jest dla Petrycego
dogodnym i ze wszech miar skutecznym narzedziem w procesie ksztaltowania
i formowania jednostki ludzkiej. Rzetelna retoryka, za posrednictwem ktorej
mozliwe byloby osiagniecie najwyzszego stopnia ,dotkniecia rzeczy”, jest
u Petrycego centralnym elementem ludzkiej rozumnosci. Gwarantuje
rozumno$¢ w dziataniu, oddzialywaniu stéw na czlowieka, jego uczucia i wole,
jednoczesnie jest koniecznym wstepem do poglebiania wiedzy filozoficznej, ta
za$ ma przynies¢ czlowiekowi, jak i calemu spoleczenistwu, szczescie: w postaci
cnoty lub doskonalego paristwa.

Program Petrycego zaklada wspoélistnienie dwoch réznych modeli
ksztalcenia i wychowania cztowieka, w ktérych retoryka odgrywa
niezaprzeczalnie istotng role. Pierwszy model zgodny jest ze szlachecka
koncepcja pedagogiczng, podporzadkowujaca intelektualng treé¢ wychowania
programowi etycznego rozwoju jednostki ludzkiej. Drugi natomiast model
zgadza sie z mieszczariskg koncepcja pedagogiczng, w ktérej najwazniejsza role
pelni przekazywanie sumy rzetelnej wiedzy o rzeczywistosci (a wiec prawdy
o niej)®8. Petrycy staral sie dwa te modele polaczy¢ w jedno - Igcznikiem
natomiast bylaby idea konweniencji: zgodnosci wiedzy z faktami, intencji
dziatlania z cnota, woli obywatela i wladcy. Byl to postulat naukowy, ktory

faktycznie prébowano na przetomie XVI i XVII wieku realizowac:

Intelektualne i moralne formowanie miodych umystéw, ksztaltowanie obywateli
s~uzytecznych dla Rzeczypospolitej” bylo powszechnym dazeniem Srodowisk

naukowych®.

87 Zob. szerzej o programie sztuk u Petrycego: A. Budzynska-Daca, dz. cyt., s. 173-182.

% por. L. Hajdukiewicz, dz. cyt., s. 158; oraz s. 203: ,,System pedagogiczny Petrycego wyrastat jako
dzielo naukowe z trzech réznych zrddetl: arystotelesowskiej doktryny filozoficznej, narostej na niej
modernistycznej tradycji komentatorskiej 1 wlasnych przemyslen opartych na do§wiadczeniu i krytycznej
obserwacji wspotczesnej mu rzeczywistoSci oswiatowej. Ksztaltowal si¢ nadto w atmosferze silnego
nacisku ideologicznego dwu glownych sit w dwczesnym uktadzie politycznym: szlacheckiej hegemonii
stanowej 1 kontrreformacyjnych ograniczen wyznaniowych, oddzialujacych autorytetem, tradycja
1 oficjalng pozycja w §wiadomosci spoteczenstwa na formowanie si¢ pogladéw i koncepcji autora”.

% A. Budzynska-Daca, dz. cyt., s. 26. Szczegolne zashigi w tym wzgledzie miata Akademia Zamojska.
Natomiast reprezentantami $rodowiska naukowego, ukierunkowanego na intelektualne i moralne
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Co warte jest réwniez podkreslenia, idea jednosci filozofii moralnej
i retoryki, jaka przyswiecata Petrycemu, réwnoznaczna byla z propagowaniem
cnoty. Cnota za$ Iaczyla dwa aspekty duszy: racjonalny i pozaracjonalny. Byla
swoistym logosem, gwarantem réwnowagi i tak pozadanej harmonii
i rbwnowagi w bogactwie i chaosie ludzkich pragnieri, woli i namietnosci.
Perswazja retoryczna okazywata sie jedyna sila zdolna wplyna¢ na to, co
w duszy miato charakter pozaracjonalny. Ukierunkowana byta na to, co miato

charakter racjonalny, co stanowito Zrédlo cnoty, tadu i harmonii”®.

X

Grupa watkéw natury epistemologicznej i etycznej, znamiennych dla
refleksji Sebastian Petrycego nad retoryka (i poezja w mniejszym zakresie),
a zawartych w Przydatkach do Etyki Arystotelesowej i Przydatkach do Polityki
Arystotelesowej, odnosi sie do zasadniczej kwestii poznania i komunikowania
cnoty (jako wartosci samej w sobie w sensie jednostkowym i spotecznym) oraz
jej dystrybuowania i wykorzystania w celu wlasciwego ksztaltowania
czlowieka. Stanowia one ponadto osnowe konweniencji oraz konkretne
sposoby jej osiagania - sposoby ,dotkniecia rzeczy” (stopnie realizacji

wzorca konweniencji). Jest ich kilka:

1. istnieje i powinien istnie¢ stopien konweniencji (zgodnosci) pomiedzy
podmiotem autorskim: konkretnym nadawca wiedzy, praw, nauk,
a podmiotem odbiorcy: samym czlowiekiem, jednostka osobowa
i obywatelem. Tylko na takiej podstawie mozliwe jest dystrybuowanie
i poznanie cnoty oraz ksztaltowanie czlowieka - warunkiem jest zgodnos¢

sposobéw mowy i zaposredniczania nadawcy i odbiorcy, zachowanie

formowanie mtodziezy, byli przede wszystkim Adam Burski, Szymon Birkowski, Tomasz Drezner, czy
Andrzej Abrek. Zob. szerzej 1. Dambska, Filozofia w Akademii Zamojskiej w dobie renesansu, [w:]
Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku, pod red. L. Szczuckiego, Wroctaw 1978, s. 8§7-110; .
Czerkawski, Arystotelizm renesansowy i scholastyczny, [w:] Tegoz, Humanizm i scholastyka. Studia
z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992, s. 157.

" Por. A. Budzynska-Daca, dz. cyt., s. 30.
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pomiedzy nimi intersubiektywnej rownowagi: zgodnej postawy wobec
tego, co jest Zrédlem prawdy, pewnosci i wartosci.

2. istnieje i powinien istnie¢ stopieri konweniencji wtasciwosci sztuki
stowa, posredniczacej miedzy nadawca a odbiorca: odbiér i recepcja
danego komunikatu sa wspoétzalezne od sposobu jego nadania. Petrycy
postuluje ocene etyczng nadawcy komunikatu i sposobéw jego nadania;
pomiedzy nimi istnieje porzadek wyzszego rzedu, okreslajacy warunki
i mozliwosci odbioru sztuki stowa (recepcji), przyzwolenia na nia oraz jej
oddzialywania (wywolywania rezonansu)

3. istnieje i powinien istnie¢ stopiefi konweniencji pomiedzy
wlasciwosciami sztuki stowa a rzeczywistoScia w procesie jej
zapoéredniczania; ustalany jest porzadek wyzszego rzedu relacji
zachodzacych  pomiedzy tekstem (wypowiedzia, komunikatem)
a odbiorca i sama rzeczywistoscia, do ktorej tekst sie odnosi: dziata tu
regula bezwzglednego dazenia do prawdy badZ prawdopodobieristwa
(prawdziwosciowy i teleologiczny aspekt sztuki stowa);

4. istnieje i powinien istnie¢ stopien konweniencji wtasciwosci samej
materii stowa: koherencja sfery res i verba; Petrycy odrzuca prymat formy,
stylu i ozdobnosci stéw na rzecz ich funkcjonalnosci, logicznosci,
sensownosci i przydatnosci w zaposdredniczaniu rzeczywistosci;

5. istnieje i powinien istnie¢ stopiert konweniencji pomiedzy sztuka stowa
zapoéredniczajaca ~ rzeczywisto§¢ a  konkretnymi  problemami
wspoblczesnego zycia spolecznego; stowo ma stuzy¢ spoteczeristwu, ma
przezwycieza¢ problemy, ma formowac spoteczenistwo. Estetyczny walor
sztuki stowa podporzadkowany jest walorom funkcjonalnym, ale
zachowuje swdj autonomiczny (autoteliczny) charakter: decyduje o tym
relacja tekstu do rzeczywistosci, jego referencjalnos¢, przedstawianie

materii zewnatrz-tekstowej (rzeczywistosci) w mowie i poezji.
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3.2. Retoryka jako poznanie i dzialanie: Bartlomiej Keckermann (Systema

rhetoricae)

Analize problemu konweniencji i sposoboéw jej osiagania (,dotkniecia
rzeczy”) obecnych w refleksji gdariskiego profesora, filozofa i teoretyka
Bartlomieja Keckermanna (1572-1609)7! nad retoryka, chciatbym przeprowadzi¢
w oparciu o jego traktat retoryczny z 1608 roku, Systema Rhetoricae in quo artis
praecepta plene et methodice traduntur’?. Zanim jednak przejde do charakterystyki
tego dzieta i analizy jego tresci, chcialbym poswieci¢ nieco uwagi metodzie
naukowej i dydaktycznej Keckermanna.

Dla Keckermanna charakterystyczne jest bowiem poswiecenie sie w ciagu
calego aktywnego zycia naukowego dwoém najwazniejszym dyscyplinom:
logice i teologii. Dwie te dyscypliny uwazal Keckermann za filozoficzne i écisle
naukowe. Pelnily zreszta one w jego systemie nauk role najistotniejsza.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz logika pojmowana byta przez niego jako ,nauka
stosowana”, bardziej jako narzedzie praktycznego dzialania niz dziedzina
teoretyczna. Stad tez Barttomiej Keckermann cenit niezwykle logike-dialektyke,
ktéra uwazal za fundament wszystkich sztuk mowy i calego myslenia. Nie
powinien zatem dziwi¢ fakt, iz tak duzy nacisk w swojej pracy naukowej
i dydaktycznej kiadl gdanski filozof wlasnie na nauke jezykéw starozytnych
i nowozytnych, jezyka hebrajskiego, na ¢wiczenie si¢ w wymowie ,koscielnej”
i kaznodziejstwie’>, i w koncu na nauke samej retoryki. Sztuka mowy
i myslenia byly w pierwszej kolejnosci wykladane w kursie filozoficznym

Akademii Gdanskiej i spelniaty w systemie pedagogicznym Keckermanna role

" Zarys dziatalnosci, informacje biograficzne oraz dokladniejsza bibliografie po$wigcona

Keckermannowi znalezé mozna przede wszystkim w: B. Nadolski, Zycie i dziatalnos¢ naukowa uczonego
gdanskiego Bartlomieja Keckermanna. Studium z dziejow Odrodzenia na Pomorzu, Torun 1961; oraz:
D. Facca, Bartlomiej Keckermann i filozofia, Warszawa 2005.

> Pierwsza edycja: Bartholomaeus Keckermann, Systema Rhetoricae in quo artis praecepta plene et
methodice traduntur... Anno Christi 1606 privatim propositum in Gymnasio Dantiscano, Hanoviae 1608.
Dla potrzeb pracy korzystam z tej oraz poézniejszej edycji traktatu: Systema Rhetoricae in quo artis
praecepta plene et methodice traduntur... Anno Christi 1606 privatim propositum in Gymnasio
Dantiscano, Hanoviae 1612. W dalszej czeSci pracy postuguje sie skrocong wersja tytutu: Sys. Rhet.
Wszystkie thumaczenia z tego dzieta s3 moje.

> Zob. Bartholomaeus Keckermann, Rhetoricae ecclesiasticae sive artis formandi et habendi conciones
sacras libri duo, Hanoviae 1606.
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fundamentalna. Mozna nawet powiedzie¢, ze nacisk na nauke dyskursu
i doskonalenia sie w postugiwaniu sie jezykiem, byt echem tradycji szkot
humanistycznych i odchodzacej epoki renesansu. Przy czym, jak podkresla

Danilo Facca:

Keckermann jednak sytuuje sie dos¢ daleko od szesnastowiecznego
cyceronianizmu’4, skoro akcent pada teraz na $cisto$¢ rozumowania, na

,naukowos¢” technik budowania wypowiedzi’s.

Szczeg6lna role w systemie i wykladni nauk u Keckermanna pelnita takze
teologia. Nauki filozoficzne jako takie sytuowal Keckermann w stosunku do
scientia de divinis. Dyscypliny ,$wieckie” odnosil zawsze gdarski filozof do
teologii, przypisujac im nierzadko role stuzebng wobec tej ostatniej. Teologie
pojmowat jednak Keckermann nie jako najwyzsza forme filozoficznej teorii, ale
dogmatyke religijng oparta na Biblii, jako skuteczne naukowe i praktyczne
narzedzie zbawienia’. Byla to zatem swoista teologiczna orientacja nauczania,
uzyskujaca petnie dopiero w praktyce”’.

Dorobek naukowy Keckermanna stanowia przede wszystkim podreczniki
i traktaty przeznaczone do szkolnego uzytku. Kazdy taki podrecznik zawiera
kompletny wyklad danego przedmiotu - wszystko to, co potrzebne mogtoby
by¢ nauczycielowi oraz samemu uczniowi. Na kazdym kroku dziatalnosci
pisarskiej, dydaktycznej i naukowej, patronuje Keckermannowi swoisty ,,duch”

praktycyzmu:

™ Zob. B. Otwinowska, Cyceronianizm, [hasto stownikowe w:] Stownik literatury staropolskie, dz. cyt.,
s. 141-147. Lekturze pism Cycerona poswigcit Keckermann réwniez osobne dzietko: Bartholomaeus
Keckermann, Introductio ad lectionem Ciceronis et aliorum oratorum fructuosiorem et dexteriorem,
pertinens ad specialem partem Systematis Rhetorici, Hanoviae 1610.

> Por. D. Facca, Bartlomiej Keckermann i filozofia, Warszawa 2005, s. 203.

" Por. Tamze, s. 205-206: ,,Tak czy inaczej poznanie nowoczesnej nauki nie jest wigc celem samym
w sobie, lecz jest uwarunkowane przez cele edukacyjne i ostatecznie staje si¢ naukg podporzadkowana
teologii. Ona to bowiem stanowi ostateczne ukoronowanie orientacji praktycznej. Teologia to
u Keckermanna nauka nadrzedna, cho¢ zwazywszy, ze jej celem nie jest czyste poznanie, lecz zbawienie
wieczne, zgodnie z gldéwnym nurtem mysli reformacyjnej zalicza ja do nauk praktycznych”.

" Por. Tamze, s. 204. W $wiecie umystowym i w dydaktyce Keckermanna dominuje zatem nie tyle
filozofia i spekulacja teoretyczna, ale dwie dyscypliny: ,instrumentalna” i ,,praktyczna”. To wlasnie
praktycyzm decyduje o ogdlnej orientacji kulturowej Keckermanna.
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Praktyczna orientacja Keckermanna to nic innego jak postawa nauczyciela, ktéry
za swoj nadrzedny cel uznaje przekazanie uczniom umiejetnosci postugiwania sie
pewnymi technikami przyswajania wiedzy, umozliwiajacymi systematyzowanie
réznych dziedzin i pozwalajacymi uniknaé¢ przykrych konsekwencji btednego
rozumowania. W zwigzku ztym centralne miejsce zajmuje u Keckermanna

~logika”, ktéra wlasnie tej umiejetnosci ma uczy¢7s.

Takie tez jest podejscie Keckermanna do kwestii retoryki: z jednej strony
traktuje on ja jako nauke, technike tworzenia wypowiedzi, zawsze rozumowej
i logicznej, a z drugiej strony jako praktyczne narzedzie dzialania (uwidacznia
sie tutaj to specyficzne podwojenie retoryki jako doctrina docens i doctrina
utens). Stad tez dla gdanskiego filozofa punktem wyjscia dla rozwazan nad
retoryka, bylo przede wszystkim usytuowanie jej wobec logiki, filozofii
praktycznej i etyki. Dla Keckermanna zatem retoryka spetniata swa funkcje jako
sztuka i jako ,nauka”, realizujac si¢ w konkretnym dzialaniu, w praktyce.

Traktat Systema rhetoricae byl przedmiotem wykladéw Keckermanna
w gimnazjum gdanskim w 1606 roku. Stuchal ich wéwczas Andrzej Rej
z Naglowic, i to on opatrzyl je swym listem (ktéry wydrukowano na poczatku
traktatu) oraz przyczynit sie, obok przyjaciét i studentéw Keckermanna, do ich
opublikowania. Dzieto Systema rhetoricae zawieralo wyklad retoryki ogodlnej
w trzech ksiegach. Wydano go wraz z dotaczona do niego rozprawa Rhetorica
specialis w dwoéch ksiegach. Przedmiotem tej rozprawy - $cisle zreszta
zwigzanym z trescia trzech ksiag Systema rhetoricae — bylo stosowanie retoryki
w zyciu”.

Zrédla, z ktérych korzystal Keckermann i do ktérych sie odnosil
w opracowywaniu wlasnych koncepcji retorycznych, to gléwnie traktaty:
Valeriusa Maximusa Factorum dictorumque memorabilium libri XI, Filipa Lonicera

(i Andreasa Hondorfa) Theatrum historicum: sive promptuarium Exemplorum ad

8 Tamze, s. 204.

" Por. B. Nadolski, dz. cyt., s. 114-115; oraz zob. Sys. Rhet., s. 402-720: Wérod zagadnien tutaj
poruszanych, znalazly si¢ m.in. szczegdlowe zalecenia dla mowcoOw, sposoby zapamigtywania
i wyglaszania mowy, szczegdélowy wyklad poswiecony afektom (affectus speciales), opisy rodzajow
mowy, stylow retorycznych, kwestie poswigcone literaturze kolokwialnej (colloquia familiaria) oraz
epistolografii. Czgs¢ z nich omoéwie szczegdlowo w dalszej czgsci tego podrozdziatu.
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honeste vivendum, Teodora Zwingera Theatrum vitae humanae, Rudolfa Agricoli
De inventione dialectica libri tres, Aftoniusza Progymnasmata, Johannesa Sturma
De universa ratione elocutionis rhetoricae oraz De periodis, Melchiora Juniusa Artis
dicendi praecepta secundum officii oratorii partes breviter ex Platone, Aristotele,
Hermogene, Cicerone, Herenniana magistro, Quintiliano congesta ac digesta [...],
Johannesa Riviusa De Rhetorica, libri 1I.: De Periodis, libellus I. De Puerorum
institutione, liber I, Hieronima Treutlera Methodus eloquntiae, Justusa Lipsiusa De
institutione epistolica, Iuliusa Caesara Scaligera Poetices libri septem oraz przede
wszystkim Cycerona De Oratore oraz De inventione, Kwintyliana Institutio
oratoria oraz Retoryka Arystotelesa. Keckermann wspomnial takze w swej pracy
traktat jezuity Jeana Voellusa Generale Artificivm orationis cuiuscunque
componendae, longe facilimum: &, De Ratione Conscribendi Epistolas praeceptiones
vtilissimae. Accessere, Regulae artificiosae pronunciationis, actionis [...]0.

Natomiast wséréd autorytetow, ktére niewatpliwie wplynely na ksztalt
refleksji Keckermanna nad istota retoryki, nalezaloby wymienié: Arystotelesa,
Cycerona, Kwintyliana, a 2z nowszych: Johannesa Sturma, Erazma
z Rotterdamu, Juana Luisa Vivesa, Rudolfa Agricole, Hieronima Treutlera,
Johannesa Riviusa, Melchiora Juniusa, Audomarusa Talaeusa, Johannesa
Piscatora, Filipa Frischlina i Jovity Rapiciusa. Nie wszystkie jednak ich poglady
i pomysty akceptowal gdanski filozof bezkrytycznie. Czesto polemizowal
z niektorymi koncepcjami. Krytycznie odnosit sie do teorii Melanchtona oraz
niektérych jezuickich praktyk nauczania retoryki - nie wszystkie jednak
odrzucal®l.

Co ciekawe tez, Keckermann zalecal sSwiadome korzystanie z pism niemal
wszystkich znanych mu retoréw starozytnych i wspoélczesnych, ale tylko lub
przede wszystkim przyszlym retorom i nauczycielom retoryki. Natomiast samo
studium retoryki w Gdansku mialo opiera¢ sie gléwnie na jego Systema

rhetoricae®2.

% Por. B. Nadolski, dz. cyt., s. 110-115.
1 Por. tamze, s. 113-114.
52 Por. tamze, s. 115.
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W pierwszej ksiedze Systema rhetoricae Keckermann koncentruje sie gtéwnie
wokot problemu inventio. Wszelkie kwestie retoryczne ujmuje na sposob
logiczny. Stara sie takze okresli¢ nature retoryki i wyznacza¢ jej miejsce wobec
filozofii, w szczegdélnosci wobec logiki. Wida¢ to wyraznie juz w definicji
retoryki, jaka proponuje Keckermann, gdy rozdziela przedmiot retoryki od

elokwencji (wymowy):

Retoryka jest sztuka méwienia, dostosowang do pobudzania emocji i do wiedzy
powszechnej. (...) Przyjmujemy powszechnie, ze retoryka i elokwencja to jedno i to
samo, jednak réznica pomiedzy nimi jest znacznie bardziej subtelna i trudna do
uchwycenia. Uwaza sie retoryke za nawyk lub system regul. Elokwencje natomiast
uwaza sie za ¢wiczenie i praktyczne wykorzystanie systemu zasad, ktére zostaty

nabyte®.

Keckermann zauwaza, iz to, co 1laczy retoryke i elokwencje, jest
jednoczesnie kryterium, na podstawie ktérego uwazamy obie dziedziny za
przejaw sztuki: kazda z nich jest dyscypling 1aczaca nauke (studiowanie,
ksztalcenie - cura) oraz wrodzone zdolnosci (natura). Aby osiagnaé bieglosc
w elokwencji, nie potrzeba do niej nic wiecej ponad naturalne wyczucie, inaczej
niz w przypadku retoryki i poetykid4.

Zgodnie z naukowa wykladnig istoty retoryki, Keckermann podkresla
znaczenie nie tylko wrodzonych zdolnosci, umiejetnosci i skutecznosci uczenia
sie iprzyswajania wiedzy, ale takze znaczenie zdolnosci logicznych. Dla
Keckermanna bowiem istnieje Sciste powiazanie i wspoélzaleznos¢ pomiedzy
sztuka retoryczna isztuka logicznego myslenia, sztuka postugiwania sie
rozumem i mysla. Keckermann zauwaza bowiem, powolujac sie na traktat

Cycerona De oratore®, iz:

8 Por. Sys. Rhet., s, 9: ,Rhetorica est ars orationis conformanda et habenda, ad popularem notitam et
commotionem animorum”.

% Por. Sys. Rhet., s, 9: ,Natura sive naturalis propensio ad eloquentiam hic omnium maxime
praesuponitur: nec ulla ars et ad quam plus natura requiratur, quam Rhetorica et Poetica”.

¥ Zob. Cic., De orat., ks. 3, X.
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Jest mozliwa zdolno$¢ dobrego moéwienia bez doktryny, przy wsparciu samej
natury; jednak czesto to tylko przypadek, ktérego nie mozna by¢ nigdy pewnym.
Natura badz naturalne sktonnosci do elokwencji biorg swoéj poczatek z duszy badz
z ciala. W pierwszym przypadku pochodza ze zdolnosci umystu, inteligencji
i zrecznosci do wydawania sprawiedliwego osadu; ponadto: ze écistosci i pamieci;
z poruszenia serca, ktére powodowane jest przez sam umysl, poczucie szczescia
i wole (...) oraz zdolnoé¢ do interpretacii (...) Z ciala bierze si¢ dobre usposobienie,

wdziek cztonkéw i dostojnoscése.

Symptomatyczne dla Keckermanna jest to, co podkresla w wielu miejscach
wlasnej refleksji nad retoryka, jakie znaczenie ma dla retora nie tylko
umiejetnosé, wiedza i bieglosé, ale przede wszystkim godnos$é i dostojnosé
osoby ludzkiej: méwcy i stuchacza. Ta antropologiczna wykladnia probleméw

retorycznych (i nie tylko) jest specyficzna dla Keckermanna:

W przekonywaniu nic nie jest tak wazne, jak dostojnoé¢. Staranna retoryka to
sztuka, wiedza i bieglos¢. Staranna sztuka odnosi sie do metody nauczania, ktéra

zalezy po czesci od przedmiotu, po czesci od celu i granic sztuki retorycznej®”.

Jak zauwaza dalej Keckermann, przedmiotem logiki jest wiedza i umyst
czlowieka, jasne, pelne i metodyczne wyjasnienie tego, co w kazdym aspekcie
rozwazanej sprawy trudne, najwlasciwsze i ale tez zdatne do opanowania.
Ponadto logika obejmuje badanie natury rzeczy, i jest Zrédlem wszelkich
argumentéw, ktére nie potrzebuja wyttumaczenia, dodatkowego dowodu na
ich potwierdzenie. Bez tych dowodéw logicznych samo rozumienie bytoby
zbyt trudne lub w ogoéle niemozliwe.

Mowca tymczasem roztropnie rozglada sie i ustala wszelkie okolicznosci
dotyczace osob, wybiera tylko te argumenty, ktére mozna dowies¢ lub
potwierdzi¢, ktére moga by¢ zrozumiate przez stuchaczy, ktére porusza serca

stuchaczy i sprawia im przyjemnoé¢. Argumenty retoryczne nierzadko jednak

% Por. Sys. Rhet., s, 10.

87 Por. Sys. Rhet., s, 10: ,,In suadendo nihil est optabilius quam dignitas. Cura rhetorica est vel artis, vel
prudentia et exercitationis. Cura artis est, circa methodum praeceptorum, qua pendet partibus ex obiecto
artis rhetoricae partim ex scopo et fine”.
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wymagaja potwierdzenia logicznego. Na gruncie umiejetnosci logicznych
mozna dopiero rozwija¢ umiejetnosci retoryczne: wilasne rozumienie, owoc
ostroznej i umiarkowanej sztuki retorycznejs®. Istotne jest tutaj Swiadome
przyzwolenie stuchacza (odbiorcy) na odbiér (i konsekwentnie - jego
oddzialywanie) danego komunikatu (mowy).

Istota umiejetnosci i sztuki méwienia, elokwencji, sprowadza sie do osoby

ludzkiej: do woli i uczué:

Gléwnym przedmiotem elokwencji jest ludzka wola i uczucia. Méwca szczegodlnie

oddzialuje na serce, porusza je ku réznym odczuciom®.

Keckermann potwierdza, ze obowiazkiem retora jest uczyé, poruszyé
i sprawic¢ przyjemnos¢, ale jednoczeénie podkresla, Ze nauczanie samo w sobie
jest mniej znaczaca powinnoscia. Utatwione moze by¢é w sposéb znaczacy za
sprawa inwengcji logicznej. Jednakze to retoryczne poruszenie jest czyms
najistotniejszym dla retora, czyms, czego poszukuje sie i wymaga od studiow
retoryki i elokwencji. Ponadto umiejetnos¢ poruszenia jest najbardziej chwalona
i éwiadczy o doskonalosci umiejetnosci: jest tym, co moze wzmocnié¢ po czesci
autorytet i po czesci samo rozumowanie®.

Spos6b zatem oddzialywania dwoéch dziedzin: logiki na umyst, retoryki

i elokwengji na uczucia, jest tym, co je najbardziej odréznia. Keckermann jednak

% Por. Sys. Rhet., s, 10-11: ,, Nam logica principaliter respicit mentem ac notitiam humanam, eamque vult
plene, perspicue et methodice de rebus docere, atque adeo, res ipsas accuratissime ac solidissime tractare
(...) Orator vero prudenter respicit ac considerat circumstantias personarum, atque ea argumenta
solummodo ad explicandam aut probandam rem deligit, quae possint intelligiae capi ab auditoribus,
quaeque auditorum corda possint movere et delectare. Si autem gravem auditorem habeat orator cuius
intellectus sit capax etiam accuratae tractationis et solidae rerum explicationis & probationis, tum iam
recurrit magis ad artem logicam, & depromit argumenta tractationis omnia, quae ad propositum plene ac
solide eosiderandum pertinent; additque deinceps artificia quaecdam parca & moderata artis Rhetoricae”.
% Por. Sys. Rhet., s, 11: ,, Principale obiectum eloquentia, est hominis voluntas et affectus: Praecipue
enim orator respicit ad cor, ut illud commoveat et vario affectu concitet”.

% por, Sys. Rhet., s, 11: , Recte quidem id dicitur, quod officium oratoris sit docere, movere & delectare,
sed interim hoc quoque certum est, quod docere tantum sit minus principale officium oratoris, & quod is
qui docet magis iuvetur per logicam quam per rhetoricam. Movere autem est id, quod principalissime in
studio eloquentiae & rhetoricae quaeritur, & unde maxima perfectio ac laus huius artis aestimatur: Id
quod partim autoritatibus, partim rationibus probari potest”.
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powotujac sie m.in. na traktat Rudolfa Agricoli De inventione dialectica®l,

wskazuje na jeszcze jedng przyczyne odrdzniajaca jedna od drugiej:

To, co najbardziej odréznia retoryke od logiki, zwigzane jest z ich przedmiotem.
Gléwnym i koncowym celem retoryki jest poruszenie serca. Ale jest tez inny
pow6d, wynikajacy z wlasciwosci czlowieka, mianowicie, z faktu iz wigkszo$¢é
ludzi musi przygotowaé sie¢ do tego, by rozumie¢, poniewaz przyjmuja naga
i prosta prawde dopiero za posrednictwem poruszenia ich serc i wywotania uczug,

gdyz same fakty nie sa w stanie ich poruszy¢ i zosta¢ uznane?2.

Skoro zatem powinnoscia moéwcy jest wywolywacé okreslone uczucia, i za
ich pomoca wplywaé¢ na wole (serce) cztowieka, kierowaé jego odczuciami,
wazna jest klasyfikacja uczu¢ - oddzielenie dobrych, wlasciwych, pozadanych,
od tych, ktérych nalezy unikaé. Keckermann zauwaza przy okazji, iz kazde
uczucie jest wlasnoscia konkretnego czlowieka®. Wsréd dobrych uczug,
gdanski filozof wymienia milosierdzie (misericordia), obyczajnos¢ (pudor),
godnos¢ (verecundia), zapal ku dobru (zelus pro bono). Wéréd ztych natomiast
wymienia dwa najwazniejsze: zazdros¢ (invidia) i zapal ku ztu (zelus pro malo).
To jednak, w jaki sposdb i jakie uczucia méwca jest w stanie wzbudzié

u stuchacza, zalezy nie tyle od sztuki retorycznej, a od samego czlowieka:

Orator pragnie jedynie porusza¢ ku dobremu, a zto pragnie usunaé, mianowicie,
samym sobg i poprzez nature wlasnej sztuki. Przypadkiem jednak moéwca
wywoluje takze zle uczucie, ale nie czyni tego dlatego, ze jest oratorem, ale ztym
czlowiekiem. Stad, co czyni retoryke sztuka, potezng i doskonala umiejetnoscia,

nikogo nie moze nakloni¢ do ztego, tylko do dobrego?.

1 Zob. Rudolf Agricola, De inventione dialectica, Dilingen 1479, 1, 1.

2 Por. Sys. Rhet., s, 12: ,, Quod enim maxime discernit Rhetoricam a Logicam, id est praecipuum eius
obiectum. At vero cor & motus cordis, praecipue discernit Rhetoricam a Logica: E. motus cordis est
praecipuus Rhetoricae finis. Sed & alia est ratio, ducta a proprietate hominis; nempe quod plerique
homines ex sensu pendeant, nec habeant intellectum ita praeparatu, ut nude & simplici veritati
acquiescant; quapropter oportet ipsorum affectus & corda commovere; ut quod sola ratione agere nolunt,
id agant affectu”.

 Por. Sys. Rhet., s, 13: , Specialis affectus est, qui homini soli est proprius”. Keckermann powoluje si¢
W tym miejscu m.in. na zalozenia retoryka i humanisty Melchiora Juniusa (1545-1604).

% Por. Sys. Rhet., s, 13: ,,Orator vult tantum movere bonos affectus, malos autem vult amovere, nempe
per se & ex artis suae natura; per accidens autem oratores saepe etiam movent malos affectus, sed id non
faciunt quatenus oratores, sed quatens mali viri: Quia autem rhetorica est ars, omnis autem ars est virtus
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Wiasciwym zadaniem kazdego méwcy powinno by¢ realne ksztaltowanie
uczué odbiorcy - faktyczne kreowanie za sprawa sztuki stlowa tego, co godne,
stosowne i wlasciwe do odbioru. Retoryka zatem obejmuje swym zakresem
rOwniez strategie nie tyle przekazu, oddzialywania, ale takze recepcji.
Zdaniem Keckermanna, méwca ma zdolnos¢ do wywolywania uczud,
usuwania ich oraz uémierzania i tagodzenia®.

Na tej podstawie Keckermann formuluje jeszcze jedna, istotng teze: jesli
uczucia zostaja wzbudzone w stuchaczach, a oni sami poruszeni za sprawa
retoryki, to stluchacze sa wlasciwym przedmiotem dla méwcy, dla nich i ze
wzgledu na nich mowa jest przygotowywana. Mowca powinien mieé
w pierwszej kolejnoéci baczenie na stuchaczy, ich stan, wiek, temperament,
zdolnosci poznawcze - to tez powinno najbardziej na niego samego wplyna¢.
Moéwca powinien pozna¢é stuchaczy, jak oni poznaja jego za posrednictwem
jego umiejetnosci i sztuki®®. Na tej wspoélzaleznosci opiera sie tez prymarna
zasada konweniencji: zgodnosci wieloaspektowej pomiedzy podmiotem
nadawcy ipodmiotem odbiorcy. Mowa zatem - slowa - stanowig w tym
wypadku jedng z mozliwych plaszczyzn nie tyle porozumienia, zrozumienia
i wspotoddziatywania, ale przede wszystkim poznania i dzialania.

Zdaniem Keckermanna, intelekt czlowieka jest w jakie§ mierze i na swdj
spos6b uksztaltowany i dopasowany ze wzgledu na jego wole i uczucia, te zas
z kolei sa zalezne od usposobienia, charakteru, wieku, statusu cztowieka, nawet
miejsca i czasu. Stad tez sztuka retoryki, zwigzana ze sfera uczu¢ i woli, z ich
pobudzaniem i oddzialywaniem na nie, ma réwniez posredni wplyw na

intelekt cztowieka. Méwca rozpoznajac uczucia i wole czlowieka, dostosowujac

& perfectio quaedam, ideo rhetorica per se, & sua natura, neminem ad malum impellit, sed tantum ad
bonum”.

% Por. Sys. Rhet., s, 14: ,Orator cupit affectum vel gignere vel tollere, vel sedare. Gignere quidem, si non
adsit; aut augere, si non satis vehemens sit; sedare vel si nimis sit vehemens, tollere denique, si sit
malus”.

% Por, Sys. Rhet., s. 14: ,Quia vero affectus resident in auditore & in auditore sunt movendi, ideo auditor
quoque est obiectum oratoris:& finis, cui oratio formatur, atque habetur, ita ut oratorem inprimis habere
oporteat rationem & discretionem auditorum; nempe, cuius sint status, cuius aetatis, temperamenti &
ingenii, & quibusnam rebus potissimum commoveri possint”.
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sie¢ do nich, odkrywa i poznaje niejako réwniez intelektualng sfere czlowieka.
Sztuka retoryki wymaga zatem posiadania specyficznych umiejetnosci®’.

Stowo ma zawsze okre$long moc, ktéra warunkuje podporzadkowanie go
zasadom sztuki. Powolujac sie na drugi rozdziat I ksiegi Retoryki Arystotelesa®,
Keckermann zauwaza, iz stowo i mowa, podporzadkowane zasadom sztuki
retorycznej, maja szczeg6lng moc przekonywania - taka nawet, ktéra nie
prowadzi do akceptacji, ale koniecznosci. Mowa pozbawiona niejako mocy
retorycznej, nawet gdyby przedstawiala fakty i argumenty, nie zostanie
uznana za przekonywujaca przez sluchaczy. Keckermann dostrzega tutaj
specyficzna zaleznosé, jaka zachodzi pomiedzy tym, co jest faktem,
a uznaniem czego$ za takowy fakt. Retoryka jest skadinad umiejetnoscia, ktéra
te zalezno$¢ warunkuje i pozwala zrozumie¢ poprzez nadanie stowom/mowie

okre$lonej mocy retorycznej:

(...) slowo mozna traktowac jako rodzaj zaburzenia emocji i serca, powodujacy

u stuchacza nie tylko mozliwos¢ zgody na cos, ale wrecz koniecznosci®.

Oddzialywanie perswazyjne stowa dotyczy takze takich sytuacji i rodzajow
mowy, ktérych nigdy stuchacz nie wiazatlby z formami przekonywania.
Keckermann wymienia tu m.in. pochwale, pocieszenie, podziekowanie,
zyczenie czy S$lubowaniel®. Co jednak najistotniejsze, a wynikajace

z perswazyjnej roli slowa poddanego wymogom sztuki retorycznej,

7 Por. Sys. Rhet., s. 14: , (...) ideo ars rhetorica, tanquam quae circa voluntatem & affectus movendos
versatur, & variis opus habet preceptis & maiorem requirit discretionem circumstantiarum quam ars
logica”.

% Por. Aristot., Rhet., T 2; 1356 b: ,,Skoro to, co przekonywajace, przekonuje kogos, dzieje si¢ tak
dlatego, ze albo jest to przekonywajace i wiarygodne samo przez si¢, albo poniewaz wydaje mu si¢
udowodnione na podstawie przekonywajacych i wiarygodnych argumentéw. Zadna jednak sztuka nie ma
na wzgledzie pojedynczego przypadku (...) Rowniez wigc i retoryka nie zajmuje si¢ badaniem tego, co
prawdopodobne dla jednostki (...), lecz tym, co jest prawdopodobne dla takiego typu ludzi”. Korzystam
z wydania Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przet., wstgpem i komentarzem
opatrzyl H. Podbielski, Warszawa 2009.

% Por. Sys. Rhet., s. 15: ,Sed latius capiendum vocabulum persuasionis est pro commotione cordis &
affectuum, eiusmodi, qua auditor impellatur, non tantum ut credat, sed etiam ut agat aliquid”.

1% Por. Sys. Rhet., s. 15.
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przekonanie jest dobrem sensu stricto, jesli prowadzi do dobra. Do tego
sprowadza sie etyczny wymiar retoryki'ol.

Keckermann zauwaza bowiem, iz etyka jest dyscypling, ktéra uzupelnia
przedmiot retoryki, poprzez mozliwos¢ oceny i wskazania tego, co dla dobra
danej sprawy powinno by¢ zrobione, a czego nalezy unika¢. To jednak retoryka
odpowiada za wyszukiwanie wlasnie tych sposobéw etycznego
postepowania poprzez upiekszenie i wzbogacenie wypowiedzi zdolnej
przekonaé¢ ku dobremu. Stad tez, zakres retoryki w wezszym znaczeniu
obejmuje nauczanie, ksztaltowanie ludzkiego umystu i wiedzy, i jest
instrukcja wyjasniania i dowodzenia'?2.

W kontekscie tych rozwazan, gdanski filozof zauwaza, iz:

Nie ma niczego w woli ani w emocjach, czego nie bytoby wpierw w umysle. To, co
nieznane, nie jest pragnieniem: uczucia nie beda pobudzone, dopéki umyst nie

zapozna si¢ z wyjasnieniem i dowodem?%.

Cel wewnetrzny retoryki sprowadzi¢ mozna, zdaniem Keckermanna, do
mowy, ktéra wpierw jest zalozona (w akcie inwengcji), przemyslana (meditata),
nastepnie spisana. To jednak wygloszenie mowy za pomoca stéw i gestow jest
jej ostateczna realizacja (to czyn retoryczny). Stad tez wiekszos¢ obowigzkow
retora nie ogranicza sie do refleksji i napisania mowy, ale przejawia sie dopiero
w zywym stowie, aw konsekwencji, w formie mowy, w inwencji,
rozplanowaniu caloéci oraz zastosowaniu ozdobnego stylu, ktére stuza
przekonywaniu. Ze wzgledu na wewnetrzny i zewnetrzny cel retoryki,
Keckermann dokonuje rozréznienia wlasciwego pomiedzy logika a retoryka.
Mowe sama w sobie okresla Keckermann jako wewnetrzny cel retoryki oraz cel
dla samego mowcy, osiggany przez niego dla samego siebie. Jednakze

retoryczne pobudzenie do dzialania (impulsio ad aliquid agendum) jest

% Por. Sys. Rhet., s. 15: ,Nam quia impulsio ad recte agendum est bonum quid & quidem valde bonum:
Omne autem bonum sit finis aliquis, utique necesse est, impulsionem ad recte agendum esse finem
alicuius disciplinae; Non potest autem esse alterius disciplinae finis, quam rhetoricae”.

192 Por. Sys. Rhet., s. 15: , Minus principalis finis externus, est ipsum docere, sive ipsa structio mentis &
notitia humana, qua instructio sit explicando & probando”.

' Por. Sys. Rhet., s. 15-16: ,Nihil est in voluntate & affectu, nisi prius fuerit in intellectu; Et ignoti nulla
est cupido: Idcirco moveri affectus possunt, nisi prius mens sit informata explicatione & probatione”.
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zewnetrznym celem retoryki, osiaganym przez méwce za sprawa stuchaczy.
Jako wyjasnienie tej kwestii, gdanski filozof poréwnuje cele retoryki do celow
architektury: do réznicy pomiedzy tworzeniem przez architekta budynku dla
samego budynku, a tworzeniem budynku mieszkalnego jako mieszkania dla
niego. W przypadku logiki natomiast, zewnetrzny jej cel jest rowniez jej celem
ostatecznym, za$ cel wewnetrzny oraz posredni sa razem podporzadkowane
ostatecznemu!%4.

Wobec kwestii inwencji retorycznej, Keckermann stosuje konsekwentnie
wykladnie logiczna. Nic bowiem, co nalezy do inwencji retorycznej, nie moze
odbiega¢ od tego, co logiczne. Retoryka zatem jest sztuka inwencji, zawsze
jednak spelniajacej wymoég logicznosci. I jak w logice, tak w retoryce
obowiazuja te same zasady przedstawiania rzeczywistosci, jej
zaposredniczenia. R6zni je zakres dzialania i jego materia.

Gdanski filozof zauwaza bowiem, iz zgodnie z jedng z zasad retorycznych,
moéwic to nie tylko rozumie¢ rozmowe, albo recytowac stowa, albo opracowac
w mowie coé trudnego, ale takze aczy¢ starannie poszczegélne stowa
w kazdym aspekcie ich uzycia. Wymoég starannosci zgodny jest z postulatem
logicznosci. Retoryka zatem nie ogranicza sie tylko do stowa moéwionego. Jej
znaczenie jest bardziej uniwersalne i powszechne!.

Istota inwencji retorycznej, takze samej mowy, jest wyboér i opracowanie
tematu mowy. Temat kazdej wypowiedzi jest jej materig lub zalozeniem, jest
istotg calosci, instancjq, ktérej podporzadkowana jest wypowiedz1,

To, co w przypadku sfery inventio interesuje Keckermanna szczegoélnie, to
kwestia pierwszeristwa sztuki wobec wrodzonych zdolnosdci i umiejetnosci
moéwcy. Keckeremann dochodzi w tym wzgledzie do wniosku, iz pierwotny
zawsze jest zamysl, pomysl, rozpoznanie istoty zjawiska lub rzeczy, ktore

nastepnie ma by¢ poddane artystycznemu opracowaniu. Inwencja wyprzedza

104 por, Sys. Rhet., s. 16: ,.Sic etiam in architectonica arte finis internus est ipsa domus; quia circa domum,
tanquam suam propriam occupationem architectus laborat: Habitatio vero istius domus dicitur finis
externus architectonicae artis; quia nempe non ad architectum ea spectet, sed ad eum, cui architectus
domum parat. Alias in logicis finis externus idem est quod finis ultimus; finis autem internus idem quod
finis intermedius, qui ad ultimum dirigitur”.

19 Por. Sys. Rhet.,s. 17.

1% Por. Sys. Rhet., s. 17: ,Thema orationis est propositum seu materia aliqua, de qua oratio instituti
debet.”.
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zatem niejako kazde dzialanie artystyczne, niezaleznie od tego, co wynika
z przepisow i zalecerr samej sztukil®’.

Z istota inwencji zwigzany jest jeszcze jeden istotny fakt: nie tyle proces
inwencji jest prymarny wobec kazdego dzialania artystycznego, ale rowniez
decyduje o tym, jaki bedzie odbiér przedmiotu artystycznego, jego wymowa
(okreslone, nadane mu znaczenie). Inwencja zatem wyprzedza samo tworzenie,
ale tez projektuje wszystko, co dzia¢ sie bedzie, gdy proces tworzenia dawno
dobiegnie korica, a dzielo zostanie zrealizowane. Co znamienne, akt inwencji
jest i powinien by¢ logiczny. Keckermann zauwaza, iz orator wpierw mysli,
przeczuwa niejako temat iprzedmiot mowy, i zgodnie ze sztuka logiki
wszystko rozwaza, wlasciwg nature tematu, nastepnie przyjmuje pewien
retoryczny schemat (motyw), ktérym bedzie sie postugiwat. Schematami takimi
moga by¢ wzmocnienia (amplificationes)'8, przesady (exaggerationes) i rézne
zdobienia (exornationes). Dopiero wéwczas uzytkownik retoryki rozpoznaje, co
w mowie spelni swoje zadanie: czy poruszy ona serca stuchaczy!®.

Wybdr tematu dokonywany w akcie retorycznej inwencji wymaga od
moéwcy zastosowania sie do zasady ostroznosci i odpowiedzialnosci wobec
odbiorcy. Méwca jest niejako zobowiazany do tego, by kazdorazowo zwracat
uwage na wszelkie okolicznosci dotyczace os6b, stuchaczy, czas i miejsce, tak,
by jakikolwiek motyw mowy odpowiadat komukolwiek stosownie do miejsca
i pory dyskursu'?. Keckermann zwraca tu szczegdlna uwage na poznawcza
i etyczna powinnos¢ uzytkownika retoryki. To bowiem od méwcy zalezy, co

bedzie odbiorcy dane pozna¢ oraz jak bedzie dane mu na mowe zareagowac.

197 por. Sys. Rhet., s. 17:,Sicut in omnibus rebus, solemus respicere ad materiam & ad formam, sive ad
rem ipsam & ad modum rei, ita quoque in oratione instituenda seu formanda, prima cogitatio esse debet
de his duobus: nempe de materia orationis, & de forma, seu modo istam materiam tractandi. lam sicut in
omnibus artibus, forma feliciter in materiam induci non potest, nisi prius artifex perpendat, an ista materia
apta sit ad formam recipiendam (...)”.

1% Amplifikacje inwencyjne. Zob. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1990, s. 74-75.

' Por. Sys. Rhet., s. 18:,, (...) ita quoque orator primam cogitationem, suscipit de materia & themate
orationis suae, & ex arte logica considerat tacite secum, istius thematis naturam, an nempe possit recipere
formas rhetoricas; id est, amplificationes, exaggerationes, & varias exornationes; atque adeo an possit
populariter tractari, ad movenda auditorum corda”.

"9 Por. Sys. Rhet., s. 18: ,In delectu thematis etiam respicere oportet ad circumstantias personarum, sive
auditorum; item temporis, ac loci, ne de quouis themate apud quosuis, neq[ue] quouis loco & tepore
sermonem, sive oratione instituamus”.
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Moéwca w pierwszej kolejnosci odpowiedzialny jest bowiem za to, by samym
wyborem tematu i sposobu jego opracowania oraz prezentacji, nie wywolat
w umy$le i pamieci rozméwcy zamieszania (ne postea confusio oriatur vel in
intellectu, vel in memoria)l1l.

Pierwotne opracowanie calosci wypowiedzi dokonuje sie najpierw
w umysle (in mente). To akt myslowy, dopiero pdzniej uzyskuje konkretna
posta¢ fizyczna w mowie lub pismie (oratio vel scripto formatur). Inwencja
nazywa Keckermann wlasnie to pierwotne opracowanie, sformulowanie
i uchwycenie catosci struktury wypowiedzi'12.

Inwencja zatem jest skutkiem osobistej intencji nadawcy/autora/méwcy.
Od niego tylko =zalezy, jaka wlasciwie bedzie sztuka stowa, jej
oddzialywanie i konsekwencje dzialania. Stad tez Keckermann postuluje, by
inwencja nie byla zbyt obca lub oddalona od tematu sprawy, jakiego dotyczy.
Powinna by¢ raczej tym, co najbardziej do tematu/przedmiotu mowy przystaje
i jemu odpowiada, tak, by stuchacz rozpoznat w mowie tylko temat (rzecz,
istote), zostajac jedynie poruszony i wprawiony w zachwyt!3. Odpowiednia
zatem inwencja retoryczna jest w calosci dostosowana do stuchaczy, do
wszystkiego, co stanowi dla méwcy informacje o odbiorcach (Inuentio tota sit
accommodata auditoribus & eorum captui, itemq[ue] praesenti loco & tempori)114,

Idac dalej tym tropem rozwazan, Keckermann stwierdza, iz wszystkiego,
czego wymaga opracowanie tematu mowy (przedmiotu mowy), dostarcza
moéwcy rozwazania nad okolicznoéciami mowy, i samo poznanie odbiorcy.
Temat jednak musi znajdowaé potwierdzenie w osobie samego méwcy.
Glupota i wrecz niegodziwoscia byloby, gdyby moéwca w mowie
wykorzystywat i postugiwat sie tym, co samo jest mu obce i nieznane. Nic nie
przekona stuchaczy bardziej niz to, co powiedziane uczciwie i co pod tym
wzgledem odpowiada rzeczywistoéci. To bowiem sam sposéb mowy nie

przekona tak bardzo, jak umyst i dusza méwcy. Z postulatem uczciwosci wigze

" Por. Sys. Rhet., s. 19.

12 por, Sys. Rhet., s. 19: , Prima formatio, seu structura orationis, dicitur tractatio sive inuentio”.

'3 Por. Sys. Rhet., s. 20: ,Inuentio ne sit aliena aut nimis remota a proposito themate, sed ei quam fieri
potest maxime propria; ita ut auditor agnoscat, nihil extra rem, seu propositum dici, secus enim nec

admiratio, nec delectatio movebit”.
14 Por. Sys. Rhet., s. 20.
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sie¢ rowniez takiez kierowanie uczuciami odbiorcéw. Keckermann sugeruje, by
kazdej rzeczy (przedmiotowi) w mowie odpowiadat jaki§ konkretny jeden
afekt, pelniacy role nadrzedna, stanowiacy strukture niejako wypowiedzi.
Argumenty, ktérymi méwca ma si¢ postugiwaé, nie powinny odnosi¢ sie do
niczego poza sama rzecza. Na tym opiera si¢ skuteczno$¢ poruszenia za
pomoca uczué'’®. Warte jest rowniez podkreSlenia to, iz argumenty
i odpowiadajace im uczucia stanowia integralna, zr6wnowazona i zgodna
calosé. Nie bedzie skuteczna mowa - tym samym akt retoryczny - gdy
ograniczy sie go tylko do pobudzania odczué. Jesli uczucie bedzie pozbawione
treéci, to akt retoryczny, perswazja, bedzie nieskuteczna.

Inwencja, zdaniem Keckermanna, jest wlasciwa i najbardziej uzyteczna, gdy
zachowuje logike, bowiem nastepstwem tego jest sprawienie przyjemnosci.
Ponadto logiczne opracowanie argumentéw skutkuje niejako transferem
(przeniesieniem) logiki na grunt samej mowy?!?.

Keckermann opisujac nastepnie proces postugiwania sie logiczna
argumentacja w retoryce, zauwaza, iz wiarygodno$¢ mowy znajduje
kazdorazowo oparcie wlasnie w logice, dokladnosci, pelni i w samej naturze
rzeczy, ktore skladaja sie na jej przedmiot. Tym samym logika wypowiedzi
przyczynia sie to do zachowania w pamieci stuchaczy tego, co najistotniejsze!?”.

Niejako przy okazji gdariski uczony prébuje rozwiazaé kwestie, ktora
umiejetno$¢ powinno naby¢ sie wczesniej: retoryczna czy logiczna. Dochodzi
przy tym do niezbitego wniosku, iz w pierwszej kolejnosci istotna jest nauka

logiki, dopiero potem retoryki:

(...) najpierw uczenie si¢ musi by¢ metodyczne i logiczne, dopiero potem mozna

uczy¢ sie retoryki, nikt nigdy bowiem z powodzeniem nie dokonal postepu

"5 Por. Sys. Rhet., s. 20: ,Jn omni oratione unus aliquis affectus praecipue dominari debet, & ad istum
affectum tota structura orationis dirigenda est, ita ut nihil rerum aut argumentorum sumamus, quod huic
affectui, quem praecipue intendimus movere, sit contrarium”.

"% Por. Sys. Rhet., s. 20-21: ,Logica inventione tractasse, & deinceps fecisse delectum, ita ut ex
argumentis in logica thematis tractatione adhibitis ea transferas ad orationem, quae maxime possint
conducere ad affectus movendos, & quae maxime sint accommodata personae tum tuae, tum auditoris,
atque etiam adeo, praesenti loco & tempori”.

"7 Por. Sys. Rhet., s. 21.
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w retoryce, w méwieniu lub jakiegokolwiek umiejetnoéci tworzenia, nim stat sie

biegty w logice!1s.

Czym jest przedmiot i cel sztuki, o tym poucza réwniez sztuka logiki. Cel

i przedmiot logiki wyprzedza niejako przedmiot retoryki:

(...) umyst jest przed wola i emocjami, i nie ma nic w woli, czego nie byloby
wpierw w umysle. Stad tez przedmiotem logiki jest umyst, albo mysli. Ale celem
jest kierunek umystu lub mysli. Podstawowym celem retoryki jest wola

i uczucial®?,

Retor odnosi sie do konkretnego przedmiotu mowy nie przez czysty umysl,
ale tez za posdrednictwem okreslonych uczué, powodujacych poruszenie. Sztuka
retoryki i logiki r6znig sie zatem, gdyz przedmiotem retoryki, wedlug
Keckermanna, jest to, co ma moc przekonywania i poruszenia, natomiast
przedmiotem logiki jest sam czysty fakt. Jednak, co podkresla Keckermann,
wynika tez z tego pewna wspoétzaleznos¢ logiki i retoryki. Nawet jesli sama
tylko logika jest w stanie wyjasénic, co jest wlasciwe i stuszne, to i tak okaze sie,
iz nie wyjasni wszystkiego bez odwotlania si¢ do retoryki. To bowiem, co jest
logiczne, nie musi by¢ najbardziej trafne i najbardziej dokladne, ani
powszechne czy przekonywujace - takiz walor nagim faktom moze zapewnic
dopiero retoryka. Argumenty, ktérych nie zastosujemy w logice, sa wtasciwe
dla retoryki. Same za$§ argumenty retoryczne powinny spelnia¢ wymoég
logicznosci. Argumenty w mowie bowiem uzyskuja absolutna jasnosé
i potwierdzenie tylko za sprawa logiki!?0.

Takim przykladem retorycznego argumentu, zdaniem Keckermanna, jest

forma amplifikacji. Argument oparty na amplifikacji moze i powinien mie¢

"8 Por. Sys. Rhet.,s. 21: ,(...) necessario prius esse tradendam & discendam logicam, quam rhetoricam,
nec posse quemquam feliciter in rhetoricis proficere, aut orationem ullam recte formare, nisi prius sit in
logicis eruditus”.

"9 Por. Sys. Rhet., s. 21: ,(...) mens sive noticia prior est voluntate & affectu, & nihil est in voluntate,
quod non prius fuerit in mente. lam autem obiectim logicae est mens, seu cogitatio. Finis autem est
mentis seu cogitationis directio. Rhetoricae a[utem] finis primarius est voluntas & affectus”.

20 Por. Sys. Rhet.,s. 21-23.

171



walor logicznosci, sama jednak amplifikacja retoryczna nie musi by¢ logiczna

w Scistym tego stowa znaczeniu:

Logika niczego nie wyolbrzymia, z tego powodu, iz przesada w zaden sposéb nie
dziala na umysl, ale tylko przyczynia sie do wplywu tego argumentu, jego

ekscytujacego oddziatywania!2!.

Z inwencja retoryczna zwiagzany jest roéwniez postulat zachowania przez
mowce ostroznosci i uwagi, tak, by nie ujawnia¢ wszystkiego stuchaczowi, ale
jesli to mozliwe, ukry¢ wszystko w formach artystycznych. Najwieksza wartosé
ma bowiem sztuka retoryki, kiedy jest najbardziej ukryta i nie ujawnia
bezposrednio stuchaczom dyspozycji sposobéw amplifikacji i o0zdéb'?2. To
warunek fadu i kompletnoéci wypowiedzi. Mowa pozornie pozbawiona
waloru retorycznosci, gwarantuje realne oddzialywanie perswazyjne.

Analizujac zwigzki pomiedzy logiczng i retoryczna inwencja, Keckermann
stwierdza, iz tylko za sprawa logiki, mozliwe jest dokladne i pewne
wyjadnienie tematu w umyséle, oraz mozliwe uczynienie (dekodowanie) tematu
zdatniejszym do nauki (akceptacji i przyzwolenia). Logika umozliwia
wyrazniejsze, wierniejsze 1 jasniejsze zrozumienie oraz zapamigtywanie
przedmiotu mowy'2.

Zadaniem jednak moéwcy jest nie tylko wyjasnia¢ przedmiot mowy,
a w konsekwencji wprawia¢é w zachwyt i poruszaé. Mobwca jest tez
zobowigzany do przeprowadzenia oceny i wykladni przedmiotu mowy: temat
nie tylko musi by¢ wyjasniony, musi by¢ réwniez pochwalony lub zganiony -
to zasadniczy warunek spoczywajacy na moéwcy oraz na nauczycielu
i wychowawcy, majacy bezposredni wplyw na wywolanie okreslonego

uczucial?4,

2 Por. Sys. Rhet., s. 24: ,Logica enim nihil amplificat, propterea, quod amplificatio nihil faciat ad
mentem erudiendam, quam sola logica spectat, sed tantum ad affectus per istam argum. dilatationem
commovendos”.

122 por. Sys. Rhet., s. 24: ,In rhetoricis enim maxima ars est dissimulare artem & non indicare auditori
artificia dispositionis, amplificationis, exornationis, etc.”.

' Por. Sys. Rhet., s. 23: ,Jdem cogita de logica & rhetorica, etiamsi rhetor praesupponat logicum, &
iisdem utatur instrumentis, quibus logicus.”; oraz por. tamze, s. 25.

124 Por. Sys. Rhet., s. 25.
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Od moéwcy zalezy réwniez, jaki ma na uwadze cel ostateczny, wynikajacy
ze starannego opracowania wszystkich retorycznych dzialan. Zdarza sie tez
tak, wedlug Keckermanna, iz zalozony cel mowy zbiezny jest z samym
przedmiotem mowy (z sama rzecza). Wtedy tez efekt mowy moze by¢ jeden
i ten sam. Jako przyklad takiej sytuacji, podaje Keckermann elokwencje, gdy jej
cel zasadniczy pokrywa si¢ z samym jej dzialaniem. Je$li przedmiotem
wymowy bedzie uwielbienie i cze$¢ dla Boga (ktére same sa gléwnym
i ostatecznym celem), tylko od intencji méwiacego bedzie zaleze¢, czy koricowy
efekt mowy, wynikajacy z jej przedmiotu bedzie zgodny z prawda. Zdaniem
Keckermanna, chwalac Boga, wyraza si¢ prawde woéwczas, gdy jest to
rzeczywista pochwala Boga, a wiec pelna zgodnos¢ intencji z prawda'®.
Mozna méwié¢ w tym kontekscie o istocie prawdy retorycznej.

Warunkiem zaistnienia prawdy w akcie retorycznym jest uzyskanie pelnej
konweniencji pomiedzy poszczegélnymi jego elementami: bezposrednio
nalezacymi do samego aktu retorycznej wypowiedzi (koherencja sfery res -
verba; logiczna i kompletna struktura wypowiedzi) oraz od aktu retorycznego
wspoélzaleznymi (jego wymowa i nadane mu znaczenie; oddzialywanie mowy;
recepcja; konsekwencje etyczne i aksjologiczne wynikajace z wypowiedzi
retorycznej). Stad tez przedmiot mowy bedzie uznany tym bardziej za
prawdziwy, udowodniony i przekonywujacy, gdy uzyska potwierdzenie nie
tyle w sferze uczué¢ i emocji odbiorcy, ale takze w jego wlasnym
doswiadczeniu: gdy odbiorca bedzie modgl odnie$¢ si¢ osobiscie do
przedmiotu mowy. Retoryka zatem, zdaniem Keckermanna, $wieci tryumf
przede wszystkim poprzez rozplanowanie we wiasciwym miejscu efektow, tak
by cata i pelna wypowiedz sugerowala temat. Jednoczesnie szczegodlnie istotne
jest takie rozplanowanie sensu (i odpowiedniego do niego efektu), by stuchacz
- kazdy cztowiek - pojmowal go jako wynik wlasnego myslenia, ilustracje

danej sprawy, co$, co mozna zrozumiec!?®.

12 Por. Sys. Rhet., s. 26.

126 Por. Sys. Rhet., s. 26: ,,In loco effectorum maxime triumphat rhetorica, ita ut integra & plena oratio de
themate simplici, formari saepissime possit, ex solo loco effectorum: quia nimirum effecta, praesertim
propria, euidenter rem illustrant, & in sensus hominum incurrunt, ut per ea homines praesertim populares,
statim rem ipsam possint intelligere”.
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Wypracowane w procesie inwencji efekty retoryczne nadaja sie¢ do
wyjasniania odpowiednich tematéw woéwczas, gdy zdaniem Keckermanna,
spelniaja postulat logicznosci (sztuka logiki umozliwia niejako méwcy dobor
takich wtasnie efektéw)!?”. Zadaniem inwencji retorycznej jest ponadto nadanie
wypowiedzi takiej struktury, by uklad kazdej kwestii poruszanej w mowie
wynikat z logiki i z nia sie zgadzat?8.

Co ciekawe, Keckermann zwraca uwage na fakt, iz méwca moze postuzy¢
sie¢ w mowie gotowymi opiniami np. mys$licieli i filozoféw, ktére zawiera¢ beda
efekty najtrafniej dopasowane do zadann wymowy, czyli pouczenia, pobudzenia
i zachwycenia. Rozpoznanie i uzycie takich ,gotowych wzoréw” wchodzi
w zakres inwencji i jest nierzadko bardziej efektywne, niz my$l oryginalna'®.

Keckermann zaleca jednakze ostrozne postugiwanie sie cytatami - lepiej
bowiem, by mowa sama opisywala stan rzeczy, niz postugiwata sie opinia
niejako ,zzewnatrz” - wazng, podnoszaca prestiz (zwlaszcza milodego
moéwecy), ale nie zawsze odpowiednia do przedmiotu mowy.

Jednakze nawet najwieksza umiejetno$é, najdoskonalszy i najpelniejszy
talent retoryczny nie stanowi jeszcze o wartosci méwcy. Sama bowiem osoba
retora jest w stanie uzyskaé¢ wiekszy efekt perswazji, prawdopodobieristwa
i uwiarygodnienia mowy, niz jakakolwiek sztuka: czy to retoryczna, czy
logiczna. Wartoscia sama w sobie, gwarantujaca jej posiadaczowi osiggniecie
najdoskonalszych nawet efektéw retorycznych, jest zdaniem Keckermanna,
roztropnos¢ (prudentia)'30. Roztropnos¢ jest swoistym gwarantem rozwaznego
postepowania w kazdej okolicznosci. Najbardziej zatem przyczynia sie¢ do
pomnazania tego, co wartosciowe i pozadane. Keckermann zauwaza bowiem,

iz:

27 Por. Sys. Rhet., s. 27: ,Ista autem discretio pendet ex arte Logica”.

128 por. Sys. Rhet., s. 28: ,,Locus totius & partium raro adhibetur ad oratoriam thematis explicationem, sed
praecipue adhibetur, in substantiis declarandis corporeis, ut ex Logica constare potest”.

12 Jako przykiad takiego ,.gotowego efektu nauczania” podaje Keckermann wypowiedz Jana Strobajosa
o Sokratesie: ,,Czlowiek madry, otwierajac usta jakby otwieral §wiatynie, gdzie dusza moze ogladac
najwspanialsze posagi”. (,,Cum sapiens os suum aperit, tanquam templum, ubi anima pulcherrima
simulacra prospiciuntur”). Por. Sys. Rhet., s. 30.

0 Por. D. Facca, Bartlomiej Keckermann i filozofia, dz. cyt., s. 221-224.
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Gdybym nawet nie czynil niczego z rozwaga, to jednak roztropnos¢ i stuszne
powody i wlasciwe okolicznoséci oraz rozwazne i sprawdzone efekty, réznorodne

i odmienne, przyczynig sie do roztropnosci's!.

Stosowanie retorycznych efektéw musi sie odbywaé w sposéb logiczny,
zrozumialy, adekwatny do przedmiotu mowy, stuchacza i wszelkich
okolicznoéci, oraz musi by¢ roztropne. Uwidacznia sie tutaj myslenie
Keckermanna o istocie retoryki jako Zrédle (osnowie) konweniencji (zgodnosci):
jako sztuce stowa, narzedziu poznania i dziatania, dostosowanej do samego
cztowieka: nadawcy i odbiorcy, do wszelkich spraw ludzkich.

Jako przykilad roztropnego, adekwatnego i sensownego postugiwania sie
efektami retorycznymi, zwlaszcza w odniesieniu do koricowego celu, efektu
i przeznaczenia mowy, Keckermann podaje sposoby wyjasnienia tematu meki
i $mierci Chrystusa w oparciu o wyolbrzymienie (amplificatio et dilatatio). Jesli
kto$ potrafi wyjasni¢ istote pasji, wykorzystujac wielka iloé¢ odpowiednich
efektéw, uzyskujac ich jedno$¢ w obrazowaniu wspanialosci, majestatu i grozy
meki, to znajdzie uznanie odbiorcéw. Zawsze bowiem podziwiana bedzie
w pierwszej kolejnoéci dzielnosé¢ i zaleta czlowieka (virtus)!32. Moc cztowieka
bierze sie wlasnie z jej posiadania. Przesadno$¢ natomiast w uzyciu efektow
sprawi, ze beda one zbedne, nie przyczynia sie do wyjaénienia tematu, i beda
dodaniem do istoty przedmiotu mowy tego, czego w niej po prostu nie ma'33.

Przechodzac do kwestii dyspozycji retorycznej (rozdzialy IX-XI I ksiegi

Systema rhetoricae), Keckermann szczegdlnie postulowal dowartosciowanie

U Por. Sys. Rhet., s. 42: Ut si nihil agam de prudentia, sed & genus prudentiae & causas & propria
accidentia, & effecta prudentiae cognataque, diversa & pugnantia, tribuam ipsi prudenti”.

2 Virtus, cnote, nalezatoby rozumie¢ tak, jak zaproponowat to w jednym ze swych tekstow Max Scheler,
piszac o réoznym warto§ciowaniu pojgcia cnoty na przestrzeni dziejéw, o wlasciwym jej rozpatrywaniu:
»W przeciwienstwie do uzdolnien i sprawnosci, ktore sg zawsze sprawnosciami i uzdolnieniami <<do
czego$>>, to znaczy do jakiego$ juz okreslonego dzieta, jeszcze nie zeszpecona cnota byla jako$cia samej
osoby — nie za§ czyms, co jest <<dla>> pewnych czynnosci i dziel, ani tym mniej czyms§, co jest dla
uzytku innych, lecz byla swobodng ozdoba tego, kto ja mial — co$, niby pidro na kotpaku. Byla czyms,
czego nie mozna zrownowazy¢ wszystkimi tymi aktami woli i czynami, ktore si¢ z niej z wewnetrzng
konieczno$ciag wyladowaly, ktorymi ona wzbierala”. Por. M. Scheler, O rehabilitacji cnoty, przet.
R. Ingarden, ,,Znak” 1994, R. 46, nr §, s. 5.

133 Por. Sys. Rhet., s. 72-73: ,,Sic si quis explicet magna: imitatem per effectum, quod nempe magnanimus
vir alios non admiretur, potest addere dilatationem a causa efficiente; quia virtus magna viro magnanimo
non est nova, sed scit se eam quoque possidere. Caeterum inter causas efficientes ad amplificandum
potissimum conducunt causae impulsivae ac instrumentales”.
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w teorii i refleksji naukowej wtasnie tego dziatu retoryki. To dowarto$ciowanie
wynikalo poniekad z logicznej wykladni calego systemu retorycznego, jaki
przyjat Keckermann (podobnie, jak bylo to w przypadku inwencji). Gdarski
profesor definiuje zatem dyspozycje jako wynik polaczenia inwengji
i porzadku’34.

W tym kontekécie dziatanie retoryczne (akt/czyn retoryczny) jawi sie jako
odwzorowanie kolejnosci dziatania umystu, gdzie jednak nie wszystko musi
wynikaé¢ z logiki. Inna jest bowiem nauka porzadku i dyspozycji w retoryce,
inna w logice. £aczy je jednak takie samo postepowanie dyspozycyjne, zgodne
z jasnymi zasadami, mimo, iz logika w wykladni prostych lub zlozonych
tematéw nie zajmuje si¢ problemem ich poczatku, ani zakoriczenia; retoryka
natomiast bardzo szczegétowo zajmuje sie poczatkiem i zakoniczeniem mowy.
Zesp6l metod dyspozycyjnych jest dla obu dziedzin jednak bardzo zblizony!3>.

Keckermann okres$la dyspozycje retoryczng mianem rozmieszczenia wojska
(ordo acies), bo jak w bitwie najwazniejsze jest zwyciestwo, tak w retoryce
najwspanialszym momentem jest pobudzenie umystu odbiorcy, wtasnie
poprzez staranne rozplanowanie calosci mowy. Dyspozycja moze by¢ rowniez
przyréwnana do ekonomii lub wlasciwego rozplanowania przedmiotow
wdomu (,aranzacji wnetrz”), ktére stuzy wygodzie, jest funkcjonalne
i odpowiada uzytkownikom. Co szczegé6lnie podkresla Keckermann, to fakt, iz
dyspozycja retoryczna bezposrednio oddzialuje na dusze, umyst i pamiec
stuchacza. Wazne jest, by dyspozycja wptyneta na porzadek mysli stuchacza
i ugruntowata go. Na dyspozycje w umysle stuchacza maja wplyw nawet
poszczegolne czesci zdania, ich kolejnos¢!36.

Istota dyspozycji - rozplanowania - wedlug Keckermanna, sprowadza sie
do dobra samego méwcy, uporzadkowania jego mys$li i pamieci, wzmocnienia

mozliwosci intelektu, ale takze do dobra samego stuchacza, gdyz to wlasnie

34 Por. Sys. Rhet., s. 97: ,(...) dispositio, qua est apta ordinatio & connexio inventorum”.

133 Por. Sys. Rhet., s. 97-98.

3¢ Por. Sys. Rhet., s. 98: ,(...) ita quoque in animo oratoris recta debet fieri dispositio, ne orator suum
intellectum & memoriam turbet, & ut in animo auditoris etiam possit aptam singularum partium orationis
dispositionem effingere, atque adeo ordine isto, quo nihil est in rebus humanis pulchrius & amabilius,
auditoris animum docere, movere, delectare, sibig[ue] benevolum reddere”.
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poprzez odpowiednia dyspozycje przedstawiany jest mu porzadek tego, co
poznaje, czego sie uczy i co przyswaja. Kompletna dyspozycja retoryczna
powinna by¢ dostosowana do gléwnego celu mowy, do statusu stuchaczy,
okolicznosci, miejsca i czasu®®’.

Do problemu wlasciwej dyspozycji retorycznej odnosi si¢ rowniez kwestia
wlasciwej narracji, poprawnego i sensownego prowadzenia przez moéwce
dyskursu. Co znamienne, Kekcermann postuluje, powolujac sie na traktat
Cycerona De inventione'®® oraz Kwintyliana Institutionis oratoriae'®®, by
kazdorazowo moéwca zachowywal ostroznosé i roztropnos¢ (prudentia):
ewentualnych bledéow w dyskursie nie mozna bowiem poprawic,
a konsekwencje ich bezposrednio oddzialuja na stuchaczy. W jakiej$§ mierze
zatem méwca odpowiada za kazde stowo i my$l w wypowiedzi, za ich uktad
i porzadek. Odpowiedzialny jest réwniez za to, czego w mowie nie ma'4.

Dyspozycja retoryczna jest w swej istocie, w ujeciu Keckermanna,
wewnetrzna ilogiczna zgodnoscia tresci i formy. Co jednak znamienne,
wymoég poprawnej dyspozycji nie jest tylko formalny, ale ma wymiar
aksjologiczny, etyczny ipoznawczy. Moéwca jest bowiem oceniany ze
wzgledu na swoja mowe, a wszystko, co byle zte w wypowiedzi, moze by¢
odebrane jako faktycznie zle. Stuchacze sa niejako sedziami wobec calej
mowy, szczegdlnie wobec poszczegélnych jej czescil4l.

Wykladnie logiczna stosowal Bartlomiej Keckermann réwniez wobec
kwestii elokucji retorycznej. Poswiecil jej II ksiege Systema rhetoricae. Co
charakterystyczne, dostrzegal Keckermann w elokucji faktyczne dopelnienie
istoty inwencji i dyspozycji retorycznej. Nie ograniczal przy tym zagadnien
stylu tylko do sfery wverbum. Zdaniem bowiem gdarskiego profesora,

upiekszenie stéw, jak i cala elocutio nie tylko odnosza si¢ do samego stowa, ale

B7 Por. Sys. Rhet., s. 99: ,Tota dispositio oratoria debet esse accommodata ad primarium scopum
orationis & ad circumstatias auditorum; loci & temporis”.

¥ Zob. Cic., Inv., 127-30.

139 Zob. Quint., Inst. IV 2.

140 poyr, Sys. Rhet., s. 112: ,Narratio sit plena, ita ut omnes circumstantiae exponantur, interdum etiam de
aliis, quae praetermissa sunt, ratio reddatur”.

141 por. Sys. Rhet., s. 133: ,Verissime dictum est, ex peroratione noscitur orator. Omnia enim tunc mala
sunt, clausula quando mala est. Et talem iudicant auditores totam orationem, qualis fuit extrema eius
pars”.
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takze do znaczenia samych rzeczy, do rozumienia ich czy i tworzenia opinii
(sadow)142.

Ozdoéb nie powinno by¢ ponadto zbyt duzo. Nie powinny by¢ one tez zbyt
wyzywajace, gdyz same w sobie sa owocem inwencji i dyspozycji. Jako takie,
powinny dopelnia¢ procesy inwencyjne i dyspozycyjne. Zawsze tez ich
uzywanie powinno odbywac¢ sie ze wzgledu na stuchacza. W przeciwnym
wypadku ozdobno$¢ mowy moze sta¢ sie przedmiotem obmowy lub niecheci.
Ozdoba powinna by¢ skromna i wywazona, niepociagajaca'3. Pociagajaca
powinna by¢ cala mowa, nie jej skladowa. Keckermann istote elokucji
sprowadzil do krétkiej reguly czy tez zalecenia: Mysl o samej mowie, nie o jej
piekniel#4.

Elokucja zatem powinna spelnia¢ kilka warunkéw. W szczegélnosci
powinna by¢: 1. wlasciwa (congrua); 2. skromna (pura) 3. wyrazna (perspicua);
4. wlasciwa isprawiedliwa (apta & decens); 5. pelna godnosci (gravis);
6. szlachetna i ozdobna (splendida & ornata); 7. dZzwieczna i proporcjonalna
(sonora & apte dimensa). Tym samym, elokucja jest zrozumiata w odniesieniu do
pelnego integralnego uzycia stéw, a nie w stosunku do stéw pojedynczych
i prostych!.

Osobng kwestia, rozpatrywang przez Keckermanna w czesci traktatu
Systema rhetoricae posSwieconej elokucji, bylo zagadnienie postugiwania sie
w mowie jezykiem lacifiskim i jezykami nowozytnymi, narodowymi. Co
charakterystyczne, Keckermann podkresla fakt uniwersalnego obowiazywania
zasad retorycznych. Pomimo, iz traktat swoéj spisal po lacinie, a wielo$¢ spraw
i przyktadow w nim poruszanych odnosi sie do kwestii uwarunkowanych
kultura facifiska, to sztuka i umiejetnos¢ retoryki bezwarunkowo przekracza

bariere jezykowa i kulturowa - jest uniwersalna'4e.

142 por. Sys. Rhet., s. 139: ,Elocutio & exornatio non solummodo ad verba pertinet, ut multi existimant,
sed etiam ad ipsas rerum significatione, & sensum sive sententias”.

143 por., Sys. Rhet., s. 139: ,ltaque ornatus debet esse verecundus & matronalis, non meretricius”.

144 por, Sys. Rhet., s. 139: ,Idem cogita de oratione nimis ornata”.

15 Por. Sys. Rhet., s. 139.

149 Por. Sys. Rhet., s. 270.

178



Niejako na marginesie tych rozwazan, Keckermann zajat sie tez problemem
uzycia i zastosowania w prozie oratorskiej niezwyklego szyku wyrazéw, za
posrednictwem ktérego mozliwe jest zachowanie w mowie metrycznych
klauzul (numerus oratorius)4”

Keckermann zauwazy! ponadto, iz szyk retoryczny rézni sie od szyku
poetyckiego. Zdaniem gdarnskiego filozofa wynika to z faktu, iz szyk poetycki
bierze swoj poczatek z nasladowania natury i poetyckiej zdolnosci postrzegania
zjawisk. Natomiast szyk retoryczny wywodzi sie wlasnie z poetyckiego!“8. To
zainteresowanie Keckermanna w powigzaniu retoryki i poezji nie jest
przypadkowe. Jak podkresla bowiem Bronistaw Nadolski, Keckermann

w Systema rhetoricae:

Reprezentowal dobrze jeszcze tradycje renesansowej sztuki oratorskiej. Stale
podkreslal waznoé¢ tego, co sie méwi, sposobu argumentowania, stawiania
i uzasadniania tez przez méwce. Zwigzana jest retoryka u niego $cisle z filozofig,
z logika przede wszystkim, ale tez i z poezja. Myslal nawet napisa¢ poetyke, ale do

tego nie doszto4.

Druga ksiega Systema rhetoricae oprocz pelnego i gruntownego opracowania
problemu elocutio’®, zawiera takze wiele spostrzezen szczegétowych odnosnie
istoty retoryki, jej stosowania i wykorzystywania. Takim problemem, ktéry
interesowal Keckermanna, byl gest retoryczny. Keckermann twierdzil, iz
zachowanie si¢ moéwcy bardziej dostosowane jest do znaczenia przedmiotu

mowy, niz do samych stéw. Glos jednak za posrednictwem modulacji powinien

147 | Zagadnienie samo ciekawilo Keckermanna jako nie obojetne dla nowszych, wspotczesnych jezykow.

Dat wiec pelniejszy wyktad o tych metrycznych klauzulach, przypomnial, jak si¢gali po nie mowcy, gdy
si¢ nimi nazbyt chlubili poeci”. B. Nadolski, dz. cyt., s. 112.

5 Por. Sys. Rhet., s. 272: ,Numerus oratorius a poetico differt origine. Nam poeticus numerus ex
imitatione naturae & observatione poeticorum ingeniorum ortus est; oratorius autem numerus originem
traxit ex poetico: cuius voluptatem rhetores sibi imitandam duxerunt; quod animadverterent, poetas
multum & delectare & commovere eos, a quibus audirentur vel legerentur”.

149 B. Nadolski, dz. cyt., s. 113.

130 Znalezé tu mozna m.in. wyktad o tropach i figurach retorycznych; epitetach poetyckich i oratorskich;
nauke o tropach. Ponadto znajduja si¢ tu elementy teorii retorycznej wczesniej niespotykane lub do
retoryki niezaliczane. I tak Keckermann wiaczyt do teorii retoryki paremiologi¢ (traktujac jako dzieto
retoryczne traktat Adagia Erazma z Rotterdamu), poswigcit uwage zasadom stosowania w mowie zespolu
glosek i wykorzystywania ich natury dzwigkowej, oraz zajat si¢ kwestig bledow jezykowych (ujat je w 27
kategoriach). Por. tamze, s. 112-113.
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by¢ dostosowany do zachowania, wyraza¢ wlasciwe znaczenie stéw, ktore
skladaja si¢ na mowe. Nie powinien zatem gest retoryczny mowcy

przypominac gestu scenicznego®'

. Stad gesty sa dla Keckermanna wlasciwymi
sposobami imitacji znaczenia danej rzeczy!®2. Zatem nawet zachowanie sie
mowcy uwarunkowane jest przez temat mowy, wynika z zalozonych
w inwengji celow, sposobéw i zadani, jest dopelnieniem dyspozycji retorycznej
oraz jest niejako uwierzytelnieniem elokucji. Méwca na kazdym etapie aktu
retorycznego powinien postepowaé tak, by osiagnaé¢ mozliwie najwyzszy
stopien konweniencji, a wiec adekwatny stopien ,dotkniecia rzeczy”.

Jak wspomniatlem juz w tym podrozdziale, uzupelnienie traktatu Systerma
rhetoricae stanowia dwie ksiegi rozprawy Rhetorica specialis. W tej czesci
rozwazan nad sztuka retoryki, Keckermann zebral szczegélowe zasady
i przepisy, ktére obowigzywac powinny kazdego méwce, zwtaszcza mlodych,
poczatkujacych adeptow sztuki stowa. Wéréd nich wiele jest tez spostrzezen
dotyczacych retoryki, watkéw natury epistemologicznej i etycznej. Spora iloé¢
kwestii Keckermann niejako powtarza, ale znaleZ¢ tez mozna tutaj i takie mysli,
ktére w sposéb dobitny potwierdzaja, iz rozumienie retoryki przez
Keckermanna miato bezsprzecznie charakter logiczny, poznawczy i etyczny.

Jawi sie¢ bowiem retoryka na kartach rozprawy Rhetorica specialis jako sztuka
kompletna, realizujaca sie w poznaniu i dzialaniu. Keckermann zauwaza, iz
retoryka w swej istocie stanowi polaczenie sztuki i bieglosci (prudentia).
I rzeczywiscie, jak w retoryce ogoélnej sztuka, tak przede wszystkim w retoryce
szczegolowej dominuje bieglos¢ (roztropnosc). Nie jest retoryka czysta sztuka,
,naga” umiejetnoscig, bowiem o jej specyfice decyduje zawsze indywidualna
sytuacja osob, ktéore z jej dobrodziejstw korzystaja (jako moéwcy badz
stuchacze), ponadto jej specyfika jest uwarunkowana zespotem okolicznosci:
odnosnie jej uzycia i stosowania. Retoryka jako sztuka moze by¢ oceniona

zawsze w kontekscie oceny czlowieka, ktory sie nia postuguje, lub ktéremu

Bl Jest to kontynuacja mysli Cycerona i Kwintyliana. Zob. na ten temat J.-C. Schmitt, Gest
w Sredniowiecznej Europie, Warszawa 2006, s. 38-43.

152 por, Sys. Rhet., s. 396: ,Non hic verba exprimens scenicus, sed universam rem & sententiam non
demonstratione, sed significatione declarans”. Zob. réwniez Cic., De orat, ks. 3.
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stuzy?3. Takie ujecie istoty i natury retoryki (retoryka szczegoétowa, jak ja
okresla Keckermann), pozwala zaliczy¢ retoryke do rodzaju zbrojnej doktryny
moralnosci, $cislej: polityki: Retoryka ma swoj wiasny rodzaj roztropnosci, ktory
bliski jest roztropnosci politycznej134.

Rodzaj bieglosci i roztropnosci retorycznej moze by¢ réznorodny. Sama
retoryka, zdaniem Keckermanna, jest instrumentem i obrazem roztropnosci.
Bieglos¢ i roztropnos¢ moze by¢ moralna, i obejmuje etyke, ekonomie i polityke,
lub jest religijna, i obejmuje teologie. Jasne jest wiec, ze wsréd réznorodnych
nakazéw retoryki, za najistotniejsza nalezy uznaé¢ w sensie absolutnym
uczciwosé w dazeniu do celu?®>.

Uczciwos¢ w  sposobie  postugiwania sie sztuka retoryczna,
w wykorzystywaniu jej, jest fundamentalna i decyduje, zdaniem Keckermanna,
o0 jej specyfice i istocie. Jest wymogiem stawianym kazdemu uzytkownikowi
stowa. Jest rodzajem powinnosci, ktorej sprosta¢ musi kazdy czlowiek (méwca
i sluchacz), powinnosci wybitnie poznawczej i etyczne;.

Keckermann postuluje réwniez nieustajacy , powrét” w mowie: inwencji,
dyspozycji i elokucji, ,,do rzeczy” (ad rem). Méwca bowiem nigdy nie powinien
dodawac od siebie tego, czego w przedmiocie mowy po prostu nie ma. To
podstawa uczciwoéci retorycznej, rozpatrywanej zawsze z punktu widzenia
wymogoéw poznawczych i etycznych, stawianych retoryce. To poniekad rodzaj
konweniencji pomiedzy stanem faktycznym a sposobem jego zaposredniczenia

w slowie. To spelnienie idei ,dotkniecia rzeczy”1%.

133 Por. Sys. Rhet., s. 402-403.

154 por., Sys. Rhet., s. 403: ,Id est, habet rhetorica prudentiam suam, quae similitudinem magnam habet
cum prudentia politica”.

155 Por. Sys. Rhet., s. 404 [s. 406 w egzemplarzu z Ratyzbony]: ,,Omnino distinguenda est rhetorica
specialis, sicut ipsa prudentia distinguitur; cuius instrumentum & veluti imago quaedam est rhetorica.
Prudentia enim est vel moralis, complectens sub se ethicam, oeconomicam & politicam, vel est religiosa,
quam theologiam vocamus. Hinc nimirum manifestum est, quod diversitas quaedam sit inter praecepta
rhetoricae absolute secundum finem honestatis consideratae, & inter praecepta rhetoricae relataec ad
summum & sublimem gradu; nempe ad pietatem & religionem”.

136 Por. Sys. Rhet., s. 405 [s. 407 w egzemplarzu z Ratyzbony]: ,,Qualitas sive virtus oratoris est vel
intellectualis, vel moralis”; oraz por. s. 408 [s. 410 w egzemplarzu z Ratyzbony]: ,,Non solius honestatis
aut solius utilitatis, sed utriusque simul rationem habent”.
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W takim ujeciu, istota i gléwnym przedmiotem sztuki retorycznej jest wola
czlowieka™. Samo za$§ przekonywanie to nie tylko dowodzenie pewnych
zalozonych racji, lecz raczej pobudzanie do pewnych spraw. Pobudzanie do
pewnych spraw nie jest niczym innym, jak tylko poruszeniem uczud,
pobudzeniem czyjego$ serca. Na tym gruncie rodzi sie osad, ktory
doprowadzi¢ moze do zaakceptowania danej rzeczy (sprawy), przyzwolenia
nan, ale takze jej pozadania lub catkowitego odrzucenia. Stad nie moze dziwic
fakt, iz retoryka jest przede wszystkim instrumentem filozofii praktycznej, a jej
celem praktycznym jest sterowanie wola i uczuciami. Retoryka jest, zdaniem
Keckermanna, jak gdyby kierowana przez filozofie, zwlaszcza w zakresie
pobudzania ludzkich dusz ku pozadaniu dobra i unikaniu zta'8. Wynika stad

zalezno$¢, mowiaca, iz:

Kto chce wzbudza¢ dobre uczucia, sam musi by¢ dobry, gdyz wlasnie szlachetna
mowa ma najwiekszag moc pobudzania uczué. Okrutny czlowiek nie przekona
fatwo drugich do litodci. Smutny i ponury nie pobudzi fatwo drugich do radosci,
podobnie jak wesoly i spokojny do zatosci. Czlowiek bezbozny i niegodziwy nigdy

nie poruszy ku poboznosci®.

Przekonywanie powinno odbywac¢ sie¢ nawet bez stéw. Sam gest, wola,
che¢, zamiar i postawa powinny wstrzasnaé¢ stuchaczem. To od akceptacji

stuchacza (odbiorcy) zalezy, czy mowa bedzie spelniaé¢ swoje zadanie

7 Por. Sys. Rhet., s. 464: ,Quia praecipuum obiectum artis rhetoricae, atque adeo eloquentiae, est
voluntas & affectus hominis, ideo praecipua pars rhetoricae doctrinae consistit in orationibus affectuosis,
atque adeo in motu affectuum”.

158 Por. Sys. Rhet., s. 464: ,Persuadere autem non tantum est probare, sed etiam impellere ad aliquid
agendum (...) Impellere autem ad aliquid agendum, nihil aliud est, quam affectum movere, sive
commovere cor alicuius, ut feratur ad rem vel amplectendam vel fugiendam. Et sane cum rhetorica sit
instrumentum inprimis philosophiae practicae, ut supra docuimus; & vero rhetoricae practicae finis sit
moderamen voluntatis & affectuum; ideo rhetorica tanquam administra philosophiae praecipue hoc
spectat, ut possit animos hominum commovere ad bonum amplectendum, & ad mala fugienda”. Zob. na
ten temat Aristot., Rhet., 1 2.

9 Por. Sys. Rhet., s. 466: ,Is qui vult movere affectus bonos, debet esse ipse bonus: si quidem maximam
vim admovendos affectus habet virtus dicentis. Crudelis homo non movebit facile alterum ad
misericordiam; Tristis & maestus, non facile commovebit alterum ad laetitiam; nec hilaris & lentus ad
maestitiam: homo impius & profanus neminem movebit ad pietatem”.
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(przekonywanie) - a to z kolei jest determinowane przez inwencje
retoryczna'®.

Przyjemnoé¢ retoryczna (perswazyjna) bierze sie z pobudzenia
poznawczych zdolnosci. Sa dwie takie zdolnosci poznawcze: zmysly i rozum.
Jak zatem zauwaza Keckermann, powolujac sie na traktat Rudolfa Agricoli De
inventione dialectical®!, sprawianie przyjemnosci ma podwdjny wymiar:
zmyslowy i mentalny. Zachwyt pochodzi¢ moze od samej rzeczy lub rodzaju
mowy, ktéra do tej rzeczy si¢ odnosi. Istote umystu ludzkiego sprowadzi¢
mozna natomiast do przywileju specjalnego posiadania prawdy i dokladnego
badania dobra, znajdowania przyjemnosci w uczeniu si¢ i ciaglym
poznawaniulé2.

Keckermann jako teoretyk retoryki cenil nie tyle samg teorie, co praktyke.
Wtasnie walor praktyczny retoryki byt dla niego kryterium skutecznosci sztuki
retorycznej. Liczyl sie nie sam efekt retoryczny, ale afekt, bedacy jego
urzeczywistnieniem.

Zgodnie zatem z takim podejéciem Keckermanna do sztuki retorycznej,
moéwcy nie muszg obowigzywaé zawsze Sciste reguly - przewaza tu bowiem
zasada praktycznego dzialania - to praktyka determinuje sposoby korzystania
z teorii. Keckermann zwalczal schematy i schematycznos$¢, szczegdlnie niemal
niewolnicze postugiwanie sie przykladami, sentencjami oraz cytatami. Méwca
sam mial by¢ jak medrzec i mysliciel, odkrywca prawdy, wnikliwy obserwator
rzeczywistosci, ktéry za posrednictwem wlasnych umiejetnosci i zdolnosci
(inwencja decyduje o walorach méwcy), dzieki skutecznemu i logicznemu
wywodowi (dyspozycja i elokucja), pozwala innym prawde te poznac. Ba,
poprzez mowe, méwca wplywa bezposrednio na ich wole i uczucia, potrafi

kierowac ich procesem odbioru rzeczywistosci. Jest ich wychowawca. Ponosi za

10 Por. Sys. Rhet., s. 469.

161 7ob. Rudolf Agricola, De inventione dialectica, 111, 4.

12 Por. Sys. Rhet., s. 472: ,Delectatio est permotio cognitivae virtutis. Duae autem sunt virtutes
cognitivae, sensus & mens: Idcirco duplicia sunt, quae delectant: quorum alia sensu, alia mente
percipiuntur (...) Duplex est in summa, quae percipitur ex oratione voluptas: quarum alia ex rebus, de
quibus disseritur, nascitur, alia ex orationis percipitur genere (...) Mentem, cuius proprium opus est veri
bonique perquisitio, delectant omnia quaecunque docent quae magna, admiranda, inopinata, inexpectata,
inaudita sunt. Reconditarum rerum pervestigatio, noticia venustatis & rerum in longinquo positarum
cognitio, egregia magnorum virorum dicta, factaque etc.”.
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nich odpowiedzialnosé. Jest logikiem, ale tez etykiem, praktykiem i moralista.

Jak zauwaza Bronistaw Nadolski:

Podkreslal Keckermann ciggle, ze méwca logikiem by¢ musi, ze mowa musi by¢
bogata w tres¢ (copia rerum), docenial jednakze waznos¢ jezyka i stylu w mowach

(copia verborum)

Charakterystyczne jest dla niego docenianie zawartosci treSciowej mowy, jej strony
argumentacyjnej, gdyz w czasach jego stanowczo juz przewazyl inny, zepsuty
kierunek wymowy, zalecajacy retoryczng popisowos¢ i stylistyczng ornamentacje.

On tymczasem uzna i za program postawi - oczywistos¢ faktow (...)163.

Ex

Watki epistemologiczne i etyczne, obecne w refleksji Bartlomieja
Keckermanna nad retoryka (w traktacie retorycznym Systema rhetoricae),
odnosza sie do istotnej kwestii realnego ksztaltowania uczué¢ odbiorcy za
posrednictwem sztuki stowa (sztuki retorycznej). Keckermann skupia sie na
problemie faktycznego kreowania, ksztaltowania i wykorzystania
(zuzytkowania) za sprawa sztuki stowa tego, co godne, odpowiednie
i wlasciwe dla odbiorcy, co takim jest w procesie odbioru. Retoryka tak
rozumiana obejmuje swym zakresem strategie nie tyle przekazu,
oddziatlywania, ale takze recepcji. Zgodne z istotg tak ujetej retoryki musza by¢
spelnione podstawowe zadania i obowigzki retora: uczy¢, poruszac i sprawiac

przyjemnos¢. Watki te stanowia osnowe konweniencji oraz konkretne sposoby

13 B. Nadolski, dz. cyt., s. 110-111. Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ jeszcze do mysli Danilo Faccy
wjego pracy poswieconej systemowi filozoficznemu Keckermanna. Danilo Facca zauwaza, iz
specyficzna, logiczna wyktadnia istoty retoryki, decyduje o tym, iz retoryke w catym systemie nauk
u Keckermanna zaliczy¢ mozna do dyscyplin posrednich migdzy typowo ,,instrumentalnymi”, a typowo
praktycznymi. Niektérzy badacze, m.in. D. S. Larangé (w pracy De la rhétorique a la prédication.
Présentation de I’homilétique de Jean Amos Coménius, ,,Acta Comeniana” 2002, R. 39-40, 15-16, s. 9-
38; zwlaszcza s. 21) na tej podstawie zaliczali Keckermanna do retoréw postramusowych lub filippo-
ramusowych. Moim jednak zdaniem, traktat Systema rhetoricae nie sprowadza wymowy i sztuki
retorycznej tylko do teorii amplifikacji i elokucji. Keckermann dal w nim wielokrotnie dowdd na to, iz
retoryka pozbawiona prymarnej tacznosci z filozofia, logika i etyka, ograniczona do sztuki ozdabiania
mowy, nie moze by¢ uznana za sztukg¢ wlasciwa. Jej zakres, cele i znaczenie byly o wiele szersze, niz te,
jakie przewidziat dla niej Petrus Ramus. Por. D. Facca, Bartfomiej Keckermann i filozofia, dz. cyt.,
s. 205; oraz por. tamze, s. 21-24.
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jej osiagania - sposoby ,dotkniecia rzeczy”. Tych sposobow wedlug

Keckermanna jest kilka:

1. istnieje i powinien istnie¢ stopien konweniencji (zgodnosci) pomiedzy
podmiotem autora (méwcy): jego intencja, zamystem i sposobem
realizacji wypowiedzi, a podmiotem odbiorcy (stuchacza): jego zdolnoscia
uczestniczenia w akcie perswazji (akcie retorycznym), wola takiego
udzialu, jego ewentualnym przyzwoleniem i akceptacja oraz sfera uczuc
i odczué.

2. istnieje i powinien istnie¢ stopiefi konweniencji wtasciwosci sztuki
stowa jako sztuki perswazyjnej na najszerszej plaszczyznie. Perswazja tak
ujeta jest odpowiednikiem procesu zaposredniczenia, dokonywanym
miedzy nadawca a odbiorca, na plaszczyznie poznawczej i etycznej
(pomiedzy nimi ustalona jest woéwczas rownowaga wyzszego rzedu).
Moweca i jego mowa podlega ocenie etycznej. Mowa jest tez w swej istocie
zalezna od woli odbiorcy, a méwca zdeterminowany nie tyle przez sztuke,
co praktyczne uwarunkowania jej zastosowania (zaposredniczenie
determinuje recepcje, ta z kolei rezonans)

3. istnieje i powinien istnie¢ stopiefti konweniencji pomiedzy
wladciwoéciami  sztuki stowa a rzeczywistoécia w procesie jej
zaposredniczania: w akcie retorycznym dokonuje sie Swiadome, wtasciwe
i zgodne odniesienie nie tylko sléw do rzeczy, ale tez stéw i ich
zaposredniczenia (gest/czyn retoryczny) do odbiorcy. Dziata tu regula
bezwzglednoéci  prawdy. Retoryka ma  stluzyé  pomnazaniu
i spozytkowaniu dobra; ma nie szkodzié.

4. istnieje i powinien istnie¢ stopien konweniencji wlasciwosci samej
materii stowa: obowiazuje koherencja sfery res i verba; zasada logicznosci
i adekwatnosci wypowiedzi retorycznej determinuje jej walory elokucyjne

i estetyczne.
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3.3. Poezja jako zjawisko poznawcze i etyczne: Maciej Kazimierz Sarbiewski
(Characteres lyrici, seu Horatius et Pindarus; De figuris sententiarum)

Analize watkéw zwigzanych z idea konweniencji i sposobdw jej osiggania
(,dotkniecia rzeczy”) obecnych w refleksji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego
(1595-1640) nad poezja (przede wszystkim) iretoryka, chcialbym
przeprowadzi¢ w oparciu o dwie jego rozprawy: traktat poetycki Characteres
lyrici, seu Horatius et Pindarus (Charaktery liryczne czyli Horacjusz i Pindar) oraz
traktat retoryczny De figuris sententiarum liber unus (O figurach mysli jedna ksigga).
Oba te traktaty sa wynikiem dziatalnosci dydaktycznej Sarbiewskiego
w kolegium jezuickim w Polocku (w roku szkolnym 1626/1627) oraz
w Akademii Wileniskiej (w roku 1627/1628). To wlasnie przesadzalo o ich
charakterze oraz przeznaczeniu, formie i zawartosci tresciowej!64.

Obok tych dwoéch dziet, do prac Sarbiewskiego z zakresu poetyki naleza
réwniez: rozprawy De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus (O poezji doskonatej,
czyli Wergiulusz i Homer), i De virtutibus et vitiis carminis elegiaci (O zaletach
i wadach elegii). Wszystkie one majg wyrazZnie zarysowany cel praktyczny -
Sciélej: dydaktyczny. Wytozona w nich teoria wiaze sie bezposrednio z zyciem.
Zawieraja szereg rad, zasad, przepiséw, gotowych wzoréw i schematéw oraz
omoéwien i komentarzy, przydatnych dla mlodziezy przy opracowywaniu
i ukladaniu méw oraz pisaniu wierszy. Inny nieco charakter ma rozprawa De
acuto et arguto liber unicus sive Seneca et Martialis (O poincie i dowcipie jedna ksigga,
czyli Seneka i Marcjalis), jest to bowiem traktat Scisle naukowy, omawiajacy
teoretycznie i polemicznie (nie stronigc jednak od przykladéw) postawione
problemy!%5. Tres¢ pism Sarbiewskiego z zakresu poetyki i retoryki postuzy¢
moze jednak nie tylko , praktykom” sztuki, ale takze teoretykom. Co ciekawe
bowiem, charakterystyczny dla Sarbiewskiego jest wyklad teorii w formie
wywodéw ukrytych niejako w strukturze traktatu, gdzie§ pomiedzy

marginesem a komentarzem do przedmiotowo sformulowanych zasad,

' Por. A. W. Mikotajczak, Studia Sarbieviana, Gniezno 1998, s. 121. Tam takze szerzej opisana
dzialalno$¢ Sarbiewskiego oraz szczegdtowa bibliografia.

' Por. S. Skimina, Przedmowa, [w:] M. K. Sarbiewski, Wyklady poetyki (Praecepta poetica), przet.
i oprac. Stanistaw Skimina, Wroctaw 1958, s. XVIL
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przyktadéw i norm poetyckich. Teoria jest obecna, ale ukryta - decyduje to tez
o specyfice odczytania normatywnych traktatow jezuickiego teoretyka'®®.

Co sie tyczy traktatow poetyckich, funkcja normatywna éwczesnych, XVII-
wiecznych poetyk, mogta by¢ dwojaka. W odniesieniu do pism normatywnych
Sarbiewskiego, mozna wyrézni¢ dwa takie rodzaje norm: a) przedmiotowo
sformutowanych (dotycza bezposrednio dziet literackich i ich wtasnosci);
b) podmiotowo sformutowanych (skierowane do twércow i odbiorcéw zasady
oceny iwartosciowania samych dziet). Stad tez dzielo Sarbiewskiego
Characteres lyrici zaliczamy do kategorii poetyki przedmiotowo sformulowanej,
a wiec skoncentrowanej na samych dzielach i ich wlasciwosciach: zawsze
jednak na problemach natury uniwersalnej!¢’.

Charakter i przeznaczenie traktatu De fiquris sententiarum byl skadinad
podobny: obok refleksji czysto teoretycznych nad problemami retorycznymi,
pojawia sie¢ w nim spora liczba przykladéw, cytowan i gotowych wzoréw,
godnych nasladowania, ale przede wszystkich potwierdzajacych zalozenia

teoretyczne!’6s.

1% Jak zauwaza Jadwiga Sokotowska: ,Nie ma powodu do traktowania poetyki Sarbiewskiego w sposob
lekcewazacy tylko dlatego, ze w autorskim zamierzeniu byla to <<poetyka szkolna>>, jedna z wielu
poetyk napisanych i wyktadanych w kolegiach jezuickich. Teoria poezji, jakg sformutowal Sarbiewski,
doswiadczony dydaktyk, byla wartosciowym dzietem naukowym, ktorego znaczenie przerosto pierwotne
ambicje autora, ale przede wszystkim byta $wietnym skryptem dla uczacych si¢ teorii poezji. Traktaty
o poezji, ktore wyszty spod pidra Sarbiewskiego, (...) uzupehialy wiedz¢ o poezji ksztaltujac nieco
odmienng jej teorie, w ktorej wyrazit si¢ nowy, poczatkujacy styl baroku. J. Sokotowska, Spory o barok.
W poszukiwaniu modelu epoki, Warszawa 1971, s. 239.

17 Sarbiewski w tym traktacie formuluje refleksje teoretyczne nad catoksztaltem poetyckich
egzemplifikacji norm i regul, ktéore powinny posiadaé wzorcowe utwory poetyckie. Por. A. W.
Mikotajczak, dz. cyt., s. 122; oraz por. E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy
staropolskiej wiedzy o poezji, Wroctaw 1974, s. 89: W poetykach przetomu XVI i XVII wieku (takze
u Sarbiewskiego) ,,(...) rzeczywisty fakt poetycki nabieral pewnych znamion nieokreslonosci. Godzono
si¢ wprawdzie, iZ to on jest podstawa poznania, ale zarazem rezygnowano z samodzielnego wyboru owe;j
podstawy, najczgsciej poprzestajac na afirmacji zabiegu dokonanego juz przez kogos w przesztosci. Badz
tez — ta ewentualno$¢ wydaje si¢ znajdowac coraz silniejsze potwierdzenie od poczatku XVII w. —
zajmowano si¢ wylacznie tym, co uniwersalne. Innymi stowy, pewien fakt ogdlny (zaleznie od
aprobowanego stanowiska filozoficznego tozsamy z pojeciem-efektem dziatalnosci badawczej lub tez
z forma substancjalng) stawat si¢ bezposrednim obiektem poczynan poznawczych”; oraz por. tamze,
s. 99.

' Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na fakt, iz Sarbiewski w traktacie De figuris sententiarium
dokonat oryginalnego i funkcjonalnego podzialu figur, wywodzac go z istoty klasycznego trojakiego
podziatu funkcji wymowy i nakladajacej si¢ na niego teorii trzech stylow. Byla to zatem udana préba
odczytania tradycyjnych zatozen i przystosowania ich do na wskro§ nowych tendencji teoretycznych.
Mysle, ze jest to jeden z wielu przyczyn, dla ktorych warto zainteresowac si¢ blizej tym mniej znanym
tekstem polskiego teoretyka.
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Warto tez w tym miejscu wspomnie¢ o Zrédlach naukowych, ktore
wykorzystal Sarbiewski. Co ciekawe, Zrédia z ktérych korzystal Sarbiewski
w procesie opracowywania swych koncepcji w Charakterach lirycznych, sa
skrzetnie przez teoretyka ukrywane. Sarbiewski powotywat sie w nich tylko na
Arystotelesa, gramatyka lacinskiego Diomedesa, Chabocjusza (autora
komentarzy do Horacego) oraz traktat Poetices libri septem Iuliusa Caesara
Scaligera. W przypadku rozprawy O figurach mysli jedna ksiega Sarbiewski
zdecydowanie chetniej ujawnil Zrédla wiedzy. Powolywal sie wtym
przypadku na Cycerona, traktat Ad Herennium (przypisywany blednie
Cyceronowi), Kwintyliana, Cypriana Soareza, Rutiliusza Lupusa (rzymskiego
retora z [ w. n.e.) oraz Iuliusa Caesara Scaligera. Specyficzne dla Sarbiewskiego
podejscie do Zrédel oraz strategia ich ujawniania (badZ nie) wynikatla przede
wszystkim z formy wykladowej rozpraw oraz metody nauczania, jaka
preferowal jezuicki teoretyk!6°.

Zaréwno w przypadku Charakteréw lirycznych, jak i pracy O figurach mysli,
Sarbiewski wyklad teoretyczny =zilustrowal ogromna liczba przykladow
i ilustracji, bedacych niejako gotowymi wzorami i szablonami, z ktérych mozna
i nalezy korzysta¢. Skladaja sie¢ na nie przede wszystkim wyimki z dziel
Horacego, Pindara i Kochanowskiego (Charaktery liryczne) oraz méw Cycerona
(O figurach mysli). Poza tym Sarbiewski wykorzystuje urywki z innych pisarzy:
greckich, laciiskich, nowolacifiskich, przedstawicieli r6znych epok, poetyk,
gatunkow i stylow170.

Zanim przejde do poszczegdlnych probleméw teoretycznych w pismach

Sarbiewskiego, chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na wazny fakt. W Charakterach

199 Por. szczegdtowe ustalenia w tej kwestii: S. Skimina, Przedmowa, [w:] M. K. Sarbiewski, Wyktady
poetyki, dz. cyt., s. XXXI-XXXIV. O charakterystycznej metodzie naukowej Sarbiewskiego tak pisze ks.
Zbigniew P. Grochal: ,Nie da si¢ ustali¢ na podstawie odsylaczy literackich oryginalnego ,,systemu”
filozoficznego poety-filozofa i teoretyka sztuki takiego jak Sarbiewski, gdzie na kazdym prawie kroku
mamy do czynienia z meta-poziomem. Filozofia i poezja u Sarbiewskiego nigdy nie staty si¢ monolitem,
ale tez nigdy nie byly sobie przeciwstawne. Zawsze tworzyly compositum nie do roztgczenia. Sarbiewski
poeta i filozof, oraz teoretyk poezji potrafit dokonywaé wyboréw zawsze tego co powszechne i wazne, co
istotne i jako$ wspdlnotowe, pozaindywidualne. Tutaj wiec musimy poszukiwaé gtownych sktadnikéw
jego swoistej <<herrneneutyki>>". ks. Z. P. Grochal, Postannictwo poety-filozofa w ujeciu Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego, [w:] Nauka z poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego SJ, pod red.
J. Bolewskiego SJ, J. Z. Lichanskiego, P. Urbanskiego, Warszawa 1995, s. 127.

170 Por. S. Skimina, Przedmowa, [w:] M. K. Sarbiewski, Wyklady poetyki, dz. cyt., s. XXVI-XXVIL

188



lirycznych opisane sa konkretne schematy liryczne (charaktery liryczne), ktére
pelnia funkcje analogiczng do schematéw retorycznych, przedstawionych
szczegdlowo w dziele O figurach mysli. Schematy retoryczne uzyskuja niejako
pelnie realizacji w konkretnych ,sytuacjach retorycznych”, a charaktery
liryczne (schematy liryczne) w ,sytuacjach lirycznych”. Pojecie ,sytuacja
retoryczna” okresla swoista dla perswazji sytuacje komunikacyjna, swoisty
moment, gdy podmiot perswazji, tekst (obojetnie w jakiej formie) i audytorium
sa Scisle ze soba powigzani kompleksem relacji i wzajemnie od siebie zalezni.
Zwiazek ten determinuje na wszystkich poziomach sposoby przekonywania.
Analogicznie nalezy rozumie¢ ,sytuacje liryczng”, gdzie réwniez Scista
i wspolzalezna relacja pomiedzy podmiotem i tekstem (wiersz) a odbiorca
determinuje  sposoby przekonywania (sposoby uzycia konkretnych
charakterow)”l. Owa zatem relacja pomiedzy nadaniem i perswazja
a sposobami perswazji, na gruncie retorycznym i poetyckim, odpowiadaé¢ moze
niejako istocie konweniencji. W przypadku poezji zakres relacji jest jednak
SZerszy.

Sarbiewski problemy poetyckie ujmowal na sposéb retoryczny. Retoryka
stanowila dla niego punkt wyjscia dla badann nad poezja. Staje sie to tym
bardziej jasne w kontekscie tego, co napisal Sarbiewski w zakoniczeniu traktatu
Characteres lyricil72.

Podsumowujac to, co zostalo przez niego oméwione, oraz przedstawiajac
zarys problematyki, ktéra powinna by¢ opracowana w przysztych pracach
(czego jednak sam badacz ostatecznie nie dokonal), stawia Sarbiewski zarzut
Scaligerowi, iz ten w swojej Poetyce, omawiajac gatunki liryczne, pominat

zupelnie kwestie lirycznej inwencji, dyspozydji i elokucji. To jest tez powéd, dla

"I Termin uzyty i opisany przez Krzysztofa Obremskiego — por. K. Obremski, Retoryka w , domu
samotnosci”. (Dzieje kapitularne zakonnic Swietej matki Brygitty konwentu grodzienskiego), [w:] Teatr
wymowy. Formy i przemiany retoryki uzytkowej, pod red. J. Sztachelskiej oraz J. Maciejewskiego,
E. Dabrowicz, Biatystok 2004, s. 199; oraz zob. réwniez: M. Borkowska OSB, Wstep historyczny [w:]
Drzieje kapitularne zakonnic swietej matki Brygitty konwentu grodzienskiego, oprac. M. Borkowska OSB,
K. Obremski, Torun 2001, s. 5-13.

2 Korzystam z edycji: Maciej Kazimierz Sarbiewski, Charaktery liryczne czyli Horacjusz i Pindar
(Characteres lyrici seu Horatius et Pindarus), [w:] Tegoz, Wyktady poetyki (Praecepta poetica), przel.
i oprac. Stanistaw Skimina, Wroctaw 1958, s. 158. W dalszej czgsci pracy postuguje si¢ skrocona wersja
tytutu: Lyr.
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ktoérego Sarbiewski podjal sie zadania omoéwienia tych kwestii wlasnie w swojej
rozprawiel”s.

Aby zrozumieé, czym jest liryczna inwencja, dyspozycja i elokucja
w koncepcji Sarbiewskiego, nalezy nasze rozwazania zacza¢ od traktatu De
figuris sententiarum. To jest niejako punkt wyjscia dla calosci koncepgji.

Mysli zawarte w tej krotszej rozprawie nie tylko dopelniaja to, co zostato
przez polskiego teoretyka powiedziane o liryce w Characteres lyrici, ale przede
wszystkim spajaja caloksztalt wykladu poetyckiego w jedna, zamknieta
i sensowna calo$é. Zawarte w nich przestanie odpowiada istocie konweniencji
i poszczegélnym mozliwym sposobom jej osiggania (,dotkniecia rzeczy”).
Dotyczy to zaréwno poruszanych przez Sarbiewskiego probleméw inwencji,

dyspozycji i elokucji (probleméw stylu). Sarbiewski pisze bowiem tak:

Nad poznanie figur dotyczacych mysli niemozna znalezé niczego bardziej
pozytecznego. One bowiem nadaja tresci wszelkie znaczenie, co wiecej, one tworza
sama dusze mowy i piekna, ktéra tchnieta w styl zycie w nim - zZe si¢ tak wyraze -

zaszczepial74.

Niezwykle wazne sa ponadto umieszczone w II rozdziale traktatu definicja

i podziat figur mysli:

Mowa, czyli wszelka mysl, spelnia trzy szczegélne zadania: poucza, sprawia
przyjemnos$¢ i wzrusza. <<Z tych trzech zadan pierwsze wymaga od mowy
spokoju i wdzigku, drugie pointy, trzecie sugestywnej sity (...)>> Stad pochodzi
powszechnie przyjety przepis, ze <<poucza¢ jest powinnoscia, sprawiac

przyjemnosé wyrazem czci, wzruszac koniecznoscig>>175.

173 Por S. Skimina, Przedmowa, [w:] M. K. Sarbiewski, Wyklady poetyki, dz. cyt., s. XXXIV.

174 Figurarum ad sententias pertinentium cognitione nihil utilius reperiri potest. Vis enim omnis et
sensus, atque adeo anima ipsa orationis et elegantiaec ex eis conflatur atque elocutioni ipsi quasi ad
vivendum infunditur”. Korzystam z edycji: Maciej Kazimierz Sarbiewski, O figurach mysli jedna ksiega
(De figuris sententiarum liber unus), [w:] Tegoz, Wyktady poetyki (Praecepta poetica), przet. i oprac.
Stanistaw Skimina, Wroctaw 1958, s. 190. W dalszej czgsci pracy stosuje skrocony tytul: De fig.

' De fig., s. 190: ,Orationis, seu sententiarum omnium, tres sunt praecipuae partes: docere, delectare,
movere. <<Harum trium partium prima lenitatem orationis, secunda acumen, tertia vim desiderat (...)>>
Unde commune est praeceptum <<docere debitum esse, delectare honorarium, permovere
necessarium>>".
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Jak zatem wskazuje Sarbiewski, trzy zadania wypowiedzi retoryczne;j:
pouczenie, sprawienie przyjemnosci i wzruszenie, moga stanowié istotny
element kazdej innej wypowiedzi, kazdej nawet mysli. Dalej Sarbiewski pisze

tak:

Pouczanie, wzruszanie i sprawianie przyjemnosci sa réznymi zadaniami,
albowiem pouczamy opowiadaniem i dowodami, wzruszamy uczuciem
inastrojem, zjednywamy godnoscia czlowieka, czynami, spokojem samych
wypadkéw i mowy. Pouczeniu stuzg jasne mysli, przyjemnosci dowcipne,
wzruszeniu powazne. Celem pouczenia dobiera sie styl prosty, celem sprawienia
przyjemnosci $redni, celem wzruszenia namietny.

Wnioskuje z tego, ze trzy powyzsze zadania dotycza nie tylko inwencji
i dyspozycji, ale takze stylu, i to duzo wiecej. Styl bowiem jest - ze tak powiem -

szata rozplanowanej inwencji i jej jakoby ozdoba176.

Sarbiewski dowodzi, iz kazde momenty procesu tworzenia jakiejkolwiek
wypowiedzi: od pomystu, zalozenia, poprzez materie wypowiedzi, jej
sformutowanie i oddziatywanie, a nawet jej cele, oczekiwania, jakie wobec niej
mamy oraz jej ocena, sa ze soba $ciSle powiazane i wspoélzalezne. Nic
w wypowiedzi nie dzieje sie bez przyczyny, wszystko ma swoje miejsce, swoje
dziatanie i zadanie. Te my$l przenidst nastepnie Sarbiewski na grunt refleks;ji
o poezji liryczne;j.

W traktacie Characteres lyrici Sarbiewski interesuje sie najbardziej zespotem
srodkéw 1 sposobow ekspresji lirycznej (lub ogoélnie - poetyckiej),
zintegrowanych na jednej plaszczyznie retorycznej. Adekwatno$¢ ich
i wlasciwo$¢ do wyrazania nawet najbardziej emocjonalnych treéci wynika

z prymarnej koherendji sfery res — verbal””.

176 De fig., s. 190-191: ,Docere, movere et delectare munera sunt inter se distincta, nam docemus
narratione et argumentis, movemus affectu et perturbatione, conciliamus dignitate hominis, rebus gestis,
rerum ipsarum lenitate et orationis. Ad docendum faciunt sententiae clarae, ad delectandum argutae, ad
commovendum graves. Ad docendum assumitur genus dicendi subtile, ad delectandum mediocre, ad
movendum vehemens. Colligo ex his haec tria munera non inventioni tantum et dispositioni, sed etiam
elocutioni priopria esse, et quidem multo magis. Cum enim elocutio sit veluti vestis quaedam inventionis
dispositae et quoddam quasi eius ornamentum (...)".

77 Problem koherenciji sfery res i verba omowiony zostal szczegétowo w pracy: a) odnosnie poezji: zob.
T. Michatowska, Zrédla staropolskiej wiedzy o poezji, s. 30-31; b) odnosnie retoryki: zob. M. Cytowska,
Zrédla staropolskiej wiedzy retorycznej, s. 49 i n. [obie prace w:] Zrédla wiedzy teoretycznoliterackiej
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To bowiem prawa i reguly retoryczne warunkuja niejako sposéb, forme, cel
i wymiar funkcjonowania dzieta poetyckiego. Stanowia jego ,fakture” na
poziomie treSciowym, estetycznym i etycznym.

Decyduje o tym fakcie przede wszystkim postulowana niejako w mysli
teoretycznej Sarbiewskiego supremacja inventio. Jak zauwaza Aleksander W.

Mikotajczak, oznacza to, iz:

(...) w relacji res - wverba jako dominanta wysuwa sie res. Znaczy to, ze
w konstrukeji tekstu naczelne miejsce przyznajemy tematowi (przedmiotowi),

stowo za$ musi mu by¢ catkowicie podporzadkowanel78.

Przyznanie przez Sarbiewskiego tak wielkiej roli inwencji oznacza réwniez
ciggly ,powré6t do rzeczy” w kazdym aspekcie artystycznego uzycia stowa.
Stowo poetyckie w szczegélnosci ma by¢ podporzadkowane rzeczy, nie tracgc
przy tym nic ze swego estetycznego wymiaru. Dokonaé tego swoistego
,ujarzmienia” stowa poetyckiego, poddania go wymogom taksonomii, mozna,
zdaniem Sarbiewskiego, podporzadkowujac stowo pewnym Scistym rygorom:
myslowym, strukturalnym, formalnym i moralnym.

Przedmiotem Characteres lyrici sa dla Sarbiewskiego poszczegélne fikcje
poetyckiel”? (charaktery liryczne), przy czym kazda taka fikcja (charakter) ma

okre$lone zadanie, miejsce, znaczenie i wymowe:

Sarbiewski wylawia wiec, na kolejnych jak gdyby poziomach, elementy struktury

myslowej (...) Sledzi ja poczawszy od inventio w fikcjach najbardziej nadajacych

wdawnej Polsce. Sredniowiecze — Renesans — Barok, oprac. M. Cytowskiej i T. Michatowskiej,
Warszawa 1999. Por. rowniez A. W. Mikotajczak, dz. cyt., s. 136.

178 To istota koherencji res — verba. A. W. Mikotajczak, dz. cyt., s. 125.

179 Pojecie fikcji, fikcji poetyckiej, byto w XVI i XVII wieku zgota odmienne rozumiane, niz we
wspolczesnym literaturoznawstwie. Pod pojeciem fikcji rozumiano ,,przedmiot nasladowania” (okre§lany
rowniez terminami materia, obiectum, argumentum, res fictae, res imitatae, imitatio, fictio, inventio),
ktéry utozsami¢ mozna z tre§cia, planem przedstawionym, $wiatem przedstawionym dzieta literackiego.
Pod tym pojeciem mozna réwniez rozumie¢ uniwersum artystyczne, odréznione juz przez Arystotelesa od
uniwersum S$wiata realnego. Przy czym wilasnie uniwersum artystyczne (poetyckie, fikcyjne) jest
analogonem realnosci, rzeczywisto$ci. Utwor poetycki stanowi zatem ,.konkretna”, niepodzielng catosc,
a wszelkie sposoby, $rodki i przedmioty nasladowania (proces tworzenia fikcji) generuja ten ,.konkretny”
obiekt. Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Fikcja poetycka, [hasto stownikowe w:] Stownik literatury
staropolskiej, dz. cyt., s. 255-259. Zob. rowniez uwagi dotyczace przedstawiania rzeczy
prawdopodobnych: problem res verae i res verisimiles — w: M. Cytowska, dz. cyt., s. 59.
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sie do wywolywania uczué, poprzez dispositio w sposobach konstruowania

wstepu, az po metaforyke na plaszczyznie elocutiol®0.

Opis rodzajow fikcji poetyckiej (charakteréw lirycznego) Sarbiewski

zaczyna od omoéwienia lirycznej inwencji:

Inwencja liryczna obejmuje prawie tak szeroki zakres, jak kazdy z gatunkéw
poezji, wiecej jednak nadaje si¢ do spraw znacznych, waznych, wznioslych,
boskich i nie zachodzacych w codziennym zyciu. Jeden za$ rodzaj jest popisowy
i od jego tresci pochodzi nazwa 6d enkomiastycznych, czyli pochwalnych (...) Inny
jest doradczy; od niego nosza nazwe ody etyczne, ktére w ogodle pelne sa sentencji
i nauk moralnych i albo co$ doradzajg, albo odradzajg (...) Trzeci rodzaj jest

podobny do sadowego, ktéry zawiera zlorzeczenial8l.

Inwencja zatem jest taka sama w odniesieniu do aktu retorycznego
(,sytuacji retorycznej”), jak i w odniesieniu do utworu lirycznego (,sytuacji
lirycznej”). Jak jednak zauwaza Sarbiewski, inwencja liryczna bardziej dotyczy
spraw waznych, znaczacych i doniostych. Tworzac fikcgje poetyckie, poeta jest
tym samym niejako zobowigzany ,z gory” i zdeterminowany do nadania
swoim utworom okres$lonej wymowy, dystynkcji i znaczenia.

Nastepnie Sarbiewski wymienia dwa podstawowe sposoby tworzenia

lirycznej inwencji:

Ody tworzy sie w dwojaki sposéb, jak mozna wnioskowac z Horacjusza i Pindara.
Pierwszy sposob jest naturalny i wyktadowy, gdy mysli przedstawia sie wprost

bez zadnej osobliwej inwencji (...)182,

%0 A, W. Mikotajczak, dz. cyt., s. 135.

1 Iyr.,'s. 22: Inventio lyrica ferme tam late patet, quam unum quodque genus poeseos, magis tamen ad
res amplas, grandes, sublimes, divinas et a communi usu alienas tractandas accommodata est. Quoddam
vero est exornativum genus, quod amplecitur, a quo appellantur odae encomiasticae (...) quoddam
delibarativum, a quo vocantur odae ethicae, quae communiter sunt plenae sententiis et doctrinis moralibus
et vel suadent aliquid, vel dissuadent (...) Tertium genus iudicali simile, seu exsecratorium (...)”.

"2 Lyr., s. 22: , Duplici modo scribuntur odae, quantum ex Horatio et Pindaro colligi potest. I modus est
simplex et expositorius, cum sententiae tractantur directe, sine ulla peculiari inventione (...)”.
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Woéwczas zwigzek miedzy slowem a oznaczang przez nie rzecza jest

bezposredni (moze to by¢ np. definicja). Jest tez drugi sposob:

Drugi spos6b, wymagajacy wiekszego talentu i sztuki, jest obrazowy, do ktérego
domieszana jest na przestrzeni calej ody jakas fikcja lub jaki§ spos6b
przedstawiania tresci posrednio. Ten znowu rozpada si¢ na kilka sposobow.
Pierwszy sposéb zachodzi, gdy cata oda zawiera jakas fikcje alegoryczng w postaci
nowej fabuly (...) Ten spos6b, im bardziej jest obrazowy, tym wiecej pozostawia
czytelnikowi do my$lenia, a co za tym idzie, kompozycja sprawia wieksza
przyjemnosé. Drugi sposéb wystepuje, gdy pewna czes¢ ody lub jej poczatek
zaczyna sie od pelnej wdzieku fikgji (...) W tym sposobie - pamietajmy! - nalezy
wyrazi¢ szal, ze tak powiem, poetycki i uniesienie, ktére jest szczegdlng

wlasciwoscia lirycznych poetow183.

Zwiazek slowa z rzecza moze w takim przypadku wyrazony by¢ przy
pomocy alegorii lub metafory. Koresponduje to z tym, co w Hermeneutyce

napisal Arystoteles:

Slowa sg symbolicznymi znakami wrazen doznawanych w duszy, a dzwieki
pisane sa znakami dZwiekéw méwionych. Jako pisane a takze i méwione nie sa dla
wszystkich ludzi te same. Ale to, czego przede wszystkim sa znakami, wrazen
doznawanych w duszy, jest takie samo dla wszystkich; a wiec i to, do czego sa te

wrazenia podobne, mianowicie rzeczy, sa réwniez takie same!84.

Przy okazji niejako Sarbiewski okresla istote obcowania z dzielem
poetyckim - gdzie najwazniejsza role pelni moment rozpoznania przez
czytelnika bezposrednio rzeczy, ,ukrytej” przez poete w sposdb posredni.

Nawet, gdy dla poszczegdlnych czytelnikéw posrednie przedstawienie

3 Lyr., s. 23: I modus, maioris ingenii et artis, est obliquus, cui fictio per totam odam aliqua
admiscetur vel aliquis modus indirectus tractandi sententiam. Hic autem rursus dividitur in plures modos:
1. modus est, cum oda tota habet fictionem aliquam allegoricam per modum novae fabulae (...) qui
modus quanto magis obliquus est, tanto plus cogitandum lectori relinquit, atque adeo magis ad
delectationem compositus est. 2. modus, cum aliqua pars odae vel initium a fictione decora inchoatur (...)
Quo in modo animadvertendum est furorem quendam poeticum et enthusiasmum exprimendum esse, qui
maxime proprius est lyricis poetis”.

18 Aristot., Hermen. 1 16a; Korzystam z wydania Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka. Z dodaniem
Isagogi Porfiriusza, przel. wstgpem i przypisami opatrz. K. Le$niak, Warszawa 1975.
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rzeczy nie jest to samo, rzecz rozpoznawana jest juz ta sama. To zmusza
kazdorazowo czytelnika do myslenia, sprawia przyjemnos¢ i jest Zrodlem
poznania uniwersalnego.

W dalszej czesci wywodu, Sarbiewski przedstawia trzeci sposéb lirycznej
inwencji, nie bezposredni i metaforyczny, ale obrazowy (modus obliquus).
Zachodzi on wéwczas, gdy m.in. poeta chwali kogo$ w utworze nie sam, ale za
posrednictwem wprowadzonej do tekstu osoby. Kolejny, czwarty sposéb
lirycznej inwencji zachodzi woéwczas, gdy poeta obiecuje chwali¢ kogo$ za
posrednictwem innej osoby, a jednak robi to sam. Piagty sposéb charakteryzuje
wprowadzenie do utworu formy dialogu (dialogus). Szésty sposéb podobny jest
do figury mysli - przemilczenia (praeteritio). Siddmy sposéb polega na
wyliczeniu treéci pochwaty (enumeratio), a nie samej pochwale. Osmy natomiast
spos6b zachodzi wéweczas, gdy cata oda jest alegoria (ode allegorica)'®>.

Sarbiewski charakteryzuje réwniez dwa sposoby s$rodkowe lirycznej
inwencji - posiadajgce cechy i obrazowe, i bezposrednie. One to idealnie nadaja
sie do lirycznego uniesienia (enthusiasmus poeticus). Zachodza woéwczas, gdy
poeta stosuje personifikacje, przedstawia wlasne dziatania jako efekt boskiego
natchnienia, gdy wyraza i realizuje ambitne cele wzgledem wtasnej twoérczosci
(ambitus)186.

Wszystkie te sposoby lirycznej inwencji sa jednoczes$nie sposobami
rozplanowania i przedstawiania mysli w utworze. Stanowia strukture myslowa
utworu poetyckiego.

Struktura myslowa powinna nie tylko wynika¢ z zalozeni inwencyjnych, ale

w kazdym przypadku spelnia¢ wymoég odpowiedniosci:

(...) czasem nalezy wprowadza¢ takie fikcje, ktére by zawieraly w sobie czynnosé

z natury swojej wznioslg, rzadkg, przeciwna naturze, ale stosowna187.

5 Lyr., s. 23-25.

B0 Lyr., 5. 26-27.

7 Lyr., s. 27-28: ,Ergo aliquando fiant fictiones, quae in se habeant actionem ex natura sua sublimem,
raram, contra naturam, accommodatam tamen (...)".
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Niezwykle istotne dla zrozumienia koncepcji Sarbiewskiego w traktacie
Characteres lyrici, jest wprowadzone przez niego rozréznienie pomiedzy fikcja
epicka, a fikcja liryczna. Istote tej r6znicy, dotyczaca statusu samego podmiotu
lirycznego oraz ,przedmiotu nasladowania”, polski teoretyk wyjasnia

nastepujgco:

(...) w fikcjach bohaterskich jako spelniajace co$ zmyslonego wystepuja osoby
obce, a nie osoba samego poety. W fikcjach znowu lirycznych sam poeta zmyséla, ze
co$ dziala albo jaka$ osoba spelniajaca role poety (...) Lecz istnieje jeszcze druga
réznica ze wzgledu na zmyslone czynnosci. W ogoéle bowiem czynnosci w fikgji
lirycznej bywaja w wiekszym stopniu urojone i - ze si¢ tak wyraze - oderwane,
iobce codziennemu zyciu, bardziej takze osobliwe i rzadkie (...) Przeciwnie za$
epopeja powinna sie wprawdzie skladaé¢ w calosci z czynnosci zmysélonych, lecz
nie tak rzadkich i nieprawdopodobnych, owszem raczej z pospolitych i na miare
ludzkich stosunkéw zachodzacych zwykle w takim czy innym wypadku, a przez

poete trafnie przedstawionych stosownie do charakteréw ludzil®s.

Jak zauwaza Aleksander W. Mikolajczak, takie ujecie fikcji lirycznej jest
zgodne z koncepcja liryki, jaka postulowat Sarbiewski w traktacie De perfecta
poesi (O poezji doskonatej)'®. Jako forma poezji niedoskonalej, liryka ustepuje
poezji epickiej. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz Sarbiewski,
podobnie jak Arystoteles, uwazal za istote poezji nie wiersz, ale fabule.
Liryka w tym ujeciu jako poezja afabularna, zawiera rozwazania, refleksje,
spostrzezenia, mysli i pouczenia - te za$ zbliza ja bardziej do wymowy. Istota

liryki zatem, afabularna fikcyjnosé, charakteryzuje si¢ ponadto silnym

8 Iyr., s. 29-30: ,(...) in fictionibus heroicis agentes peregrinac personae aliquid confictum
introducuntur, et non persona ipsius poetae. In fictionibus vero lyricis ipse poeta fingit se aliquid agere
vel aliqua persona vicem poetae sustinens (...) Sed est et secunda differentia respectu actionum fictarum.
Communiter enim magis sunt ideales actiones et — ut ita dicam — abstractae, et a communi usu
abhorrentes actiones in fictione lyrica, magis etiam mirabiles et rarae (...) Contra vero, tota epopoeia
fictis quidem actionibus constare debet, sed non tam raris et non verisimilibus, immo potius communibus
et ad consuetudinem hominum in tali vel tali casu fieri solitis, et a poeta idonee ad mores hominum
confictis constare debet”.

1% Zob. M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej (De perfecta poesi sive Vergilius et Homerus), przek.
M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954.
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ladunkiem ekspresji emocjonalnej, za sprawa amplifikacji fikcji poetyckiej.
Dokonuje sie to za sprawa wlasnie charakterow lirycznych1%,

Sposoby logicznego i ustrukturyzowanego postugiwania sie fikcja poetycka
sa dla Sarbiewskiego réwniez punktem wyjscia do formulowania sadéw

o doskonatosci utworu (perfectio):

Cata bowiem doskonato$¢ poematu wyrazona jest w jakimé mezu lub bohaterze,
wprawdzie nie w ciaggu calego jego zycia, ale na pewnym duzym odcinku zycia
cnotliwego w znaczeniu pospolitym, i polega na nasladownictwie, zgodnie
z powszechnym zwyczajem ludzi, czynnosci, stawnych pod kazdym lub
przynajmniej pewnym wzgledem. Co sie za$§ tyczy utworéw lirycznych, to
poniewaz jest im wiecej wlasciwe uniesienie poetyckie i pewne nagle podniecenie,
ktore (...) sam Horacjusz nazywa <<nierozumng madroscig>>, dlatego dozwolona

im jest wieksza swoboda w postugiwaniu sie rzadsza i niezwykla fikcjg!91.

Sarbiewski nastepnie odnosi sie do problemu tzw. fikcji moralnej (moralis
fictio), ktéra wykorzystywana bywa na gruncie poezji epickiej oraz lirycznej'*2.
W tym miejscu polski teoretyk dotyka problemu poezji jako zjawiska nie tylko
poznawczego, ale rowniez etycznego. Poete doskonalego obowiazuje szereg
regul i przepis6w formalnych na gruncie estetycznym, ale takze na gruncie
moralnym. Ponosi on niejako odpowiedzialno$é¢ za ksztalt i forme mysli
w utworze, za ich tre$é, wymowe i oddzialywanie. Doskonale dzielo moze
byé¢ w sensie absolutnym tworem czlowieka doskonalego: poprzez
doskonalosé¢ warsztatu i umiejetnosci poety, jego talent, postawe, cnoty.

Odpowiedzialnosé poety za dzielo najwyrazniej moze by¢ zrozumiala na

przykladzie nie tylko sposobéw ujmowania i obrazowania mysli w utworze

0 Por. A. W. Mikotajczak, dz. cyt., 126-127. Por. rowniez mysli Jakuba Z. Lichanskiego o istocie
inwencji retorycznej i poetyckiej: ,,(...) jesli bowiem inventio retoryczna tylko dopuszcza (w pewnych
wypadkach) postuzenie si¢ fantazja, prawdopodobienstwem, najogdlniej: fikcja, to inventio poetycka nie
tylko dopuszcza, ale wrecz nakazuje korzystanie z fikeji”. J. Z. Lichanski, Retoryka jako przedmiot
i narzedzie badan literatury staropolskiej, [w:] Problemy literatury staropolskiej, Seria 3, praca zbiorowa
pod red. J. Pelca, Wroctaw 1978, s. 253-254.

P Lyr., s. 30: ,,Poematis enim tota perfectio est expressa in viro aliquo vel heroe, non per totam quidem
vitam eius, sed per actum aliquem maximum vitae vulgariter probae, et actionum, in omni vel aliquo
saltem genere praeclararum, iuxta communem hominum morem imitatio. Lyricis vero quoniam magis
proprius est enthusiasmus poeticus et calor quidam repentinus, quem insanientem sapientiam appellat

(...) ipse Horatius, ideo maior illis concessa licentia est ad magis raram et insolitam fictionem”.
192
Lyr., s. 30-31.
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(ktére nastepnie sa Zrédlem poznania dla czytelnika), ale przez wzglad na
oddzialywanie utworu, wywolywanie przez utwér konkretnych uczué
(afektow), wzruszenia i poruszenia.

Do tego typu fikcji, wlasciwych lirykom (charakterow lirycznych), bedacych
nie tylko sposobami przedstawiania i wyrazania mysli, naleza przede
wszystkim te wywolujace wzruszenie (rowniez oparte na inwengcji retorycznej).
Sarbiewski wsrdd tego typu sposobéw wzruszenia wymienial®®: postanowienie
(resolutio)'®*, przemiane (metamorphosis), monolog (autologia), odwolanie
(palinodia)'®>, apsychologie, interpretacje (interpretatio), pozycje warunkowa
(positio condicionis).

Liste sposobéw naturalnego badZ obrazowego przedstawiania mysli
i wzbudzania uczué w liryce, Sarbiewski uzupetnia listq ornamentéw!%. Kazdy
z nich jest godny, by go nasladowac i stosowac¢ w utworach lirycznych, zgodny
jednak by¢ musi z zasadami inwencji, odzwierciedla¢ prawde, stan faktyczny
i rzeczywistosé, ktoére stanowia jego przedmiot (poprzez nasladownictwo
i stosownosc). Razem jest 12 takich szczegélnych ornamentéw lirycznych:
godnoé¢ codziennego zycia; uczucie ojczyste; uczucie domowe; chronikopeja;
gnomy; podobienistwa; definicje zlozone; opisy; przyklady; podania i bajki;
poréwnania oraz obrazy (ikony).

Szczegodlnie wlasnie w odniesieniu do tych ornamentéw uwidacznia sie
istota konweniencji jako wieloplaszczyznowej zgody pomiedzy tematem
i przedmiotem utworu, inwencja iintencja, poznaniem, odczuciem
i odbiorem utworu. Przy okazji charakterystyki ornamentu ,godnos¢

codziennego zycia”, Sarbiewski pisze, iz:

93 Lyr., s. 36-44.
194 (...) rzecz, ktora sie doradza tym sposobem, powinna by z natury byé sprzeczna z tym, co spotykamy
w codziennym zyciu, powinna jednak traci¢ jakim$ wzorem z przesziosci (...)”; [,(...) res, quae suadetur
hoc modo, suapte natura ab usu communi debeat esse aliena, debet tamen antiquitatem et aliquod
exemplum olere (...)"], Lyr., s. 37.
195 (...) stuzy wiecej przedstawianiu uniesienia i szalu poetyckiego oraz zaburzenia w umysle niz
wyrazania tagodnych uczu¢”; [,(...) est magis ad enthusiasmum et furorem poeticum et animi
llogférturbationem exprimendam quam ad lenem affectum comparatus vocarique potest”], Lyr., s. 39.

Lyr., s. 45-65.
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Poeta bowiem musi w pierwszym rzedzie nasladowaé obyczaje i przypadki
codziennego zycia, zwlaszcza jezeli to robi posrednio i wzorem malarza obok
osoby, ktéra wedlug planu namalowat na obrazie, domalowuje - odpowiednio do

istniejacego zwyczaju - reszte szczegdtow (...)197.

Ciekawe wskazowki dotycza tez ornamentu ,, uczucie domowe”:

Ornament ten bedzie tym piekniej przedstawiony, im bardziej bedzie si¢ zblizal do
trybu zycia wlasciwego Sredniej klasie ludzi oraz bedzie milym wspomnieniem

jakiego$ odziedziczonego po dziadkach zwyczajul®s.

Uzycie zatem kazdego takiego ornamentu musi by¢ uzasadnione. Kazdy
z nich ma odzwierciedlaé stan faktyczny rzeczy, prawdopodobiefistwo, musi
byé¢ zrédlem poznania stanu rzeczy (fikcja nie jest czyms$ przeciwnym
prawdzie) oraz wywolaé zamierzony afekt.

Roéwniez chronikopejal® jest Zrédlem poznania: prawdy zawartej

w utworze i prawdy, do ktorej utwor sie odnosi:

Pod takimi bardzo krétko ujetymi fikcjami urojonymi kryja sie pewne nauki

moralne i niby gnomy dziatajace i zywe200,

Szczegdélnym zrédlem poznania prawdy w utworze lirycznym wedlug

Sarbiewskiego, moga by¢ gnomy:

Gnomy sa to sentencje, czyli odpowiednio w sposéb ogdlny przedstawione
prawdy, ktére moga dotyczy¢ teologii, filozofii, etyki, polityki, ekonomii, w konicu

moga by¢ zaczerpniete z jakiejkolwiek wiedzy lub sztuki201.

7 Lyr.,s. 45: ,In poeta enim praecipua debet esse imitatio communis consuetudinis et morum, et eorum,
quae accidunt, maxime si id oblique faciat et pictoris instar penes personam, quam de proposito in tabula
pinxit, cetera apte (...) more solito appingat”.

8 (...) co kazdy zna dobrze osobiscie”; [.(...) quod cuique privatim compertum est (...)"], Lyr., s. 46.
0 Fikcja chwilowa, gdy na krotko wprowadzone sa szczegélnie alegoryczne postacie, dziatajace
powierzchownie (per transennam agentes). Por. Lyr., s. 47.

29 Lyr., s. 48: ,.Sub talibus brevissimis idealibus fictionibus latent quaedam doctrinae morales et quasi
gnomae agentes et vivae”.
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Istota i piekno prawdy poetyckiej sprowadza si¢ do rozpoznania za jej
posrednictwem tego, co znajduje si¢ w przestrzeni doSwiadczenia kazdego

czlowieka, co jest z nim zgodne i co samo w sobie potwierdza zdobyta wiedze:

Jezeli bierze sie pod uwage tres¢, to te sa najpiekniejsze, ktére zawieraja prawdy
powszechnie znane, na ktére tatwo zgadza si¢ kazdy, ktére z pewnego rodzaju
rozkosza uznaje za stuszne nawet czlowiek éredniej wiedzy, znajdujac na nie cichy

dowo6d w wilasnym doswiadczeniu202.

Mozemy w tym kontekscie moéwié¢ o dostrzezonej przez Sarbiewskiego
istocie konweniencji, dotyczacej zgodnosci przedmiotu dzieta (tredci, fikcji)
z do$wiadczeniem podmiotu odbierajacego dzieto. Istotna jest zatem dla
Sarbiewskiego tres¢ utworu lirycznego, a nie sama forma, struktura stowna, styl
czy ozdoby. To tres¢ jako przedmiot poezji decyduje o jej pieknie, a nie tylko
sposoby jej artystycznego wyrazania - jesli oczywiscie przedmiotem poezji
jest prawda lub prawdopodobienistwo. Ponadto prawda tak ujmowana ma
byé¢ przekonywujaca, akceptowalna, doswiadczalna. Jest to skadinad
charakterystyczne stanowisko dla jezuitéw (mysli, nauki i dydaktyki jezuickiej
w ogole)20s.

O istocie formy prawdy poetyckiej decyduje sposéb postugiwania sie nia -
m.in. sposoby uzycia gnom (a nie forma w znaczeniu $ci$le literackim) - tu

Sarbiewski wymienia zalety ich zastosowania: gnomy najpiekniejsze sa wtedy,

2 Lyr., s. 51-52: ,,Sunt vero gnomae sententiae quaedam, seu prolatae apte universim veritates, sive eae
theologicae sint, sive philosophicae, sive morales, sive politicae, sive oeconomicae, sive demum ex
quacumgque scientia vel arte petantur”.

292 yr., s. 56: ,,Si habeatur ratio materiae, illas esse pulcherrimas, quae habent veritates populares, quibus
facile quisque assentitur easque cum quadam voluptate homo etiam mediocris prudentiae tacito
experientiae privatae testimonio approbat”.

230 metodzie naukowej jezuitow, ich rozumieniu prawdy, doswiadczalnego poznawania faktow,
innowacyjnym podej$ciu do nauki i nauczania (na tle metod i systemow filozoficznych XVI i XVII
wieku) — zob. szerzej m.in.: H. Barycz, Barok, [w:] Historia nauki polskiej, Tom 2, pod red.
B. Suchodolskiego, Wroctaw 1970; J. Sokotowska, W kregu filozofii i nauk przyrodniczych, [w:] Tejze,
Spory o barok, dz. cyt., s. 77-122; J. Tazbir, Jezuici w Polsce do potowy XVII wieku oraz K. Piwarski,
Sobor trydencki i jezuici [obie rozprawy w:| Szkice z dziejow papiestwa, pod red. K. Piwarskiego,
Warszawa 1961; B. Natonski, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacji, [w:] Wiek XVII —
kontrreformacja — barok. Prace z historii kultury, pod red. J. Pelca, Wroctaw 1970; L. Grzebien SJ,
Drzialalnosé jezuitow na polu szkolnictwa do potowy XVII w., [w:] Nauka z poezji Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego SJ, pod red. J. Bolewskiego SJ, J. Z. Lichanskiego, P. Urbanskiego, Warszawa 1995.
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gdy wyrazaja krotkosé, jasnosé¢ i ogoélnosé, dowcip lub pointe??* (harmonie
niezgodnego izgodnego)??®; gdy wyrazaja zalety, umilowanie dobra, ukryte
uczucia, wielko$¢ lub skromnos$¢; prawde i jej uzasadnienie?%.

Forme zatem, wedlug Sarbiewskiego, determinuje uzycie konkretnej tresci
we wlasciwym celu. Tam, gdzie w kazdorazowej sytuacji lirycznej pojawia sie
koncept, wzrasta poznawcza rola czytelnika. Utwoér poetycki wymaga
odczytania, aktywnej wspélpracy autora/nadawcy z czytelnikiem/odbiorca.
Nagroda niejako dla czytelnika jest nie tylko uczucie przyjemnosci ptynace
z odczytania utworu i zrozumienia intencji autora, ale takze poznanie prawdy -

ponad subiektywnoscia:

(...) definicyjna  zgodno$¢ i niezgodno$¢ jest u  Sarbiewskiego
zgodnoscig/niezgodnosciag tematu wobec S$wiadomosci autora lub czytelnika,
wobec wyczucia prawdo- i nieprawdopodobieristwa. Postawienie znaku réwnania
miedzy autorem a czytelnikiem (kazdym czytelnikiem) Swiadczy, ze owo
wyczucie Sarbiewski rozumial jako powszechne (...) z jednej strony pojawia sie
consensus omnium réwny powszechnemu stanowi wiedzy lub doswiadczenia (tj.
zdrowemu rozsadkowi), z drugiej za$ strony zderzaja si¢ z nim fakty najbardziej
fantastyczne lub sformulowania przenosne. Dzigki temu moment subiektywizmu
(...) zaciera sie w koncepcji Sarbiewskiego i pozwala mu widzie¢ zgodnos¢ lub
niezgodno$¢ jako ,wlasciwos¢ przedmiotowa”, wlasciwo$é w ten sam sposéb

powszechnie oceniang?".

204 Pointa jest to mowa, w ktorej zachodzi zetkniecie si¢ czego$ niezgodnego i zgodnego, czyli jest
w stownym wypowiedzeniu zgodng niezgodno$cig lub niezgodna zgodno$cia”; [,,Acutum est oratio
continens affinitatem dissentanei et consentanei, seu dicti concors discordia vel discors concordia”]. Zob.
M. K. Sarbiewski, O poincie i dowcipie jedna ksiega, czyli Seneka i Marcjalis (De acuto et arguto liber
unicus sive Semeca et Martialis), [w:] Tegoz, Wyklady poetyki (Praecepta poetica), przel. 1 oprac.
S. Skimina, Wroctaw 1958, s. 5; oraz por. J. Zaborowska-Musial, Dyskurs naukowy w ,,De acuto et
arguto” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, [w:] Lacinska proza naukowa, pod red. A. W. Mikotajczaka,
Gniezno 2001, s. 57-66.

%% Jak zauwaza Barbara Otwinowska, pointa (koncept), czyli zestawienie tego w utworze (mowie), co
zgadza si¢ z rzeczywistoscia, z tym, co jest rzeczywistosci przeciwne, kazdorazowo zwigzana jest
z przyjemnos$cig (nie tyle estetyczna, co réwniez epistemologiczng): ,,(...) pozwala czytelnikowi uznaé
wlasng dotychczasowa wiedze, a rownoczesnie, dokonujac w niej jednorazowego wytomu, przeczac jej
w szczegblnym jakim$ punkcie, poszerza ja lub poglebia i udziela dalszej rados$ci z nowo pojetej
jednostkowej prawdy”. Por. B. Otwinowska, ,, Concors discordia” Sarbiewskiego w teorii konceptyzmu,
~Pamietnik Literacki” 1968, R. 59, z. 3,'s. 90-91.

2 Lyr., s. 57-58.

7 B. Otwinowska, ,, Concors discordia” Sarbiewskiego w teorii konceptyzmu, dz. cyt, s. 91.
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Wyklad o ornamentach konczy I ksiege Charakterow lirycznych i zamyka
problem inwengji lirycznej.

Jak zauwaza Aleksander W. Mikolajczak, poszczegolne charaktery liryczne,
wyréznione przez Sarbiewskiego w pierwszej czeSci traktatu, odpowiadaja
fikcjom lirycznym posiadajagcym coraz wigkszy ladunek emocjonalny,
wynikajacy z ich coraz silniejszej esencjonalnosdci, wyostrzajacej inwencje
liryczng. Charaktery II-IV stanowia ogélne sposoby tworzenia fikcji lirycznych,
Charakter V to fikcje poetyckie posrednie, wspdlne dla liryki i epiki, natomiast
Charaktery VI-VII to czyste fikcje liryczne, najbardziej nacechowane
emocjonalnie?%.

Wszystkie wyréznione przez Sarbiewskiego charaktery liryczne (fikcje) sa
predestynowane do wywolywania okreslonych uczué, emocji i wzruszen,

zgodnie i adekwatnie do inwengji lirycznej:

Wszystkie one maja bowiem dychotomiczng strukture, ujawniajaca dynamiczny
zwigzek plaszczyzny wypowiedzi - znaku jezykowego z plaszczyzng rzeczy -
faktow, pomiedzy ktérymi pojawia sie napiecie emocjonalne, tak

charakterystyczne dla tematu lirycznego20°.

Rozwazajac istote inwencji lirycznej i nauke o topoi, w odniesieniu do
poetyki, Sarbiewski postuluje zawsze écisla koherencje sfery res - verba. I jest to
zrozumiate chociazby dlatego, iz dla Sarbiewskiego ,(...) inventio retoryczna nie
tylko jest zbiorem chwytéw literackich, lecz winna ona czerpa¢ réwniez
zinnych zrédel”?0. Wypowiedz poetycka jest juz okreslona i zalozona
(potencja tekstu) w momencie wyboru tematu i sposobu jego przedstawienia.
Kwestie za$ zawarte w dispositio ielocutio sa potwierdzeniem zalozen

przyjetych w inventio (realizacja potencji), nie tylko w wymiarze

2% por. A. W. Mikotajczak, dz. cyt., s. 127.

209 Tamze, s. 129.

219 por. tamze, s. 133: Jest to wyrazny $lad przeciwstawienia si¢ reformie Piotra Ramusa: Sarbiewski
dowarto$ciowuje inwencj¢ retoryczng, stawiajac ja (czy tez pozostawiajac) na réwni z inventio i indicatio
dialektycznymi.
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estetycznym. Stluza dalszemu doprecyzowywaniu podstawowych struktur
mys$lowych autora?!l.

W ksiedze II Characteres lyrici Sarbiewski podejmuje problem dyspozycji
lirycznej. I tak, jak w przypadku dyspozycji retorycznej, réwniez dyspozycja
liryczna dzieli sie na trzy czesci: Sarbiewski wyréznia tu wstep, epizod
i zakoniczenie (ingressum, digressum, regressum)?'2. Kazdy zrodzajow wstepu,
epizodu i zakonczenia charakteryzuje si¢ innym sposobem uporzadkowania
treéci, zawsze jednak zgodnie z przyjeta inwencja, zamyslem, programem
i celem wypowiedzi. Niejako instancja najwyzsza dla kazdego typu dyspozycji
lirycznej jest sam poeta - jako osoba zapowiadajaca tres¢ we wstepie,
realizujaca przyjety plan i zamyst w epizodzie (rozwinieciu) oraz zakoriczeniu.
O sposobach lirycznej inwencji decyduje réwniez sam poeta (m.in. ze wzgledu
na sposoby postugiwania sie¢ konkretnymi, godnymi nasladowania wzorcami
lirycznymi - czyli charakterami wtasnie)?13.

Dyspozycja liryczna nie dosé, ze musi by¢ koherentna z inwencja, to
réwniez stanowi¢ musi Zrédlo poznania jakiej$ prawdy. Jednym ze sposobow
ukierunkowania dyspozycji na poznanie i przedstawienie prawdy jest wstep

bez zapowiedzi (III charakter lirycznej dyspozydji):

I. sposéb zachodzi, gdy zaczyna sie przedstawiac¢ prawde, o ktéra idzie, od gnomy,
czyli prawdy ogolnej. Ten sposéb doskonale zgadza sie z dostojnoscia i powaga,
ktéra nie pozostaje w sprzecznosci z powszechnoscia (...) Il. sposéb stuzy wiecej
przyjemnosci, gdy poeta zaczyna od opisu albo miejsca, albo zwlaszcza czasu. Te
okolicznoéci musza sie wigzac ze sprawa, ktéra w calej tej odzie stara sie doradzi¢

lub odradzi¢?14.

Warto zauwazy¢, iz sposéb przedstawienia w utworze lirycznym prawdy

ogoélnej, zgodnej z powszechnoscig, determinuje jej odbiér na plaszczyznie

2por. tamze, s. 134.

2Ly, s. 66.

Bryr.,s.70.

21y, s. 72: ] modus inchoandi veritatem, quam tractas, ab ipsa gnoma, seu veritate universali. Qui
modus mire factus est ad maiestatem et gravitatem quandam, popularitati nihil obstantem (...) II modus
magis ad suavitatem est compositus, cum poeta incipit a descriptione vel loci, vel praecipue temporis.
Quae circumstantiae debent pertinere ad illam rem, quam nititur suadere vel dissuadere illa tota oda”.
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uczuciowej (rodzi sie¢ tu zgodnoé¢ - konweniencja - pomiedzy sposobem
nadania i sposobem odbioru). Ponadto wszelkie elementy treSciowe utworu
SciSle musza wigzac¢ sie ze sprawa na zasadzie réwnowagi i naddanego
porzadku - w spos6b bezwzgledny.

Odnos$nie kwestii rodzajow i funkcji epizodu oraz sposobéw jego uzycia,

Sarbiewski zauwaza, iz:

Nic tak nie dodaje powagi, wdzieku, energii i nie przyczynia sie do wzietosci, jak
epizody, ktére zaczerpnieto ze schematéw moralnych i politycznych, oraz te,
w ktérych skltad wchodza jakie$ sentencje, rzadkie w potocznym uzyciu. Takie
bowiem i pouczaja, ibawig zaréwno wyksztalconych, jak niewyksztalconych.
Niewyksztalconych i prostych: ci bowiem (jak zauwazyl Arystoteles w 21
rozdziale II ksiegi Retoryki)21> ciesza sie, jezeli kto§ méwiac ogdlnie wpadnie na
poglady, ktére oni czesciowo podzielaja albo milczaco moga stwierdzi¢ wlasnym
doswiadczeniem. Sentencja bowiem (...) jest pewnego rodzaju wypowiedzig
o calosci. Ciesza sie za$ ludzie prosci, gdy widza, ze moéwi sie ogdlnie o tym,

0 czym oni juz wczeéniej w pewnej mierze przekonali sie osobiscie?16.

Zatem nawet na gruncie poezji lirycznej - konkretnie: samej wypowiedzi
lirycznej - dziala zasada retorycznego prawdopodobieristwa, uogélnienia
i ufilozoficznienia wypowiedzi?'” oraz dostosowania wypowiedzi do
oczekiwan odbiorcy. Retoryczne prawdopodobieristwo i wszelkie zwigzane
znim konsekwencje sa niewatpliwym Zrédlem i osnowa konweniengji.

Ustanawiaja Scista zgodnos¢ na linii podmiot autorski-podmiot odbiorcy, rzecz

215 Sentencje stanowia wielka moc dla mowcy, zwlaszcza ze wzgledu na niska kulture umystows
stuchaczy. Ciesza si¢ oni bowiem, jesli mowca wypowiadajac jakie§ zdanie ogélne przytoczy
przypadkiem opinig, ktora potwierdza znany im przypadek (...) sentencja jest to stwierdzenie wyrazajace
ogolng prawde. Stuchacze ciesza si¢ wiec, gdy stysza jako rzecz ogodlna to, co mieli okazje poznaé
z doswiadczenia jako konkretny przypadek”. Por. Aristot, Rhet., I1 21, 1395b.

21 Lyr., s. 79: Nihil esse ad gravitatem et venustatem, acrimoniam et popularitatem accommodatius
episodiis, quae desumuntur ex locis moralibus et politicis quaque constant sententiis quibusdam, in
materia communi raris. Tales enim et docent, et magnopere delectant, tam doctos quam indoctos.
Indoctos et plebeios, hi enim (ut Aristoteles lib. Il Rhetoricorum c. 21 annotavit) gaudent, si quis universe
loquens incurrat in eas opiniones, quas ipsi in parte habent vel quas tacite propria experientia comprobare
possunt. Sententia enim (...) enuntiatio quaedam est de toto genere. Gaudent autem plebei, cum universe
dici vident id, quod ipsi iam in parte aliqua prius secum privatim cognoverunt”.

17 Poezja jest wszak, zgodnie z myslg Arystotelesa, bardziej filozoficzna i ogélna, niz inne rodzaje
wypowiedzi.
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zaposredniczana i rzecz zapoSredniczona, nadanie, i odbidér (przyzwolenie,
akceptacja i oddziatywanie - rezonans).

Poezja liryczna posiada wiec silny i wyrazny potencjal perswazyjny,
poznawczy (prawde nalezy odkryé: w sprawie i jej okolicznoSciach) oraz
etyczny (prawde poznana nalezy zastosowaé¢ w konkretnym epizodzie -

wypowiedzi). Dziala tutaj niejako zasada podwéjnego rozpoznania prawdy:

Ilekro¢ bowiem poeta méwi [0 nieszczeéciach] ogodlnie, kazdy bedzie sie cieszyl,
nie tylko dlatego, ze zobaczy, iz jest prawda w sensie ogélnym to, czego on
doswiadczyt w szczegdtowym wypadku, ale takze dlatego, ze poznawszy ogdlna
prawde zauwazy, iz nie on sam to cierpi i doswiadcza, lecz Ze nieszczedcie jest
powszechne, bedzie sie tez pocieszal jakims$ tajemnym i naturalnym nastepstwem.
Ludziom wyksztalconym znowu beda sie podoba¢ peitne glebokich mysli epizody,
oni bowiem jako bardziej oderwani od szczegétowych wypadkéw ciesza sie, ze
poznaja prawdy w ich istocie, jakby w podstawowym Zrédle rozumu i w ogolnej

regule?ls,

Odbiorca zatem na gruncie etycznym, moralnym oraz uczuciowym jest
bezwzglednie niejako podporzadkowany nadawcy wypowiedzi. To nadawca
bierze odpowiedzialnoé¢ za slowa i ponosi za nie konsekwencje.
Odpowiedzialnos$¢ odbiorcy ogranicza sie jedynie to samego faktu, czy zechce
lub nie zechce wzig¢ udzialu w akcie komunikacji - tutaj: uczestniczy¢
w odbiorze poezji (Sarbiewski nazywa to ,wcigganiem tresci do kregu swych
mys$li”; traho in suum sensum). Nie ma zatem wypowiedzi pozbawionej intencji,
bezcelowej i etycznie obojetnej - co Sarbiewski udowadnia na przyktadzie
liryki, a wiec zdawaloby sie, wypowiedzi najbardziej oderwanej, osobistej,
,prywatnej”, autotelicznej i pod wzgledem intencji - najbardziej

introwertyczne;j.

8 Iyr., s. 80: ,,De his enim cum universe pronuntiat poeta, delectabitur unus quisque, non tantum ideo
quia, quod ipse in particulari expertus est, videbit esse verum universaliter, verum etiam, quod
animadversa universali veritate videbit se non solum haec pati et experiri, sed esse communem
calamitatem, tacitaque quadam sequela naturali se solabitur. Doctis vero placebunt sententiosa episodia,
hi enim tamquam magis a particularibus abstracti gaudent veritates in genere cognoscere, quasi in primo
rationis fonte et regula communi”.
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Szczeg6lna zaleta epizodu jest popularnosé, ktorg Sarbiewski rozumie jako
obojetnos¢ sentencji, z ktorej, jak ze Zrédla wiedzy, wywies¢ mozna rézne,
czasami sprzeczne nawet, odmienne wnioski. Ich tres¢ moze by¢ przez
kazdego, w kazdym czasie, miejscu i okolicznosciach, dostosowana do
wlasnych potrzeb, zgodnie z wlasnym usposobieniem i sklonnosciami. Innymi
stowy: konkretny epizod w poezji spelnia zadania poznawcze, jest Zrodlem
madrosci?!°.

Zgodnie z mysla Sarbiewskiego, czesci epizodu, charakterystycznego dla
liryki, ujmowane sa w retoryczny sposéb, zgodnie z dyspozycja retoryczna.
Epizod wiec sklada sie z samego przystapienia (specjalnego wstepu,
wyrazonego wprost lub swobodnie, nieSmialo badZz z atencja wzgledem
odbiorcy)??Y, samego epizodu (opowiadanie) oraz zakonczenia??!. Epilog, jak
i kazda z czesci epizodu lirycznego posiada ponadto wlasciwy sobie aspekt
artystyczny, zgodny i identyczny z samym artyzmem kazdej czesci??2.

Sarbiewski zauwaza dodatkowo, iz liryczna dyspozycja ujmowana jest
w specyficzny sposob dialektyczny. Liryczny rodzaj poezji faktycznie wyréznia
sie niewymuszonym i swobodnym dialektycznym ukladem, czyli
metodycznym rozumowaniem - spoéréd wszelkich wypowiedzi retorycznych

i w calej poeziji:

Albowiem i z powodu czestych epizodéw, ktére w lirycznych utworach stanowia

wieksza i gléwna czesé, i z powodu natchnienia, ktére im jest wiecej wilasciwe niz

219 Lyr., s. 80. Ten poznawczy aspekt uzycia w poezji sentencji, komentuje ks. Zbigniew P. Grochal
nastepujaco: ,,Tryumf poznania, samopoznania i rozpoznania to wstgpienie do Elizjum, krainy
wybranych, krainy niezmaconego szczescia jakie da¢ moze tylko osiggniecie madrosci. Im wigcej jest
iim wiecej tworzy doskonatych poetow, filozofow, myslicieli, tym lepiej — im rozrzut chronologiczny
wiekszy, tym lepiej, bowiem kazdy pozniejszy zawiera w swym dorobku, rozwija i przetwarza to, co
powiedzial wczesniejszy tworca czy komentator. Sam zabieg dowolnego adaptowania wzdhuz
iw poprzek tradycji tym jest latwiejszy im sentencja bardziej uniwersalna i podatna do zabiegow
asymilujacych i adaptujacych. Mozna z niej wywie$¢ rézne, odmienne, nieraz nawet sprzeczne wnioski
i kazdy moze ogolng ich tres¢ dostosowac do szczegdtowych wypadkow zaleznie od swego usposobienia
i sktonnosci (...) Tak tez w swojej praktyce teoretyka i filozofa czyni [Sarbiewski]. Jak gdyby na nowo
wspottworzy teksty adaptowanych autorow, aktualizuje je, reinterpretuje, ustawiajac je w poblizu
wlasnego ,,centrum wartosci”. ks. Z. P. Grochal, dz. cyt., s. 131-132.

20 Forma pozyskania stuchacza (captatio benevolentiae): accessus i prooemium peculiaris; zob. Lyr.,
s. 83.

2! Episodium i regressus (epilogus), zob. Lyr., s. 84.

22 Lyr., s. 84.
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wszystkim innym, rzadko kiedy mozna ode sprowadzi¢ w sposoéb jasny do

sylogizmu lub czasem do mniej waznej jakiej$ formy dowodzenia223.

Tym niemniej jednak réwniez w odniesieniu do utworu lirycznego,
dyspozycja jest zgodna z inwencja i podporzadkowana wymogom dialektyki
(liryka jest wiec rozumowa). Jako przyklady elementu takiego ukiadu
dialektycznego, Sarbiewski wymienia wprowadzone przez poete ,(...) proste
wezwanie, rade czy co$ innego w tym rodzaju bez uzasadnienia tego, co sie
powiedziato”?24,

Innym elementem moze by¢ poprzednik, czyli przestanka wieksza, gdy
»(...) poeta niczym innym nie zajmuje sie w calej odzie, tylko jaka$ ogodlna
prawda”??. Jeszcze z innym elementem dialektycznego ukladu mamy do
czynienia, gdy poeta , przestanke mniejszg i wniosek logiczny lub skutek jakiej$
konkretnej prawdy, czyli sam wniosek, w mysli uzupelnia z catosci
i pozostawia czytelnikowi”?26.

Do tego sprowadza sie¢ konweniencja na gruncie liryki: jej istote stanowi
liryczny dialektyczny sposob dyspozycji, odzwierciedlajacy specjalne
natchnienie wieszczéw (proprius spiritus vatus)®??” (a wiec bedacy
unaocznieniem procesu poetyckiego zaposSredniczenia rzeczywistosci,

przeniesienia sfery res na sfere verbum):

Z niego bowiem kazdy w narodzie, zaleznie czy to od wlasnego jakiego$

zdarzenia, czy plci, czy wieku, czy stanu, czy zawodu, czy stosunkéw, czy

23 Lyr., s. 88: , Nam et propter episodia frequentia, quae maiorem et praecipuam obtinent partem in
lyricis, et propter enthusiasmus, qui his magis proprius est quam ceteris, vix fieri potest, ut oda clare
possit reduci vel ad syllogismus, vel interdum ad minutius aliquod argumentandi genus”.

224 Iyr., s. 88:,(...) simplicem rogationem, suasionem et id genus alia absque ulla ratione dicti”.

225 Iyr., s. 88:,(...) cum poeta tota oda nihil amplius tractat nisi universalem aliquam veritatem”.

226 Tyr., s. 88: ,,Assumptionem vero et illationem vel sequelam alicuius particularis veritatis, seu ipsam
conclusionem, penitus ex toto subaudit et lectori relinquit”. Przestanka mniejsza — assumptio
(w sylogizmie): ,,Uczony dla przekonania shichacza o stusznosci swych twierdzen postuguje sig
naukowym sylogizmem, ktérego przestanki i wniosek musza wigza¢ si¢ w sposob konieczny. Natomiast
moéwcea, ktory chee przekonaé stuchacza o swojej racji, ma do dyspozycji inng form¢ rozumowania, nie
tak rygorystyczna w przestankach i wniosku, tzw. entymem. Jest to retoryczny sylogizm, ktory
wprawdzie jest pokrewny sylogizmowi dialektycznemu, ale nie ma tej samej sity dowodu”. W. Madyda,
Wstep [w:] Trzy stylistyki greckie. Arystoteles, Demetriusz, Dionizjusz, przet. i opr. W. Madyda, Wroctaw
1953, s. XXI n.; Zob. réwniez K. Le$niak, Wstegp, [do:] Arystoteles, Analityki pierwsze i wtore, [w:]
Arystoteles, Dziela wszystkie, Tom 1, Warszawa 1990, s. 108 i n; oraz zob. Aristot, Rhet., I 2, 1356a-
1358a.

2T Lyr., s. 89.
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stanowiska, czy sklonnosci i usposobienia, moze milczaco co$ wnosi¢ i z pewna
uciecha sam z soba podczas $piewu wnioskowac i albo sie pocieszy¢, albo - co
nawet w najwiekszych nieszczeéciach jest przyjemne - pozadaé nieszczes¢ jako
wiekszych w znaczeniu szlachetniejszym i beznadziejnym. W istocie bowiem nie
ma milszego sposobu jak tak zrecznie co$ przedstawi¢ ogodlnie, aby czytelnik nie
mial wrazenia, ze zastosowano do niego prawde umyslnie i w konkretnym
wypadku, lecz by ja sam do siebie odniést (...) Najlepiej tedy jest, jezeli liryk

pozostawia kazdemu wolne o sobie zdanie2?8.

Dialektyczny spos6b dyspozycji lirycznej to wymog, zwiazany i wynikajacy
nie tylko z poznawczego aspektu wypowiedzi lirycznej, gdzie poezja jest
zrédlem poznania (prawdy o rzeczach i o czlowieku), oraz wymoég wynikajacy
z etycznego aspektu wypowiedzi, gdyz autor odpowiada (moze braé
odpowiedzialnoé¢) za postawe i zachowanie, jakie wywota u odbiorcy. Jak

zauwaza bowiem Sarbiewski:

(...) cztowiek, jezeli robi mu sie zarzuty oddzielnie i osobiscie, staje si¢ hardy przy
czytaniu, jakby przypuszczal, ze dang wade przypisuje autor tylko pewnym

osobom?229,

Ostatnim sposobem przedstawiania prawdy w utworze (pod postacig
sentencji), sa entymematy, rzadziej sylogizmy?23°.

Stylowi lirycznemu, czyli elokucji lirycznej, po$wiecona jest trzecia ksiega
Charakterow lirycznych. Sarbiewski dokonuje tutaj przegladu, charakterystyki
i wyszczegodlnienia kategorii i sposobéw doboru wtasciwych wyrazéw - do

wladciwych rzeczy. Naleza do nich, uporzadkowane pod wzgledem

228 Iyr., s. 89: , Ex eo enim unusquisque in populo iuxta suum vel casum aliquem, vel sexum, vel aetatem,
vel ordinem, vel officium, vel fortunam, vel statum, vel animi propensionem tacite aliquid inferre potest
et cum quadam delectatione animi secum ipse cantilando ratiocinari et se vel solari, vel, quod etiam in
maximis malis iucundum est, quasi generosius maiora appetere mala et quasi desperata. Re vera enim non
est iucundior ratio quam ita aliquid commode universim proferre, ut lector non sibi videat applicatam
veritatem de industria et penitus in particulari, sed sibi ipse eam applicet (...) Nihil ergo melius est, quam
ut lyricus uni cuique relinquat liberum de se ipsis sensum”.

2 Lyr., s. 89: ,(...) humanus animus, si sigillatim et particularissime reprehendatur, contumax in legendo
redditur, quasi praesumens illud vitium ab auctore non nisi certis imputari”.

20 Lyr., s. 90.

208



gramatycznym, wlasciwe i stosowne czeéci zdania (charaktery II-IV)?1,
metafory, katachrezy, alegorie i zwroty (charaktery V-VII)?32; alfabetycznie
uporzadkowane epitety (charakter VIII)23, zwroty liryczne (charakter IX),
hellenizmy (charakter X) i wyrazy zlozone (charakter XI)234.

Warto w tym miejscu zwroéci¢ uwage na fakt, iz Sarbiewski miat
Swiadomos¢, jak wazna w poetyckiej i retorycznej twdrczosci jest teoria, zasady
i przepisy oraz podporzadkowanie si¢ nim. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
Sarbiewski zdawat sobie réwniez sprawe z tego, iz sama teoria nie powinna
i nie stuzy temu, by przystania¢ wrodzony talent i umiejetnosci, by ingerowac

w nie. Wazna jest jednak ich znajomosc¢:

Apodyktycznos$é teorii, Scistos¢ i wylacznos¢ jej przepisow moze oddzialaé
tamujaco: ostabi¢ energie, zahamowa¢ wyobraznie (...) Wlasciwie postapi dopiero
ten, kto bujng wyobraznie i wrodzona plodnoéé¢ ujmie w karby dojrzalego sady.
Talent i nauka musza istnie¢ w odpowiedniej proporcji, by proces tworzenia miat

pomyslny przebieg i obré6t23.

Teoria zatem poetycka i retoryczna - owoce refleksji nad retoryka i poezja
w ogodle - ma dwojakie znaczenie: jest fundamentem, na ktérym mozna
rozwija¢ w sposoéb wlasciwy i pelny twoérczosé, osiagac¢ kolejne szczeble
doskonatosci w sztuce stowa (perfectio) oraz jest Zrédtem poznania istoty sztuki,
natury tworzenia, zrozumienia postannictwa, ktére spoczywa na poezji oraz na
jej tworcach iodbiorcach2%. Sarbiewski byl bowiem gleboko przekonany

o powadze i postannictwie sztuki poetyckiej. To przekonanie wyrazne jest

B Iy, s.91-105.

B2 1y, s. 105-115.

233 Lyr., s, 115-149.

3% Lyr., s. 150-158.

35 S Skimina, Przedmowa, [w:] M. K. Sarbiewski, Wyklady poetyki, dz. cyt., s. XIX.

2% Swoiste postannictwo poezji jest wynikiem istnienia stanu (stopnia) zgodnosci pomiedzy wszystkimi
poszczegolnymi jej elementami. Fundamentalna jest zgodno$¢ sfery res i verba. Postulowat ja zreszta nie
tylko Sarbiewski, ale chyba kazdy teoretyk przed nim (cho¢by wybitny teoretyk jezuita Cypriano Soarez).
Fundamentalna réwnowaga pomiedzy sferg res i verba (ich wzajemna zgodno$¢) panujaca w obrebie
poezji byta réwniez wyznacznikiem jej uczciwosci: zardwno uczciwosci poety jako osoby, uczciwosci
przedmiotu poezji, jej przekazu i odbioru — bowiem, gdy ,,omawiana sprawa” jest z natury uczciwa,
w ,,naturalny” sposéb powstaje ,,pewna zgodno$¢ w stowach”, ktéra z latwoscig przyczynia si¢ do
LSwietnoéci i upiekszenia” mowy i poezji. Por. M. Cytowska, Zrédla staropolskiej wiedzy retorycznej,
dz. cyt.,s. 72.
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w wymowie jego teorii. Poeta powinien by¢ artysta-praktykiem oraz
filozofem jednoczesnie?’.

Uwidacznia sie to wyraznie chociazby na przykladzie oceny obowiazkéw,
jakie spoczywaja wedlug Sarbiewskiego na poecie chrzescijariskim. Poeta
chrzescijariski ma wrecz obowigzek w swej tworczosci podazaé¢ zgodnie

z naukami religii - zalezny jest od tego spos6b mys$lenia poety:

Poeta chrzescijaniski powinien ze swej strony mie¢ na uwadze, czy co$ nie
sprzeciwia sie naukom najswietszej religii, od ktérych nie wolno mu nawet na
wlos odstapi¢ dla popularnosci; pod tym wzgledem zgrzeszyl niejeden

z nowszych, a nawet sam Kochanowski238,

W koncepcji Sarbiewskiego znamienny jest jeszcze jeden przyklad, jak
istotna byla dla niego powaga i powinno$¢ poety oraz samej poezji. Tworczosc
poetycka bowiem oraz refleksja nad wszelkimi aspektami poezji (jej teoria)
przystosowana by¢ musi do surowo pojetej etyki. Sam Sarbiewski w wielu
miejscach dokonuje przeksztalcen, pominiec i stosuje formy cenzury w obrebie
omawianych i przytaczanych przykladéw poetyckich, tak, by dostosowac ich
wymowe i wydzwiek do zalozonych, etycznych celéow?®. Teoretyk staje sie
tym samym wychowawca, student poezji oprocz wiedzy, otrzymuje
wyksztalcenie, umiejetnosci praktyczne i etyczna sprawnos¢.

Sarbiewski cenil ogromnie - i to byto podstawg jego sadéw wartosciujacych
opoezji - wytwornoé¢, rzadkos¢ i powage inwencji, mistrzostwo

i komplementarnoé¢ oraz logicznos¢ dyspozycji, w miare wykwintny

237 Poeta powinien by¢ takze filozofem. Jako filozof wskazywaé istote dobra, pickna i pobudza¢ do
refleksji poznawczych odbiorcow. Poeta whasciwie buduje dzieki filozofii utwor, bo filozofia ,,dostarcza
mu rzeczy” argumentéw, pomystow. Tylko poeta-filozof moze by¢ architektem rzeczywistosci (molitor
rerum) (...) Bycie filozofem ma si¢ sprowadza¢ u poety do poszukiwania glebi, istoty bytu, a nie tylko
powierzchniowych zjawisk. Tylko tak ukazane przedmioty i rzeczywisto$¢ odstonia si¢ i przemdwia. Te
istotowg prawde moze poeta-filozof odstoni¢ przez symbol i alegori¢ przedstawiajac glebsze tresci tak, by
odbiorca mial mozliwo$¢ samodzielnego ich wspotodkrywania. Poete i filozofa jednoczy cel — docieranie
do istoty, glebi. Réznig ich natomiast, metody w sposobie realizacji tego celu”. ks. Z. P. Grochal,
dz. cyt., s. 126.

2% Lyr., s. 82, Ceteroquin Christiano poetae videndum est, quid sanctissimae religionis scitis repugnet, et
ab eis ne latum quidem unguem discedere gratia popularitatis, qua in re peccatum est a nonnullis
recentioribus, adeoque ab ipso Kochanovio”.

% Por. S. Skimina, Przedmowa, [w:] M. K. Sarbiewski, Wyktady poetyki, dz. cyt., s. XXVIIL
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i swobodny styl?®. Kryteria osagdu i oceny poezji nigdy nie byly dla
Sarbiewskiego  przypadkowe, zawsze podbudowane teoretycznymi

rozwazaniami i poprzedzone doktadna analiza.

X

Watki epistemologiczne i etyczne, obecne w refleksji Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego nad retoryka i poezja (w traktacie poetyckim Characteres lyrici
oraz traktacie retorycznym De fiquris sententiarum), sprowadzi¢ mozna do
nastepujacej tezy: w poezji lirycznej uobecnia si¢ struktura myslowa autora
wraz z podporzadkowanymi jej elementami ekspresji emocjonalnej. Sarbiewski
dostrzega w poezji realne narzedzie sluzace poznaniu (poeta jest zarazem
kreatorem nowej rzeczywistosci, filozofem i medrcem) oraz etycznemu
dzialaniu (poezja ma wychowywaé, uczula¢ na piekno i dobro poprzez
uczciwos¢ i odpowiedzialnoéé). Watki te stanowia istote konweniencji
i konkretne sposoby jej osiggania (,,dotkniecia rzeczy”). Mozna wymieni¢ ich

kilka:

1. istnieje i powinien istnie¢ stopiert konweniencji (zgodnosci) pomiedzy
stowem poetyckim jako efektem kreacji artystycznej
a prawdopodobiefistwem, prawdziwoscia i uczciwoscia: stowo poetyckie
powinno by¢ efektem szczerodci i uczciwosci poety (istota intencji
poetyckiej) oraz powinno by¢ rezultatem szczegdlnego postannictwa
poetyckiego (postulowanego wobec kazdego poety). Poezja ma stuzy¢
pomnazaniu dobra.

2. istnieje i powinien istnie¢ stopieri konweniencji pomiedzy podmiotem
nadawcy (jego intencja nadania, zamyslem, celem jego aktu
poetyckiego) a podmiotem odbiorcy (jego intencja odbioru,
odczytaniem zamyslu autora, reakcja na akt poetycki). Pomiedzy nimi

ustalona jest wowczas rownowaga wyzszego rzedu.

240 por. tamze, s. XXI-XXIL
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3. istnieje i powinien istnie¢ stopieri konweniencji pomiedzy struktura
myS$lowa autora, uobecniong w jego poezji i oczekiwaniami odbiorcy.
Struktura mysSlowa poety (nadawcy) powinna by¢ czytelna, jasna,
logiczna, ,przyjemna”; powinna ponadto by¢ Zrédtem prawdy
uniwersalnej, gdzie mys$l wyprzedza niejako forme utworu (a nie
odwrotnie).

4. istnieje i powinien istnie¢ stopiert konweniencji pomiedzy elementami
stuzacymi ekspresji emocjonalnej, podporzadkowywaniu mys$li i intencji
poety a logicznym i etycznym efektem, jakiemu podlega odbiorca. Efekt
ten moze mie¢ posta¢ wzruszenia, uczucia, konkretnego afektu. Na tym
opiera si¢ bezwzgledna odpowiedzialnoé¢ poety nie tylko za stowo
poetyckie, ale tez za kazdy czyn odbiorcy, ktéry bedzie wynikiem
dziatania efektu poetyckiego.

5. istnieje i powinien istnie¢ stopiefi konweniencji wlasciwosci samej
materii stowa: koherencja sfery res i verba oraz réwnowaga i zgodnosé

inwencji, dyspozycji i elokucji poetyckiej.
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IV. Rola sztuki stowa w I pol. XVII wieku. Poznawczy i etyczny

paradygmat sztuki retorycznej i poetyckiej

Glosy, aby byly piekne musza by¢ jasne, wyrazne, stowa - zrozumiate, barwy -
$wiecace i blyszczace; ciemnosci, cienie, mroki s brzydkie i brzydkimi czynig
wszystkie rzeczy, bo w nich rozpozna¢ nie mozna tadu, réznorodnosci, jednosci

i zgodnosci rzeczy?.

Analiza watkéw natury epistemologicznej i etycznej, stale obecnych
w staropolskiej refleksji nad retoryka i poezja - w szerokim planie ideowym
i filozoficznych - pociaga za sobg réwniez konieczno$¢ okreslenia roli sztuki
stowa na progu XVII stulecia. Rozwazania na ten temat stanowia ostatni juz
element niniejszej rozprawy.

Chcialbym moje rozwazania sprowadzi¢ do préby okreSlenia i opisania
porenesansowego paradygmatu sztuki retorycznej i poetyckiej. Na ow
paradygmat skladaja sie przede wszystkim poszczegolne watki poznawcze
i etyczne, idee, zalozenia i postulaty teoretyczne, opracowywane na przestrzeni
stuleci i ostatecznie formulowane na przelomie dwoéch wielkich epok.
Szczegodlna role odgrywa wsrdéd nich idea konweniencji oraz idea ,dotkniecia
rzeczy”’, pozwalajaca uchwyci¢ istote kazdej wypowiedzi stownej jako aktu
poznawczego i etycznego, swiadomego i intencjonalnego. Zwigzane z nimi sg
réwniez inne, niezmiernie ciekawe aspekty sztuki stowa, jak afirmacja sztuki
perswazyjnej w pelnym jej wymiarze, umiejscowienie i uprawomocnienie
sztuki stowa wobec filozofii, czy tez antropologiczna wykladnia istoty sztuki

stowa.

! Franciszek Salezy (Francois de Sales, 1567-1622); cyt. za W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Tom 2,
Warszawa 2001, s. 16.
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Takie uniwersalne i wieloaspektowe podejscie do kwestii istoty sztuki
stowa na przetomie XVI i XVII wieku zgodne jest poniekad z zalozeniami
historii idei, a wiec metody badawczej, opracowanej przez Arthura Onckena
Lovejoya. Metoda ta, na gruncie badan literackich, sprowadza si¢ do préb
uchwycenia szeregu istotnych zjawisk iczynnikéw, waznych dla mysli
i refleksji literaturoznawczej epok poprzednich, w ich najszerszym kontekscie,
w ujeciu interdyscyplinarnym, w oderwaniu od waskiej specjalizacji
badawczej?.

Wykorzystanie metod charakterystycznych dla historii idei, oznaczaé
bedzie skoncentrowanie uwagi na danej idei fundamentalnej i elementarnej,
charakterystycznej dla danego zjawiska. Bedzie to skutkowalo dotarciem do
»(...)  wspdlnych logicznych, pseudologicznych czy emocjonalnych
komponentéw tkwiacych pod warstwa zewnetrznych réznic”3. Te elementarne
i fundamentalne idee to prymarne i stale, powszechne w dziejach mysli
jednostki: zalozenia, mniej lub bardziej utajone badz wyartykulowane
nawyki mentalne, endemiczne przestanki formujace nierzadko motywy
dialektyczne, czynniki mySlowe i mentalnoSciowe - jasne, wyrazne
twierdzenia i ,zasady”, wlaczone w proces przemian i rozwoju mysli
w dziejach®.

Stad tez, interesujacy mnie i inspirujacy problem ,ksztaltu” i istoty sztuki
stowa, kwestia wystepowania w refleksji teoretycznej nad retoryka i poezja
watkoéw i mysli natury epistemologicznej i etycznej, wymaga postuzenia sie
procedurami zblizonymi do tych, ktére oferuje historia idei. Z koniecznosci
zatem rozwazania zawarte w tym rozdziale beda mie¢ charakter
interdyscyplinarny, moze tez najbardziej filozoficzny.

Na paradygmat sztuki stowa charakterystyczny dla poczatkéw XVII
stulecia skladaja sie poszczegélne zespoly idei, koncepcji, twierdzen

i wnioskéw natury filozoficznej, uniwersalnej. Nie powinno to dziwi¢, gdyz

> Zob. A. O. Lovejoy, Historiografia idei, [w:] Teoria badar literackich za granicg, pod red.
S. Skwarczynskiej, Tom 2, Krakéw 1974, s. 698-710.

> A. O. Lovejoy, Wielki laricuch bytu. Studium z dziejow idei, przet. A. Przybystawski, Warszawa 1999,
s. 10.

* Por. tamze, s. 12-20.
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teoretycy sztuki stowa w gruncie rzeczy uprawiali swoista filozofie retoryki
i poezji. Problemy teoretycznoliterackie odczytywane byly w szeroko
pojmowanym kontekscie filozoficznym. Paradygmat sztuki stowa miat
w zwiazku z tym nature gleboko filozoficzna.

Cata XVI i XVII-wieczna refleksja o istocie zjawisk poetyckich miala
charakter filozofii poezji. Realizowala sie ona w oparciu o wiedze, stanowiaca
wynik poznawczego opanowania uniwersalnych zasad poezji, jej regul,

sposobéw uzycia i oddzialywania. Jak zauwaza Elzbieta Sarnowska-Temeriusz:

Realizujacy te wiedze zespdt kategorii poznawczych opieral sie zwykle na
implicite zalozonych pojeciach, takich jak substancja, akcydensy, natura, materia,
forma, cel, przyczyna sprawcza, koniecznodé, mozliwos¢, wlasciwos¢ etc. -

stanowiacych filozoficzng substrukture mysli teoretycznoliterackiej®.

Takie filozoficzne podejécie do problemu poezji, caloéciowe i uniwersalne,
cechowal esencjonalizm. Podobnie, wykladnie filozoficzna stosowano wobec
retoryki®. Byl to zabieg powszechny, uprawomocniony dtuga tradycja.

Na czas przelomu epoki renesansu i baroku przypada niekwestionowany
okres supremacji retoryki w refleksji nad sztuka stowa. Wiaze sie z tym nowe
podejscie do jezyka jako takiego. Istotne staje sie dostrzezenie
i dowartosciowanie przedstawieniowej roli jezyka, a tym samym znaczenia
nabiera antropologiczny aspekt funkcjonowania jezyka. Za sprawa tej
przemiany w podejsciu do problematyki jezyka, na pierwszy plan wysunieta
zostaje prymarna zdolnos¢ jezyka do reprezentowania mysli.

To ,,odkrycie” nowych, wczesniej nieznanych, cho¢ niejako przeczuwanych
aspektow jezyka, ma niebagatelne znaczenie. Na tym bowiem ,odkryciu”
fundowany jest nowy sposéb interpretowania calej rzeczywistosci,
w szczeg6lnodci artystycznej, nowy , przesyl” informacji, sposoby kodowania

i dekodowania rzeczywistosci. Jak zauwaza bowiem Jadwiga Sokotowska:

> E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy o poezji, Wroctaw 1974,
s. 123. Por. réwniez Tejze, Poezja — pojecie, [hasto stownikowe w:] Stownik literatury staropolskiej.
Sredniowiecze — renesans — barok, pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw 1998, s. 707-718.

® Por. B. Otwinowska, Retoryka, [hasto stownikowe w:] Stownik literatury staropolskiej, dz. cyt., s. 809-
816.
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W sztukach plastycznych. podobnie zreszta jak i w literaturze, istnieje pewna

nadwyzka treSci nieartykulowanych, swoista dla kazdego dzieta sztuki

4

»nadmiarowos¢” informacyjna, ktéra moze by¢ jedynie ogarnieta przez emocje.

I tu jest Zrédlo réznych interpretacji dzieta sztuki, tzn. polisemantycznego odbioru
komunikatu lub tez wieloczlonowych proceséw konotacyjnych. W prébach
interpretacji dziel sztuki i literatury baroku, w studiach dawniejszych czy nawet
wspolczesnych, owa ,nadmiarowoé¢” informacyjna byla przyczyng wielu
nieporozumien. Uczeni przez wiele lat spierali si¢ i spierajag nadal o interpretacje
arcydziel barokowego malarstwa czy literatury. Spér o rozumienie Hamleta czy
Don Juana dowodzi tego w sposob dobitny. Sztuka baroku traktowana jako jezyk
czeka do dzi$ na pelne rozszyfrowanie. Komentarza wymagaja wszystkie warunki,

ktére mieszcza sie w pojeciu informacji: warunki nadania, przekazu i odbioru?.

Badaczka literatury barokowej zwraca niejako przy okazji uwage na jeszcze
jeden istotny problem, ktérego rozwigzanie przyblizy¢ nas moze do okreélenia
statusu sztuki stowa na przetomie XVI i XVII stulecia. Problem ten dotyczy
kwestii istnienia i ewentualnego funkcjonowania w przestrzeni 6wczesnej teorii
i praktyki literackiej jakiego§ nadrzednego systemu (meta-systemu)
semiotycznego, kodu, ktéry umozliwiatby okredlenie warunkéw komunikacji,
wladciwy odbiér i transfer (komunikowanie) informacji, ich dozowanie,
schematyzacje, i wreszcie formalizacje. Oparty na takim systemie , $wiat sztuki”
pelnitby kilka podstawowych funkcji: 1) referencjalng 2) emotywna,
3) imperatywng, 4) fatyczng, 5) metajezykowq i 6) estetyczna®.

Sztuka stowa na progu XVII wieku, co staralem sie dowieé¢, jawi sie
w obliczu 6wczesnej refleksji nad retoryka i poezja jako podstawowa
aktywnos¢ i dzialalnos$¢ czlowieka, nakierowana na mozliwosé, zasadnosc,
stusznos¢ i wartoé¢ wyrazania w slowie i poprzez stowo (materie stowa)
okreslonej badz postulowanej prawdy o Swiecie. Sztuka tak rozumiana nabiera
tym samym cech swoistego probierza - najistotniejszego kryterium procesu
wyrazania w slowie i poprzez stowo. Jest sama w sobie systemem

o znamionach powszechnosci i uniwersalnosci.

7 J. Sokotowska, Dwie nieskoriczonosci. Szkice o literaturze barokowej Europy, Warszawa 1978, s. 26.
¥ Por. tamze, s. 26-27.
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Takie jej pojmowanie gwarantowala przede wszystkim filozoficzna
wykladnia istotnych aspektéw retoryki, jako najwazniejszego elementu sztuki
stowa w ogole. Nadmieni¢ nalezy, iz taka wyktadnia byta w XVI i XVII wieku
powszechnie akceptowana. Wykorzystat ja m.in. XVI-wieczny filozof i logik
Jakub Gorski, w swoim studium poswieconym dialektyce. Warto w tym

miejscu przytoczy¢ obszerniejszy fragment jego wywodow:

Jesli przeto cechq roztropnoéci jest taka postawa wobec poznanych rzeczy, ze nie
daje si¢ ona zwies¢ ani w dzialaniu, ani tez w sadzeniu, jesli wlasciwoscia jej jest
rozstrzyganie, co nalezy czynic, czego pozadad, czego unikad, co jest rzeczywiscie
dobre, co zle, a co falszywe, to czlowiek, ktéry zdota tatwo i bez zadnego bledu
dokonaé¢ tego wszystkiego, co Cyceron przypisuje umiejetnosci rozumowania,
musi koniecznie by¢ roztropny. Zadanie czlowieka madrego na tym polega, by
zarowno w czynach, jak i sadach nie dac sie zwieéé, nie popelni¢ omyiki, nie
zbladzié¢, nie uzna¢ falszu za prawde, a takze prawdy za falsz (...) Czy istnieje
moéwca, ktéry nie znajac sztuki dialektyki — a na niej opiera sie cata sita wymowy
— mialby odwage przystapi¢ nie tylko do owych spraw powaznych, gdzie
wykorzystuje sie cala moc elokwencji i naciera z wielkim impetem, ale nawet do
spraw prywatnych, gdzie dysputuje si¢ bardziej powsciagliwie? (...) wiemy, ze
wielcy, owybitnych talentach, méwcy uwazali, iz nie ma wymowy bez
umiejetnosci rozumowania (...) Albowiem i sam Arystoteles na poczatku Retoryki
stwierdza, ze dialektyka z jednej strony podobna jest jakby do wymowy i ze ta
tylko miedzy nimi zachodzi réznica, ze pierwsza zaweza, druga za$ rozszerza
swoje rozumowania’. Cyceron pisze, ze zalozyciel szkoly stoickiej, Zenon, zwykt
byt reka pokazywad, jaka miedzy nimi zachodzi réznica. Zacisngwszy palce
w pies¢ pokazywal dialektyke, retoryke zas — otworzywszy ja. Uwazal on, ze
dialektyka jest zwiezla retoryka, retoryka natomiast obszernie wylozona
irozlewajaca sie na wszystkie strony dialektyka. Pomiedzy dialektykiem a méwca
istnieje ta tylko réznica, ze jeden jakby wychodzi poza brzegi rzeki, drugi zas
trzyma sie jej koryta i porzuciwszy wieloméwnos¢ oraz ozdobnosé wyslowienia,
sama jeno naga rzecz stawia ludziom przed oczy; poza ta jedna réznica taczy ich
pelna wspolnota. I tu, i tam takie same sa zasady inwencji, porzadkowania, sadu.
Z tych samych miejsc, jakby ze Zrddel, czerpie swoja sile wymowy orator

i dialektyk!0. Obaj korzystaja z tych samych zrédef!l.

? Por. Cic. Orat. 114.
1% Por. Cic. Orat. 113; Por. Quint. Inst. 2,20,7.
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Co znamienne, motyw dloni pojawia sie w wywodzie Goérskiego
nieprzypadkowo. Pozwala on bowiem zrozumie¢ istote ,gestu” - gestu
poznawczego, retorycznego i etycznego. Retoryka jako najistotniejsza czes¢
skladowa sztuki stowa jest takim gestem poznawczym. We fragmencie tym,
w ktérym wspomniany jest Zenon z Kition, Gérski (za Cyceronem) poprzez
symbolike dfoni nie tylko ttumaczyt r6znice pomiedzy retoryka i dialektyka, ale
takze wyjadnial istote pojmowania i pojecia. Plasko rozpostarta dlon
odpowiadata przedstawieniu ujmujacemu przedmiot. Zgiecie palcow
symbolizowaé mialo niezawodnos$é poznania i jego dobrowolna akceptacje
(wola i intencja). Dlofi zaciSnieta na przedmiocie odpowiadala poznaniu
rzeczywistosci w formie sadu spostrzezeniowego - poprzez polaczenie
przedstawienia i akceptacji. Scista wiedza, a wigc niejako cel poznania,
pojawiala sie dopiero wowczas, gdy dlofi ujmujgca przedmiot zostala
przyciénieta druga dloniag. Wéwczas sad spostrzezeniowy zostawal wigczony
do obszerniejszego systemu uzasadnierj, tak, iz mégt by¢ niepodwazalny'2.

Stad tez istotq retoryki jest nie tylko sama sfera stéw (materia stowna), ale
przede  wszystkim sfera dzialania i oddzialywania (stosowania
i wykorzystywania teorii w celach jednoznacznie etycznych i poznawczych).
Kazdy zamiar, zamyst (intencja) oraz dziatanie i oddzialywanie méwcy, a wiec
jego retoryczne zachowanie jest w istocie dostosowaniem si¢ do znaczenia
przedmiotu mowy. Nie jest to tylko samo wykorzystanie stow. Gest retoryczny
(jako gest poznawczy) powinien wyraza¢ wlasciwe znaczenie rzeczy, do ktorej
sie odnosi (jest wyjéciem poza samo znaczenie stow w waskim rozumieniu).
Tylko tak pojmowany gest jest wladciwq imitacja znaczenia danej rzeczy, jej
uwiarygodnieniem i uwierzytelnieniem. Warunkiem natomiast
uwiarygodniajacego gestu retorycznego jest zaistnienie konweniencji,
osiggniecie okreslonego i adekwatnego jej stopnia (,dotkniecia rzeczy”)

w kazdym aspekcie i wobec kazdego elementu komunikagji.

" Jakub Gorski, O sztuce dialektyki [Fragment], [z:], Tegoz, Commentatorium artis dialecticae libri
decem, Lipsiae 1563, przel. J. Gajda, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, wybor i oprac. wstep
1 przypisy L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 165-166.

12 Por. O. Hoffe, Mata historia filozofii, Warszawa 2004, s. 57.
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Retoryka jako instrument filozofii praktycznej, ktérego celem jest
sterowanie wolg i uczuciami uczestnikéw komunikacji, programowanie niejako
ich poznania i dziatania, charakteryzuje si¢ glebokim zwigzkiem z sama
filozofia (to warunek jej rzetelnosci) i jako taka ma wymierny wptyw na zakres
i catoksztalt procesu pobudzania ludzi ku dobru i odwodzenia od zta.

Konweniencja czyli zgodnos¢ i réwnowaga pomiedzy stronami
komunikacji (miedzy nadawca i odbiorcg) w procesie zaposredniczania
iinterioryzowania rzeczywistoéci, jest ponadto przekraczaniem ram tej
rzeczywistosci (w wymiarze estetycznym, prakseologicznym i teleologicznym,
ugruntowanym etycznie). Efektem osiggniecia jej jest poznanie i spozytkowanie
tego, co ma warto$¢ poznawcza i perswazyjng, odrzucenie za$ tego, co jest jej
pozbawione.

Idea konwenienciji i ,dotkniecia rzeczy” wynika z istoty komplementarnosci
Swiata zewnetrznego i rzeczywistosci estetycznej - z ich wzajemnej koherencji,
tacznosci i zgodnosci. Idea konweniencji i ,dotkniecia rzeczy” wigze sie
z intersubiektywnym i uniwersalnym poczuciem istnienia powszechnej
rownowagi i porzadku pomiedzy elementami dziela a rzeczywistoscig,
z przekonaniem o mozliwym ich zestroju, przy jednoczesnym zachowaniu ich
bytowych wtasciwosci.

Z idea konweniencji wigze sie ponadto kwestia mediatyzacji i interioryzacji
rzeczywistosci zewnetrznej przez uczestnikow komunikacji (niezaleznie, czy
jest to nadawca, czy odbiorca - oboje uczestnicza w tym procesie na réwnym
zasadach). Mediatyzacja i interioryzacja oznacza, iz kazdy aspekt komunikacji
uzyskuje niejako potwierdzenie w osobie nadawcy i odbiorcy, przy czym
potwierdzenie to (ugruntowanie) pod kazdym wzgledem odpowiada
rzeczywistosci i stanowi faktycznemu (aspekt prawdziwosciowy), do ktérego
sie odnosi.

Zbiezne sa te wnioski ze swoista definicja sztuki, jaka zaproponowal Hans-
Georg Gadamer. Wedlug niemieckiego filozofa sztuka przemawia do nas,
przedstawia czlowiekowi jego samego w jego okreslonej moralnie egzystencji.

Sztuka jednak, w odréznieniu od przyrody, nie potrafi posredniczyé¢ w tym
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odnajdywaniu cztowieka w pozbawionej celéw rzeczywistosci. Czlowiek
spotyka w sztuce i poprzez nia sam siebie, ale nie oznacza ona dlan
potwierdzenia samego siebie przez co$ innego. To potwierdzenie daje dopiero
piekno przyrody (natura, rzeczywisto$¢ zewnetrznej). Sztuka wydawacé sie
musi przyroda i jako taka nie powinna zdradza¢ przymusu porzadku i reguts.
Hans-Georg Gadamer zwraca ponadto szczeg6lng uwage na alegorie jako

najwazniejsza retoryczna figure, w calym jej najszerszym znaczeniu:

Retoryczny charakter pojecia alegorii pozostaje dla rozwiniecia tego znaczenia
otyle istotny, ze alegoria nie zaklada wlasciwie jakiego$ metafizycznego
prapowinowactwa, czego wymaga symbol, lecz raczej tylko ustanowione
konwencjonalnie i dogmatycznie przyporzadkowanie, ktére pozwala stosowaé do

abstraktéw obrazowe przedstawienial4.

Innymi stowy, sztuka retoryczna i poetycka nie wymaga zadnego innego,
~zewnetrznego”, ,naddanego” uprawomocnienia dla obrazowych
przedstawiern abstrakcyjnych poje¢ i calej dostepnej rzeczywistosci.
Obrazowania te sa uwierzytelniane poprzez mozliwo$¢ osiagniecia
porozumienia, zgody i zgodnosci miedzy ich nadawcg, a odbiorca. Zgodnos¢,
rozumiana jako tad i taksonomia w obrebie teorii i praktyki oraz jako
konweniencja, uzyskuje potwierdzenie w samym czlowieku jako podmiocie
i zarazem przedmiocie wszelkiego dzialania i oddziatywania.

Sam proces mediatyzacji i interioryzacji rzeczywistosci, jej zaposredniczanie
w dziele literackim, jest istotna konsekwencja antropologicznego uwiklania
literatury. Wiaze sie on z paradygmatem, bezposrednio wynikajacym z idei
konweniencji i ,,dotkniecia rzeczy”, mianowicie paradygmatem czlowieka jako
najwazniejszego probierza rzeczywistosci. To czlowiek jest Zrédlem,
przedmiotem i istota sztuki stlowa, calej retoryki i poezji. On tez stanowi
osnowe konweniencji (zgodnosci): jest probierzem dla sztuki stowa jako

narzedzia poznania i dzialania, dostosowanego do niego samego i kazdego

B Por. H-G. Gadamer. Por. H-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
Warszawa 2007, s. 91-92.
" Tamze, s. 121-122.
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innego czlowieka: jako nadawcy i odbiorcy tego, co okresli¢é mozna mianem
fenomenéw wszelkich spraw ludzkich.

Konweniencja prowadzi ponadto do usuniecia dysproporcji pomiedzy
forma a istotg, gdyz forma posiada znaczenie w Scistej zaleznosci od istoty do
ktorej sie odnosi. Nastepuje tutaj zniesienie napiecia miedzy Swiatem form
sztuki a Swiatem zewnetrznym: nie mozna sobie wyobrazi¢ niezgodnosci
pomiedzy forma i istotg, wyrazem i trescig!®.

Retoryka zatem, oparta na istocie konweniencji stanowi niezawodny system
uzasadniania rzeczywistoéci. Gest poznawczy jako gest retoryczny jest
nieskrepowanym aktem woli, akceptacji, i wiaza sie z odpowiedzialnoscia za
warto$¢ poznania i wiedzy, ktéra z niego ptynie. Odpowiedzialno$¢ poznawcza
spoczywa na tym, ktéry zaposérednicza dany fakt, element rzeczywistosci, gdyz
zna on faktycznie o nim prawde. Od niego zalezy, czy i jak prawda
o rzeczywistosci, ktérg zaposredniczyl, zostanie przekazana dalej, jak bedzie
spozytkowana (moment dziatania) i jaki wywola efekt (oddziatywanie
i rezonans).

Co znamienne, pytania o istote retoryki i poezji, samej sztuki stowa,
formutowane byty na przetomie XVI i XVII wieku zawsze w kontekscie préb
dojscia do istoty wieloaspektowej prawdy. Dokonana na przetomie XVI i XVII
wieku rewolucja mentalna, duchowa i kulturowa, w niemalym stopniu
spotegowala jeszcze problem wielowymiarowosci prawdy.

Retoryka jako teoria argumentacji byla realnym narzedziem pozyskania
wiedzy o prawdzie, uprawomocniania jej i obrony, byla narzedziem rozwazarn
i dociekan - jako dziatanie etyczne (gest etyczny).

Wspolnym mianownikiem dociekann filozoficznych, dialektycznych
rozwazan i argumentacji retorycznej, jest jedna rama metodologiczna, spajajaca
razem rozmaite formy argumentacji. Te za$ moga by¢ réznego rodzaju: przez
przyklady, wynikajace z zasady nastepstwa przyczynowo-skutkowego (wiez
elementow tej samej natury) oraz argumentacje budowane na relacji

i zwigzkach ~wspodlistnienia (wieZ miedzy rzeczywistosciami réznych

" To swoiste przeciwienstwo symbolu i znaczenia symbolicznego, w ujeciu i rozumieniu, jakie
zaproponowal Hans-Georg Gadamer. Por. tamze, s. 126-128.
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pozioméw, np. osoba-czyn, sad-dziatanie, przejaw-twierdzenie) . Ostanie dwa
rodzaje argumentacji opieraja si¢ na strukturze rzeczywistoscil®. Argumenty
oparte na strukturze rzeczywistoSci stanowia nierzadko podwaling pod

argumentacje natury etycznej:

Moralnoé¢ oparta na zgodnosci z zasadami lub obowigzkiem nie dokona
rozrézniefi iloSciowych miedzy czynami, jak uczyni to moralnoé¢ oparta na

waznosci skutkéw, jakie czyn wywotujel”.

Retoryka zatem wyposaza czlowieka, podobnie jak filozofia i dialektyka,
w skuteczne narzedzia, pozwalajace odr6znié¢ najistotniejsze kategorie: ilosci
i jakosci, efektywnosci i efektownosci, intencji i woli.

Sztuka stowa, retoryka i poezja, spelnia swa funkcje etyczna przede
wszystkim poprzez wartoéciowanie. Bowiem od samego poczatku swego
istnienia sztuka stowa spelniala funkcje mozliwego Zrédla poznania:
szczegOlnie poznania wszystkiego, co dotyczylo czlowieka, co bylo ludzkie.
Byla ponadto Zrédlem i przedmiotem namystu oraz Zrédlem i narzedziem
poszukiwania odpowiedzi na najbardziej nurtujace ludzkos¢ pytania. Stad tak
istotna jest prymarna kwestia wartosciowania stowa w retoryce i w poezji's.
Warto$¢ stowa sama w sobie staje sie zatem waznym kryterium, pozwalajacym
okresli¢ sens, celowo$é, logicznoé¢ i zasadno$¢ pytan i odpowiedzi,
dotyczacych istoty $wiata i czlowieka (inaczej méwiac: jaka wartos$¢ ma stowo,

taka wartos§¢ ma samo poznanie i poznawanie). Wartosciowanie tak

' Por. Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, Warszawa 2004, s. 97-121.

7 Tamze, s. 121.

'8 Contemporary philosophies, by contrast, have not only recognized the role of language as an
indispensable instrument of philosophical communication, but have understood that the choice of
a linguistic form is neither purely arbitrary nor simply a carbon copy of reality. The reasons that induce us
to prefer one conception of experience, one analogy, to another, are a function of our vision of the world.
The form is not separable from the content; language is not a veil which one need only discard or render
transparent in order to perceive the real as such; it is inextricably bound up with a point of view, with the
taking of a position. When an author does not express himself after the fashion of a mathematician, in an
artificial language that he may have created wholesale, but instead uses the natural language of a cultural
com-community, he adopts, with respect to all those points which he has not explicitly modified, the
classifications and evaluations that the language carries with it. And because this tacit adherence to the
theses implicit in the language is more or less inevitable, the philosopher, to the extent that he takes
account of his audience, ought, in order to avoid any misunderstanding or paradox, to warn the readers of
each usage that departs from what is customary”. Ch. Perelman, The New Rhetoric and humanities.
Essays on Rhetoric and its Applications, Dordrecht 1979, s. 45.
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pojmowane jest metoda retorycznego i poetyckiego postepowania. Retoryka
odgrywa tutaj szczeg6lna i nadrzedna role, bowiem jest systemowym
odpowiednikiem wartoSciowania stowa w obszarze ludzkiej mysli. Retoryka,
poprzez umozliwienie wartoSciowania stowa, dopelnia etyke i stanowi jej

zaplecze:

(...) retoryka i oratorstwo oddzielone od etyki czynily ze sztuki wymowy
narzedzie nieludzkie, za$§ etyka pozbawiona retoryki okazywata sie¢ martwym
zbiorem regul. Twoércza symbioza etyki i retoryki jest niezbednym warunkiem

perswazji humanistycznej'.

Na wiele zjawisk artystycznych baroku spojrze¢ nalezy niejako
z odleglejszej perspektywy badawczej. Z takiego tez dalszego dystansu
badawczego dostrzezone moze by¢ stopniowe odchodzenie w sztuce stowa
w XVII stuleciu od prymatu regut ku swobodzie, od pierwszenstwa i dyktatu
rozumu, ku samym emocjom i uczuciom, od zasad obiektywizmu ku
subiektywizmowi. Taki sam proces dostrzegalny jest na gruncie samej refleks;ji
o sztuce stowa. Jednakze, w pismach teoretycznych Sebastiana Petrycego,
Bartlomieja Keckermanna i Macieja Kazimierza Sarbiewskiego z zakresu
refleksji o sztuce stowa, z przelomu XVI i XVII wieku, uchwy¢ mozna ostatni
niejako moment, w ktérym ma jeszcze znaczenie i okreslong wartosc
obiektywizm (w szczegolnosci - obiektywizm prawdy), rozum i reguly sztuki;
ostatni moment, w ktérym istniala jeszcze i obowiazywala ,uniwersalna”
teoria sztuki, formulujaca w ogélny sposéb wymagania stawiane artystom
(wszelkich dziedzin), ktéra stanowi odpowiednik szczegélnych jakosci sztuki
w XVII wieku, dajacych sie stwierdzi¢ w odniesieniu do dziel plastycznych
i literackich baroku?’. Nie powinien dziwic¢ zatem fakt, iz ta og6lna teoria sztuki
w XVII stuleciu byta wlasnie retoryka (jako doctrina docens i doctrina utens,
dziatanie etyczne i poznawcze ukierunkowane na osiggniecie konweniencji,

powszechnej réwnowagi kazdego aspektu komunikacji miedzyludzkiej).

' M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 157.
%% Por. J. Biatostocki, Czy istniata barokowa teoria sztuki?, [w:] Wiek XVII — Kontrreformacja — Barok.
Prace z historii kultury, pod. red. J. Pelca, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 201-202.
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Co znamienne, tezy badawcze, ustanawiajace réwnoleglo$¢ pomiedzy
sztuka baroku i teorig retoryczna (teoria perswazji), sformulowano pierwotnie
w gronie wloskich badaczy i teoretykéw sztuki barokowej jeszcze w latach 50-
tych XX wieku?!l. Mysle, ze mozna ja z powodzeniem przenies$¢ takze na grunt
moich rozwazan??.

Teoria ta zaklada, iz calym procesem artystycznym, na kazdym jego etapie
i poziomie, kieruje teoria retoryki. Szczegodlnie istotny jest gest retoryczny -
jedyny mozliwy, obok stowa, sposéb na dotarcie i opanowanie duszy stuchacza
(odbiorcy). Gest retoryczny posiada najwieksza moc perswazji - to stowo
w dziataniu i oddzialywaniu. Gest jest funkcja stowa i jego celem. Pozwala
kazdorazowo ustanowi¢ wzajemna relacje wyzszego rzedu, natury poznawczo-
etycznej, pomiedzy uzytkownikami stowa (nadawca i odbiorcg).

Dzieta barokowe tworza takie swoiste relacje wyzszego rzedu ze swoim
odbiorcg, stale wykorzystujac moc perswazji i przekonywania, To ich

najwazniejsza cecha. Jak zauwaza bowiem Jan Biatostocki:

Dotad sztuka miata budzi¢ podziw dla piekna lub doskonatosci przedstawianej
natury w sensie niejako obiektywnym, postawa widza wobec dziela byta podobna
jak wobec rzeczywistosci, w XVII wieku wytwarza sie¢ w koncepcji artysty dualizm
widza i dziela. Dzielo nie jest juz elementem obiektywnym, jest Srodkiem

dziatania?3.

Wzrosto znaczenie retorycznego delectare (pojmowanego uniwersalnie),
podporzadkowanego do tej pory funkcjom permovere i docere. Sztuka XVII
wieku niejako przestawata by¢ tylko artystycznym odbiciem natury,
przestawala ja studiowa¢ i badaé, na rzecz studiow nad ludzka dusza,

namietnoéciami i sktonnosciami. Wyksztalcata wszelkie mozliwe érodki, ktore

! Byty to artykuty G. C. Argana (La Rettorica Aristotelica ed il Barocco. Il Cocetto di Persuasione come
fondamento della tematica figurativa barocca, ,Kunstchronik” 1955, VII, s. 91-93) i M. Tagliabue
(Aristotelismo e Barocco, [w:] Retorica e Barocco. Atti del III Congresso Internazionale di Studi
Umanistici, pod red. E. Castellego, Roma 1955, s. 119-195). Por. J. Biatostocki, dz. cyt., s. 206-207.

2 Oczywiscie przy zalozeniu, ze skadinad stuszne odczytywanie baroku jako artystycznej formy retoryki,
nie wyczerpuje catego zagadnienia barokowej teorii sztuki — jest teoretyczng propozycja odczytania
przesztosci, zreszta jedng z wielu mozliwych. Por. J. Biatostocki, dz. cyt., s. 208.

= Por. J. Biatostocki, dz. cyt., s. 207.
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mogly studium to poglebi¢ oraz pobudzi¢ reakcje samego cztowieka?. Teoria
retoryki nadawata sie do tego idealnie, oferujac wiedze, metody i zalozenia
doglebnego studium duszy, psychiki i umystu cztowieka, sposoby kierowania
jednostka ludzka, formulowania tego, co sklada sie na pojecie
czlowieczenistwa?.

Retoryka jawi sie zatem nie tyle jako teoria perswazji, przekonywania, ale
ma znaczenie i warto$¢ o wiele bardziej fundamentalng: jest antropologiczna
metodologia badania kosmosu zdarzeri, namietnosci, mysli kazdego
czlowieka?®. Mozna by rzec, iz jest ze wszystkich dziedzin najblizsza
cztowiekowi. Retoryka oferuje bowiem czlowiekowi wiedze na temat inwencji
i mozliwosci ksztaltowania obrazéw rzeczywistosci (istota sztuki) oraz
tworzenia jej analogonéw. Perswazja, w swym najszerszym sensie i najbardziej
uniwersalnym wymiarze, wyzwala w czlowieku pragnienie poznania
i doznania, wyprzedza zatem i warunkuje wszelka wiedze dotyczacq nauki
i cnoty (jako samodoskonalenia jednostki ludzkiej)?”.

Gest retoryczny, realizujacy sie poprzez gest poznawczy i etyczny, uzyskuje
tym samym jeszcze jeden istotny wymiar - antropologiczny. To z niego
wynikaja wszystkie pozostate konsekwencje, w tym réwniez istotna kwestia
antropologicznego uwiklania retoryki i poezji?8.

Wymiar antropologiczny  gestu retorycznego stanowi  ponadto

najistotniejszg osnowe paradygmatu calej w ogodle sztuki retorycznej

* Por. tamze.

3 Czlowiek objawia sie wiec jako istota <<w stanie niezrealizowanym>>". Rozdarty miedzy
imperatywem namigtno$ci a prawem rozumu — winien samookres$li¢ si¢, stworzy¢ oblicze wlasnego
czlowieczenstwa. Moze opas¢ w zwierzgco$e, lecz w mocy jego lezy takze siggniecie po wartosci
najwyzsze, po godnos$¢ bliska boskiemu dostojenstwu”. Por. G. Raubo, Barokowy swiat cztowieka.
Refleksja antropologiczna w tworczosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, Poznan 1997, s. 65.

26 Retoryka wyrosta na gruncie respektu dla prawdy i poszanowania dla kultury myslenia mogta stanowié
realne narzedzie opanowania afektow, poddania kontroli sfery sensualnej i wyobrazni — by uczucia nie
mogty, lub nie mogly tatwo wyswobodzi¢ si¢ ,,spod supremacji rozsadku i rozumowego osadu”. Por.
G. Raubo, Swiatto przyrodzone. Rozum w literaturze polskiego baroku, Poznan 2006, s. 97-98.

*"Jan Bialtostocki przytacza taka mysl Ernsta Gombricha (zawarta w jego pracy Icones symbolicae,
,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes” 1948, R. 11, s. 188 i n.): ,,Wszelka wiedza, dotyczaca
nauki i cnoty, jest pozyteczna dla czlowieka, ale wiedza dotyczaca inwencji i ksztaltowania obrazéw
symbolicznych przewyzsza o niebo wszystko inne; bo dzigki temu darowi duch, wygnany z nieba
w ciemng jaskini¢ ciala i spgtany w swych dziataniach przez zmysty, moze oglada¢ pickno i ksztalt cnot
i nauk, oddzielone od wszelkiej materii, ale zarazem okreslone jednak ogélnie w swym ksztalcie, cho¢
niedoskonale przez barwy wyrazone i dzigki temu duch unosi si¢ ku milosci nauki i cnoty jeszcze
silniejszej 1 jeszcze mocniejszemu ich pragnieniu”. Por. J. Biatostocki, dz. cyt., s. 223.

*¥ Por. rozdziat I i II niniejszej pracy.
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i poetyckiej na przelomie XVI i XVII stulecia. Paradygmat ten ma bowiem
antropologiczng nature. Do niego sprowadza si¢ zasada i postulat
umiejscowienia cztowieka w centrum wszelkiego zainteresowania i poznania.
To z nim wiaze sie niejako potrzeba uczynienia z czlowieka gléwnego
przedmiotu dzialania, najwazniejszego celu, Zrédla wiedzy oraz ostatecznej
instancji wszelkiej aktywnosci. Potrzeba ta i w konsekwencji ten postulat to
jeden znajwazniejszych i najdonioSlejszych watkéw obecnych w refleks;ji
etycznej i poznawczej o istocie sztuki stowa.

Paradygmat ten, tak podbudowany teoretycznie, sprowadza sie do mysli,
zgodnie z ktoérg cztowiek jest istota retoryczna (homo rhetoricus). Aby wyjasnié
istote tego paradygmatu, trzeba rozwazy¢, czym jest istota czlowieka
w staropolskiej refleksji nad istota sztuki stowa.

Konsekwentnie ogétowi rozwazar, mniej lub bardziej filozoficznych, nad
istotg sztuki stowa na przetomie renesansu i baroku, towarzyszyl szereg mysli
o cztowieku. Koncentrowaty sie one wokét trzech problemoéw.

Pierwszy z nich dotyczyl wyjatkowosci istoty ludzkiej. Cztowiek jest istota
wolna i jako taki zajmuje szczegélne miejsce w Swiecie. Taka mys$l nieobca
byla humanizmowi renesansowemu i barokowemu. Co znamienne, ta
wyjatkowos¢ istoty ludzkiej rozumiana byla zawsze w szerokim kontekscie,
obejmujacym réwniez kwestie stosunku czlowieka do $wiata, natury oraz do
Boga. Sama zreszta idea czlowieka jako czlowieka wlasnie (istoty obdarzonej
wola i rozumem, $wiadomoscig) narodzila sie i byla formulowana w Scistej
tacznosci wlasnie wraz z ideq i pojeciem Boga. Cztowiek zyskiwal odrebnos¢
iautonomie w przestrzeni Swiata nieozywionego i ozywionego wtasnie
poprzez wyjatkowy, transcendentny jednoczesny zwiazek i dysjunkcje z istota
Boska. Idee te propagowal m.in. Sebastian Petrycy, piszac o zdolnosci (wolna

wola) i powinnosci czlowieka:

Wolnoséé ludzkiej woli jest wladza, przez ktéra o réznosciach do spraw
przynalezacych rozsadzi¢ i jedne z nich wybra¢ mozemy, ktéra pochodzi z czesci
dusze rozumnej, materiej niepodleglej, ludziom z nieba dana dla doskonatosci ich.

Istnos¢ wolnosci jest wladza, przez ktéra nie przymuszeni ani z podusczenia
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natury, ale wlasnym rozumem i radag mozemy ze wszech stron dyskursowac,
ajedne strone przed sie wzig¢ (...) Materia, na ktérej sie sadzi wolnos¢, jest
czlowiek, ktérego wolnym i panem spraw swoich zowiemy. Materia blizsza, na
ktérej wolnoé¢ zalezy, dusza rozumna jest, ktéra jest poczatkiem i przodkiem
wolnosci. Materia, okoto ktérej sie wolnos¢ ludzka bawi, sa rzeczy i sprawy
ludzkie, zamykajac w sobie odmiennos¢, przez ktérej wolnosé ludzka zamykac sie
nie moze. Koniec wolnosci i przyczyna, dla ktérej cztowiekowi dana jest wolnosc,
jest doskonalos¢ ludzka, jakobym rzeki, dla doskonatosci ludzkiej dana (...)
czlowiek jest rzeczon matym $wiatem, ma nasladowac sprawce wielkiego $wiata

w tym, co mu do rak i mocy jego dano?.

Drugi problem dotyczy! zdolnosci najbardziej ludzkiej, a wiec mozliwosci
postugiwania sie jezykiem. Tylko czlowiek jest istota méwiaca. Zdolnosé
i ceche te zapewnia mu stowo i jezyk. Refleksja o istocie sztuki stowa z racji
tego dotyczy takze kwestii istoty cztowieczenstwa.

Trzeci problem dotyczyl dzialania i funkcjonowania cztowieka, a wiec tez
spozytkowania zdolnosci méwienia. Na tym gruncie zrodzila sie¢ myél, iz tylko
czlowiek jest istota tworzaca. Tylko jemu przystuguje zdolnos¢ kreacji,
ksztaltowania rzeczywistoéci i czynienia z tego, co obce, ,,zewnetrzne”, tego, co
,ludzkie”, ,wewnetrzne” (mediatyzacja i interioryzacja). To zapewnia
czlowiekowi sztuka (rozumiana w najszerszym znaczeniu - takze jako wiedza,
zdolnosci, teoria i praktyka). O czlowieku, szczegodlnie jako istocie tworzacej,
pisal m.in. Maciej Kazimierz Sarbiewski. Byl on zreszta bodaj pierwszym
teoretykiem, ktéry swiadomie odniést pojecie tworczosci i tworzenia do sztuki

stowa. Poeta miat tworzy¢ na podobienistwo Boga (instar Dei)30:

(...) »jeden tylko poeta moze swym postaciom nadawaé imiona”, tak ze w tym
réwniez poeta w pewnym sensie podobny jest do Boga, ktory kiedy co$ stwarza,
wedle stéw sw. Pawta nazywa to, czego nie ma, jak to, co jest, stwarzajac mianowicie

to, czego przedtem nie bylo (...) Poezja zatem bedzie sztuka, ktéra nasladuje byty

¥ Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do Etyki Arystotelesowej [w:] Pisma wybrane, Tom 1, oprac.
W. Wasik, Warszawa 1956, s. 271-272.
% Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa 2006, s. 299.
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w materiale sfownym nie wedlug tego, jak istnieja, lecz jak powinny czy tez moga

istnie¢, wzglednie prawdopodobnie istnieja, istniaty lub istnie¢ beda®!.

Konsekwencja tych trzech kategorii antropologicznych jest kolejne istotne
zagadnienie. Zgodnie z nim, czlowiek jest istota mysSlaca i dzialajaca. To
gwarantuje mu zdolno$¢ poznawania oraz zdolno$¢ wartoSciowania,
postepowania w $ciéle okreSlonych granicach, w ktérych to postepowanie
uzyskuje sens, akceptacje i uzasadnienie (granice te okredla etyka). Do tej
kwestii czesto w swej tworczosci odnosil sie m.in. Barttomiej Keckermann.
Wspomnie¢ tu wypada kilka ,zZelaznych” hasel-zasad retorycznych,
propagowanych przez gdanskiego profesora, a $cisle zwigzanych z problemem
postugiwania sie jezykiem w etycznie i moralnie uzasadnionym celu, zawsze

w ,stuzbie” bliZniemu:

Mensura orationis non est orator, sed auditor (...)32.
Character gradis et votum et perfectio oratoris est (...)%.
Actio Rhetorica ante actionem Ethicam haberi nequit (...)%.

Orator a Rabula distinguendes (...)3.

Niejako ,,odkryciem” wspdlnego mianownika dla wszystkich tych kategorii
antropologicznych, a uobecnianych na gruncie epistemologicznych i etycznych
rozwazan o istocie sztuki stowa w szeregu watkéw, koncepcji i idei, byta
konstatacja, zgodnie z ktérg cztowiek jest istota retoryczna.

W paradygmacie czlowieka retorycznego - homo rhetoricus®0, miescily sie

i byly realizowane wszystkie idealy humanistyczne. Cztowiek retoryczny to

31 M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej (De perfecta poesi sive Vergilius et Homerus), przet. M. Plezia,
oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 4.

32 Bartholomaeus Keckermann, Systema Rhetoricae in quo artis praecepta plene et methodice
traduntur... Anno Christi 1606 privatim propositum in Gymnasio Dantiscano, Hanoviae 1612, s. 101.

** Tamze, s. 577.

3 Tamze, s. 378.

35 Tamze, s. 333.

% Kategoriami czlowieka retorycznego (homo rhetoricus) i cztowieka powaznego (homo seriosus),
postuzyt si¢ Stanley Fish w celu przyblizenia sporu i konfliktu pomiedzy myslag retoryczna
i fundamentalng. Czlowiek retoryczny, w jego ujeciu, jest przeciwienstwem cztowieka powaznego. Ta
rozbiezno$¢ pomigdzy nimi, niedajaca si¢ z zatozenia nigdy pogodzi¢, wynika z postawy, jaka kazdy nich
przyjmuje wobec prawdy i wykorzystania jezyka (mowy). Por. S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka.
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istota afirmujaca rzeczywisto$¢. To cztowiek obdarzony godnoscia (dignitas),
perfekcja idoskonatodcia (perfectio), szlachetnoscia (qualitas), roztropnoscia
(prudentia) i cnota (virtus). Czlowiek retoryczny dowartosciowywat sfere jezyka
w jej jak najszerszej antropologicznej wykladni. Dowartosciowywal szczegodlnie
retoryke jako wumiejetnos¢ wuniwersalna: laczaca wiedze 2z poznaniem
(rozpoznaniem), filozofia praktyczng, moralnoscia i etycznym dziataniem.
Cztowiek retoryczny $wiadomy byl tego, jaka sile ma rozum, jak potezne sa
namietnosci. Potrafil je okielznaé, pogodzi¢ i wykorzysta¢é w stusznym,
etycznym celu. Znajdowal ponadto miedzy nimi idealng intersubiektywna
zgodnosé¢, osiggal mozliwie najwyzszy stopiern konweniencji (,dotkniecie
rzeczy”), tym samym osiagajac prawdziwa dzielnos¢ i cnote.

Istota konweniencji sprowadzala si¢ do réwnowagi pomiedzy podmiotami
aktu komunikacyjnego (nadawca i odbiorcg), pogodzenia rozumu
z namietnoscia, zgodnosci form zaposredniczania z rzeczywisto$cia zewnetrzng
(gwarancja prawdziwosci komunikacji). Konweniencja zaklada jednak tez
zgode i porozumienie w wymiarze ogélnoludzkim: pomiedzy ludZmi, w ich
odbiorze rzeczywistodci (zgodne tworzenie analogonéw rzeczywistosci).
Konweniencja tak rozumiana rodzi¢ sie mogla tylko na gruncie
odpowiedzialnego, $wiadomego i etycznego dziatanie. Nie byl to tylko ideat
teoretyczny, ale wymagat realizacji praktycznej.

Paradygmat cztowieka retorycznego opieral sie zatem na poszukiwaniu
zgodnoéci, réwnowagi, porozumienia, mozliwych analogii. Dzialanie
czlowieka retorycznego bylo swoista funkcja myslenia ukierunkowanego na
odkrywanie i ustanawianie uniwersalnej zgodnosci. Mozliwy najwyzszy
stopiefi osiagniecia zgodnosci (,dotkniecie rzeczy”) uwarunkowany byt
intersubiektywnym  zjednoczeniem mocy inwencyjnych  podmiotow
dzialajacych (poprzez nadawanie i odbiér tekstow). Uczestnik aktu
retorycznego zuzytkowaé musial w pelni swoja inwencje. Nie byl bierny, gdyz
z zalozenia akt retoryczny mial wymiar perswazyjny, uzyskiwal potwierdzenie

i uzasadnienie w dziataniu. Perswazja byla zatem sposobem znalezienia czesto

Eseje wybrane, Krakow 2007, s. 421-462. W moich jednak rozwazaniach zupetnie inaczej pojmuje istote
czlowieka retorycznego, przeciwstawiajac jej kategorie czlowieka metodycznego.
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tej jednej mozliwej plaszczyzny porozumienia® - warunkiem zaistnienia
konweniencji. Inwencja retoryczna jest aktem woli, i jako taka jest procesem
ekspozycji ludzkiej osobowosci. Ekspozycja wlasnych cnét, zalet, umiejetnosci,
wad, utomnosci, wielkosci i niskoéci, odbywata sie za posrednictwem mowy
i gestu retorycznego. By¢ czlowiekiem oznacza bowiem moéwié i dziataé. Akt
mowy (,gest”) stanowi niejako ontyczna przestrzeri, w ktorej funkcjonowac
moze czlowiek. Tylko w tej przestrzeni czlowiek moze utozsamic sie ze stowem
(homo rhetoricus = stowo).

Paradygmat czlowieka retorycznego funkcjonowal az do korica formacji
klasycznej. Wygast wraz z poczatkiem epoki Oswiecenia, zastapiony przez
ideat cztowieka metodycznego - homo methodicus. To wtedy poczeto obdarzaé
retoryke nie dajacym sie przezwyciezy¢ podejrzeniem i nieufnoscia. Zmienita
sie postawa wobec jezyka: z afirmacyjnej na krytyczng. Postawe afirmacyjna
czlowieka retorycznego wobec problemu znalezienia i dotarcia do prawdy,
wartoéci wiecznych i uniwersalnych (,filozofia podziwu”) wyparla postawa
naukowa, realizujaca sie nie tyle poprzez ,nieufnos¢” (,filozofia nieufnosci”),
co w metodycznej krytyce.

Afirmacja retoryki przez czlowieka retorycznego oznaczata obdarzenie jej
pelnym zaufaniem jako pewnego (i sprawdzonego) narzedzia poznania
prawdy w kazdym jej aspekcie. Pewnos¢ ta byla zgola inna od pewnosci
naukowej, aksjomatu - wynikala z samej istoty retorycznej perswazji.

Retoryka jest bowiem podstawa tworzenia i badania technik
dyskursywnych iargumentacyjnych, na gruncie filozofii i poezji, literatury
i w obszarze calej komunikacji. Wszystko, co stanowi wypowiedz cztowieka,
bez wzgledu, czy jest to wypowiedz filozofa, ukierunkowana na

przekazywanie prawdy, czy tez poety (artysty), operujaca fikcja, podlega

37 Caly XVII-wieczny logocentryzm wyksztatcit si¢ na podtozu nowej, fundamentalnej zasady myslenia.
Byl odzwierciedleniem niejako aktywnosci poznawczej wilasnie tamtej epoki. W przypadku epoki
renesansu centralng kategoria zasada poznawcza byla zasada analogii. W XVII wieku analogia
poznawcza zastgpiona zostata kategoria miary i rozumu — myslenie stato si¢ ,,rozréznianiem rzeczy”.
Fundamentem myslenia teoretycznego stato si¢ ,.kojarzenie przeciwienstw” (coincidentia oppositorum).
Kategoria zatem ,,rozrézniania rzeczy” bliska jest zasadzie konweniencji i myslenia konweniencjalnego —
poszukiwania w kazdych zjawiskach zgodnosci. Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki
(Od starozytnosci do konca XVII w.), Warszawa 1985, s. 627.
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prawom retorycznym (retoryka jest tu ponad poziomem filozofii)®® - kazda

wypowiedz dazy do przekonania. Jak zauwaza Chaim Perelman:

Konkluzje dialektyczne opieraja sig, niezaleznie od tego, czy wyrazone sa
w dialogu czy w wypowiedziach i domniemaniach, na potocznym ludzkim
rozsadku i s3 one zawsze usytuowane historycznie: faktycznie zmierzaja one do
tego, aby zdoby¢ poprzez argumentacje aprobate jakiego$ audytorium.
Wypowiedz filozoficzna zmierza do zdobycia aprobaty uprzywilejowanego
audytorium, audytorium uniwersalnego, ktérym jest kazdy normalny

i kompetentny czlowiek, do ktérego zwraca sie filozof%.

Jezyk kazdej wypowiedzi jest realnym narzedziem, umozliwiajagcym
oddziatywanie bezposrednie lub posrednie jednego umystu na drugi*?. W tym
przejawia sie istota retoryki jako umiejetnosci najbardziej uniwersalnej
i powszechnej.

Charakterystyczne sposoby, w jaki postawa interpretatora (odbiorcy), cel,
do ktérego dazy, i poglad, ktéry sobie wyrabia na temat nadawcy tekstu,

okreslaja modyfikacje sensu przypisywanego interpretowanemu tekstowi:

Rozwazania retoryczne czy pragmatyczne wplywaja w sposéb nieunikniony na
problemy interpretacji, to znaczy problemy semantyczne. Chcie¢ traktowaé te
ostatnie w sposob bezosobowy, jak gdyby zagadnienia sensu byly niezalezne od

intencji uzytkownikéw i ich wzajemnych stosunkéw, to znaczy falszowac

3% Since deliberation concerns only what depends upon us and is essentially contingent, practical
discourse requires recourse to dialectical proofs, which permit us to arrive at the best opinion by showing
what in each thesis can be criticized and what defended. Metaphysics cannot exempt us from the study of
the topics and of rhetoric, because metaphysics concerns the necessary and unchangeable first principles
of being and knowledge. It is the study of the topics and of rhetoric that teaches us the use of dialectical
proofs to test opinions and persuade an audience. Hence, to those methods that permit the acquisition of
scientific knowledge, and to the contemplation of eternal truths, Aristotle adds, in his Organon, the
dialectical and rhetorical techniques that are indispensable when the issue is one of praise and blame, of
the just and the unjust, of the timely and the illtimed; that is, the techniques that we must use to examine
and expound, in a reasonable way, problems concerning values. The story of the avatars of rhetoric and of
the progressive decline of the field from the end of ancient times up to our own day would be
intellectually entrancing. In fact, aside from a reversal in the Renaissance centuries, its sphere of action
and its influence have been seen to diminish progressively”. Ch. Perelman, The New Rhetoric and
humanities, dz. cyt., s. 44.

%% Ch. Perelman, Dialektyka i dialog, ,,Studia filozoficzne” 1975, nr 5, s. 84-85.

0 Por. Ch, Perelman, Spojrzenie retoryczne na problemy semantyczne, [w:] Studia semiotyczne, pod red.
J. Pelca, Tom 10, Wroctaw 1980, s. 86.
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rzeczywisto$¢ hermeneutyczng, pojawiajaca sie w poezji, teologii, prawie, filozofii,

w naukach humanistycznych i kontaktach codziennych?!.

W XVII wieku refleksja nad retoryka i poezja zatrzymala sie niejako przed
granica, ktérej przekroczy¢ nie byla w stanie. Te granice wyznaczato podejscie
do jezyka, do catej sfery jezykowej oraz silnie zakorzenione przekonanie
o antropologicznym podtozu wszelkiej komunikacji miedzyludzkiej. Idee
konweniencji i ,dotkniecia rzeczy” wyznaczaly przestrzen, ktérej nie sposéb
bylo przekroczyé, nie rezygnujac przy tym z zasadniczych i absolutnie
akceptowalnych wartosci.

Idea konweniencji zaklada powstanie racjonalnej i logicznej platformy
porozumienia, zgodnosci miedzy podmiotem nadawcy a podmiotem odbiorcy:
na wszelkich mozliwych poziomach. Zwigzana jest nierozerwalnie
z wymogiem rzetelnosci tego porozumienia - z zaposredniczaniem zgodnym
ze stanem rzeczy, z rzeczywistoscia (niewazne, czy bylby to rzeczywisty byt,
czy tez cos fikcyjnego). Istotne jest szczegdlnie osiggniecie porozumienia na linii
intencja nadania-intencja odbioru, wola nadania-wola odbioru, cel nadania-cel
odbioru. Niejako wyjécie poza tak okreslong granice oznaczalo operowanie
jezykiem czysto formalnym, uniwersalnym, ale bezosobowym. Taki wymog
wobec jezyka stawia nauka, stawia czlowiek metodyczny. Taki jezyk
przekazywalby wszystko w sposéb idealny, perfekcyjny, nie docierajac jednak
do ludzi w taki sposéb, jak czyni to jezyk w akcie retorycznym - czyli jezyk
uwiklany w antropologie. W skrajnym przypadku bylby to jezyk maszyny, nie

czlowieka:

W istocie, jezyk idealny zaklada istnienie catkowitej zgody na temat wszystkiego,
co moze sta¢ sie przedmiotem rozmowy. Gdy tylko pojawi sie niezgoda,
kontrowersja, watpliwos¢ lub nawet zwyklta nowosé, jezyk "idealny" nie dostarcza
nam zadnego érodka porozumiewania sie ani tym bardziej mozliwosci wywarcia

wplywu na kogo$ lub nawet na samego siebie. Jak bowiem wyobrazi¢ sobie

* Por. tamze, s. 92.
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jakikolwiek namyst intymny, jakakolwiek refleksje, jesli elementy porozumiewania

sig, ktérymi dysponujemy, pochodza wylacznie z jezyka idealnego*2.

Dlatego tez postawa czlowieka retorycznego oznacza zgode na afirmacje
jezyka takiego, jakim on jest w swej istocie: a wiec akceptujac jego retorycznosc,
metaforycznosé, alegorycznosé i perswazyjnosé. Wiasnie afirmacja takiego
jezyka okreslala postawe XVII-wiecznych badaczy. To byta tres¢ paradygmatu
porenesansowego, odzwierciedlona w postaci idei konweniencji i idei
,dotkniecia rzeczy”, a przejawiajaca sie obecnoscia watkow
epistemologicznych i etycznych w refleksji nad sfera jezykowa.

Sadze, ze do tego sprowadzalo sie sedno mysli humanistycznej:
dowarto$ciowania, akceptacji i afirmacji czlowieka z jego wszystkimi
wytworami, zjego kultura, dziataniem, wartoSciami, pieknem, sitg, staboscig,
ulomnoscia ibrzydota - w jezyku wszystkie te elementy zyskiwaly
najdokladniejsze odbicie. Zrozumie¢ mozna bowiem czlowieka rozumiejac
jego jezyk. I to zdaje sie bylo najistotniejszym odkryciem renesansu
i baroku, calego humanizmu, tuz przed nastaniem epoki modernistycznej.
Jezyk byl jeszcze wowczas wlasnoscia czlowieka, czlowiek zas wlasnoscia
jezyka. Ten paradygmat ulegl przemianie wraz z nowa epoka Oswiecenia.
Nowozytna, metodyczna i krytyczna wiedza naukowa oddalala sie powoli od
tilozofii, wyswobadzajac si¢ z jej dominacji, wydatnie wplywajac tym samym
na instytucjonalizacje zycia umystowego i literackiego. Wszystkie te procesy
i czynniki mialy niewatpliwy wplyw na ksztalt 6wczesnej refleksji o istocie
retoryki i poezji®?.

Podejscie zgota krytyczne do wielu zjawisk, postawa prawdziwie naukowa
(metodyczna) przyczynita sie wpierw do krytyki literatury, krytyki fikcji
poetyckiej, nastepnie krytyki samych podstaw jezyka (,krytyka” wyparta
~komentarz”)*, co w konsekwencji doprowadzilo do $wiadomej rewizji

tradycyjnych podstaw retoryki, stopniowego podwazania jej roli w procesie

42 Tamze, s. 86.

“ Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszlos¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, Warszawa 1995,
s. 375.

* Zob. uwagi w I rozdziale pracy.
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poznawczym i etycznym, obdarzania jej coraz wyrazniejsza nieufnoscia,
podejrzliwoscia i nawet wrecz otwarta niecheciag. Co znamienne, proces
metodycznej krytyki retoryki, zapoczatkowany jeszcze w XVII stuleciu, nabrat
sit w okresie O$wiecenia, byl jednak skomplikowany, wielowymiarowy
i dlugotrwaty, cho¢ nieuchronny. W pierwszej kolejnosci dotyczyl samej

tradycji. Jak zauwaza bowiem Roman Magrys:

Jedli zatem zalozy¢, ze Arystoteles w swej Retoryce wystepuje jako myéliciel
formutujacy ogoélne, podstawowe prawdy obowiazujace w tej dziedzinie, to nie
pozostaje nic innego, jak stwierdzié, ze polska teoria nauk ,nadobnych” okresu
Oswiecenia stanowila odwrét od tej postawy. W przeciwienstwie bowiem do
stanowiska Arystotelesa skupia si¢ ona nie na tym, co ogélne, ale na metodyce
dochodzenia i opracowywania prawd szczegétowych, przy zalozeniu, ze prawdy
ogélne sa znane (...) Jej rysem charakterystycznym jest zatem normatywizm

i mentalnoé¢ empiryczna (...)*.

Rysem charakterystycznym retoryki o$wieceniowej w Polsce byta jednak
istotna warto$¢ i znaczenie, jaka przypisywano etycznemu wymiarowi retoryki.
Etyczna postawa moéwcy wcigz pozostawala kwestia bezdyskusyjna
i niepodwazalna. Byl to swoisty spadek po tradycji antycznej, wzbogacony
o doswiadczenia epoki renesansu i baroku. Jak zauwaza badacz retoryki
o$wieceniowej w Polsce, teoretycy owczesnej sztuki retorycznej w kwestii

etycznej postawy moéwcy byli wyjatkowo zgodni i konsekwentni:

Nie mieli oni mianowicie zadnych watpliwosci co do tego, ze pierwsza jego

powinnoscia jest dbatosé o prawde i przestrzeganie zasad sprawiedliwoscie.

Tymczasem jednak ogélna tendencja do odwrotu od retoryki

i ,atakowania” jej w okresie pobarokowym, byla trwala i na swéj sposob

* R. Magrys, Retoryka polska w dobie Oswiecenia, Rzeszow 1998, s. 208.

“ Tamze, s. 210-211. Nadmieni¢ jednakze nalezy, iz istota i zrédlem etycznego wymiaru retoryki
w okresie O$wiecenia w Polsce byla nie tylko, jak pisze Roman Magry$, tradycja cyceronska
i augustianska, ale doswiadczenie 1 wktad teoretyczny badaczy retoryki z przetomu XVI i XVII wieku.
Wkiad ten bywa niestety czgsto marginalizowany badz niedostrzegany. Niniejsza rozprawa doktorska
stara si¢ temu przeciwstawi¢ i podkresli¢ istotng role refleksji teoretycznej nad retoryka z przetomu
dwoch wielkich epok dla naszej catej pdzniejszej o niej wiedzy.
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skuteczna. Rola retoryki, poczawszy od potowy XVII wieku, poczeta male¢. Na
swoisty ,renesans” musiala sztuka retoryczna czekac az do XX wieku.

Zanim jednak do tego doszlo, przed czlowiekiem retorycznym stawiano
powazne zadania do zrealizowania. Czlowiek jako homo rhetoricus mial swoje
postannictwo, ktére wigzalo z sie praktycznym i etycznym charakterem

retoryki, a byto swoiscie rozumianym zwiekszaniem szans ludzkich:

My postulaty wolne od jakiejkolwiek metafizyki sklonni bylibysmy zaliczy¢ do
retoryki moralnosci: sumuja w sobie to, co przez perswazje i autoperswazje
wytwarza konsens aksjomatéw praktycznych, co zjednuje aprobate dla wysitkéw
publicznych i prywatnych i motywuje do tego, aby stwarza¢ lepsze warunki do
zycia (...) Praktyka aksjomatyzuje jako ,postulat” to, co motywuje do
podejmowania zabiegéw o zwigkszenie ludzkich szans. Retoryka jest tu rowniez
sztuka naklaniania do nierespektowania niczego, co stoi na przeszkodzie

w ubieganiu sie o te szanse .

Kwestie postannictwa czlowieka retorycznego podejmowali teoretycy
sztuki stowa na przetomie renesansu i baroku nader czesto. W ujeciu Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego sprowadzato sie ono do postannictwa poety-filozofa.
Poeta-filozof miat by¢ przede wszystkim doskonalty w tym, co stanowi o jego
istocie (umiejetnosci, talent, wiedza), jego dzialaniu na niwie poetyckie;j.
Zasadnicza role w refleksji teoretycznoliterackiej Sarbiewskiego odgrywato

pojecie doskonatosci (perfectio). Jak zauwaza ks. Zbigniew P. Grochal:

Perfectio jest w filozoficznej aksjologii Sarbiewskiego super-normg tak samo, jak
Eneasz jest superwzorem w jego etyce i pedagogice moralnej. Ta doskonatosé ma
swoje stopnie i strzatke kumulacji - wedle okreslenia Sarbiewskiego udoskonalenia
doskonalszej wiedzy od poganiskiej filozofii naturalnej do chrzescijaniskiej filozofii

moralnej*. Doktryna chrzescijariska jest jakby summg synkretyczng doskonatej

‘7 H. Blumenberg, O aktualnosci retoryki w wymiarze antropologicznym, (w:) Tegoz, Rzeczywistosci,
w ktorych zyjemy, thum. W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 121-122.

“ Co sie za$ tyczy przyczyny sprawczej, za ktorej natchnieniem maja i$¢ poeci, to nawet mowiac
o poetach poganskich $mialo mozemy twierdzi¢, ze jest nia w szczegoélniejszy sposdb Bog sam, jako
tworca i sprawca doskonatosci wszystkich rzeczy na §wiecie. On to w Opatrznosci swojej postanowit, aby
poganie osiggneli doskonatos¢ w poezji i w wielu dziedzinach filozofii, udoskonalenie doskonalszych
gatezi wiedzy, mianowicie teologii i filozofii moralnej, przysadzajac chrzescijanom, aby$Smy zdawali
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filozofii. Watek ten, jest co prawda u Sarbiewskiego odosobniony i pézZniej juz nie
kontynuowany. Najwyzszy stopien, jaki ta strzalka wskazuje to biblijna doktryna
stworzenia i imago Dei, w ktérej Sarbiewski widzi zapowiedz i gwarancje tego, ze
poeta i kazdy czlowiek moga partycypowaé w boskiej madrosci, doskonatosci
imocy... bo nie jest czlowiek i jego rozum ostatnim i najbardziej oddalonym od
doskonatosci Boskiego Rozumu (tak jak uwaza $w. Augustyn, a za nim Aquinata),
lecz jest najblizszym ogniwem gdyz czlowieka jednak [Bdg] potraktowat osobno jako
szczegolniejsze odbicie swojej boskosci, w ktorym natura catego Swiata dojs¢é miata do
szezytu doskonatosci, jako w dziele ostatnim i osobliwie waznym*. Dla tych powodéw
perfectio jest u Sarbiewskiego najwyzsza zasada aksjologiczng. Perfectio jest
uniego pojeciem zabsolutyzowanym, jakby universum $wiatopogladowym
dajacym ,projekt” drogi od utomnoéci i braku ku pelni i doskonatosci
wyrazajagcych  porzadek tego powszechnego idealu. Ta aksjologiczna
~supernorma”’ u Sarbiewskiego wyraza takze pochdd ludzkosci ku doskonalosci

przez doczesna realizacje perennialnych wartosci: piekna, prawdy i dobra.

Ze szczegdlnym poslannictwem  poety-filozofa (homo  rhetoricus),
u Sarbiewskiego, wigzala sie ponadto petna afirmacja (niemal deifikacja) poezji
i poety. Swoiste wywyzszenie jej sposréd wszystkich dziatalnosci artystycznych
i dziedzin ludzkiej aktywnosci, dokonana przez Sarbiewskiego, wiaze sie
z niewatpliwym podkreéleniem znaczenia stowa poetyckiego w procesie kreacji

nowych bytéw artystycznych5!. Niewatpliwie mamy w tym wypadku do

sobie sprawe, zesmy si¢ raczej dla nich narodzili”. M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej (De perfecta
poesi sive Vergilius et Homerus), przet. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 11.

* Por. tamze, s. 6.

30 ks. Z. P. Grochal, Postannictwo poety-filozofa w ujeciu Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, [w:] Nauka
z poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego SJ, pod red. J. Bolewskiego SJ, J. Z. Lichanskiego,
P. Urbanskiego, Warszawa 1995, s. 132-133. Por. rowniez s. 125: , Stwarzajac $wiat sztuki poeta musi
by¢ filozofem, bo podstawowym jego zadaniem jest konstrukcja tego Swiata, by w niej odbiorca znalazt
wilasciwy klucz do jego zrozumienia, a przez $wiat sztuki do samozrozumienia i odnalezienia sig,
ustalenia swego miejsca i mozliwosci dziatania w $wiecie realnym”.

>l [Bog] chcac samego siebie najlepiej nasladowaé, dawszy tlo swego obrazu umiescit na $rodku zywe
odbicie siebie samego: CZLOWIEKA. To jest ten moment, kiedy w Mojzeszowej historii stworzenia
$wiata, przedstawiwszy pobieznie reszte na ksztalt malarza malujacego dalekie tlo i perspektywe obrazu,
przystgpuje do malowania cztowieka i powiada: Stworzmy cztowieka na obraz i podobienstwo nasze!”.
M. K. Sarbiewski, dz. cyt., s. 6-7; oraz s. 12: ,,Jedna tylko poezja z tytulu swoich funkcji najbardziej si¢
zbliza do najznamienitszej ze wszystkich czynnosci, do stwarzania, ktore Bogu jest tylko wlasciwe. Moze
bowiem, jak powiedzieli$my, nie zaktada¢ istnienia zadnego materiatu, lecz stworzy¢ zaréwno tres¢, jak
1 sposob jej opracowania i twierdzi¢, ze juz istnieje to i owo, co tylko by¢ mogto, nie klamiac przez to
wecale”.
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czynienia ze swoista sublimacja sztuki stowa - taka, jaka dokonala sie juz
w poczatkach renesansu®?.

Postannictwo homo rhetoricus w ujeciu Barttomieja Keckermanna bylo
tozsame z powinnoscia retora, kazdego méwcy. Sprowadzalo sie do osiggniecia
~prawdy ostatecznej” w kazdym akcie komunikacji, w oparciu o madros¢,
wiedze, poznanie, wlasne dzialanie i umiejetnosci. Zgodnie z koncepcja
Keckermanna, wylozona w traktacie Praecognitorum philosophorum libri duo
(1607), grzech pierworodny Adama odebral ludzkosci mozliwosé korzystania
z pewnych daréw, ktéra przywréocié mogla dopiero jedynie taska Boza.
Madrosé jednak, bedaca emanacja Ducha Swigtego, nie zostata mu catkowicie
odebrana. Zachowaly sie jej S$lady iniewielkie czastki, ktére, przy
wykorzystaniu odpowiednich ,metod”, mozna bylo skutecznie pomnozyg¢,
rozwina¢ i uzupelni¢ (odbudowacd). ,, Philo-sophia” to postawa stanowiaca obraz
zagubienia cztowieka po upadku. Przy czym, czlowiek ten instynktownie
niejako przeczuwa, iz rozproszone elementy madrosci tworza jeden system
tilozoficzny, ktéry trzeba z trudem i po$wieceniem posktadaé. Poszukiwanie
madrosci nie opiera sie¢ wiec na ciekawosci i proznej checi, ale jest zadaniem
poszukiwania madroéci pierwotnej (sapientia veterum), rozwijania jej
i odbudowywania. Owymi ,metodami” sa wszelkie praecepta, ktére czlowiek
powinien opanowac i wykorzysta¢®. Logiczna i roztropna sztuka retoryczna,
zjej nastawieniem na odpowiedzialne, etyczne dziatanie i poznawcze
odkrywanie istoty rzeczy (oparcie tego dzialania na konweniencji),
wyposazajaca czlowieka w odpowiednie wartosci (moéwce i stuchacza):
godnosd¢ (dignitas), szlachetnos¢ (qualitas) i roztropnos¢ (prudentia), spelnia
warunek odbudowywania gmachu madroéci w sposéb istotny i godny

powszechnego nasladowania.

> Por. Z. Szmydtowa, Poeci i poetyka, Warszawa 1964, s. 416.: ,Z wywyzszeniem sztuki stowa
wyniknetla taka jej sublimacja, jak u Petrarki czy Boccaccia, ktorzy uwazali teologie za poezj¢ o Bogu,
Biblig¢ traktowali jako dzieto na wskro$ poetyckie, zwracali uwage na poetyckie obrazy w wypowiedziach
Chrystusa”.

> Por. D. Facca, Humanizm i filozofia w nauczaniu Adama Burskiego, Warszawa 2000, s. 49-51 oraz
Tegoz, Bartlomiej Keckermann i filozofia, Warszawa 2005, s. 94-116.
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Natomiast postannictwo czlowieka retorycznego w ujeciu Sebastiana
Petrycego zPilzna zwigzane jest przede wszystkim z fundamentalnym
dziataniem sztuki stowa na gruncie pomnazania, ksztaltowania
i przekazywania cnoty. Cnote osiaga sie¢ bezwzglednie skupiajac spektrum
wlasnej dziatalnoéci na sprawach ludzkich. Retor dotyka tychze spraw
w spos6b niemal bezposredni. Jego naczelnym zadaniem jest pomnazaé cnote
w spoleczeristwie (to spoteczna rola retoryki). Jak zauwaza sam Petrycy, nawet
ludzie $wiatli, akademicy, moga zapomnie¢, iz ich powinnoscig jest to, co

istotowo ludzkie:

(...) Ktérzy o niepotrzebnych rzeczach dysputuja, badaja i swarza sie miedzy
sobg, ci nie maja by¢ w rzeczypospolitej; ale akademicy o niepotrzebnych rzeczach,
o fraszkach czasem wielkie swary i spory wiodg, jako o niebie, o liczbie, o morzu,

co nie jest potrzebno ludziom do spraw ludzkich i dobroci (...)%.

Homo rhetoricus - jako retor i poeta - spelnia¢ ma réwniez postuge
terapeutyczna. Retoryka i poetyka bowiem to nie tylko dwie komplementarne
teorie budowy tekstu, ale réwniez dwie réwnorzedne koncepcje jego odbioru -
gdy poezja dazy do katharsis (triada poesis-mimesis-katharsis), uwolnienia od
uczu¢ dolegliwych, to retoryka wzmaga uczucia dobre (triada retoryka-dowod-
perswazja). Retoryka i poetyka sa na réwni terapeutyczne: poezja pelni funkcje
ataraktyczne, a retoryka stymulujace.

Retoryka jawi sie w refleksji nad jej istota oraz istota poezji, podejmowanej
na przetomie XVI i XVII wieku, jako swoista rozumno$é, oferujaca uchwytna
ijej tylko wlasciwg mozliwosé dojscia do prawdy, wlasciwego wartosciowania,
poznania i zgodnego z nim dziatania..

Owa struktura rozumowa, swoista rozumnos¢, jaka niesie ze soba sztuka

stowa, rozszerzona moze by¢ na cala przestrzeni publiczna. To w jej granicach

3*S. Petrycy z Pilzna, Przydatek do Pigtych Ksigg Polityki Aristotelesowey, [w:] Polityki Aristotelesowey
To Jest Rzqdu Rzeczypospolitej Z dokiadem Ksigg Osmioro (...), Krakéw 1605, Druk. Sz. Kepiniego,
s. 118; Petrycy z Pilzna, Przydatki do Polityki Arystotelesowej, [w:] Tegoz, Pisma wybrane, Tom 2,
oprac. W. Wasik, Warszawa 1956, s. 355.

> Por. J. Ziomek, O wspélczesnosci retoryki, [w:] Problemy teorii literatury, Seria 4. Prace z lat 1985-
1994, pod red. H. Markiewicza, Wroctaw 1998, s. 19.
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stowa uzyskuja pelny wymiar poznawczy i etyczny. Retoryka jest przeto teoria
aktu perswazyjnego - natura jej jest dzialanie i oddziatlywanie, programowanie
wszelkich form zapo$redniczania. Jej celem jest zawsze uzyskanie
porozumienia, osiggniecie stanu porzadku wyzszego rzedu, zgodnosci
(osiagniecie konweniencji). WypowiedZ retoryczna ma na celu uczynienie ze
stuchacza pelnoprawnego partnera - srodkiem do osiggniecia tego zamierzenia
jest odwolanie sie do spolecznego mniemania, przez ktére sama wypowiedz
retoryczna jest logicznie i genetycznie poprzedzana®®.

To wladnie w przestrzeni publicznej dokonuje sie wybér jednej z mozliwych
drég osiagniecia madrosci. Retoryka i poezja jawi sie jako prawdziwe Zrdédio
madroéci zyciowej. Madros¢ praktyczna - wiedza - phronesis, stanowi
najwazniejszy element idealu zycia praktycznego - w jego najszerszym
aspekcie. Tak rozumiana zatem sztuka stowa jako phronesis jest kulturowym
potencjalem umozliwiajagcym odréznienie kazdorazowo rzeczy stosownych od
niestosownych. Jest wspétbiezna z okreSlong postawa moralng, ksztaltujaca
samego czlowieka®’.

Phronesis - wiedza praktyczna - to réwniez swoista ,cnota duchowa” -
uchwycenie i moralne opanowanie konkretnej sytuacji - ukierunkowanie woli.
Jak podkresla Hans-Georg Gadamer, phronesis to swoisty byt, nie tyle ,(...)
zdolnos¢ (dynamis), ile charakter okreslajacy byt moralny, ktéry nie moze istnie¢
bez caloksztaltu ,cnét estetycznych”, tak jak na odwrét one nie moga istnie¢
bez niego”58.

Ideal ars bene dicendi (w jego aspekcie teoretycznym i poetyckim) -
opracowany ,na nowo” i wywiedziony z tradycji przez Sebastiana Petrycego,
Bartlomieja Keckermanna i Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, jak i przez caly
XVII wiek, wydaje sie by¢ wspélbiezny z urzeczywistnionym ideatem antycznej

phronesis™.

%% Por. tamze, s. 20.

> Por. H.G. Gadamer, dz. cyt s. 50-51.

% Por. tamze, s. 51.

> Cho¢ urzeczywistnienie tej cnoty sprawia, ze odrézniamy co§ wykonalnego od tego, co niewykonalne,
nie jest ona po prostu pewna praktyczng madroscia i ogdélng pomystowoscig. Odrdznianie czego$
wykonalnego od niewykonalnego zawsze obejmuje juz odroznienie rzeczy stosownych od niestosownych
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Retoryka poprzedza i warunkuje dzialanie, a dzialanie wyprzedza
i dopetnia retoryke. Nic, co ludzkie, nie jest obce sztuce retorycznej. Nic, co jest
wynikiem sztuki, nie jest obce cztowiekowi. By¢ cztowiekiem - oznacza mowig,
tworzy¢, dzialaé¢. Akt mowy (wypowiedzenie jako ,gest”) stanowi ontyczna
przestrzern, w ktorej funkcjonowaé moze czlowiek®. Paradygmat czlowieka

retorycznego to najdonioslejszy watek refleksji staropolskiej o sztuce stowa.

i tym samym zaktada pewna postawe moralng, ktora ze swej strony prowadzi dalej proces ksztatcenia”.
Por. tamze.

5 Jdeg¢ konweniencji i mozliwo$é jej osiagnigcia (,,dotkniecie rzeczy”) rozumie¢ mozna w tym kontekscie
rowniez wieloaspektowo: jako przejaw, wynik, efekt i cel dialogu intersubiektywnego, komunikowania
i kojarzenia idei, intersubiektywnej wymiany mys$li. Zob. B. Otwinowska, Myslenie i dzialanie, [w:]
Watki neostoickie w literaturze polskiego renesansu i baroku, pod red. P. Urbanskiego, Szczecin 1999,
s. 44-45. Komunikowanie intersubiektywne byloby w tym przypadku istotng praca nad dojrzewaniem
i rozwojem intelektu kazdej jednostki w nim uczestniczacej. Dyspozycja do ,,dotknigcia rzeczy” miataby
wymiar powszechnej aktywnos$ci umystowej i bylaby nie tylko jednym ze znamion partycypowania
w powszechnos$ci podstawowych przekonan (,,dotknigcie rzeczy” jako stopien spelnienia konweniencji,
element notiones communes), ale bytaby droga do osiagnigcia ostatecznej prawdziwosci. Zob. tamze,
s. 50-51.
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Zakonczenie

Badanie tekstow teoretycznoliterackich wymaga niewatpliwie od badacza
zwiekszonej koncentracji, wzmozonej uwagi oraz postrzegania konkretnych
zjawisk, probleméw i kwestii w mozliwie jak najszerszej perspektywie. Badacz,
ktéry podejmuje sie tego trudu, musi niejako zastosowaé metode podwojonego
odczytania tekstu. Tekst teoretycznoliteracki nalezy bowiem do literatury
i traktuje o tejze literaturze. Wazne jest, by w trakcie takiej lektury i badania
potrafi¢ oddzieli¢ jedng warstwe tekstu (sam tekst) od drugiej (metatekst). To
niewatpliwie trudne, ale tez niezmiernie ciekawe i poznawczo atrakcyjne.

Taki tez byl moéj zamyst, cel i sama metoda, jakie zastosowalem
w rozprawie doktorskiej. Pod warstwa nierzadko pieknego, madrego
i ciekawego tekstu traktatow staropolskich prébowatem odnalezé te glebsza,
ukryta i czesto nieuchwytna tresé - to wszystko, co skladato sie na komponenty
staropolskiej refleks;ji o istocie sztuki stowa.

Sktadnikami tymi sg watki natury epistemologicznej i poznawczej - mniej
lub bardziej konkretne, sprecyzowane i opracowane koncepcje, pozwalajace
teoretykom literatury z przelomu XVI i XVII wieku, rozszyfrowac istote
retoryki i poezji. Zjawisk niezmiernie waznych dla kazdego czlowieka. I nie jest
to z mojej strony nadmierny patos lub efekt literacki (skadinad chwyt wtasnie
retoryczny).

Staropolskim teoretykom istoty sztuki stowa, obojetnie, czy byli filozofami,
nauczycielami poezji, poetami czy logikami, udato si¢ wpierw rozszyfrowac
istote stowa, a nastepnie sprowadzic ja do prostych elementéw: zasad i idei.

Przedmiot =~ mojej  pracy  doktorskiej  stanowilo  przebadanie

i przeanalizowanie watkéw poznawczych i etycznych obecnych w refleks;ji
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teoretycznoliterackiej, a nastepnie préba odczytania na nowo tychze
elementéw, ponowne ich rozszyfrowanie.

Wynikiem tego bylo postuzenie sie w toku pracy badawczej pojeciem
konweniencji. Konweniencja bowiem to fundamentalna idea zgodnosci, jaka
zaistnie¢ musi pomiedzy poszczegdlnymi elementami i uczestnikami kazdego
aktu mowy, a szerzej: pomiedzy elementami i uczestnikami literatury. To byla
ta prosta zasada, ktéra na przetomie XVI i XVII wieku zostata spozytkowana na
gruncie refleksji o istocie sztuki stowa.

Idea konweniencji i zwigzana z nig idea ,,dotkniecia rzeczy” pozwalaja nie
tylko opisa¢/odczytac i zrozumied istote retoryki i poezji na progu XVII wieku,
ale takze okresli¢ uniwersalne zasady panowania nad zywiolem stowa. Istota
konweniencji byt swoisty niesformutowany postulat, ideal, jaki teoretycy stowa
wysuwali i postulowali wobec potencjalnych praktykéw i pragmatykéw sztuki
stowa. Konweniencja realizowana byta na dwoéch plaszczyznach: poznawczej
i etycznej. Idea ,dotkniecia rzeczy”, zwigzana z konweniencja, byla tym
kolejnym warunkiem, ktéry pozwalal staropolskim teoretykom wnikna¢ glebiej
w istote sztuki stowa.

Na gruncie poznawczych i etycznych rozwazan i myslenia o istocie sztuki
stowa, rozwijana byla refleksja antropologiczna. I jest to kolejny watek
nieodzowny dla staropolskiego dyskursu teoretycznoliterackiego, wynikajacy
z zalozerh poznawczych i etycznych.

Staropolski model literatury , petnej” i doskonatej (zgodnej pod wzgledem
estetycznym, ideowym, funkcjonalnym, perswazyjnym i formalnym)
odpowiadat modelowi, paradygmatowi , petnego” i doskonatego czlowieka -
czlowieka retorycznego.

Czlowiek retoryczny to kazdy uzytkownik stowa méwionego i pisanego,
antropologicznie uwiktany w stowo, ale czerpiacy z tego faktu pocieche, sile,
moc izadowolenie. Czlowiek retoryczny zachowuje wobec rzeczywistosci,
wobec samego siebie, wobec istoty stowa (spoiwa, ktére 1aczy te dwa elementy:
podmiot-stowo-przedmiot) postawe ufnosci, afirmacji, zgody i tadu. To

czlowiek wolny. Ustalone i przyjete (obowigzujace) przepisy i reguly sztuki
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stowa nie ograniczaja go w zadnym wypadku, wrecz przeciwnie: znajduje on
w nich potencjal do tworzenia, sposéb na wolnos¢ wypowiedzi. Dzieje sie tak
dlatego, iz zasady retoryki i przepisy poetyckie sa glteboko uwikiane
w antropologie; mozna rzec nawet, iz nieodlacznie wpisane sa w nature
czlowieka, w jego kulture: sa srodkiem i celem jego dzialari (majg znamiona
uniwersalnoéci, ale tez pochodza od samego czlowieka). Te zalezno$¢ odkryli
wlasnie teoretycy stowa na przetomie XVI i XVII wieku: nie istnieje stowo, ktore
nie pochodzitoby od cztowieka (stad fiasko i utopie XVII- i XVIII-wiecznych
jezykéw uniwersalnych - ,przezroczystych”, ale ,nieludzkich”)!; nie istnieje
czlowiek, ktérego nie opisaloby sie ze wzgledu na jego jezyk. Czlowiek jest
wszak istota stowa, jest wszechmiarg stowa i jezykowego dzialania, i tylko ze
wzgledu na to moze by¢ oceniany i podlega¢ wartosciowaniu?.

Takie podejscie do problemu retoryki i poetyki oraz jej rozumienia (statusu)
na przetomie XVI i XVII wieku wykluczato mozliwo$¢ zaistnienia idiosynkrazji
i ambiwalentnosci.  Kryterium  zaistnienia konweniencji  pomiedzy
uzytkownikami slowa, osiggniecia zgodnosci w samej sztuce stowa, byto tutaj
bardzo istotne: tym samym tez wypelniona zostawala poznawcza i etyczna
funkcja samej sztuki mowy.

Szczegodlnie warta podkredlenia wydaje sie konkluzja, ktéra zrodzi¢ sie
moze w ramach podsumowania tresci rozprawy. Wypada bowiem w tym
miejscu raz jeszcze silnie podkredli¢, iz oméwione w rozprawie dziela
Sebastiana Petrycego, Macieja Kazimierza Sarbiewskiego i Bartlomieja

Keckermanna, nie funkcjonowaty i nie funkcjonuja w oderwaniu (,w prézni”)

! Zob. U. Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, Gdansk-Warszawa 2002, s. 9-16.

? Jak zauwaza Tadeusz Zgotka, miarg prawdy, zgodnie z podmiotowa jej relatywizacja, czyni sie czesto
wilasnie cztowieka. Jest on rowniez uznawany za miare wszystkich innych rzeczy. Co znamienne jednak,
jesli w odniesieniu do prawdy (czyli sposobdw jej okreslania i definiowania), stanowisko to moze budzié
dyskusje, to w odniesieniu do ktamstwa jest jedynym odpowiednim i bezdyskusyjnym: ,Na to, aby
zaistniato klamstwo, konieczny jest ktamca. Mechanizm klamstwa nie jest wbudowany ani w sam jezyk,
ani w rzeczywistos¢, o ktorej on orzeka. Ktamstwo jest kategoria pragmatyczng”. Tu rodzi si¢ pytanie,
jaki jest stopien odpowiedzialno$ci samego jezyka za prawdziwo$¢ zdan w nim formutowanych. ,.Czy
prawdziwos¢ zdania to zgodno$¢ z faktami umiejscowionymi w rzeczywisto$ci, o ktorej zdanie co$
orzeka, czy tylko zgodno$¢ z czyims sadem, przekonaniem wyrazanym w zdaniu?”. Por. T. Zgotka, Jezyk
wsrod wartosci, Poznan 1988, s. 85-87. Bez czlowieka zatem nie istnieje pojecie odpowiedzialnosci za
stowo/jezyk. Jezyk nie ma zadnej wartosci bez czlowieka. Jezyk jest dziataniem, a to za$§ podlega
etycznemu osadowi. Jesli nawet sama sztuka nie podlega osadowi prawdy i falszu, podlega jej czlowiek,
ktory ja uprawia i wykorzystuje.
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od 6wczesnych zagadnien filozoficznych - i to rozpatrywanych na mozliwie
najszerszej plaszczyznie. Kwestie poruszane przez myslicieli przetlomu XVI
i XVII wieku, nalezacych do przeréznych szkét i nurtéw filozoficznych,
tworzacych czesto skrajne i wykluczajace sie systemy mysli i idei, przyttaczaja
nierzadko swym ogromem i bogactwem. W zwiazku z tym moze pojawié sie
pytanie, czy skoro trzej interesujacy mnie autorzy brali niejako czynny
i zaangazowany udzial w ogromnie r6znorodnym zyciu umystowym przelomu
dwoéch wielkich epok, ponoszac tego pelna konsekwencje (chociazby poprzez
zaangazowanie w spory i dyskusje natury religijnej i wyznaniowej), moze
istnie¢ oprécz idei konweniencji i ,dotkniecia rzeczy”, tak bardzo
podkreslanych i szczegélowo naswietlanych w rozprawie, jeszcze jaka$ inna,
wspélna dla trzech teoretykéw kwestia. I chociaz jest to zagadnienie
niezmiernie ciekawe, odniose sie do niego tylko pokrétce, zwazywszy na fakt,
iz nie stanowi ona sedna rozwazanych przeze mnie w dysertacji rozwazan.

Na pytanie zatem, czy istnieje inna, obok idei zgodnosci, wspdlna i wazka
kwestia dla Petrycego, Sarbiewskiego i Keckermanna, wypada odpowiedzie¢
twierdzaco. Sposoby bowiem definiowania poznawczych i etycznych zadan
sztuki stowa, formulowane przez nich przekonanie o celach i istocie retoryki
i poezji, mialy charakter ponadwyznaniowy, niezaklécony przez spory
konfesyjne, polityczne czy narodowosciowe (kulturowe). Plaszczyzna
porozumienia bylo tutaj uniwersalne przekonanie o misji i niejako
postannictwie retoryki i poezji, przeSwiadczenie o fundamentalnej
i niepodwazalnej roli sztuki stowa w uniwersum czlowieka. Trzej teoretycy
podobnie rozumieli kwestie zadan i przeznaczenia sztuki stowa - i w ogoéle
samego komunikowania. Tym celem, wobec ktérego kazdy teoretyk byl
zgodny, bylo poszukiwanie istoty czlowieczenistwa i egzystencji cztowieka,
w perspektywie caloksztaltu jego dzialalnosci umystowej i intelektualnej oraz
perspektywie eschatologicznej, metafizycznej. Nalezy podkresli¢ znow, jak
istotne bylo nastawienie 6wczesnych badaczy do zagadnieni antropologicznych.
Chyba najpelniej wyrazil to przekonanie Keckermann w swoim dziele

pos$wieconemu fizyce. Mozemy w nim przeczytad, iz:
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(...) poniewaz nic nie jest bardziej poznawalne niz Bég, i z tego powodu, nic nie
jest bardziej niz On przedmiotem pozadan i woli, najwyzsze dobro i najwyzsze
szczeécie czlowieka musi polega¢ na zjednoczeniu intelektu i woli z Bogiem,
pierwszym przedmiotem, gléwnym i nieskoriczonym. Woéwczas staje sie jasne,
w jaki sposéb od teorii o ludzkiej duszy i intelekcie uzalezniony jest cel, metoda

i uktad wszystkich pozostatych dyscyplin®.

W tym krotkim fragmencie gdariski profesor zawart istote catego ludzkiego
postepowania i dzialania, istnienia i przeznaczenia. W postulowanym
zjednoczeniu intelektu i woli z Bogiem kryje sie kazda forma, cel i sens ludzkiej
egzystencji. Jak zauwaza Danilo Facca, ma to skutkowad¢ odtworzeniem
»(...) w naszych umystach zagubionego imago Dei za posrednictwem systemoéw
nauk (i systemu tych systemow (...))”4 Nie ma zatem zadnej takiej czynnosci
ludzkiego intelektu, zadnego dzialania woli, zadnego procesu myslowego
(w tym badawczego, metodycznego i w ogéle naukowego), ktéry nie bytby
ukierunkowany na poznanie i dzialanie w wymiarze eschatologicznym, przy
czym intelekt i wszystkie inne zdolnoéci czlowieka ulegalyby ciggtemu
doskonaleniu. Barttomiej Keckermann widzial w czlowieku niejako
jednoczesne Zrédto i dyspozytora najwiekszej sity i wartosci sposréd wszelkich
zjawisk fizycznych - intelektu i rozumu. To gwarantowa¢ miato wyjatkowa
pozycje jednostki ludzkiej w $wiecie fizycznym: przynaleznoé¢ do Swiata
materialnego i niematerialnego. Czlowiek za sprawa sil intelektualnych

przewyzszal kazda inng ziemska istote, stajac sie podobny do samego Boga®.

3 Bartholomaeus Keckermann, Systema physicum septem libris adornatum et Anno Christi MDCVII
publice propositum in Gymnasio Dantiscano [...], Hanoviae 1623, s. 500: ,,Cum ergo nihil sit magis
intelligibile quam Deus & per consequens nihil magis appetibile seu volibile (ut ita loquamur) ideo
necessario sequitur summam felicitatem & summum bonum hominis esse unionem intellectus &
voluntatis cum Deo, tamquam cum obiecto intellectus & voluntatis primo, principalissimo, infinito. Atque
ita apparet quomodo ex doctrina de anima & de intellectu hominis pendeat omnium reliquarum
disciplinarum scopus, methodus, constitutio”. Ttumaczenia fragmentu dokonat Danilo Facca, podaje za:
Tegoz, Bartlomiej Keckermann i filozofia, Warszawa 2005, s. 184.

* Por. tamze.

> Bartholomaeus Keckermann, Systema physicum, dz. cyt., s. 493-494: ,Prima affectio est primo vis
intelligendi sive intellectus hominis; deinde vis appetendi, sive voluntas hominis. Vis autem illa
intelligendi iterum est vel universalior, vel particularior, quae uno nomine dicitur Ingenium.Intellectus est
nobilissima proprietas, qua homo reliquis omnibus creaturis praecellit, & ad Dei similitudinem proxime
accedit. Intellectus est primum principium voluntatis, si quidem non volumus nisi cognita, & perinde
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Co ciekawe, Keckermann swoje wnioski o wyjatkowosci czlowieka na tle
zjawisk fizycznych formutowatl opierajac sie Scisle na rozwazaniach nie tylko
uczonych protestanckich, ale tez katolickich (w tym siegal do dokonan
mysélicieli jezuickich). Odwolujac sie do stéw i mysli Juliusza Cezara Scaligera
(1484-1558), Keckermann okreslat cztowieka mianem rerum omnium dominum®.
Bliskie byly mu tez w tej kwestii wywody hiszpanskiego jezuity Benedykta
Pereiry (1535-1610)7. To bowiem, co nie przeszkadzalo Keckermannowi
znajdowac porozumienia ponad konfesyjnymi podziatami z innymi uczonymi,
to przede wszystkim nastawienie na obrone arystotelizmu i calej tradycji
~perypatetyckiej’, jako ,jedynej rdzennej tradycji prawdziwej filozofii
chrzescijariskiej”8. Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez obszerniejsza mysl
tukasza Kurdybachy o istocie podejécia Keckermanna do kwestii rozwoju etyki
Swieckiej, czyli jedynej, jaka oddzieliwszy sie¢ od spraw czysto religijnych
i wyznaniowych (inna niz etyka religijna), jest w stanie zapewnic

spoleczenistwu szczeécie w zyciu doczesnym:

Gléwna cechag charakterystyczng twoérczosci naukowej Keckermanna byla préba
takiego zmodernizowania Arystotelesa i innych filozoféw starozytnych, aby ich
mys$l mogta sluzy¢ aktualnym woéwczas potrzebom spotecznym i politycznym
Europy. Dazenia te spotykaly sie, zwlaszcza w dziedzinie etyki, z powaznymi
zarzutami teologow, ktérzy dowodzili, iz wskazania moralne oparte na swieckim
dorobku filozoficznym sa zupelnie zbyteczne, poniewaz chrzescijanistwo zawiera
wystarczajaca ilos¢ regul postepowania czlowieka we wszystkich sytuacjach

zyciowych. W odpowiedzi na te zarzuty, podwazajace catkowicie mozliwosci

volumus, prout cognoscimus. Etsi ergo voluntate quoque homo superet creaturas corporeas omnes, & ad
Dei similitudinem accedat (...)”.

® Bartholomaeus Keckermann, Systema physicum, dz. cyt., s. 494: ,(...) tamen prima omnium dignitas &
nobilitas hominis posita est in intellectu, quem propterea Scaliger rerum omnium dominum appellat”.

7 Zob. Benedictus Pererius, De communibus omnium rerum naturalium Principiis et Affectionibus libri
quindecim [...], Coloniae 1595, s. 32: ,,Sed de causis fatis, veniamus ad effectus & operationes. Duo sunt
quae manant ex natura animae rationalis, unum quidem, duae illae potentiae (sivere differant inter se, sive
non) intellectus, & voluntas, alterum vero actiones, quae ab his potentiis proficiscuntur, cuiusmodi sunt
intelligere & velle; horum autem nihil per se ac simpliciter pertinet ad scientiam Physicam”. [,,Co si¢
tyczy bogactwa kwestii, dochodzimy do efektow i dzialan. Sg dwie rzeczy, ktére wynikaja z natury
rozumnej duszy: jedng z nich sa mozliwosci intelektu i woli (nie istotne, czy rdznig si¢ one migdzy soba,
czy nie); drugg z nich stanowia dziatania, odmienne od pojmowania i pragnienia; ale zadne z nich same
w sobie tak zwyczajnie nie przynaleza do dziedziny zjawisk fizycznych” — ttumaczenie moje]. Benedykt
Pereira podkreslal zatem wyjatkowa pozycje cztowieka w $wiecie, skoro natura jego duszy wymykata si¢
prostym prawom fizycznym,

¥ Por. D. Facca, dz. cyt., s. 167-174.
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dalszego rozwoju etyki Swieckiej, Keckermann odpowiadat émialo, ze celem
religijnych wskazarn moralnych jest doprowadzenie czlowieka do wiecznego
zbawienia. Keckermann, sam zreszta teolog, nie kwestionowat sprawy zbawienia
czlowieka, a nawet zgadzal sie uwazac je za najwyzsze dobro. Poniewaz jednak
czlowiek moze to dobro osiggnaé¢ - rozumowat - dopiero w zyciu pozagrobowym,
nalezy ono catkowicie do kompetencji teologii. Nie interesuje ono natomiast
zupelnie etyki, poniewaz ta zajmuje sie cnotami niezbednymi dla osiagniecia przez
czlowieka szczeécia w zyciu spolecznym i obywatelskim. Réznica wiec miedzy
szcze$liwoscia absolutng czlowieka, a szczedliwoscia spoteczng polega na tym, ze
pierwsza wymaga gléwnie cnét religijno-dewocyjnych, druga za$ cnét moralno-
obywatelskich. W szerszym rozwinieciu tego zasadniczego stanowiska podkreslat
Keckermann, iz teologia interesuje sie gtownie srodkami prowadzacymi do dobrej
$mierci, pokazuje sposoby dobrego umierania, etyka natomiast troszczy sie o to,
aby czlowiek niezaleznie od religii umial postepowaé uczciwie, roztropnie,
sprawiedliwie. Wielu dobrych i uczciwych ludzi mozna spotka¢ nawet wsréd
Turkoéw, ktérzy w swietle etyki sa cnotliwi i doskonali, teologia za$ chrzescijariska
uwaza ich za potepionych i niesprawiedliwych, poniewaz wyznajg inng wiare.

Nalezy wiec koniecznie uznaé¢ odrebnosé etyki swieckiej od etyki religijnej (...)°.

Keckermann ponadto zwalczal wszelki fanatyzm religijny i szkodliwe dla
wielu dziedzin zycia przesady religijne. I tak na przyklad, w swych
rozwazaniach o gospodarce europejskiej i handlu zagranicznym!® wyrazZnie
stwierdzal, iz sprawami gospodarki powinny kierowa¢ wylacznie kwestie
materialne i zysk danego paristwa, a nie kwestie religijne czy wyznaniowe.
Gdanski filozof podkreslat tym samym, iz Rzeczpospolita, a w szczegdlnosci
miasto Gdansk, powinny bez zadnych ograniczen prowadzi¢ wymiane
handlowa z Turcja. Jak zauwaza tukasz Kurdybacha, ,(...) w tym okresie
przetamanie fanatyzmu religijnego, choc¢by tylko na polu gospodarczym, bylo
dowodem duzej samodzielnosci myslenia i wskazywalo drogi rozwoju na
przysztos¢” .

Jak nietrudno zauwazyé, mysli i zalozenia dotyczace istoty ludzkiej

egzystencji oraz wierno$¢ Arystotelesowi nie byly obce ani Petrycemu, ani

° L. Kurdybacha, Z dziejow pedagogiki ariarskiej, Warszawa 1958, s. 86-87.

' Bartholomaeus Keckermann, Disputationes practicae nempe ethicae, economicae, politicae in
Gymnasio Dantiscano intra biennium ad lectionum philosophicarum cursum habitae, Hanoviae 1608.
"""Por. k. Kurdybacha, dz. cyt., s. 89-90.

247



Sarbiewskiemu. Wszystkich trzech badaczy laczylo to specyficzne nastawienie
antropologiczne, ugruntowane na metafizyce perypatetyckiej. Stad nasuwa sie
niewatpliwy wniosek, iz istnie¢ moze wiecej takich uniwersalnych idei,
wspolnych dla myslicieli wywodzacych sie z réznych srodowisk, szkét czy
tradycji. Moim zadaniem bylo sprébowaé przyblizy¢ jedna z nich: idee
konweniencji i ,dotkniecia rzeczy”. Wydobycie jej z ,mrokéw” przeszlosci,
wyodrebnienie spo$roéd bogactwa przesztych teorii i zalozen, nie bylo procesem
tatwym. Nawet, jedli rezultaty tego , przywrécenia” i wprowadzenia w obreb
historii i badan teoretycznoliterackich idei konweniencji (czy nawet samo jej
okreslenie, préba nazwania i zarysowania'?), obarczone sa watpliwosciami,
kontrowersjami i w konsekwencji mozliwa niepelnoscia, uwazam te moje
dziatania badawcze za przynajmniej inspirujace, satysfakcjonujace i pozyteczne.

Mysle, ze zastosowane przeze mnie metody badawcze pozwalaja w nowy,
moze nawet badawczo inspirujacy, sposéb spojrze¢ na problemy staropolskiej
teorii literatury. Odkry¢ oryginalnos¢ jej niektérych koncepcji, zrozumied
uwiklanie w tradycje przy jednoczesnych prébach Swiezego, odkrywczego
dostosowania i wykorzystania (,,rekontekstualizowania”'?) odziedziczonych po
poprzednich epokach mysli, koncepgji i teorii.

Praca ta nie ma aspiracji wyjasnienia wszystkich zjawisk, jakie wigza sie
z obecnoscig w refleksji staropolskiej nad retoryka i poezja watkow, pomystow,
ideii koncepcji epistemologicznych i etycznych. Stad w tytule pracy wtasnie to

zastrzezenie: zagadnienia wybrane. Praca ta jest raczej propozycja

2 Uwagi Jurija Dawydowa, odnoszace si¢ do znaczenia i istoty mysli i idei formutowanych przez
starozytnych, mozna odnie$¢ rowniez i do wszelkich innych myslicieli, kontynuatoréw tych pierwszych,
odkrywcow prawd i zasad $wiata. Bowiem to wlasnie genialni mysliciele przesztosci, pokroju miedzy
innymi Platona i Arystotelesa, ale tez i pdzniejsi, jak Petrycy, Sarbiewski czy Keckermann, byli w stanie
»(---) po prostu <<pokazywac palcem>> wiele z tych zjawisk, ktore dzi§ musimy <<wytuskiwaé>> ze
skorupy towarzyszacych im tendencji za pomocg wielce ztozonych konstrukcji teoretycznych. W tym
wlasnie tkwi zrodlo nieprzemijajacej wartosci tych prostych, a zarazem najglebszych prawd, ktére ci
wielcy filozofowie odkryli przed ludzko$cia, a ktore teraz odkrywamy ponownie albo jako wyniki
abstrakcyjnych wywoddw teoretycznych, albo jako wnioski ze skrupulatnych statystycznych obliczen”.
Por. J. Dawydow, Sztuka jako zjawisko socjologiczne, Przyczynek do charakterystyki poglgdow
estetyczno-politycznych Platona i Arystotelesa, przet. K. Pomian, Warszawa 1971, s. 7. Wspotczesnie
mozemy czesto jedynie wspierac si¢ i dyskutowa¢ o tym, co dawniej byto niepodwazalne i niezbywalne.
Taka jest jednak specyfika, i sita i potencja oraz pigkno humanistyki.

> 0 mozliwosciach zastosowania kategorii protodekonstrukcji na gruncie tekstow staropolskich — por. K.
Obremski, Literatura staropolska czytana wspoiczesng humanistykq. Przymiarki metodologiczne, Torun
2012, s. 128.
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ukierunkowanego odczytania wybranych kwestii na wybranym materiale
zrodlowym, przy pelnej $wiadomosci, ze nie wszystko, co wiaze sie
z przedmiotem pracy, mogto by¢ wyjasnione w petni. Niektére kwestie zostaly
tylko zasygnalizowane. Inne, jak chociazby zagadnienie fenomenologii
poszczegbdlnych figur retorycznych, wyodrebnienie i skategoryzowanie
wszelkich mozliwych formul konweniencji, nadal stanowia postulat badawczy
i wymagaja odrebnych studiéw.

Jesli jednak efektem niniejszej rozprawy byloby wzbogacenie chocby
w najmniejszym zakresie tego, co okresli¢ mozna mianem studia Petriciana,
studia Keckermaniana i studia Sarbieviana, uznaé¢ wypadatoby mi to za najtrwalszy
i najwartoéciowszy moj wklad w wielowiekowy i nieprzerwany dyskurs
teoretyczny o cztowieku - caloksztalcie jego dziatalnosci, wartosci i znaczeniu.

Zywie nadzieje, ze zakres i przedmiot rozprawy oraz zaproponowane
przeze mnie metody badawcze, jak i sposoby postepowania naukowego, znajda
zrozumienie i akceptacje czytelnikéw. Wychodze oczywiscie z przekonania, ze
to tekst (material Zrodtowy) w pierwszej kolejnosci determinuje wybér metod
badawczych. Istotne jest jednak, by wybrane metody byly poznawczo
funkcjonalne. Dobér narzedzi odczytania przesziosci i tradycji powinien nieé¢
zrozumienie i poznanie jej, a nie tylko stuzy¢ samemu , przeczytaniu”. Mysle,

ze spelnilem ten postulat.
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