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MICHAL TRZESOWSKI

NIEKTORE UWARUNKOWANIA ZMIAN STRUKTURALNYCH
W ROLNICTWIE POLSKIM

Zmiany strukturalne w rolnictwie naleza do najtrudniejszych i naj-
bardziej ztozonych probleméw naszej gospodarki. Od dawna sa przed-
miotem goracych polemik i dyskusji. Dzi§ juz nikt nie kwestionuje sa-
mej potrzeby zmian, watpliwosci dotycza tylko ich zakresu i tempa.

Dotychczasowe usitowania w tym zakresie, zorientowane gidéwnie na
bezposrednie formy uspotecznienia ziemi, jak dotad nie przynosza zado-
walajacych rezultatow. Rolnictwo jako cato$¢ w dalszym ciagu charak-
teryzuje si¢ matoefektywnym uktadem strukturalnym.

Gospodarka indywidualna cierpi na wszystkie dolegliwosci wynika-
jace z duzego rozdrobnienia. Aktualnie istniejacy stan struktury spo-
teczno-ekonomicznej rolnictwa indywidualnego stoi w wyraznej sprzecz-
nosci z potrzebami wzrostu produkcji i mozliwosciami efektywnego wy-
korzystania nowoczesnych czynnikédw wytwérczych. Stan ten jest kon-
sekwencja przyjetej w przesztodci pracochtonnej koncepcji intensyfikacji
rolnictwa, wyraznie preferujacej gospodarstwa obszarowo mniejsze.
Umacnianiu tych tendencji sprzyjata prowadzona do poczatku lat siedem-
dziesiatych  dyskryminacyjna polityka wobec gospodarstw obszarowo
wigkszych.

W rezultacie tych procesdOw nastapitlo wyhamowanie naturalnych
tendencji rozwojowych. Znalazto to swdj wyraz w drugotrwalej stagna-
cji silnie rozdrobnionej struktury agrarnej. Mozna wiec stwierdzié¢, ze
sytuacje spoleczno-ekonomiczna rolnictwa indywidualnego w najbliz-
szym okresie charakteryzowaé bedzie dalsze nasilanie si¢ wewnetrznych
sprzecznos$ci, a w szczegdlnosci miedzy niska spoteczna wydajnoscia pra-
cy i kosztami produkcji oraz rosnacymi potrzebami w zakresie akumu-
lacji. Ograniczone mozliwosci akumulacyjne obok matej skali produkcji,
stanowi¢ beda podstawowa bariere rozwoju indywidualnej gospodarki
rolnej. Pokonywanie tej bariery w drodze ustawicznego podnoszenia stop-
nia dochodowosci produkcji w drodze podwyzek cen, nie znajduje akcep-
tacji spotecznej i jest spotecznie bardzo kosztowne. Z kolei sektor uspo-
teczniony, pomimo znacznych naktadéw materialnych, boryka si¢ z trud-
no$ciami wynikajacymi z nadmiernej, nieuzasadnionej obicktywnymi wa-
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runkami koncentracji $rodkéw produkcji, gidéwnie ziemi. Przejawia sie
to w spadku efektywnos$ci wykorzystania zasobow produkcyjnych oraz
w zaktdceniach substytucji pracy zywej i ziemi praca uprzedmiotowiona.

Zmiana zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan rozwojowych
kraju i rolnictwa zmusza do rewizji dotychczasowych koncepcji stymulo-
wania zmian strukturalnych w rolnictwie, w celu lepszego przystosowa-
nia do specyfiki naszego rolnictwa oraz aktualnych potrzeb i mozliwos$ci
gospodarki narodowej. Dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie
wskazuja jednoznacznie na pilna potrzebg wigkszego niz dotychczas
uwzglednienia w programowaniu zmian strukturalnych w rolnictwie ra-
chunku ekonomicznego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze o ile w przesztosci re-
alizacja polityki zmian strukturalnych wynikata raczej z pobudek poli-
tycznych, to obecnie staje si¢ przede wszystkim problemem ekonomicz-
nym.

Ta zasadnicza zmiana optyki widzenia przemian strukturalnych
w rolnictwie, z gbry rozstrzyga o kryteriach ocen postepéw w tym za-
kresie. Za spotecznie pozadane uznaé nalezy wszystkie te zmiany, ktdre
prowadza do racjonalizacji proceséw wytworczych, a przede wszystkim
do maksymalizacji spotecznego efektu uzytkowego, w stosunku do tra-
conych w tym celu zasobow. W praktyce oznacza¢ to powinno, aby zmia-
ny strukturalne w rolnictwie prowadzity w pierwszej kolejnosci do
wzrostu produkcji i obnizki jej kosztow. Innymi stowy, za gtéwne kry-
terium zmian strukturalnych nalezy przyja¢ poprawe spotecznej efek-
tywnosci gospodarowania. Cel ten jest zbiezny z podstawowym celem
naszej gospodarki i stanowi warunek sine qua non realizacji innych ce-
16w, takich jak maksymalizacja dochodéw, zysku, produkcji i konsum-
pcii .

Realizacja tego kryterium jest rowniez zgodna z podstawowymi zato-
zeniami obecnie wprowadzanej reformy gospodarczej. Mozna wigc przy-
ja¢, ze spotecznie korzystne i pozadane sa tylko te zmiany strukturalne
w rolnictwie, ktore prowadza do wzrostu wydajnosci czynnikéw produk-
cji (ziemi, kapitatu i pracy). Dotyczy to w szczegdlnosdci ziemi. Na skutek
proceséw demograficznych i urbanizacyjnych obszar zywieniowy przy-
padajacy na jednego mieszkanca kraju stale si¢ zmniejsza. O ile jeszcze
w 1950 roku wynosit on 0,85 ha, to obecnie tylko okoto 0,5 ha.

Wobec tego ze stale zmniejszajacego sic areatu uzytkéw rolnych,
przychodzi rolnictwu wyzywi¢ coraz lepiej i coraz liczniejsza ludnosé
kraju. Wynika stad spoleczny nakaz racjonalnego wykorzystania ziemi,
jako ograniczonego i nieodtwarzalnego dobra. Ziemia jest najcenniej-
szym dobrem ogdlnospotecznym i obowiazek jej efektywnego wykorzy-
stania spoczywa na wszystkich podmiotach gospodarujacych. Innymi

" Por. J. Rajtar, Uwarunkowania i deformacja rozwoju, rolnictwa polskiego,
Wie$ Wspdtczesna 1984, nr 12, s. 20.
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stowy, program zmian strukturalnych w gospodarce narodowej i rolnic-
twie musi uwzgledniaé tzw. spoteczne funkcje ziemi, a przede wszystkim
te¢ z nich, ktéra méwi o maksymalizacji spotecznie akceptowalnego po-
ziomu produkcji. Funkcja ta okre§lona jest przez historycznie istniejace
warunki rozwoju rolnictwa i wymogi podstawowego prawa naszej go-
spodarki.

Droga przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie wiedzie wigc przez
efektywna produkcje, a nie przeciw niej. Wzrost spotecznie akceptowa-
nego poziomu produkcji jest podstawowym wymogiem wszelkich zmian
strukturalnych.

Negowanie w przesztosci tej podstawowej zasady w imie¢ stymulo-
wania wzrostow produkcji za wszelka cen¢ oraz zbyt formalistycznie ro-
zumianych socjalistycznych zmian w rolnictwie, przyniosto wiecej szko-
dy niz pozytku. Przyczynito si¢ w znacznym stopniu do umocnienia
stagnacyjnych trendéw w produkcji, zahamowania naturalnych tendencji
rozwojowych oraz utrwalania matoefektywnych uktadow strukturalnych.
W rezultacie rolnictwo jako cato$¢ coraz bardziej tracito mozliwosci re-
alizacji reprodukcji rozszerzonej opartej na wewnetrznej akumulacji.
Kontynuacja w przysztosci tej linii postepowania z gbéry skazana jest na
niepowodzenie, tak ze wzgledu na ograniczone mozliwosci materialne
gospodarki narodowej, jak réwniez na pojawienie si¢ spotecznej bariery
kosztéw produkcji zywnosci.

Spoteczny nakaz utrzymania, a nawet wzrostu produkcji rolnej spra-
wia, ze coroczny ubytek przestrzeni rolniczej musi by¢é z nadwyzka re-
kompensowany przez doptyw $rodkéw produkcji zastepujacych ziemig.
Przy obecnej strukturze naktadow w rolnictwie przychodzi gospodarce
narodowej coraz trudniej sprosta¢ materialnym wymogom Wwzrostu pro-
dukcji rolnej.

Przy rozpatrywaniu wiec kierunku dalszych przemian strukturalnych
w rolnictwie trzeba w catej peini zdaé sobie sprawe z koniecznosci za-
chowania okre$lonych proporcji, wynikajacych z zalezno$ci miedzyga-
teziowych. W miare wzrostu intensywno$ci produkcji rolniczej liczba
powiazan rolnictwa z innymi gateziami gospodarki narodowej niewspdt-
miernie wzrasta. Coraz wickszego znaczenia we wzrostach produkcji na-
bieraja czynniki pochodzenia zewnetrznego, a w $lad za tym rosnie zna-
czenie gatezi wspdtpracujacych z rolnictwem. Cig¢zar odpowiedzialnoSci
za wyniki produkcyjne stopniowo przesuwa si¢ do dziatéw wspdipracu-
jacych. Wyraza si¢ to w diugich okresach wzrastajacym udziatem
zewnetrznych naktadéw materialnych na jednostke produkcji rolniczej’.
Przy wyborze okreSlonego wariantu trzeba uwzgledni¢ mozliwosci go-

* K. Matulewicz, Ksztattowanie sie efektywnosci i struktury naktadow w rol-

nictwie polskim w latach 1960-1981, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny 1983, z. 2, s. 102.
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spodarki narodowej, w zakresie zabezpieczenia niezbednych S$rodkéw
materialnych.

Analizujac pod tym katem strukture gospodarki Zzywnosciowej,
zwtaszcza od strony dziatu wytwarzajacego S$rodki produkcji dla rolnic-
twa, trzeba przyznaé, ze nie odpowiada ona nie tylko wysoko kapitato-
chtonnym, wielkoobszarowym gospodarstwom sektora uspotecznionego,
lecz nawet gospodarstwom sektora indywidualnego, ktére w duzym stop-
niu przeszty na zakup przemystowych $rodkéw produkcji w postaci na-
wozéw, $rodkéw ochrony rodlin, materiaté4w budowlanych, energii, opa-
fu, maszyn itp.’” Wskazuje to na potrzebe dostosowania procesu uno-
woczesnienia rolnictwa i jego przemian strukturalnych do materialnych
mozliwo$ci dziatéw z nim wspdtpracujacych. Jednym wiec z podstawo-
wych warunkéw powodzenia okre§lonych przeksztatcenn struktury rol-
nictwa sa odpowiednie zmiany w strukturze gospodarki zywno$ciowe;j.
Obecnie struktura gospodarki zywnos$ciowej jest daleko niewystarczajaca.

Oczekiwania spoteczne wobec zmian strukturalnych w rolnictwie
wiaza sie przede wszystkim z odblokowaniem proefektywnos$ciowych
drég wzrostu produkcji. Kurs na samowystarczalno$¢  zywnosciowa
w warunkach ograniczonych mozliwo$ci zasilania zewngtrznego rolnic-
twa zmusza do wyboru takiego wariantu zmian, ktéry preferowaé be-
dzie powszechno$¢ procesu intensyfikacji produkcji rolnej i wzrostu jej
efektywnos$ci, przy wykorzystaniu mniej kapitatochtonnych technik pro-
dukcji. Oznacza to, ze w najblizszej przysztoSci polityka rolna panstwa
sprzyja¢ powinna rozwojowi produkcji u wszystkich tych producentéw,
ktérzy zapewni¢ moga najwicksza produkcje z jednostki powierzchni
uzytkow rolnych, mierzona najbardziej miarodajnymi ze spotecznego
punktu widzenia wskaznikami produkcji koncowej brutto i netto oraz
produkcji czystej.

Analiza danych statystycznych wskazuje, ze w dalszym ciagu naj-
wyzsza produktywno$¢ ziemi osiagaja gospodarstwa do 3 ha np. gospo-
darstwa rachunkowiczéw w 1982 r. osiagaty produkcje koncowa brutto
z hektara o okoto 30% wyzsza od gospodarstw w grupie obszarowej
7 - 10 ha i okoto 40% wyzsza od gospodarstw powyzej 15 ha. Podobna
sytuacja wystepuje je$li chodzi o ksztaltowanie sic wskaznika produkcji
czystej netto.

Znacznie wigksze zréznicowanie w produktywnosci ziemi wystepuje
w uktadzie miedzysektorowym. W miare przechodzenia od wskaznikow
brutto do netto rosnie przewaga sektora nieuspolecznionego. Przyjmujac
za 100 wielkosci produkcji sektora indywidualnego w 1983 roku gospo-
darka uspoteczniona dawata z jednego hektara uzytkédw rolnych 92%

* K. Ratajczak, Formy uspotecznienia ziemi w realizacji programu gospodarki
Zywnosciowej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1978, nr 1, s. 53.
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Tabela 1

Ksztattowanie si¢ miernikdw produkcji z 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarce uspotecznionej w latach 1980 - 1983 (gospodarka nie-
uspoteczniona=100) w cenach statych z 1982 roku

W i Lata
szczegOlnienie —_—
e | 1980 | 1981 | 1982 | 1983
Produkcja koficowa | !

brutto L1000 | 86 8 | 92
Produkcja koricowa ' - |

netto . 60 _ 53 _ 60 66
Produkcja czysta | 23 | 14 31 i 34

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Rocznika Statystycznego 1984 tab.
5(378), tab. 13 (386), tab. 17 (390).

produkcji koncowej brutto, 66% produkcji konicowej netto i zaledwie
34% produkcji czystej (patrz tabela 1).

Ze spotecznego punktu widzenia najistotniejsze znaczenie maja mier-
niki produkcji koncowej netto i produkcji czystej. Pierwszy okresla
czysty wktad poszczegdlnych podmiotdéw gospodarujacych w zaspokoje-
nie potrzeb gospodarki narodowej na produkty pochodzenia rolniczego.
Drugi okre$la udziat w tworzeniu dochodu narodowego.

Jakkolwiek w ostatnim okresiec notujemy w rolnictwie uspotecznio-
nym znaczacy postep w wykorzystaniu ziemi, to jednak w dalszym
ciagu przesunigcie hektara uzytkdw rolnych do tego sektora wiaze sig
z 35% ryzykiem spadku dostaw produktéw rolnych i trzykrotnym po-
mniejszeniem dochodu narodowego nie spetnia wiec przyjetych wczes-
niej kryteriow.

Niewielkie mozliwodci wzrostu zaopatrzenia rolnictwa w przemysto-
we i rolnicze Srodki produkcji na plan pierwszy, w analizie zmian struk-
turalnych w naszym rolnictwie, wysuwa problem ich kosztéw spotecz-
nych. Analiza syntetycznych miernikdw produkcji koncowej i czystej
netto wskazuje na wystepowanie znacznych zréznicowan w uktadzie mig-
dzysektorowym (patrz tabela 2).

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze w ostatnim okresie zano-
towano znaczny postep w dziedzinie wykorzystania naktadow produk-
cyjnych pochodzacych z zakupu. Dotyczy to w szczegdlnosci sektora
uspotecznionego, w ktérym na przestrzeni lat 1980 - 1983 obnizono na-
ktadochtonno$é¢ wytworzenia jednostki dochodu narodowego ponad czte-
rokrotnie, a produkcji koricowej netto okoto 30%. Tak znaczne zmiany
w stosunkowo krotkim czasie $wiadcza o ogromnych mozliwoSciach ra-
cjonalizacji produkcji w ramach tego sektora. Niski poziom wskaznikow
oraz niewielkie zmiany w ramach gospodarki nieuspotecznionej wiaza
siec z wyczerpaniem prostych rezerw wzrostu produkcji. Dalsza intensy-
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Tabela 2

Naktadochtonno$¢ produkcji koricowej netto i czystej netto (ceny state z 1982)

- . Nakladochtonnos¢ produkgji konicowej
Nakiadochlonno$é¢ produkeji czystej

netto
Rok ' g | gospodars- | d | gospodars-
rolnictwo go.z';po ‘ars- | twa nie- | rolnictwo | golspo arss twa nie-

| ogotem | twa 1spos | uspotecznio- ogotem | W& USPO" | yepotecznio-

| fecznione | . | | lecznione

| ne | | ne
1980 | 1,04 | 11,6 | 059 | 035 0,84 0,25
1982 | 071 | 409 | 045 | 0,33 | 0,69 0,23
1983 | 0,65 273 | o042 029 | o5 | 02

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Rocznika GUS 1984 tab. 15(308), tab. 17(390).

fikacja produkcji w tym sektorze musi si¢ niewatpliwie wiazaé ze wzro-
stem naktadoéw zewnectrznych na jednostke produkcji co jest zgodne
z tendencjami ogdlno$wiatowymi. Z punktu widzenia jednak zmian
strukturalnych i biezacej alokacji zasobéw produkcyjnych istotne zna-
czenie ma ksztattowanie si¢ relacji w ukltadzie miedzysektorowym.

Pomimo znacznych postepdéw na uzyskanie jednostki dochodu naro-
dowego w sektorze uspotecznionym, musimy wydaé¢ okoto siedem razy
wiecej $rodkéw materialnych pochodzacych z zakupu niz w gospodarce
nieuspotecznionej. Znacznie mniejsze zrdéznicowanie wystepuje jesli cho-
dzi o naktadochtonno$¢ produkcji koncowej, niemniej jednak na uzyska-
nie jednostki tej produkcji w sektorze uspotecznionym wydaje si¢ ponad
dwu i pbétkrotnie wigcej niz w gospodarce indywidualne;j.

Ze wzgledu na wystgpowanie réznych technik w wytwarzaniu w obu
sektorach naszego rolnictwa, za stuszne z ogdlnospotecznego punktu
widzenia nalezy uznal rozszerzenie analizy kosztow produkcji koncowej
netto o koszty pracy i oprocentowania Srodkow trwatych bez wzgledu
na to, czy poszczegdlne podmioty gospodarujace w rolnictwie uwzgled-
niaja je w swoim rachunku kosztéw. Przyjmujac za podstawe ogdlnie
znana, ,formute efektywnos$ci”, mozna stwierdzi¢, ze petny jednostkowy
koszt produkcji konicowej netto w ciagu ostatnich lat, w catym rolnictwie
wykazywat tendencje spadkowe, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przyczyn poprawy nalezy upatrywaé¢ w Kkorzystnych warunkach at-
mosferycznych, a takze w zmianach systemu zarzadzania w scktorze
uspotecznionym. Szczegdlnie widoczny jest postep w sferze rolnictwa
uspotecznionego, wyrazajacy si¢ w odwrdceniu negatywnych tendencji
z drugiej potowy lat siedemdziesiatych, osiagniety w warunkach duzego,
bo okoto 40% spadku dostaw $rodkéw pochodzenia rolniczego i okoto
25% spadku dostaw przemystowych i $rodkéw obrotowych i ustug.
Wskazuje to na znaczna poprawe efektywnosci gospodarowania w tym
sektorze. Niemniej jednak, na wuzyskanie jednostki produkcji konco-
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Tabela 3

Jednostkowy bezposdredni koszt produkcji koricowej netto w cenach
statych z 1982

e Lata
Wyszezegolnienie = = == == =
1980 1982 | 1983
Rolnictwo ogolem 1,94 | 1,92 | 1,85
Rolnictwo uspolecznione | 3,25 2,9 ‘ 2,76
Rolnictwo nieuspolecznione 1,84 1,70 1,62

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 1984 -
tab. 13(327), tab. 15(388), tab. 17 (390), tab. 20(393), tab. 43(416), tab. 44(417).

wej netto musimy zuzyé ponad 70% wigcej naktadow pracy zywej
i uprzedmiotowionej niz w gospodarce niecuspotecznionej, co $wiadczy
o duzej przewadze efektywnosciowej sektora nieuspotecznionego. Zwia-
zane jest to ze stosunkowo nizszym zuzyciem nawozdéw i innych materia-
¥éw pochodzenia pozarolniczego, jak réwniez nizsza kapitatochtonno$cia
bezposrednia. Wzrost kapitatochtonno$ci i materiatochtonnodci jest zja-
wiskiem charakterystycznym dla krajow o wysokiej intensyfikacji rol-
nictwa. Wystepuje tam jednak tendencja do spadku bezposrednich kosz-
téw jednostkowych, co oznacza ze W krajach tych wzrost naktadéw pra-
cy uprzedmiotowionej rekompensuje z nadwyzka spadek pracochtonnoéci.
Znaczne miegdzysektorowe zrdéznicowanie wskaznika peinych bezposred-
nich kosztéw produkcji koncowej netto prowadzi do wniosku, ze sub-
stytucja pracy zywej, praca uprzedmiotowiona natrafia na powazne
trudno$ci. Sktada si¢ na to caty szereg przyczyn, rozwazenie ktérych
przekracza jednak ramy tego opracowania.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w rolnictwie poczatku lat osiem-
dziesiatych, w stosunku do drugiej potowy lat siedemdziesiatych, odno-
towuje si¢ wyrazny postep w efektywnos$ci wykorzystania czynnikéw
produkcji. Dotyczy to w wigekszym stopniu sektora uspotecznionego.
W dalszym jednak ciagu utrzymuja si¢ znaczne zréznicowania miedzy-
sektorowe. Generalnie gospodarka nieuspoteczniona lepiej przystosowuje
si¢ do zmieniajacych warunkow gospodarowania, co potwierdza wigksza
stabilizacja wynikow produkcji. Niemniej jednak stagnacja niektérych
miernikow w tym sektorze oraz niewielkie ich zmiany, $wiadcza o wy-
czerpaniu mozliwosci poprawy efektywnosci gospodarowania. Przyczyn
tego stanu nalezy upatrywaé gidédwnie w niekorzystnej strukturze agrar-
nej, ktora narzuca nisko efektywne techniki wytwarzania.

Relatywnie niska efektywno$¢ produkcyjna sektora uspotecznionego
oraz ograniczone mozliwosci wzrostu zasilania zewngtrznego rolnictwa

* W. Herer, W. Sadowski, Rolnicza bariera wzrostu dochodu narodowego,
Ekonomista 1978, nr 5, s. 1216-1217.



202 Michat Trzesowski

w przemystowe i rolnicze $rodki produkcji z gory przesadzaja o wybo-
rze mniej kapitalochtonnej drogi realizacji zmian strukturalnych w na-
szym rolnictwie. A tej, jak dotad, lepiej odpowiada gospodarka nieuspo-
teczniona, co nie oznacza wcale odwrotu od wzrostu kapitatochton-
nosci produkcji rolnej w ogdle, gdyz jest to determinowane etapem roz-
woju naszego rolnictwa, ktére w literaturze ekonomicznorolniczej okres-
la si¢ mianem drugiej fazy uprzemystowiania rolnictwa. W stosunku do
pierwszej, charakteryzujacej sie¢ zwigckszonym naplywem do rolnictwa
obrotowych $rodkéw produkcji, etap ten odznacza si¢ zmiana struktury
naktadéw na korzy$¢ srodkéw pracy. W ogdlnej sumie naktadéw wzra-
sta udziat wydatkéw na S$rodki oszczedzajace prace oraz na tworzenie
niezbednych warunkéw do ich ekonomicznego wykorzystania.

Celem dtugofalowym rolnictwa, jak i catej gospodarki narodowej, jest
zabezpieczenie odpowiedniego do potrzeb tempa wzrostu produkcji ta-
niej zywnos$ci, a to zapewni¢ moga tylko gospodarstwa zdolne do re-
produkcji rozszerzonej. Chodzi wiec o tworzenie i popieranie takich go-
spodarstw, ktére zapewniaja spotecznie akceptowana skale produkciji,
przy mozliwie najnizszych kosztach, a jednoczes$nie stwarzaja godziwe
warunki pracy i zycia rodzinie rolnika. Gospodarstwa te musza wigc
spetniaé¢ trzy Kkryteria: produkcyjne, ekonomiczne i socjalne. Za takie
w obecnych warunkach nalezatoby uznaé te gospodarstwa, ktdre potra-
fia osiagna¢ poziom produkcji zblizony produkcyjno$cia do gospodarstw
ponizej 3 ha (ktére w naszych warunkach w dalszym ciagu charaktery-
zuja sie najwigcksza produkcja z jednostki powierzchni, aby nie obni-
za¢ globalnej podazy produktéw rolnych) przy nizszych kosztach i wigk-
szej akumulacji (dla zapewnienia niezbednych warunkéw realizacji re-
produkcji rozszerzonej i utrzymania sity roboczej w rolnictwie).

Z przeprowadzonej w 1980 roku przez J. S. Zegara’ analizy danych
produkcyjno-ekonomicznych poszczegdlnych grup obszarowych gospo-
darstw indywidualnych wynika, ze w miar¢ wzrostu obszaru gospodar-
stwa oraz jego wyposazenia technicznego, ros$nie produkcja koncowa
i dochdd rolniczy na jednostke powierzchni. Przy czym wspomniane wy-
zej kryteria sprawno$ci osiagaly te gospodarstwa, ktérych wartos¢ pro-
dukcyjnych $rodkéw trwatych przypadajacych na jeden hektar uzyt-
kéw rolnych wahata si¢ w cenach z 1980 w granicach 70 - 100 tys. zt.
Przekraczato to prawie dwukrotnie realne przecig¢tne nasycenie hektara
uzytkow rolnych produkcyjnymi s$rodkami produkcji, w sektorze indy-
widualnym, ktére wynosito okoto 39 tys. ztotych.

Wszystko to sprawia, ze rozdrobniona indywidualna gospodarka
chtopska bedzie w najblizszym czasie natrafiaé na powazne trudnoSci,

* J. St. Zegar, Zrdznicowanie produkcyjno-ekonomiczne  gospodarstw  indywi-
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zwiazane z finansowaniem nowych technik i technologii oraz ich efek-
tywnym wykorzystaniem.

Rozwiazania tego problemu upatrywaé nalezatoby w rozwoju sfery
ustug produkcyjnych i réznych formach produkcyjnego wspdtdziatania
rolnikdw. Wymaga to jednak znacznej reorganizacji podmiotowej sfery
produkcyjnej obstugi rolnictwa i wigkszego dostosowania struktury ro-
dzajowej ustug do przeobrazenr ekonomiki i organizacji gospodarstw’.

Przyjeta w przesztosci metoda rozwiazania tej kwestii oparta na
grupowej mechanizacji, bazujacej na spotecznej akumulacji $rodkéw
w ramach Funduszu Rozwoju Rolnictwa, obecnie nie zdaje juz w petni
egzaminu i wymaga przystosowania do nowych warunkéw. W obecnej
bowiem sytuacji zinstytucjonalizowane formy produkcyjnej obstugi rol-
nictwa nie sa w stanie dzwigaé¢ kosztow wtasnej niegospodarnosci oraz
ujemnych skutkéw nieracjonalnych relacji czynnikéw produkcji w rol-
nictwie chtopskim. Wzrost niepodzielnos$ci maszyn i urzadzen sfery ob-
stugi stoi w wyraznej sprzeczno$ci z mozliwoscia ich racjonalnego za-
stosowania na matych obszarach gospodarstw chtopskich, co znacznie
podnosi spoteczne koszty stawiajac pod znakiem zapytania zasadno$é
tego rodzaju rozwiazan.

Daje si¢ rowniez zauwazy¢ odwrotna sytuacje w wielu regionach
kraju o wyzszym poziomie dojrzatosci ekonomicznej rolnictwa. Mamy
tam do czynienia z wyraznym nienadazaniem zmian struktury rodzajo-
wej ustug rolniczych za preferencjami gospodarstwa. Szczegdlnie nie-
pokoi stagnacja, a nawet spadek ustug o charakterze przed- i poproduk-
cyjnym.

Funkcjonowanie sfery obstugi produkcyjnej rolnictwa jest ilustracja
szerszego problemu charakterystycznego dla catej naszej gospodarki zyw-
nosciowej, a mianowicie pogtebiajacej si¢ autonomizacji dziatalnosci po-
szczegllnych ogniw kompleksu. Brak silnych wiezi integrujacych spra-
wia, ze naturalne procesy rozwojowe w rolnictwie nie zawsze znajduja
odpowiednie wsparcie w pozarolniczych dziatach gospodarki zywnos$cio-
wej. W praktyce wyraza sie to poglebieniem dysproporcji miedzy potrze-
bami rolnictwa a mozliwosciami ich zaspokojenia. Tym tez nalezy w du-
zym stopniu tlumaczyé czgsto wystepujace zjawisko ekstensyfikacji go-
spodarowania w gospodarstwach koncentrujacych obszar. Sytuacja ta
ma najcze$ciej miejsce wowczas, gdy polityka zmian strukturalnych
w rolnictwie wyprzedza znacznie materialne warunki ich urzeczywist-
nienia.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze klucz do rozwiazania problemow
strukturalnych naszego rolnictwa lezy w pozarolniczych dziatach gospo-
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darki narodowej oraz proefektywnos$ciowej alokacji zasobéw w rolnic-
twie. Istniejace obecnie migdzysektorowe zréznicowanie wykorzystania
czynnikéw produkcji sktania do istotnej korekty uksztattowanej w la-
tach siedemdziesiatych struktury alokacji zasobow produkcyjnych na ko-
rzy$¢ gospodarki nieuspotecznionej. Pozwoli to na uruchomienie istnie-
jacych jeszcze rezerw produkcyjnych oraz odblokowanie naturalnych
proceséw rozwojowych tego sektora. Ma to szczegdllnie istotne znacze-
nie dla zahamowania negatywnej selekcji do zawodu rolnika oraz zmia-
ny pokolen w tym sektorze.

SOME OF THE CONDITIONS OF STRUCTURAL CHANGES IN POLISH
AGRICULTURE

Summary

The program of structural changes in our farming, initiated in the past
and oriented at direct forms of socialising the land, has not brought any sa-
tisfactory results.

The course aiming at national self-sufficiency in food, in the conditions of
limited supplies of the means of production, forces us to seek new solutions, ones
which would to a greater extent take into account the specific nature of our far-
ming. The great differences in the production and economic results of the vario-
us agricultural sectors enables us to see the perfecting of agricultural structural
as one of the instruments of raising the effectiveness of management. Yet the
realisation of structural plans in agriculture would require certain adjustment
changes in the whole complex of the food industry.



