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Publiczne finansowanie sztuki w kontekscie
1asady neutralnosc Swiatopogladowej panstwa —
podejscie filooficznoprawne

Magdalena Wojdala

Public funding of art in the context of state’s neutrality principle —
the legal-philosophical approach

Mbstract: The aim of the article is to analyze the issue of public fund-
ing of art in the context of state’s neutrality principle. In the first
part of the paper I present theoretical dimension of the problem
of neutral and perfectionist justification for public authorities’
actions. The second part of the article comprises the outline and
the critique of a few arguments which justify funding of art from
public treasury. I concentrate particularly on Ronald Dworkin’s
conception. In summary I present three possible model solutions
of the problem of public funding of art.
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Wtep

Czy jednym z zadan demokratycznego panstwa moze by¢
finansowanie sztuki? Twierdzaca odpowiedz na tak zadane
pytanie nie wydaje sie kontrowersyjna. Z pewno$cig wiecej
watpliwosci pojawiloby sie, gdyby je nieco zmodyfikowacé: czy
panstwo moze finansowac sztuke w momencie, gdy $rodki
przeznaczane na realizacje innych jego funkeji (takich jak
stuzba zdrowia czy edukacja) sa niewystarczajace. Mozna
poj$e jeszeze dalej 1 zawezié¢ w powyzszym pytaniu termin
‘sztuka’ do ‘nowatorska dziatalnoéé artystyczna’. Podobnych
pytan mozna zadaé bardzo wiele 1 w mojej opinii unaocz-
niaja one, ze blizsze przyjrzenie sie zagadnieniu finanso-
wania sztuki ze §rodkow publicznych ukazuje, ze moze ono
stanowi¢ problem z punktu widzenia teorii demokratyczne-
go panstwa.

Niniejszy artykul ma na celu analize rozwazan dotycza-
cych kwestii publicznego finansowania sztuki w kontekscie
zasady neutralnos$ci éwiatopogladowe) panstwa. W pierw-
szej kolejnosci przedstawione zostana teoretyczne aspekty
koncepcji neutralnego 1 perfekcjonistycznego uzasadnienia
dziatan wtadz publicznych. Nastepnie zaprezentowane beda
rézne linie argumentacyjne (oraz ich krytyka) uzasadniajace
finansowanie dzialalno$ci artystycznej ze §rodkéw publicz-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji sformuto-
wanej przez Ronalda Dworkina.

1. Modelowe koncepcje uzasadnienia dziatania whadz parstwa

W ostatnim czasie zagadnienie finansowania sztuki przez
panstwo stato sie przedmiotem ozywionej debaty filozoficz-
nej, w szczegolnosci na gruncie anglosaskiej teorii prawa.
Jego sednem jest problem wtasciwego rozdysponowania
srodkéw publicznych, uzyskanych wskutek realizowania
jednej z wladczych funkeji panstwa — opodatkowania obywa-
teli. Wielu teoretykow liberalizmu wskazuje?, ze na dziatania

! Harry Brighouse, ,Neutrality, Publicity, and State Funding
of the Arts”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 24, Issue 1, 1995,
ss. 37-43.
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wiladz demokratycznego panstwa — w tym dzialania majace
na celu rozdysponowanie publicznych Srodkéw — jest nato-
zone ograniczenie w postaci wymogu realizacji zasady neu-
tralnoéci §wiatopogladowej panstwa. Funkcja tej zasady jest
ochrona wolnoéci oraz réwnego statusu obywateli. Wymog
neutralnego dzialania organéw publicznych stanowi zasade
ustrojowa takze polskiego systemu prawa 1 zostat on wyrazo-
ny w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP?, wedlug ktérego ,,wtadze
publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstron-
no$¢ w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych
1 filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym”. W zwiazku z tym, ze sztuka stanowi¢ moze
element przekonan jednostki, publiczne finansowanie sztu-
ki stanowi problem z punktu widzenia zasady neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa.

Treé¢ zasady neutralnosci §wiatopogladowej panstwa
jest przedmiotem nieustannych dyskusji filozoféw prawa.
Prezentowane w niniejszym artykule rozumienie zasa-
dy neutralnosci opiera sie na trzech kategoriach: punkcie
odniesienia, racji obowiazywania oraz charakterze tej zasa-
dy*. Punkt odniesienia pozwala rozstrzygnaé, wobec czego
organy panstwa maja obowiagzek zachowywaé neutralnosc.
W niniejszym artykule przyjmuje, ze punktem odniesienia
sa osoby posiadajace réznorodne koncepcje dobrego zycia®,
czyli jednostkowe koncepcje aksjologiczne o charakterze
religijnym, §wiatopogladowym lub filozoficznym, realizo-
wane jako racjonalny plan zyciowy. Uznaje, ze racja stojaca
za obowiazywaniem wymogu neutralnosci jest zasada réwnej
troski 1 szacunku dla obywateli®, u podstaw ktorej lezy zato-
zenie o rOwnym statusie moralnym ludzi. Faworyzowanie
jakiej$ koncepcji dobrego zycia ze strony wladz panstwa sta-
nowitoby wyraz braku szacunku dla obywateli, ktorzy jej nie

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .,
Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

* Wojciech Ciszewski, ,W strone ,miekkiej” neutralnoéci $wiato-
pogladowej panstwa”, Parstwo i Prawo, Nr 6, 2014, ss. 6-18.

¥ Richard C. Sinopoli, ,Liberalism and Contested Conceptions
of the Good: The Limits of Neutrality”, The Journal of Politics, Vol. 55,
No. 3, 1993, ss. 643-647.

¢ Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University
Press, Cambrige 1977, s. 272.
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podzielaja, poniewaz zmuszatoby ich do wspierania takich
przekonan, ktére odrzucaja, oni jako falszywe. Natomiast
odnoszac sie do kategorii charakteru zasady neutralnosci
przyjmuje propozycje neutralno$ci uzasadnienia. Oznacza
ona, ze dziatanie organéw publicznych legitymizowane jest
wowecezas, jesli zostato uzasadnione w neutralny sposéb’. Na
gruncie tej koncepcji przedmiotem oceny spetlniania wymo-
gu neutralnosci nie sa zatem intencje badz skutki dziatania
wladz panstwa, ale jego racje. Uzasadnienie jest neutralne
woweczas, gdy jest dla obywateli mozliwe do zaakceptowania,
bez wzgledu na to jaka koncepcje dobrego zycia podzielaja.

Istotnym z punktu widzenia niniejszego artykulu aspek-
tem zasady neutralnoéci jest wymog publicznosci (publici-
ty)®. Oznacza on, ze uzasadnienia dzialan wiadz publicznych
musza by¢ nie tylko akceptowalne, ale takze podlegaé spo-
lecznej kontroli. Racje, jakie przedstawiaja organy panstwa
dla swojej aktywnosci, powinny by¢ przedmiotem publicz-
nej debaty 1 oceny, co rOwnoczesnie zobowigzuje te organy
do dzialania transparentnego 1 wyraznego zamanifestowa-
nia realizacji wymogu neutralnosci. Warunek publicznosci
ma zatem na celu zapewnienie demokratycznym mechani-
zmom sprawiedliwosci 1 przejrzystosci.

Odmiennym podejsciem do kwestii legitymizacji dziatan
wladz panstwa liberalnego jest perfekcjonizm. Koncepcje
perfekcjonistyczne oparte sa na sadach, wedlug ktérych ist-
nieja wartoéci, cnoty, idee czy cele, ktore przyczyniaja, sie
lub sa kluczowe dla prowadzenia warto$ciowego zycia oraz
moga one stanowié polityczne racje dzialania®. Powyzsze
sady moga odwolywac sie do istnienia samoistnych warto$ci
lub inherentnych wartosci. Z samoistna wartoscia, (intrinsic
value) mamy do czynienia wéwczas, gdy uznaje sie, ze cos$
jest wartosciowe samo w sobie (na przyktad piekno przy-
rody). Natomiast przyznanie czemus$ inherentnej wartosci
(inherent value) oznacza, ze co$ jest warto$ciowane z tego
wzgledu, ze przyczynia sie do realizacji natury ludzkiej
(przykladem moze by¢ dziatalnosé polityczna na gruncie

! Wojciech Ciszewski, op. cit., ss. 6-9.

¥ Harry Brighouse, op. cit., ss. 41-43.

? Jonathan Quong, Liberalism without Perfection, Oxford Univer-
sity Press, New York 2011, ss. 12-13, 26-29.
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filozofii Arystotelesa). Perfekcjonizm obejmuje obie te kate-
gorie sadéw oraz dopuszcza promowanie okreslonej wizji
dobrego zycia jako bardziej warto$sciowej od innych. Tym co
odréznia podejScie perfekcjonistyczne od neutralnego zatem
nie jest stwierdzenie, ze ludzie posiadaja rézne koncepcje
dobra oparte na warto$ciowaniu pewnych rzeczy, lecz to,
ze w podejéciu perfekcjonistycznym uwaza sie, ze odwolanie
sie do wewnetrznych lub inherentnych wartos$ci moze stano-
wi¢ uzasadnienie aktywnos$ci panstwa. Na gruncie perfek-
cjonizmu zatem utrzymuje sie, ze legitymizowang funkcja
panstwa jest dziatanie majace na celu prowadzenie obywa-
teli w realizowaniu bardziej warto$ciowego zycia.

1. Perfekicjonistyczne uzasadnienie publicznego finansowania sztuki

Rodzajem dobra, ktérego publiczne finansowanie bardzo
czesto bywa uzasadniane perfekcjonistycznie jest sztuka.
Wynika to z trudnosci — a wedtug niektérych nawet niemoz-
liwosci'® — przedstawienia uzasadnienia neutralnego, warto
zatem zapoznacé sie z najpopularniejsza linia argumenta-
cyjna proponowana przez zwolennikow podejécia perfekcjo-
nistycznego. Charakteryzuje ono sztuke jako dobro, ktore
przyczynia sie do rozwoju natury ludzkiej. Na gruncie tej
koncepcji panstwo jest uznane za uprawnione do finansowa-
nia sztuki, poniewaz ma za zadanie dbac o rozwdéj obywateli,
czego dokonuje zapewniajac obywatelom odpowiednio wyra-
finowane dziela. W zwigzku z powyzszym wladze panstwowe
staja sie decydentem w kwestii tego, co jest dobre dla jedno-
stek. Wskazuje sie'!, ze wada powyzsze] propozycji jest to,
ze niesie ona ryzyko elitaryzmu, ktéry oznacza, ze najwiece]
korzysci (w postaci indywidualnego rozwoju) z publicznego
finansowania sztuki uzyskuja osoby stosunkowo zamozne,
a zatem juz spolecznie uprzywilejowane. Drugim zarzutem,
jaki moze by¢ sformutowany w stosunku do tej koncepcji jest
paternalizm, polegajacy na forsowaniu przez wladze pan-
stwowe pewnej wizji dobrego zycia, ktéra niekoniecznie jest

" Richard C. Sinopoli, op. cit., s. 646.
I Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Clarendon Press, Oxford
1986, s. 222.
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spdjna z wizja dobrego zycia reprezentowang przynajmnie;j
przez czesé obywateli. Dzialajac w ten sposob organy pan-
stwa traktuja jednostki jako nieracjonalne i niezdolne do
okreslenia tego, co jest dla nich dobre. Powyzszy zarzut sta-
nowi zatem krytyke podejScia perfekcjonistycznego z punktu
widzenia podejécia neutralnego. W zwiazku z tym, ze wady
przedstawionego argumentu moga by¢ uznane za powazne,
warto dokladniej przesledzié, czy rzeczywiécie tak duze trud-
nosci napotyka neutralne uzasadnienie publicznego wspar-
cia sztuki.

3. Neutralne uzasadnienie publicznego finansowania sztuki

Préby sformulowania neutralnego uzasadnienia dla publicz-
nego finansowania sztuki sa podejmowane z dwéch per-
spektyw. Pierwsze podejScie odnosi sie do wymogow
sprawiedliwo$ci, ktérych spelnienie rownoczesnie byloby
realizacja zasady neutralnosci. Drugie podejscie opiera sie
na rozumowaniu ekonomicznym, ktore w zwigzku z tym,
ze odwoluje sie do kategorii korzysci a nie koncepcji dobre-
go zycia rowniez, w zalozeniu, powinno spelnia¢ wymog neu-
tralnosci.

Pierwsza propozycja uzasadnienia publicznego finanso-
wania sztuki, ktéra odwotuje sie do wymogdéw sprawiedli-
woscl jest uznanie sztuki za rodzaj dobra podstawowego!2.
W argumencie tym podnosi sie'?, ze osoby dotkniete ubo-
stwem sa pozbawione do$wiadczen estetycznych, co ma prze-
tozenie na gorsza jakoscé ich zycia, a nawet moze wptywacé
na zdrowie psychiczne. Panstwowe wsparcie dla sztuki byto-
by zatem forma redystrybucji débr. Powyzsze uzasadnienie
budzi jednak watpliwosci, poniewaz wymaga ono wykaza-
nia, ze doéwiadczenia estetyczne sa rzeczywiscie potrzeba-
mi podstawowymi't. Jednak nawet jesli udaloby sie tego

I Dobro publiczne” (primary good) w rozumieniu Johna Rawl-
sa to rodzaj dobra podstawowego, ktore stanowi warunek konieczny
realizacji kazdej koncepcji dobrego zycia.

¥ Harry Brighouse, op. cit., ss. 45-46.

# Noél Carroll, ,,Can Government Funding of the Arts Be Justified
Theoretically?”, The Journal of Aesthetic Education, Vol. 21, No. 1,
1987, ss. 24-29.
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dowieéé, to kontrowersje nie znikaja, poniewaz termin ‘este-
tyka’ nie jest synonimem terminu ‘sztuka’. W istocie nale-
zaloby zatem wykazacé, ze istnieje co$ takiego jak potrzeba
sztuki 1 wchodzi ona w zakres potrzeb podstawowych, co
wydaje sie zadaniem co najmniej trudnym.

Na gruncie drugiej propozycji uzasadnienia finansowania
sztuki przez panstwo odwotujacej sie do zasady sprawiedli-
wosci uznaje sie, ze sztuka nie powinna by¢ dystrybuowana
na rynku, poniewaz byloby to réwnoznaczne z jej utowaro-
wienlem, a tym samym ocenianiem na podstawie niewla-
sciwych kryteriow'. Mocna wersja argumentu zaktadajaca,
ze utowarowienie sztuki jest zlem samym w sobie 1 siegaja-
ca po poréwnania do zakazu traktowania ludzi jako przed-
miotu kupna 1 sprzedazy wydaje sie zupelnie chybiona.
W mysl stabszej wersji uzasadnienia, sztuka nie powinna
by¢ dystrybuowana rynkowo, poniewaz powoduje to jej oce-
nianie przede wszystkim ze wzgledu na jej komercyjna war-
tos¢. W mojej opinii trudno jest uznacé tego typu sytuacje
za powszechna 1 zwiazku z tym takze stabsza wersja argu-
mentu jest wedlug mnie nieprzekonujaca.

Podejécie ekonomiczne do problemu uzasadnienia publicz-
nego wsparcia sztuki rowniez moze przybraé¢ dwie formy.
Pierwsza z nich jest proba zastosowania mechanizméw ryn-
kowych do poznania preferencji cztonkoéw spotecznoscei co
do tego czy 1 jaka sztuke chcieliby oni wspieraé oraz na tej
podstawie zdecydowanie czy publiczne finansowanie sztu-
ki moze stanowié¢ dziatalno§¢ panstwa. Powyzsze podejScie
w zwigzku z tym, ze odwotuje sie do kategorii ekonomicz-
nych, nie faworyzuje jakiej$§ koncepcji dobrego zycia. Jednak
skoro zaklada ono, ze rynek jest najefektywniejszym sposo-
bem dystrybucji sztuki, to automatycznie wyklucza jej finan-
sowanie ze srodkow publicznych, a tym samym nie staje sie
pomocne w prébie zbudowania neutralnego uzasadnienia.

Istnieje jednak mozliwo$¢é odmiennego podejscia o cha-
rakterze ekonomicznym do omawianego zagadnienia, ktére
analizuje Ronald Dworkin'é. Jego istota jest potraktowanie
sztuki jako dobra publicznego, czyli dobra, ktérego dystry-
bucja pozostawiona rynkowi nie bylaby efektywna, poniewaz

¥ Harry Brighouse, op. cit., s. 46.
¥ Ronald Dworkin, A Matter of Principle, op. cit., ss. 223-229.
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nie jest mozliwe wykluczenie z korzystania z tego dobra
0s6b, ktére nie partycypuja w kosztach jego utrzymania,
czyli tak zwanych pasazeréw na gape. W tym podejsciu
sztuka przedstawiona jest jako tak zwane dobro publiczne
o charakterze mieszanym (mixed public good), czyli dobro,
ktore przynosi calemu spoteczenstwu korzysci o charakte-
rze posrednim. Kluczowa kwestia tej linii argumentacyj-
nej jest odpowiedz na pytanie: jakie sa to korzys$ci? Z jednej
strony mozna wymienié¢ pozytki ,,zewnetrzne” w stosunku
do kultury, czyli przede wszystkim dochody z turystyki, kto-
ra kwitnie dzieki ozywionemu zyciu artystycznemu regio-
nu. Jednak R. Dworkin uwaza, ze nie sg one wystarczajace,
poniewaz publiczne finansowanie sztuki mogtoby by¢ uza-
sadnione jedynie korzysSciami ‘wewnetrznymi’ w stosunku
do kultury, a zatem korzySciami o charakterze intelektual-
no-estetycznym. Precyzujac, pozytkiem takim bytby wplyw
sztuki, rozumianej jako element wysokiej kultury, na kul-
ture ogdlna. Istotne wady powyzszego podejécia opisal juz
sam R. Dworkin 1 jest to przede wszystkim problem, jaki
sprawia dookreS§lenie adresata 1 charakteru korzysci, jakie
przyniostoby publiczne finansowanie sztuki. Po pierwsze
ewentualne profity bylby odczuwalne dopiero przez nastep-
ne pokolenia podatnikéw, a po drugie niezwykle trudno jest
precyzyjnie okresli¢, jakie doktadnie moglyby to by¢ profity.
Powyzsza préba skonstruowania neutralnego uzasadnienia
wsparcia sztuki ze srodkéw publicznych rowniez zatem kon-
czy sie niepowodzeniem.

4. Propozycja neutralnego uzasadnienia Ronalda Dworking

Ronald Dworkin w swoim eseju Can a Liberal State Sup-
port Art?'" zaproponowal jeszcze jedno neutralne uzasad-
nienie dla publicznego finansowania sztuki, ktore stalo
sie koncepcja szeroko dyskutowana w filozoficznoprawnej
debacie. Punktem wyjscia dla autora jest dokonanie dys-
tynkcji pomiedzy struktura kultury oraz jej trescia. Tresc¢
kultury jest zwigzana z okreSlonymi wizjami dobrego zycia,
zatem panstwo nie powinno jej promowac, poniewaz mogtoby

" Ronald Dworkin, A Matter of Principle, op. cit., ss. 221-233.
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to naruszy¢ zasade neutralnoéci. Zarzut ten nie moze by¢
jednak podniesiony w stosunku do kulturowej struktury,
zatem w tym podejéciu zadaniem wiadz publicznych byloby
wsparcie tej struktury, tak by byla mozliwie bogata 1 r6z-
norodna. Wedlug tej koncepcji mozliwe byloby zatem wspie-
ranie kultury bez réwnoczesnego uprzywilejowania jakiejs
konkretnej kulturowej tresci. Droga do osiagniecia tego
celu miataby by¢ ochrona naszej tradycji, a w szczegdlno-
$c1 podtrzymywanie warto$ciowania innowacyjnoéci, ktora
umozliwia pojawianie sie nowych idei. U podstaw prezento-
wanej argumentacji lezy zalozenie, zgodnie z ktérym ludzie
sa w lepszej sytuacji, gdy maja mozliwie najwiekszy wybor.
Wedlug R. Dworkina oznacza to, ze panstwowe finansowa-
nie kulturowej réznorodnoéci 1 bogactwa umozliwia istnienie
wiekszego zakresu mozliwych wyboréw, tym samym przy-
czyniajac sie do polepszenia sytuacji obywateli.

Powyzsza koncepcja, uzasadniajac finansowanie sztu-
ki ze érodkéw publicznych, postuguje sie pojeciem struktu-
ry, dzieki czemu nie faworyzuje jakiej$ wizji dobrego zycia
1tym samym wydaje sie spetnia¢ wymoég neutralnosci Swia-
topogladowej panstwa. Jednak pozostaje pytanie, czy stano-
wi ona uzasadnienie akceptowalne oraz realizuje warunek
publicznosci. Zarzuty, jakie mozna przedstawi¢ omawianej
koncepcji moga przesadzi¢ o odpowiedzi negatywnej.

Pierwszym jej stabym punktem jest kwestia zakresu
przedmiotu potencjalnego panstwowego finansowania'®.
R. Dworkin formutujac neutralne uzasadnienie dla sztuki,
postuguje sie przede wszystkim pojeciem ‘kultury’, ktére ma
oczywiécie duzo szerszy zakres znaczeniowy. Autor pomimo,
1z zauwaza te kwestie, opiera swoje uzasadnienie na zalo-
zeniu o pozytywnych skutkach réznorodnosci kulturowe;j
struktury. Jednak w zwiazku z tym, ze kultura to nie tylko
sztuka, to proponowana koncepcja moglaby postuzyé do uza-
sadnienia wsparcia przerdéznych innych jej aspektow. Wada,
podejscia R. Dworkina jest zatem brak precyzji pojeciowe;,
ktéra ma duze konsekwencje dla dalszego wywodu. Piszac
o ochronie tradycji postuluje on raczej finansowe wsparcie
dla dziedzictwa kulturowego niz sztuki, ktore to zjawiska
tylko czasem mozna ze soba utozsamié. Biorac pod uwage

# Richard C. Sinopoli, op. cit., ss. 648-649.
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brak realnej mozliwosci publicznego finansowania kazdego
aspektu kulturowej struktury, trudno dostrzec co mogto-
by na podstawie tej kategorii wyrédzniaé sztuke jako przed-
miot wsparcia.

Drugim zarzutem, jaki moze by¢ sformulowany w sto-
sunku do koncepcji R. Dworkina jest kontrowersyjnosé
dokonanej przez niego dystynkcji na strukture 1 tres¢ kul-
tury. Trudno wyobrazié¢ sobie jak w praktyce mozna byloby
realizowacé takie rozgraniczenie. Jednak gdyby nawet bylo
to mozliwe, to biorac pod uwage omowione powyzej zastrze-
zenie, ze nie jest mozliwe finansowanie kazdego aspektu kul-
tury, powstaje problem okreslenia odpowiednich kryteriéw
decydowania o wsparciu. Jesli ocena zostataby dokonana
na podstawie przekonania, ze sztuka jest bardziej warto-
$ciowa od innych aspektéw kultury, to jest to juz ocenianie
w oparciu o jej treé¢. Ponadto wskazuje sie', ze uzasadnienie
Dworkina musi zawieraé¢ minimum treéci, poniewaz realizo-
wanie postulatu kulturowej ré6znorodnos$ci wymaga od pan-
stwa finansowania takich form, ktére rozszerzaja horyzonty
popularnych gustéw. W przeciwnym razie Srodki publiczne
przeznaczone bylyby nie na promocje réznorodnosci, lecz na
takie cele, ktére sq z powodzeniem zapewniane przez osoby
prywatne. Postulat ‘rozszerzania popularnych gustow’ brzmi
jednak paternalistycznie 1 mozna odnie$¢ wrazenie, ze zakla-
da on, ze popularne gusta sg niewyrafinowane 1 wymagaja-
ce wysublimowania, co stanowitoby juz przyktad podejscia
perfekcjonistycznego. Ponadto postulat ten zupelnie bagate-
lizuje preferencje ludzi, co jest o tyle istotne, ze istnieje ryzy-
ko, ze pod pretekstem wspierania kulturowej réznorodnoéci
bylyby finansowane projekty wybrane wylacznie w opar-
ciu o kryterium niszowosci. Powyzsze rozwazania tacza sie
z zagadnieniem zalozenia o nieuchronnym uwiklaniu §wia-
topogladowym sztuki, a tym samym niemozliwosci oddzie-
lenia w tym przedmiocie struktury i tresci. Problemem jest
nie tylko to, ze ogélnie rozumiana sztuka moze stanowié
element indywidualnej wizji dobrego zycia, ale takze to,
ze okresélone rodzaje sztuki i poszczegdlne dziela sg wyra-
zem jakiego$ Swiatopogladu lub filozofii. Przypadkiem skraj-
nym, lecz wcale nierzadkim jest sztuka religijna. Religia jest

? Richard C. Sinopoli, op. cit., s. 649.



| Publiczne finansowanie sztuki w hontekicie zasady neutralnosci $wiatopoalqdowe] pastwa

tym obszarem, ktéry stanowi zrédlo 1 podstawowe odnie-
sienie zasady neutralnosci, zatem sztuka wchodzaca z nig
w mariaz stanowi radykalny przyklad problemoéw, na jakie
natrafiaja proby zbudowania neutralnego uzasadnienia jej
finansowania ze Srodkéw publicznych.

Trzecim zarzutem, jaki mozna postawié koncep-
cji R. Dworkina jest naruszenie przez nia wynikajacego
z zasady neutralno$ci wymogu publicznoéci. Zgodnie z nim
dziatania wladz publicznych powinny by¢é transparentne
1 wyraznie demonstrujace realizowanie zasady neutralno-
$ci, natomiast obywatele powinni mie¢ mozliwo$é¢ oceny
1 kontroli tych dzialan. Jak wskazuje Harry Brighouse?,
rozdysponowanie $rodkéw publicznych nieuchronnie wyma-
ga pewnej dozy ekonomicznej kalkulacji, ktérej prébowat
w swojej koncepcji unikng¢é Dworkin. Oznacza to, ze finanso-
wanie z budzetu panstwa okres§lonego dobra musi przynie$é
obywatelom jakie$ korzysci, czyli mie¢ jasno sprecyzowany
cel, a takze klarowne metody jego osiagniecia. Okazuje sie
jednak, ze propozycja R. Dworkina ma te same wady, kto-
re miata krytykowana przez niego oryginalnie koncepcja
sztuki jako dobra publicznego o charakterze mieszanym.
Sa to przede wszystkim trudnosci w dookresleniu celu, czy-
li korzySci, jakie publiczne finansowanie sztuki moze przy-
nieé¢ obywatelom. Postulowany cel, jakim jest réznorodnos§é
1 bogactwo kulturowej struktury jest na tyle mglisty, ze trud-
no dowie$¢ zwiazku pomiedzy okreslonym sfinansowanym
projektem artystycznym a racja finansowania. Tymczasem
zasada publicznoéci wymaga wykazania, ze takie korzysci
rzeczywiscie sie pojawia. Ponadto, jak wskazano wczeéniej,
wobec braku mozliwoéci sfinansowania kazdego projektu,
nalezy dokonac¢ sposréd nich wyboru. Jednak w przypadku
dziedziny, jaka jest sztuka, takze metody oceny naruszaja
wymog publicznoéci. Abstrahujac nawet od problemu tresci
dziet sztuki, specyfika warto$ciowania estetycznego sprawia,
ze trudno wyréznic¢ jasne kryteria oceny. Moze sie wydawac,
ze wyjSciem z powyzszej sytuacji byloby stworzenie ztozo-
nej ze specjalistow, apolitycznej instytucji, ktora stalaby sie
decydentem. Okazuje sie jednak, ze woéwczas decyzje o roz-
dysponowaniu $rodkéow publicznych podejmowataby grupa

¥ Harry Brighouse, op. cit., s. 50.

| 191



1%

Magdalena Wojdala |

interesu, nad ktora — ze wzgledu na brak klarownosci metod
oceny estetycznej - obywatele nie mieliby zadnej kontroli.

Przedstawione powyzej wady proponowanej przez
R. Dworkina koncepcji finansowania sztuki z budzetu pan-
stwa przemawiaja za tym, ze nie spelnita ona pokltadanych
w niej oczekiwan 1 narusza zasade neutralnos$ci uzasadnie-
nia dziatania wtadz publicznych.

Podsumowanie

Rozwazajac zagadnienie publicznego finansowania sztuki
z punktu widzenia spelnienia warunku neutralnosci mozli-
we sa trzy warianty ostatecznych odpowiedzi. Po pierwsze,
uznanie, ze nie narusza ono zasady neutralno$ci 1 wtadze
publiczne moga ze Srodkow publicznych wspieraé szeroko
rozumiane projekty artystyczne. Na gruncie przedstawio-
nych w niniejszym artykule argumentow prezentujacych
problemy ze zbudowaniem neutralnego uzasadnienia,
wariant ten jednak musi by¢ odrzucony. Druga mozliwoscia,
jest przyznanie, ze publiczne finansowanie sztuki narusza
zasade neutralnosci, w zwiazku z czym panstwo nie moze
podejmowac takiej aktywnosci. To podejécie byé moze okaze
sie dla niektérych trudne do przyjecia ze wzgledu na szeroka
akceptacje publicznego finansowania sztuki, zatem pozostaje
rozwazy¢ ostatnia mozliwoé¢. Zgodnie z trzecim wariantem
uznaje sie, ze publiczne finansowanie sztuki narusza zasa-
de neutralnosci Swiatopogladowe)j panstwa, jednak panstwo
moze podjacé sie takiej dziatalnosci. Powyzsze podejScie jest
realizacja wizji perfekcjonistycznej 1 na jego gruncie wladze
liberalnego panstwa moglyby uzasadniaé¢ publiczne finanso-
wanie sztuki powolujac sie na jej samoistng wartosé badz na
warto$é, jaka ma ona dla rozwijania natury ludzkiej poszcze-
gblnego obywatela. Koncepcja ta moze wydawac sie kuszaca,
a nawet — wobec zatozenia o niemozliwosci sformulowania
neutralnego uzasadnienia pewnych dziedzin dziatalnoSci
panstwa, takich jak finansowanie sztuki — jedynym rozsad-
nym wyjsciem z sytuacji. Pamietac jednak nalezy, ze wzgle-
du na jakie racje, zasada neutralnos$ci zostata wprowadzona
do porzadkéw prawnych panstw, a mianowicie, jako wyraz
szacunku dla obywateli oraz ich ochrona — zwlaszcza oséb
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o mniejszos$ciowych przekonaniach — przed arbitralnoscia
1 Instrumentalnos$cig decyzji wladz. Przystanie na perfek-
cjonistyczne uzasadnienie publicznego finansowania sztu-
ki — jak wskazano, dziedziny szczeg6lnie mocno uwiklane;j
swiatopogladowo — wymaga jednak odpowiedzi na pytanie,
w jaki inny spos6b niz poprzez realizacje wymogu neutralno-
§ci chroni¢ mozna obywateli przed konieczno$cia wspoétfinan-
sowania przez nich idei, ktore sa dla nich nieakceptowalne,
a w szerszej perspektywie — jak chronié¢ wolnoéé obywateli
oraz ich réwny status polityczny.
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