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Karnoprocesowa ochrona lasu
w swietle kompetencji Strazy Lesnej

Lasy zajmuja obecnie okoto 30% powierzchni Polski' i pelnia roznego
rodzaju funkcje, a zwlaszcza spoteczno-gospodarcza, srodowiskowa i klima-
tyczna. Realizacja kazdej z wymienionych funkcji w zakresie prawnej ochro-
ny lasu wymaga uruchomienia stosownych $rodkow prawnych zwlaszcza
w obrebie prawa administracyjnego, cywilnego, gospodarczego, a takze
prawa karnego’. W literaturze® podkresla si¢ wprawdzie, ze dominujaca
pozycje w wskazanym uktadzie zajmuja normy prawa administracyjnego,
réwnoczesnie podnosi si¢ jednak, ze pozostate z wymienionych norm nie
maja charakteru uzupetiajacego, ale samodzielnie wspotksztattuja system
kompleksowej prawnej ochrony lasu oraz jego gospodarkg. Pierwszopla-
nowa pozycj¢ w tym zakresie zajmuje ustawa o lasach, ktéora w czesci
dotyczacej karnoprawnej ochrony lasu zawiera przede wszystkim regu-
lacje dotyczace prawa karnego procesowego, skoncentrowane gtownie

1 w. Baturo (red.), Biologia. Encyklopedia PWN, Warszawa 2007, s. 327.

? Definicja lasu sformulowana zostala w art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
tjedn.: Dz. U. 2011, Nr 12, poz. 59 ze zm., zgodnie z ktora stanowi on grunt o zwartej po-
wierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty ro§linnoscia lesna (uprawami lesnymi), przeznaczony do
produkec;ji lesnej lub stanowiacy rezerwat przyrody, badz wchodzacy w sktad parku narodowego
albo wpisany do rejestru zabytkéw (pkt 1) albo grunt zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i budowle, urzadzenia melioracji wod-
nych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne (pkt 2). Obok pojecia ,,las”, funk-
cjonuje zdefiniowane ustawowo pojgcie ,,grunty lesne”, ktorymi w rozumieniu art. 2 ust. 2
ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1205,
sa grunty: 1) okreslone jako lasy w ustawie o lasach, 2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki
lesnej, 3) pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

® B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa lesnego, w: idem (red.), Wybrane problemy prawa
lesnego, Warszawa 2011, s. 12; W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2008, s. 5.
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wokot funkcjonowania Strazy Lesnej. Konstrukcja ustawy o lasach spra-
wia zatem, ze rola Strazy Lesnej w zakresie zapewnienia karnoprawnej
ochrony lasu jest doniosta, niemniej warto zastanowic si¢, w jakiej mierze
przyjete w wskazanej ustawie rozwiazania umozliwiaja faktycznie podej-
mowanie przez funkcjonariuszy Strazy Lesnej skutecznych dziatan zapo-
biegajacych dewastacji lasu lub ograniczajacych jego bezprawna eksplo-
atacje.

Wystepujace na terenie Rzeczypospolitej Polskiej lasy w zdecydowa-
nej wigkszosci stanowia wtasno§¢ Skarbu Panstwa, zarzadzana przez Pan-
stwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (art. 4 ust. 1 ustawy o la-
sach)’. Zapewnienie efektywno$ci zarzadu sprawowanego przez Lasy
Panstwowe wymagato utworzenia odpowiednich struktur organizacyj-
nych, co uzasadnilo powotanie Stuzby Lesnej. W sklad Stuzby Lesnej
wlaczono cztery kategorie pracownikéw Lasow Panstwowych, wyodreb-
nionych na podstawie powierzonych im zadan okreslonych w ustawie
o lasach. Zwraca uwagg, ze Stuzba Le$na nie stanowi w ramach Lasow
Panstwowych odrebnej jednostki organizacyjnej oraz — podobnie jak Lasy
Panstwowe — nie posiada podmiotowosci cywilnej, co determinuje zakres
jej kompetencji oraz zasady reprezentacji, zwlaszcza w stosunkach cywil-
noprawnych.

Straz Le$na stanowi jedng z kategorii pracownikow wspottworzacych
Stuzbe Les$na, zajmujaca si¢ zwalczaniem przestgpstw i wykroczen w za-
kresie szkodnictwa lesnego, ochrona przyrody oraz wykonywaniem in-
nych zadan w zakresie ochrony mienia (art. 45 ust. 1 pkt 3 w zwiazku
z art. 47 ust. 1 ustawy o lasach). Opisujac wzajemne relacje migdzy Stuzba
Lesna a Straza Les$na, nalezy zauwazy¢, ze Stuzba Le$na w hierarchii
organizacyjnej posiada nadrzedna pozycje. Ustawa o lasach nie definiuje
jednak pojecia Strazy Lesnej na tyle precyzyjnie, aby mozna byto mowic
0 istnieniu definicji ustawowej. Z kolei doktryna okresla Straz Les$na
w sposob zblizony do tresci art. 1 ustawy o Policji® — jako uzbrojona for-
macje wyposazona w rozlegte kompetencje o charakterze policyjnym®,
w ramach ktorych miesci si¢ m.in. mozliwos¢ uzycia srodkow przymusu,
podejmowania czynno$ci procesowych itp. Straza Lesna kieruje Glowny

* Spod zarzadu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe (dalej jako: Lasy
Panstwowe) wylaczone sa lasy: bedace w zarzadzie parkow narodowych, wchodzacych w sktad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa, bedace w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrgh-
nych przepiséw (art. 4 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o lasach).

® Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.jedn.: Dz. U. 2011, Nr 287, poz. 1687.

® por. W. Radecki, op. cit., s. 237.
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Inspektor Strazy Lesnej podporzadkowany Dyrektorowi Generalnemu
Lasow Panstwowych. Jednostkami Strazy Lesnej w Lasach Panstwowych
sa posterunki w nadlesnictwach, podporzadkowane nadlesniczemu, oraz
grupy interwencyjne w regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych,
podporzadkowane dyrektorowi regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych
(art. 47 ust. 1a-1b ustawy o lasach). Zgodnie z treécig art. 47 ust. 1¢ orga-
nizacje i zakres dziatania posterunkow i grup interwencyjnych oraz szcze-
gbotowe zasady szkolenia straznikéw lesnych okresla Dyrektor Generalny
Lasow Panstwowych w drodze zarzadzenia’. Pracownicy Stuzby Lesnej —
a wiec 1 straznicy le$ni — nie posiadaja statusu funkcjonariusza publiczne-
go, co jest oczywiste w $wietle ich absencji wérdéd podmiotow wskaza-
nych w art. 115 § 13 k.k.® formutujacego legalna definicje funkcjonariusza
publicznego. Zgodnie jednak z trescia art. 46 ustawy o lasach przy wyko-
nywaniu przez pracownikow Stuzby Lesnej czynnosci stuzbowych przy-
jeto fikcja prawna i zapewniono im mozliwo$¢ korzystania z ochrony
prawnej, jaka normy prawa karnego gwarantuja funkcjonariuszom pu-
blicznym?®.

O stusznosci przyjetego rozwigzania przekonuje réwniez orzeczniCtwo
Sadu Najwyzszego™. Wprowadzona klauzula ochronna sprzyja i wzmacnia
bezpieczenstwo zwtaszcza straznikow lesnych, ktérych dziatalnos$¢ z re-
guly wzbudza niezadowolenie 0sob czerpiacych dochody z nielegalnej
eksploatacji lasu lub znajdujacych przyjemnos¢ w jego dewastacji. Na
tym tle szczegolne znaczenie posiada zakres kompetencji, jakimi dyspo-
nuje straznik lesny w celu realizacji karnoprawnej ochrony lasu, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze o realnych mozliwosciach zapobiegania i zwal-
czania zjawisk zagrazajacych lub naruszajacych bezpieczne funkcjonowa-
nie lasu decyduje przede wszystkim rodzaj i ilo§¢ $rodkow prawnych,
ktére moze wykorzysta¢ straznik lesny w swej codziennej pracy, w celu
zapewnienia omawianej ochrony, a takze i wlasnego bezpieczenstwa.

7 Zob. zarzadzenie nr 45 Dyrektora Generalnego Lasow Pafistwowych z 28 kwietnia 1999 r.
w sprawie okreslenia organizacji i zakresu dziatania posterunkow Strazy Lesnej w nadlesnic-
twach i grup interwencyjnych Strazy Le$nej w regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych
oraz szczegOtowych zasad szkolenia straznikéw lesnych, http:/www.lasy.gov.pl/dokumenty/
zarzadzenia-decyzje.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

M. Tyburek, Status prawny Shizby Lesnej oraz Strazy Lesnej, w: B. Rakoczy (red.),
op. cit., s. 149.

19 postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa z 8 grudnia 2004 r., IV KK
126/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 9; postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa
z 25 wrzesénia 2013 r., I KZP 9/13, OSNKW 2013, z. 10, poz. 85.
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Sposrdod okreslonych w art. 47 ustawy o lasach uprawnien przyzna-
nych straznikom le$nym nie wszystkie — aczkolwiek wigkszo$¢ — ma bez-
posredni zwiazek z mozliwoscia uruchomienia srodkéw ochrony zwiaza-
nych z postgpowaniem karnym, czg¢§¢ uprawnien dotyczy postgpowania
w sprawach o wykroczenia, a niektore z nich (zwlaszcza te dotyczace
gospodarczego obrotu drzewem) maja charakter kontrolny. Proponuje si¢
roézne podzialy przyznanych straznikom lesnym uprawnien, z procesowe-
go punktu widzenia za najbardziej czytelny mozna uznaé podzial cze-
Sciowo zwigzany z wyroznieniem kolejnych stadiow procesu karnego,
rozroézniajacy trzy grupy uprawnien. Pierwsza, ktora stanowia uprawnie-
nia realizowane na etapie postgpowania przygotowawczego badz poprze-
dzajacych je czynnos$ci sprawdzajacych, druga — zawierajaca uprawnienia
zwiazane z przebiegiem postgpowania sadowego, wreszcie trzecig — nie-
zwiazang z dynamika procesu karnego — mieszczaca uprawnienia strazni-
kow lesnych, posiadajace generalny charakter, potrzebne przy wykony-
waniu przez nich réwniez innych czynnosci stuzbowych''. Uznajac wigc
trafno$¢ przyjetego podziatu, nalezy stwierdzi¢, ze pelnowartosciowa
ocena uprawnien straznikéw lesnych w kontekscie karnoprocesowe;j
ochrony lasu powinna zosta¢ dokonana na tle kolejnych stadidéw procesu
karnego, z uwzglednieniem uprawnien niedajacych potaczy¢ si¢ wytacz-
nie z jednym ze stadiow procesu karnego.

Do uprawnien, jakimi na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy o lasach dys-
ponuje straznik leSny w obrgbie postgpowania przygotowawczego oraz
poprzedzajacych jego wszczecie czynno$ciach sprawdzajacych, zaliczy¢
nalezy prawo do: legitymowania 0sob podejrzanych o popelnienie prze-
stepstwa oraz $§wiadkow przestepstwa w celu ustalenia ich tozsamosci
(pkt 1), zatrzymywania i dokonywania kontroli $rodkéw transportu na
obszarach lesnych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, w celu spraw-
dzenia tadunku w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestgpstwa (pkt 3), przeszukania pomieszczen i innych miejsc na zasa-
dach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego™” (pkt 4), zatrzymania
sprawcy na goracym uczynku popelnienia przestgpstwa, albo w poscigu
podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa oraz doprowadzenia
go do policji (pkt 5), a przede wszystkim prowadzenia dochodzenia, jezeli
przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzace z laséw stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego (pkt 7).

' M. Tyburek, op. cit., s. 156-157.
12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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Natomiast wsrod uprawnien, jakie straznik lesny uzyskat w stadium
postgpowania jurysdykcyjnego, dominujaca pozycje zajmuje mozliwosé
wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym
w stosunku do przestgpstw, przy Sciganiu ktorych straznicy lesni upraw-
nieni zostali do prowadzenia dochodzenia (art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy
o lasach).

Zakres przedmiotowy prowadzonych dochodzen ograniczony zostat
zatem w szerokim ujeciu do przypadkow, gdy przedmiot przestgpstwa
stanowi drewno pochodzace z lasow Skarbu Panstwa. Konkretyzujac na
podstawie przepisow Kodeksu karnego oraz tresci § 23 Instrukcji ochrony
lasow przed szkodnictwem lesnym™ przyjete w ustawie o lasach posta-
nowienia, nalezy stwierdzi¢, ze w gre wchodza przestgpstwa okreslone
w art. 278 k.k. (kradziez), art. 290 k.k. (wyrab i przywtaszczenie drzewa
z lasu), art. 291 k.k. (paserstwo), art. 292 k.k. (paserstwo nieumyslne).
Pojawiaja si¢ rowniez postulaty de lege ferenda, aby w zakres prze-
stepstw, do ktorych $cigania upowaznieni zostali straznicy lesni, wlaczy¢
przestgpstwo okreslone w art. 288 k.k. (niszczenie mienia), jesli przed-
miot zamachu stanowitoby drewno pochodzace z lasoéw Skarbu Panstwa.

Przyznane straznikom lesnym w art. 47 ust. 2 pkt 7 prawo do wszcze-
cia i prowadzenia dochodzenia na gruncie ogolnych postanowien karno-
procesowych znajduje potwierdzenie w tresci art. 312 pkt 2 k.p.k., zgodnie
z ktorym w procesie karnym, w stadium post¢powania przygotowawczego
uprawnienia przyznane policji przystuguja rowniez innym organom prze-
widzianym w przepisach szczegolnych, a wigc np. straznikom lesnym™.

13 Instrukcja ochrony lasow przed szkodnictwem lesnym” stanowi zatacznik do Zarzadze-
nia nr 52 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie ochrony
przed szkodnictwem (znak: GO-2505-12/04), http://bip.lasy.gov.pl/dokumenty/zarzadzenia/decyzje.

Y Warto przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny, rozstrzygajac kwestie uprawnienia
straznikow lesnych do prowadzenia dochodzenia i wystgpowania w roli oskarzyciela przed
sadem juz na gruncie obowiazujacego Kodeksu postgpowania karnego, ale przed przyjgciem
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia organow
uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wno-
szenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach podlegajacych
rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym orga-
nom, Dz. U. 2003, Nr 108, poz. 1019 ze zm., potwierdzajac przyznane straznikom lesnym
W art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach uprawnienie, zwrocit tez uwagg na fakt, ze Kodeks postg-
powania karnego, jako akt rownorzedny z ustawami szczegdlnymi, nie musi powtarza¢ norm
zawartych w ustawach szczegdlnych, a straznicy lesni, chociaz nie sa expressis verbis wymie-
nieni ani w postanowieniach Kodeksu, ani w wydanych na jego podstawie aktach, to na mocy


http://bip.lasy.gov.pl/dokumenty
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Realizacja uprawnienia straznikow lesnych do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego w formie dochodzenia moze prowadzi¢ jednak do
powstania sytuacji dyskusyjnych, w konfrontacji z trescia art. 48 ustawy
o lasach, na mocy ktorego uprawnienia straznika lesnego, dotyczace m.in.
mozliwos$ci prowadzenia dochodzenia oraz wnoszenia i popierania oskar-
zenia przed sadem, przyznano rowniez nadlesniczemu, jego zastgpcy,
inzynierowi nadzoru, le$niczemu i podlesniczemu. Uwzgledniajac bowiem
strukture organizacyjna lasow panstwowych, zwlaszcza w zakresie funk-
cjonowania Stuzby Le$nej, w ktorej nadle$niczy jest przelozonym ko-
mendanta Strazy Le$nej, mozna przyja¢, ze w razie zamiaru przejgcia
przez nadlesniczego funkcji $cigania lub oskarzania straznik lesny bedzie
zmuszony podporzadkowac sig decyzji przetozonego.

Z procesowego punktu widzenia realizacja przez nadlesniczego wska-
zanego zamiaru mogtaby doprowadzi¢ do powstania niepozadanej kumula-
cji rol procesowych, w ktorej podmiot reprezentujacy interesy pokrzywdzo-
nego w stosunkach cywilnoprawnych pehitby rowniez funkcje oskarzyciela
publicznego w postgpowaniu karnym. Zgodnie bowiem z treécia art. 32
ust. 1 i 2 ustawy o lasach, wchodzace w sktad Lasow Panstwowych jed-
nostki organizacyjne, czyli: Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych,
regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych, nadle$nictwa oraz inne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, reprezentuja Skarb
Panstwa w sprawach o roszczenia zwiazane z ich dziatalnoscia, jako tzw.
stationes fisci. Opisujac w niniejszym uktadzie ustrojowa pozycje nadles-
niczego — w zakresie post¢gpowania cywilnoprawnego — trzeba jednak
zaznaczy¢, ze status stationes fisci uzyskuje jedynie jednostka organiza-
cyjna, ktora kieruje nadle$niczy, natomiast nie nadlesniczy jako organ tej
jednostki®™.

Podobnie zatem w procesie karnym wynikta z popetnienia przestep-
stwa szkoda dotyczaca drzewostanu, nad ktorym piecze sprawuje lesni-
czy 1 w stosunku do ktérego prowadzi samodzielnie gospodarke lesna,
uprawnia nadle$niczego do podjecia dzialan na rzecz pokrzywdzonego

ustawy o lasach, jako ustawy szczegélnej, uprawnieni sa do prowadzenia dochodzenia. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 maja 1999 r., P 10/98, Lex Omega, nr 37322.

15 Tak np. Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrok z 10 kwietnia 2013 r., I ACa 26/13, Lex
Omega, nr 1307392: [...] nadleéniczy kierujac nadle$nictwem, jako podstawowa jednostka
organizacyjna Lasow Panstwowych, reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnopraw-
nych, podejmujac w zakresie swojego dzialania czynnos$ci procesowe, jako organ jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, co nie jest wystarczaja-
ce do uzyskania przez nadlesniczego statusu statio fisci”.
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Skarbu Panstwa, natomiast dyskusyjna jest kwestia, czy status pokrzyw-
dzonego uzyskuje nadlesniczy. Z tresci definicji pokrzywdzonego, okres-
lonej w art. 49 § 2 k.p.k., wynika, ze pokrzywdzonym w procesie karnym
moze by¢ rowniez instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, co sktania do przyjecia twier-
dzenia, ze status pokrzywdzonego moze uzyska¢ wtasciwe nadlesnictwo,
do ktoérego reprezentowania w zakresie realizacji stosunkow cywilno-
prawnych nadle$niczy zostatl ustawowo wyznaczony (art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy o lasach). W efekcie nalezy przyjac, ze nadlesniczy nie powinien
pei¢ w procesie karnym funkcji oskarzyciela publicznego, gdyz polski
proces karny nie przewiduje w stosunku do oskarzyciela publicznego
mozliwo$ci kumulacji innych rél procesowych, poza wyjatkowa sytuacja
przewidziang przez art. 64 k.p.k., ktéra uprawnia prokuratora do wyto-
czenia powodztwa adhezyjnego na rzecz pokrzywdzonego lub poparcia
juz wytoczonego powodztwa. Natomiast przyjeta w ustawie o lasach
konstrukcja funkcjonowania nadle$niczego wraz z zakresem wyznaczo-
nych zadan de lege lata umozliwia mu uzyskanie w procesie karnym
statusu oskarzyciela positkowego ubocznego (art. 54 § 1 k.p.k.), co
oczywiscie moze by¢ pozadane, o ile funkcji tej nie bedzie sprawowat
straznik lesny.

Watpliwosci ujawniajace si¢ wokot mozliwosci petnienia przez nad-
lesniczego funkcji oskarzyciela w procesie karnym w sprawach, w kto-
rych przedmiot przestgpstwa stanowi drewno pochodzace z laséw Skarbu
Panstwa, ponickad niwelowane sa juz na poziomie funkcjonowania Dyrek-
cji Generalnej Laséw Panstwowych, gdyz zgodnie z § 25 wspominanej
powyzej Instrukcji ochrony laséw przed szkodnictwem lesnym, w roli
oskarzyciela publicznego i positkowego w sprawach karnych wystepuja
straznicy lesni. Pozostali pracownicy Stuzby Lesnej dysponujacy rowniez
tym uprawnieniem moga je wykorzysta¢ tylko w sytuacjach nadzwyczaj-
nych lub przypadkach wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania
karnego. O ile wigc przygotowana przez Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych wewngtrzna regulacja w roli oskarzyciela publicznego pre-
feruje straznika lesnego, o tyle — jak wskazuje dotychczasowa praktyka
— nie spotyka si¢ on z niepotrzebna konkurencja ze strony innych upraw-
nionych do funkcji oskarzyciela publicznego pracownikow Stuzby Le$ne;,
a zwlaszcza nadlesniczego.

Poréwnujac natomiast pozycje¢ straznika lesnego, jako oskarzyciela pu-
blicznego w postgpowaniu prowadzonym w trybie uproszczonym, z nie-
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prokuratorskimi oskarzycielami publicznymi, jakich wprowadza do po-
stgpowania uproszczonego wskazane powyzej rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie okreslenia organow uprawnionych obok Poli-
cji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia
i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach pod-
legajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, nalezy zauwazy¢,
ze pozycja procesowa straznika lesnego ksztaltowana na podstawie przepi-
sow ustawy o lasach oraz postanowienia Kodeksu postgpowania karnego
jest bardziej procesowo ,,zaawansowana”, poniewaz straznik le$ny, jak
i inne uprawnione do wnoszenia oskarzenia na podstawie art. 48 ustawy
0 lasach podmioty wystepuja nie tylko przed sadem pierwszej instancji,
lecz takze i w postgpowaniu drugoinstancyjnym.

Badajac procesowe aspekty udziatu funkcjonariusza Strazy Lesnej
w postepowaniu karnym przede wszystkim w charakterze oskarzyciela
publicznego, jak tez i oskarzyciela positkowego, nalezy kilka stow uwagi
poswigci¢ problemom jego reprezentacji. Z tresci art. 87 § 1 k.p.k. wynika,
7ze w procesie karnym strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ petno-
mocnika, ktorym moze zosta¢ adwokat lub radca prawny (art. 88 k.p.k.).
Wedlug powszechnie akceptowanej w procesie karnym interpretacji wska-
zanego przepisu przyjeto poglad, ze z mozliwo$ci ustanowienia w tym
trybie pelnomocnika wytaczony jest prokurator, ktory jako oskarzyciel
publiczny dziala zawsze osobiscie, oraz nieprokuratorscy oskarzyciele
publiczni, ktorzy jako organy lub instytucje dziataja poprzez odpowied-
nio umocowanych swoich pracownikéw lub funkcjonariuszy™. Straznik
le$ny, jako nieprokuratorski oskarzyciel publiczny, zobowiazany jest
zatem do samodzielnego wystgpowania w postgpowaniu karnym.

Poréwnujac natomiast uprawnienia pracownikow Strazy LeSnej
z uprawnieniami innych podmiotéw funkcjonujacych w zwiazku z wyko-
nywaniem zadan zwiazanych z szeroko rozumiang ochrona przyrody,
zbiezno$¢ uprawnien widoczna jest zwlaszcza w stosunku do funkcjona-
riuszy Strazy towieckiej. Zakres uprawnien funkcjonariuszy Strazy t.o-
wieckiej okresla art. 39 ust. 2 Prawa towieckiego® i odpowiada on w za-
kresie zwalczania klusownictwa katalogowi uprawnien pozostajacych
w gestii straznika le$nego, tacznie z przyznaniem prawa do prowadzenia
dochodzenia oraz wnoszenia i popierania oskarzenia w postgpowaniu
sadowym (pkt 7). Uprawnieniami zblizonymi do tych, jakie posiadaja

18 por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 303.
Y Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1226.
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straznicy le$ni, dysponuje rowniez straznik Strazy towieckiej wykonuja-
cy powierzone mu zadania na terenach obwodow towieckich'® w zakresie
zwalczania szkodnictwa (art. 39 ust. 8 pkt 3 Prawa towieckiego).

Zupelnie inaczej ksztaltuje si¢ wynik poréwnania procesowej pozycji
straznika lesnego — zwlaszcza ze wzgledu na mozliwos¢ prowadzenia do-
chodzenia i wystgpowania w charakterze oskarzyciela publicznego w po-
stgpowaniu uproszczonym — z pozycja, jaka maja funkcjonariusze Stuzby
Parku w Parkach Narodowych. Na obszarze parkow narodowych'® zadania
zwiazane z ochrona mienia oraz zwalczaniem przestgpstw i wykroczen
w zakresie ochrony przyrody wykonuja funkcjonariusze Strazy Parku,
zaliczani do Stuzby Parku Narodowego (art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody). Zakres przyznanych im uprawnien jest wezszy od uprawnien,
ktérymi dysponuje straznik lesny. W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze
straznik parku nie posiada uprawnien ani w zakresie prowadzenia docho-
dzenia, ani wszczynania badz udzialu w postgpowaniu sadowym. W razie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa zobowiazany zostat
do zatrzymania osoby podejrzanej i przekazania jej policji lub innym whasci-
wym organom (art. 108 ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody). Straznik
parku, podobnie jednak jak straznik le$ny, uprawniony zostat do przeszuka-
nia pomieszczen i innych miejsc w przypadku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa (art. 108 ust. 5 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody).
Wskazane czynno$ci straznik parku podejmuje wg regulacji przyjgte;
w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Omawiajac rolg Strazy Lesnej w konteks$cie zapewnienia karnopraw-
nej ochrony lasu, nie mozna pomina¢ zagadnien dotyczacych mozliwosci
wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego, ktorych uzycie miesci
si¢ wérdd uprawnien straznikow lesnych. Przepis art. 47 ust 2 pkt 9 usta-
wy o lasach zapewnia straznikom le$nym prawo noszenia broni palnej
dtugiej 1 krotkiej, gazowej oraz rgcznego miotacza gazowego, natomiast
w ust. 3 pkt 1-5 uprawnia straznika lesnego w stosunku do 0s6b uniemoz-

18 Wedlug art. 23 ust. 1 Prawa fowieckiego, obwod towiecki stanowi obszar gruntow o ciaglej
powierzchni, zamknigtej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysiace hektarow, na ktorego
obszarze istnieja warunki do prowadzenia fowiectwa.

19 Zgodnie z trescia art. 4 ust. 2 w sklad Laséw Panstwowych nie wchodza lasy bedace
wlasno$cia Skarbu Panstwa i pozostajace w zarzadzie parkéw narodowych. Zgodnie z art. 8
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 627, park narodo-
wy oznacza formg ochrony przyrody (ust. 1) i panstwowa jednostke budzetowa. W nawiazaniu
do funkcjonowania Laséw Panstwowych prawna pozycj¢ parku narodowego przedstawia
B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 29-30.
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liwiajacych wykonanie przez niego czynno$ci okreslonych w ustawie
stosowac $rodki przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej, przez
zastosowanie chwytow obezwladniajacych oraz podobnych technik obro-
ny lub ataku, patki gumowe;j stuzbowej, chemicznych srodkow obezwtad-
niajacych w postaci recznego miotacza gazu i broni gazowej, kajdanek
oraz psa stuzbowego. Celem przyjetego rozwiazania jest nie tylko ujecie
i zneutralizowanie sprawcy przestepstwa, ale stuzy ono takze wzmocnie-
niu bezpieczenstwa straznikow lesnych, dlatego tez mozliwo$¢ uzycia
srodkow przymusu bezposredniego przez straznika lesnego w stosunku do
0sob uniemozliwiajacych wykonanie czynno$ci nie zostata ograniczona
wylacznie do sytuacji zwiazanych z wszczynaniem i prowadzeniem przez
straznika leSnego postgpowania przygotowawczego lub wyja$niajacego
(w przypadku wykroczen), ale obejmuje wszystkie przewidziane w usta-
wie czynnosci, do ktorych wykonania zostat on uprawniony. Z punktu
widzenia dynamiki postgpowania karnego mozna spodziewac si¢, ze moz-
liwos¢ wykorzystania wskazanych $rodkéw ze wzgledu na wystapienie
przyczyn uzasadniajacych ich uzycie nastepuje z reguty w postgpowaniu
przygotowawczym — glownie w zwigzku z wszczgciem dochodzenia.
W niniejszym kontekscie zwraca uwage, ze przyjeta w czerwcu tego roku,
dhlugo oczekiwana ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej®® utrzymata przyznany ustawa o lasach straznikowi lesnemu zakres
kompetencji zwiazanych z prawem wykorzystania omawianych srodkow,
ale potaczyta zasady ich stosowania i dokumentacji z ogblnymi regutami
okreslonymi przez nia w tym przedmiocie™.

Wsrod zagadnien zwiazanych z wykorzystaniem $rodkéw przewidzia-
nych w ustawie o $rodkach przymusu i broni palnej pierwszoplanowa
pozycje zajmuja reguly opisujace sposob przeprowadzania tego rodzaju
czynno$ci. Najwazniejsza z nich to dyrektywa proporcjonalnosci, ktora de-
terminuje 1 wspdtokresla tre$¢ pozostatych regut, sformutowanych w ustawie
o s$rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Zgodnie z trescia
art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 wskazanej ustawy wybrane $rodki
powinny by¢ niezbgdne do osiagnigcia zatozonego celu, ale proporcjonal-
ne do stopnia zagrozenia i mozliwie jak najmniej dotkliwe, a ich uzycie
powinno zosta¢ natychmiast przerwane, jezeli zamierzony cel zostanie juz

0 Ustawa z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Dz. U. 2013,
poz. 628.

2 Odpowiednie zmiany w treéci ustawy o lasach wprowadzit art. 62 ustawy o $rodkach
przymusu.
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osiagnigty. Wybdr broni palnej powinien by¢ traktowany zawsze jako
srodek ostateczny (art. 7 ust. 4). Szczegdlna ostroznos$¢ nalezy zachowac
zwlaszcza przy uzyciu $rodkow stanowiacych zagrozenie dla Zzycia lub
zdrowia uprawnionego oraz innych osob (art. 7 ust. 3). Z wykorzystaniem
srodkow przymusu bezposredniego poza umiejetnosciami technicznymi
istotne znaczenie ma réwniez zdolno$¢ oceny i rozpoznania prawnych
i spotecznych konsekwencji wyniktych z ich uzycia. Istotnym elementem
szkolenia kandydata do pracy w Strazy Lesnej jest konieczno$¢ odbycia
kursu przygotowawczego, przeprowadzanego na réznych poziomach za-
rzadu Lasami Panstwowymi, a obejmujacego m.in. w zwiazku z problema-
tyka wykorzystania i uzycia $rodkéw przymusu zajecia z zakresu nauki
o broni, szkolenie strzeleckie zakonczone egzaminem oraz elementy sa-
moobrony i pierwszej pomocy w naglych wypadkach?. Wydaje sie jed-
nak, ze program szkolenia zostal w tym zakresie okreSlony zbyt wasko
I powinien zosta¢ poszerzony o elementy zwiazane z psychologicznymi
aspektami stosowania $srodkow przymusu bezposredniego.

Wazny element wsérod przyznanych straznikom lesnym kompetencji
stanowia takze mozliwosci podejmowania czynnosci w zakresie wykrycia
i zabezpieczenia materialu dowodowego dla potrzeb postgpowania karne-
20. W sposob szczegdlny zwraca uwage uprawnienie straznikow lesnych do
przeprowadzenia przeszukania pomieszczen i innych miejsc wedlug posta-
nowien wlasciwych przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 47 ust. 2
pkt 4 ustawy o lasach). Potrzeba przeprowadzenia przeszukania pomiesz-
czen lub innych miejsc w procesie karnym konkretyzuje si¢ w sytuacji,
gdy wezwany do wydania poszukiwanej rzeczy odmawia jej wydania
badz tez nie mozna wezwaé¢ do wydania rzeczy z powodu nieobecnosci
0sOb posiadajacych informacje o jej potozeniu. Wydanie rzeczy powinno
nastapi¢ na zadanie sadu lub prokuratora, a wyjatkowo uprawnienie zada-
nia wydania rzeczy — w wypadkach szczegélnych — przystuguje innym
organom (art. 217 § 1 k.p.k.). Uprawnienia straznika lesnego wynikajace
z ustawy o lasach maja zatem wyjatkowy charakter. Sytuacja jest o tyle
interesujaca, ze przeszukanie jako srodek wydobycia rzeczy dla celow
postepowania dowodowego w systematyce Kodeksu postgpowania karne-
go ulokowane zostato w dziale V dotyczacym dowodow, ale z jego istoty

% Szczegolowy zakres szkolenia i egzaminow okresla zatacznik nr 2 do wspominanego juz
Zarzadzenia nr 45 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z 28 kwietnia 1999 r. w sprawie
okreslenia organizacji i zakresu dzialania posterunkow Strazy Le$nej w nadle$nictwach i grup
interwencyjnych Strazy Le$nej w regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych oraz szczego-
towych zasad szkolenia straznikow lesnych.
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wynika, ze jest to §rodek zwiazany z mozliwoscia stosowania przymusu
procesowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwala on legalnie naru-
szy¢ nietykalno§¢ miru domowego, dlatego tez mozna przyjac, ze Sui generis
jest to srodek dowodowy zblizony do $rodkéw przymusu, o ktorych sta-
nowi dzial VI Kodeksu postepowania karnego®. Przyznane zatem na gruncie
art. 47 ust. 2 pkt 4 straznikom leSnym uprawnie z procesowego punktu
widzenia stanowi powazng ingerencj¢ organOw §cigania w prawa uczest-
nikow postgpowania karnego, podlegajaca zgodnie z trescia art. 236 k.p.k.
zaskarzeniu, zazalenie rozpOznaje sad rejonowy, w ktorego okregu jest
prowadzone post¢gpowanie. Wsrdd przewidzianych w dziale VI srodkéw
przymusu, jak juz wczesniej wskazano, straznik le$ny uprawniony jest
natomiast do ujgcia na goracym uczynku sprawcy przestgpstwa lub w poscigu
podjetym bezposrednio po jego popehieniu z rownoczesnym zobowiaza-
niem do przekazania osoby ujetej policji (art. 47 ust. pkt 5 ustawy o la-
sach), rozwiazanie to ewidentnie nawiazuje do konstrukcji spotecznego
ujecia osoby podejrzanej, jaka przewiduje art. 243 § 1 1 2 k.p.k. Przyjeta
regulacja jest optymalnym rozwiazaniem ze wzgledu na wynikajace z do-
kumentéw migdzynarodowych zobowiazania Polski w przedmiocie ochro-
ny praw czlowieka zwiazanych z pojeciem detencji®”.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze Straz Le$na —
straznicy lesni stanowia wazny element w realizacji karnoprocesowej
ochrony lasu, o czym przesadza przyznany im ustawowo zakres upraw-
nien w procesie karnym i srodkéw procesowych umozliwiajacych ich
realizacjg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poziom karnoprawnej ochrony
lasu nie wynika jedynie z wlasciwych regulacji ustawowych, ale taczy sie
tez bezposrednio z koniecznOs$cig zapewnienia odpowiednich funduszy
umozliwiajacych jego wykonanie. W niniejszym ujgciu nalezy uwzglednic
np. liczbg zatrudnionych straznikow lesnych oraz wyposazenie komend
Strazy Le$nej funkcjonujacych w obrebie nadle$nictwa w odpowiedni

2 7daniem R. Kmiecika, cechy sui generis $rodka przymusu przeszukanie wykazuje wow-
czas, gdy jego celem jest odnalezienie oskarzonego, co poniekad odpowiada systematyce Ko-
deksu postgpowania karnego, gdyz instytucje procesu karnego zwiazane z poszukiwaniem
oskarzonego zamieszczone zostaty w dziale VI k.p.k. obejmujacym $rodki przymusu. Szerzej
R. Kmiecik, w: idem (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 164. Natomiast
W. Daszkiewicz uwazal, ze przeszukanie jest rodzajem przymusu i dla przyjgcia takiej jego
oceny nie ma znaczenia, czy dotyczy ono osob, rzeczy, czy miejsca. Zob. W. Daszkiewicz,
Polski proces karny. Cze¢s¢ ogolna, Poznan 1995, s. 327.

2 Art. 9 ust. 1 Migdzynarodowego paktu praw politycznych i obywatelskich, Dz. U. 1977,
Nr 38, poz. 167, zatacznik; art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Dz. U. 1998, Nr 147, poz. 962.
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sprzet umozliwiajacy realizacje¢ wyznaczonych im zadan. Podstawowe
znaczenie dla spetienia podniesionych postulatow ma zatem racjonalna
gospodarka lesna, ktéra nie tylko wspotksztattuje ochrong lasu, ale tez
moze zapewni¢ $rodki na jej realizacje.

Z przygotowanych przez Dyrekcj¢ Generalng Laséw Panstwowych
rocznych raportow wynika, ze od 2003 r. poziom zatrudnienia straznikow
lesnych nie ulega zmianie® i ksztattuje si¢ z tendencja spadkowa w grani-
cach od 1000 do 950 funkcjonariuszy. Wzgledna stabilnos¢ ilosci zatrud-
nionych straznikow pozwala wyrazi¢ poglad, ze w odpowiednim stopniu
zabezpieczaja realizacje zadan zwigzanych z ochrona lasu przed wszelki-
mi formami szkodnictwa. Liczba dochodzen prowadzonych przez strazni-
kow lesnych w 2011 r. wyniosta 7844 i od 2003 r. utrzymuje si¢ w zasa-
dzie na rownym poziomie, sinusoidalnie nieznacznie wzrastajac lub
malejac w poszczeg6lnych latach. Pozadane zatem bytoby podjecie dzia-
fan prewencyjnych zmierzajacych do obnizenia szkodnictwa lesnego,
aktualnie do dziatan w tym zakresie mozna zaliczy¢ instalowanie systemu
monitoringu lesnego, ale mozna réwniez zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia
modernizacji struktury Strazy Les$nej, a przede wszystkim zwigkszenia jej
samodzielnosci na poziomie podstawOwych jednostek zarzadu Lasami
Panstwowymi, czyli w nadle$nictwach.

CRIMINAL PROCEDURAL LAW AND FOREST PROTECTION IN LIGHT
OF THE POWERS OF FOREST GUARDS

Summary

This paper discusses selected issues related to forest protection as determined in the
Law on Forests of 28 September 1991. It focuses on the powers of Forest Guards regard-
ing enforcement of sanctions under criminal procedural law, and the confrontation of
statutory solutions of these issues with their practical application. In order to emphasise the
importance of the function of forest guards in forest protection, their powers have been
compared to those vested in forest rangers and wild life guards in national parks. The
conclusions indicate that Forest Guards constitute an important element in forest protec-
tion, having a range of competences and powers enabling them to enforce criminal sanc-
tions and other measures provided by relevant laws. It is not, however, only legal regula-
tions which determine the level of forest protection. This depends directly upon proper
funding, capable of enabling adequate realisation of forest protection.

% Raport zwalczania szkodnictwa lesnego za rok 2011, Warszawa 2012, http:/bip.lasy.gov.pl.
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TUTELA PENALE E PROCESSUALE DELLE FORESTE ALLA LUCE DELLA
COMPETENZA DELLA GUARDIA FORESTALE

Riassunto

L’articolo affronta questioni scelte relative alla tutela delle foreste alla luce della legge
del 28 settembre 1991 sulle foreste, tenendo conto delle competenze della Guardia
Forestale. Lo scopo delle considerazioni ¢ di confrontare le soluzioni disposte dalla legge
con le loro applicazioni pratiche. Al fine di sottolineare il ruolo importante delle guardie
forestali nell’ambito della realizzazione della tutela penale e processuale delle foreste,
anche dal punto di vista pratico le loro competenze sono state paragonate alle competenze
della Guardia Caccia e dei guardiani dei parchi nazionali. In conclusione, I’autrice afferma tra
I’altro che la Guardia Forestale costituisce un elemento importante nella realizzazione della
tutela penale e processuale delle foreste, il che € determinato dall’ambito, disposto dalla legge,
delle loro competenze nel processo penale e dei mezzi processuali permettenti la loro
realizzazione. Il livello di tutela penale e processuale delle foreste non scaturisce solo dalle
apposite regolazioni disposte dalla legge, ma si collega direttamente alla necessita di fornire
fondi adeguati per consentire la sua attuazione.



