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Swiadectwa Zmartwychwstania

RICHARD SWINBURNE

Jest to temat, ktéremu poswiecono wiele toméw, zawierajgcych mnostwo
szczegOtow historycznych, a kazdy z tych szczeg6tow z osobna stat sie z kolei przed-
miotem obszernych artykutéw w czasopismach naukowych. W niniejszym wykta-
dzie nie zamierzam dodawac niczego do owej masy danych, ale raczej ujac je
w pewne ogoélne ramy filozoficzne, ktére pomoganam okresli¢ jakie Swiadectwa
przemawiajg za, ajakie przeciw Zmartwychwstaniu, dzieki czemu bedziemy mogli
zobaczyc istote rzeczy spozawielkiej liczby szczegotow.

Zajme sie mianowicie hipotezg gloszaca, ze Jezus, ktéry umart na krzyzu
w pierwszy Wielki Pigtek, zmartwychwstat w ciele w pierwszg Niedziele Wielka-
nocna. Oczywiscie Zmartwychwstanie, takjak rozumieje tradycja chrze$cijanska
to o wiele wiecej niz przywrdécenie do zycia martwego ciata, jednak przeciez trady-
cyjne rozumienie Zmartwychwstania obejmuje takze i ten aspekt, a wszystko co
w Zmartwychwstaniu wazne, tu wiasnie bierze swoj poczatek.

W ocenie dowolnej hipotezy historycznej musimy uwzgledni¢ $wiadectwa tro-
jakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj Swiadectw, to te najbardziej oczywiste - zeznania
Swiadkow i $lady fizyczne, bedgce efektem tego, co wydarzyto sie w interesujgcym
nas miejscu i czasie. Jesli przypuszczamy, ze Jan okradt sejf, uwzglednione przez
nas $wiadectwa historyczne obejma oczywiscie wypowiedzi Swiadkow (na temat
tego, kto wtedy byt w poblizu sejfu i gdzie w tym czasie znajdowat si¢ Jan) oraz
$lady fizyczne takie jak odciski palcow, pienigdze znalezione w garazu Jana, itp. Ten
rodzaj danych okres$le jako wtdrne dane historyczne (posterior historical eviden-
ce). Jesli w przypadku prostej hipotezy wtérne dane historyczne sa takie, jakich
spodziewaliby$my sie gdyby rozpatrywana hipoteza byta prawdziwa, lecz nie
w przypadku przeciwnym, uznajemy, ze dane te potwierdzajg prawdziwos¢ hipote-
zy. Na przykiad, jesli Jan okradt sejf, spodziewamy sie znalez¢ na nim odciski jego
palcéw, natomiast nie oczekujemy tego, jesli to nie on dokonat kradziezy. Musimy
jednak takze uwzgledni¢ posiadang wiedze dotyczaca prawdopodobienstwa praw-
dziwosci naszej hipotezy (w poréwnaniu zjej konkurentkami), niezaleznie od szcze-
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gotowych danych historycznych. W omawianym przykfadzie bedzie to wiedza
0 dotychczasowym postepowaniu Jana, jak réwniez o dotychczasowym zachowa-
niu innych podejrzanych, ktéra moze na przykiad silnie przemawiac za teorig, ze Jan
nie nalezy do osob, ktére okradatyby sejfy, podczas gdy Jerzy - owszem. W takim
wypadku, nawetjesli wtorne dane historyczne sg doktadnie takie, jakich spodzie-
walibysmy sie, gdyby Jan okradt sejf, lecz nie catkiem zgodne z naszymi oczekiwa-
niami, gdyby sejfokradt Jerzy, mamy prawo dojs¢ do wniosku, ze najprawdopodob-
niej to jednak Jerzy ukradt pienigdze z sejfu.

W powyzszym prostym przyktadzie posiadana wiedza byta do$¢ ograniczona
1 dotyczytajedynie dotychczasowego postepowania Jana. Lecz potgczone oddzia-
tywanie posiadanej wiedzy i empirycznych danych historycznych wptywa na nasz
sad takze wtedy, gdy posiadana wiedzajest o wiele szersza. Wyobrazmy sobie
astronoma, ktory przez teleskop widzijaki$ uktadjasnych punktow, doktadnie taki,
jaki zaobserwowano by, gdyby te punkty byty pozostatosciami po wybuchu super-
nowej. Bedzie miat stuszno$¢ tak wiasnie je interpretujac, jesli przyjmowana przez
niego teoria fizyczna, poparta wszystkimi dowodami dostepnymi fizykowi, czyli cata
jego dotychczasowa wiedza, dopuszcza mozliwosé wybuchu supernowej. Jeslijed-
nak przyjmowana przez niego teoria fizyczna moéwi, ze supernowa nie moze wy-
buchnag, to hipoteza, ze jedna z nich w pewnych okoliczno$ciach wybuchta bedzie
wymagata olbrzymiej ilosci szczegdtowych danych historycznych (wysoce nie-
prawdopodobnych na mocy kazdej innej konkurencyjnej hipotezy o takim samym
stopniu prostoty) zanim bedziemy mogli uznac jg za prawdopodobng. Natomiast
kiedy juz przyjmiemy nowa hipoteze, to zwazywszy na nowe szczegétowe dane
historyczne bedziemy z kolei musieli uzna¢ za nieprawdopodobng catg teorie fizycz-
nag, ktora zaobserwowane zjawisko wyklucza.

Posiadana wiedza wskazuje wiec nie tylko na prawdopodobienstwo lub nie-
prawdopodobienstwo wystepowania postulowanych zdarzenr, lecz takze na wiek-
sze prawdopodobieristwo ich wystapienia w pewnych warunkach anizeli w innych
- np. jest bardziej prawdopodobne, ze Jerzy okrada sejfy wtedy i tylko wtedy gdy
nie ma grosza przy duszy, lub ze z prawdopodobienstwem wybuchu supernowych
mamy do czynienia wtedy i tylko wtedy, gdy osiggng one pewien wiek. W takich
wypadkach w gre wchodzijeszcze inny rodzaj danych, mianowicie dane wskazuja-
ce na obecno$¢ lub nieobecno$é sprzyjajacych warunkéw. Swiadectwa tego rodza-
ju nazywacé bede historycznymi danymi wyjsciowymi {prior historical evidence).

Kiedy rozwazamy jaka$ hipoteze H, stwierdzajaca wystapienie jakiego$ zda-
rzenia Z, ktdre niejest nieprawdopodobne w ramach ogélnej teorii T, lecz bytoby
wysoce nieprawdopodobne w ramach $wiatopogladu konkurencyjnego, wiedza
wyjsciowa bedzie jedynym istotnym kryterium okres$lenia prawdopodobienstwa
owych odmiennych teorii - na ile silnie dowody te przemawiajgna rzecz teorii,
dopuszczajacej mozliwos$¢ zaistnienia zdarzenia Z, na tyle mniej potrzeba bedzie
szczeg6towych danych historycznych, aby twierdzenie, ze Z faktycznie wystapito,
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uznac za prawdopodobne. Zatem, aby ustali¢, czy Jezus powstat z martwych, nie
wystarczy zbada¢, czy szczegdtowe Swiadectwa historyczne (to, co napisat $w.
Pawet; to, co zostato zapisane w ewangelii Sw. Marka; albo pierwotny tekst Daw-
nych dziejow Izraela J6zefa Flawiusza) sgwhasnie takie, jakich oczekiwaliby$my,
jesli Jezus zmartwychwstat, natomiast nie spodziewaliby$my sie ich, gdyby nie zmar-
twychwstat. Nalezy takze zbadaé, czy posiadana wiedza potwierdza poglad, ze
istnieje Bog, ktdry moze i prawdopodobnie faktycznie ingeruje w historie ludzkosci,
aby dokona¢ takiego nad-cudu w pewnych okolicznosciach, czy tez nie ma takiego
Boga. Musimy réwniez zbada¢ historyczne dane wyjsciowe, tzn. stwierdzi¢ czy
charakter i okolicznosci zycia Jezusa czynigprawdopodobnym, ze Bog wAasnie Jego
wskrzesit z martwych. Natyle, na ile posiadana przez nas wiedza i wyjsciowe dane
historyczne uzasadniajg poglad, ze istnieje taki Bdg, ktdry mogtby wskrzesié Jezusa
z martwych, natyle tez bedziemy potrzebowali mniej szczegétowych wtérnych da-
nych historycznych, aby napodstawie catosci zebranych przez nas Swiadectw uznaé
zmartwychwstanie Jezusa za prawdopodobne. | na odwrét, o ile posiadana przez
nas wiedza uzasadniataby konkurencyjny poglad na $wiat, tj. ze Boga (w tradycyj-
nym rozumieniu) nie ma, lubjeslijestjakis Bog, to nie ma On zadnego powodu, by
ingerowac w historie ludzkosci w taki sposob, albo ze nawetjesli miatby taki powod,
Jezus i tak nie byt osobg, ktdrg Bog by wskrzesit, to potrzebowaliby$Smy ogromnej
ilosci danych empirycznych, aby w cato$ci naszego rozumowania dopusci¢ praw-
dopodobienstwo zmartwychwstania Jezusa. Poniewaz jesli Boga nie ma, ostatecz-
nym wyznacznikiem tego, co dzieje sie w Swiecie sgprawa przyrody, a powrét do
zycia kogos, kto jest martwy od 36 godzin jest oczywistym pogwatceniem tych
praw, awiec czyms nieprawdopodobnym. Leczje$li istnieje Bog odpowiadajacy
tradycyjnemu ujeciu, prawa przyrody obowiazujg tylko dlatego, ze to On sprawia,
ze dziakajg i ma On réwniez moc uchyli¢je, czy to na chwile, czy na zawsze. Nato-
miast jesli taki BOg istnieje, lecz nie ma On powodu ingerowac w $wiat, czy to
w ogéle, czy to w obecnej sytuaciji, to nie mamy podstaw oczekiwaé, ze Zmar-
twychwstanie faktycznie nastapito.

Badacze Nowego Testamentu, zaréwno ci, ktérzy wierzajak i ci, ktérzy nie
wierzgw autentyczno$¢ Zmartwychwstania, majg sktonnos¢ do wypowiadania
zdan w rodzaju: (w przeciwienstwie do moich oponentéw) wnioski wyprowa-
dzam tylko i wyktgcznie na podstawie $wiadectw historycznych (przez co rozu-
mieja to, coja nazywam dostepnymi nam wtérnymi danymi historycznymi). Po-
stepowanie takie, gdyby nawet byto mozliwe, bytoby wysoce nieracjonalne, ponie-
waz uwzgledniatoby tylko cze$¢ dostepnych nam danych. Takie dowodzenie nie
jestjednak wog6le mozliwe, poniewaz zeby rozstrzygna¢ czy posiadane dane prze-
mawiajgza prawdopodobienstwem Zmartwychwstania, czy tez nie, trzebajuz mniej
wiecej wiedzieé, jak wielu Swiadectw empirycznych do tego potrzeba. To nato-
miast zalezy od uznania takiego zdarzenia w ogole za prawdopodobne, a to z kolei
opiera sie na okresleniu na ile prawdopodobne jest zaistnienie takiego nad-cudu
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w pewnych okoliczno$ciach, co ostatecznie wymaga zajecia stanowiska w kwestii
istnienia Boga i Jego sposobu dziatania. Badacze Nowego Testamentu moga nie
zgadzad sie z przedstawionym przez mnie sposobem wnioskowania, w praktyce
jednak stosuja sie do niego, poniewaz wypowiadajgc sie o Zmartwychwstaniu,
muszajuz mie¢jakis poglad na temat tego, jak silnymi wtérnymi danymi historycz-
nymi winni dysponowac.

Ze swej strony od dawna i wielokrotnielopowiadam sie za pogladem, ze ist-
nienie wszechs$wiata, jego niemal catkowite podporzadkowanie prawom przyrody,
ktére doprowadzity do powstania istot ludzkich posiadajacych dusze (trwate zycie
umystowe, ktorego ciggtosé jest odrebna od ciggtosci zycia fizycznego), jak rowniez
wiele zdarzen dziejowych, doSwiadczanie przez miliony ludzi przezy¢, okreslanych
przez nichjako doswiadczenie Boga, to Swiadectwa wskazujace na prawdopodo-
bieristwo istnienia Boga. Bdg, na ktorego istnienie wskazuja, jak staram sie wyka-
zaé w swoich pracach, jest wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale dobry. Nie-
ktorzy autorzy twierdza, ze przedstawione przeze mnie dane, tacznie z innymi dany-
mi, takimi jak rzeczywisto$¢ bolu icierpienia, wskazujgna nieprawdopodobienstwo
istnienia takiego Boga. Zagadnienia te wymagaja osobnego rozpatrzenia na innym
miejscu. Jednak jesli toja mam racje, nastepne pytanie brzmi, czy doskonale dobry
Bdg ma uzasadniony powdd, aby przywrdcié do zycia takiego prorokajak Jezus.
Uwazam, ze ma taki powod jesli, w co zgodnie z tradycjg wierzg chrzescijanie,
Jezus byt Bogiem wcielonym (drugg Osoba Trojcy $w., ktora przyjeta ludzka nature
- ludzki sposéb myslenia i odczuwania oraz ludzkie ciato). Zamierzam wiec wyka-
za¢, ze Bog miat uzasadniony powdd, zeby sta¢ sie cztowiekiem, zyé w pewien
okreslony sposob i zwiericzy€ to zycie przez powstanie z martwych. Wynika stad,
ze Bog ma uzasadniony powdd, zeby spowodowaé zmartwychwstanie, j esli stano-
wi ono ukoronowanie pewnego rodzaju zycia, awiec nalezatoby teraz wykazac, ze
zycie Jezusa byto wiasnie takiego rodzaju zyciem, jesli mamy mie¢ solidne dane
wyjsciowe narzecz pogladu, ze Bdg mdgtby wskrzesi¢ Jezusa z martwych.

Jak zatem doskonale dobry i wszechmocny Bog miatby zwigzac sie z catym
rodzajem ludzkim? Tym, co nalezatoby wyjasnicjest nie to, dlaczego Bog miatby od
czasu do czasu ingerowac w ludzka historie, lecz dlaczego niejest wjawny i oczy-
wisty sposob w statej relacji mitosci wzgledem wszystkich ludzi, dlaczego nie zabie-
rze nas wszystkich od razu do nieba? Mozliwajest tu, jak sadze, tylko jedna odpo-
wiedz - BOg chce, zebySmy przez znaczacy okres czasu dokonywali wyborow
i sami odkryli jakie czyny istany rzeczy sg dobre, ajakie zte i nastepnie w Swietle
tej wiedzy zdecydowali jakimi ludzmi chcemy by¢ (i odpowiednio do tego ksztatto-
wali swojg osobowosc¢), jak rowniez zebySmy wybralijak chcemy wptywaé na to,

1 Zob. moja ksigzke The Existence of God, wydanie poprawione, Clarendon Press, 1991; ijej
krétszg wersje, Is there a God?, Oxford University Press, 1996 (ttumaczenie polskie Czy istnieje Bdg,
Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 1999; tt. Ireneusz Zieminski)
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kim bedg inni ludzie (pomagajac im ksztattowac ich osobowos¢), ijaki maby¢ Swiat,
w ktérym przyjdzie nam zy¢. Dlatego Bdg daje nam rozum, réznorodne do$wiad-
czenia, wolngwole i duzy zakres odpowiedzialno$ci (nasza wolna wola znaczaco
wptywa na innych i na $wiat). Bég obdarza nas odpowiedzialnos$cia, stwarzajac
Swiat rzadzony (prawie catkowicie) przez niezmienne prawa przyrody, po to, zeby
nasze czyny wywotywaty przewidywalne skutki.

Jeslijednak zdarzy sie co$ niewkasciwego, jesli ludzie btednie ocenig co jest
dobre, a co zie, jesli posiadajgc mimo wszystko jaka$ wiedze na temat dobra i zta
beda ktamac i nie dotrzymywac obietnic, rani¢ i zniewalac¢ sie nawzajem, Bog be-
dzie miat powody do ingerencji, jak kazdy rodzic, kiedy rozwoj wypadkdw w pokoju
dziecinnym przybiera zty obrét.

Pierwszym powodem ingerencji Bogajest zado$éuczynienie za to, co sie wy-
darzyto. Podstawowym, prawie zawsze podawanym przez chrzescijan powodem
Wcielenia Boga w Jezusie Chrystusie i wszystkiego co z Wcielenia wynika, jest
pojednanie nas z Bogiem przez zadoscuczynienie za nasze grzechy. Wszyscy lu-
dzie, bezposrednio lub posrednio skrzywdzili Boga. Wyrzadzajg Mu krzywde bez-
posrednio, kiedy nie oddajg Mu naleznej czci- Swietemu zrédtu naszego istnienia
nalezy sie gtebokie uwielbienie i wdzigczno$¢. KrzywdzgBoga posrednio, kiedy
wyrzadzajg krzywde ktéremukolwiek z Jego stworzen, poniewaz naduzywajgwol-
nej woli i odpowiedzialnosci, ktdra dat im Bég, a Zle korzystaé z daru to krzywdzic¢
darczyrice. Co wiecej, wyrzadzajac krzywde Bozym stworzeniom, krzywdzgtakze
Boga, jako ich stworce. Jesli uderze twoje dziecko, krzywdze ciebie, poniewaz nisz-
cze co$, co otaczasz mitoscig i troska. Tradycja chrzeScijanska wyjasnia na wiele
sposobow jak zycie i $mier¢ Jezusa czyni zados$¢ za grzechy Swiata, i w pewnym
zakresie stanowiska te sgze soba zbiezne. Takze i moje ujecie, zasadniczo nawig-
zujgce do $w. Anzelma, nie wyklucza prawdziwosci innych wyjasnien.

Ten, ktory kogo$ krzywdzi, ponosi wing, awinie trzebajako$ zaradzi¢. To, co
nalezy zrobi¢ nazwe zado$¢uczynieniem. Zado$cuczynienie obejmuje cztery ele-
menty sktadowe: przyznanie sie do winy, przeprosiny, naprawienie wyrzgdzonego
zka i pokute, chociaz nie wszystkie sgwe wszystkich wypadkach konieczne. Jesli
wyrzadzitem ci krzywde, powinienem naprawi¢ skutki mojego ztego czynu. Jesli
ukradtem ci zegarek, powinienem go oddac i wynagrodzi¢ ci niewygode i przy-
kro$¢, na ktorg cie narazitem. Jesli zegarek ulegt zniszczeniu, powinienem dac ci
inny réwnej wartosci. Jesli nie wyswiadczytem ci przystugi dojakiej jestem zobo-
wigzany, powinienem jg spetni¢ i wynagrodzi¢ opdznienie wynikte z mojej winy.
Lecz zaradzié nalezy nie tylko skutkom ztego czynu, ale réwniez samemu czynowi
jako takiemu - tj. faktowi, ze chciatem ciebie zrani¢. Musze sie od mojego czynu
odcigé, tak dalece jak potrafie, przez szczere przeprosiny, tzn. takie, ktore wypty-
wajaz uznania wiasnej winy. Moge da¢ wyraz szczerosci swoich przeprosin robigc
dla ciebie co$ wiecej niz tylko to, co konieczne dla wynagrodzenia za skutki mojego
zlego czynu. To co$ wiecej nazwe pokuta. Zado$cuczynienie zostaje dopetnione
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wtedy, gdy skrzywdzony zgadza sie na miare swoich mozliwosci traktowac tego,
kto wyrzadzit mu krzywde, jak kogo$, kto go nie skrzywdzit- tak postgpié, to wyba-
czy€. Przebaczenie, w przeciwienstwie do pobtazliwosci, mozliwe jest tylko wtedy,
gdy ten, ktory wyrzadzit krzywde, wyraza skruche, przeprasza za to, co zrobit
i powaznie prébuje naprawié zto. O tym, jakie zado$Cuczynieniejest wystarczajace,
decyduje skrzywdzony.

Nikt nie moze zados¢uczynic za cudze grzechy. Na pewno nie w petni. Sw.
Tomasz z Akwinu pisze, ze chociaz przyznanie sie do winy jest konieczne i grzesz-
nik sam musi okazac skruche, zados¢éuczynieniejest czynem zewnetrznym, w kto-
rym moge stuzy¢ drugiemu za narzedzie2, tzn. mozna skorzystac z zados¢éuczynie-
nia (i pokuty) spetnianych przez innych. Jezeli moje dziecko wybito szybe w twoim
domu i nie ma pieniedzy, zeby zaptacic za naprawe, moge da¢ mu pieniadze, ale to
ono powinno je tobie wreczy€ i przeprosic¢ za to, co zrobito. Co jednak bytoby wia-
$ciwym zadoscuczynieniem (i pokutg) ofiarowanaprzez ludzi Bogu, do ktérego
nalezy caty wszech$wiat? Najbardziej oczywista odpowiedz brzmi: jedno doskonate
ludzkie zycie, nawet doskonalsze niz trzeba, ktére my, pozostali ludzie, mozemy
ofiarowac jako wynagrodzenie krzywd, zamiast zyciajakie my sami powinnismy
prowadzi¢ (ofiarowac, czyli powiedzie¢ Bogu: Prosimy, przyjmij to zycie wza-
mian za zycie, jakie my samipowinnismy prowadzi¢). Zbyt wiele zawdzieczamy
Bogu i zbyt wiele w nas sktonnosci do zta, aby lezato w mocy nas, zwyktych ludzi,
ofiarowanie takiego doskonatego zycia, z kolei za$ Bog nie ma prawa wystaé ktdre-
go$ z aniotdw, zeby nas w tym zadaniu wyreczyt. Ma natomiast wiele powoddw -
jesli zalezy Mu na tym, aby$my powaznie przejeli sie naszawing i naprawili wyrza-
dzone zto - zeby samemu zadoscuczynic¢ za wyrzadzone przez nas krzywdy, przyj-
mujac ludzkanature i wiodac doskonate zycie jako cztowiek.

Potrzebujemy nie tylko zado$¢uczynienia za przeszto$¢, ale i petniejszej wiedzy
o tym, jak dobrze zy¢ w przysztosci, a takze zachety, ktdra by nam w tym pomogta.
Ludzie potrafig sami odkry¢ cojest dobre, a co zte i do pewnego stopnia im sie to
udato przed przyjsciem Chrystusa. Jednak chociaz mozna samemu w ogélnym za-
rysie odkryé czym jest dobro i zto, szczegdtowa wiedza nie jest tak tatwo dostepna
- Czy przerwanie cigzy i eutanazja sg zte zawsze, czy tylko w pewnych okoliczno-
Sciach, czy zwigzki homoseksualne moggby¢ w pewnych wypadkach dopuszczal-
ne, czy tez nigdy, itp. - w tych kwestiach ludzie nie sg sktonni przyjmowac rozwia-
zania, ktére podpowiada im sumienie. Potrzebujgwiec pouczenia. Co prawda mo-
gliby$myje otrzymac przez objawienie prorockie bez koniecznosci Wecielenia, ale
wiedza moralna musi wypetniac sie w czynie. Potrzebujemy kogo$, kto nam pokaze
na czym polega doskonate zycie, ale B6g nie ma prawa nakaza¢ komukolwiek,
zeby Go w tym wyreczyt. Byloby dobrze, gdyby ta wiedza zawierata zachete, np.

2Summa Theologiae 3.48.2 ad 1
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ze B6g wezmie nas do nieba, jesli Mu zaufamy i wypetnimy Jego przykazania.
Bytoby tez dobrze, gdyby Bog dat nam dodatkowa pomoc w prowadzeniu moralnie
dobrego zycia-np. wzajemnie wspierajaca sie spotecznosc.

Istniejg zatem powody, dla ktérych bytoby dobrze, gdyby Bog wcielit sie
w cztowieka, nawet gdyby nic ztego nie wydarzyto sie w dziecinnym pokoju rodzaju
ludzkiego. Najpowazniejszym z powodo6w jest wedtug mnie to, ze Bog poddat ludzi
bdlowi i roznorodnym cierpieniom spowodowanym zardwno przez innych ludzi jak
i przez sity przyrody. Jako doskonale dobry, moze nato przyzwoli¢ tylkojesli stuzy to
wiekszemu dobru. Teodycea usituje wyjasni¢ czymjest to istotne wieksze dobro3-
np. wielkie dobro jakim jest wolno$¢ wyboru, niosaca takze mozliwos¢ wyrzadza-
nia sobie nawzajem dotkliwych krzywd. Ludzie, czasami stusznie poddajg swoje
dzieci cierpieniu ze wzgledu najakie$ wieksze dobro (ich whasne lub innych) - np.
kazac imjes¢ proste jedzenie, wykonywaé dodatkowe éwiczenia fizyczne ze wzgle-
du na zdrowie, lub posytajac do trudnej szkoty rejonowej ze wzgledu na stosunki
dobrosasiedzkie w miejscu zamieszkania. W takich wypadkach uwazamy zarzecz
dobrg okazac solidarno$¢ z naszymi dzie¢mi stawiajac sie, naile to tylko mozliwe,
w ich potozeniu - jedzac to samo co one, ¢wiczgc, czy tez angazujac sie w prace
komitetu rodzicielskiego. Jesli poddajemy nasze dzieci istotnemu cierpieniu ze
wzgledu na wieksze dobro innych, w pewnym momencie jest nie tylko wskazane,
ale wrecz nieodzowne utozsamienie sie z cierpigcg osoba. Doskonale dobry Bég
uznatby za dobre dzieli¢ bdl i cierpienie, ktérym nas poddaje ze wzgledu na wieksze
dobro - stajac sie cztowiekiem.

Jest wiele innych powoddw, dla ktdiych Wcielenie bytoby dobre, nawet gdyby
nic ztego nie przydarzyto sie ludzkosci. Sw. Tomasz z Akwinu wymienia ich az
dziesie¢4 popierajac kazdy cytatem z Augustyna. Nie miejsce tutaj je rozwazac, ale
przytocze chociaz jeden, mianowicie, ze stajac sie cztowiekiem, Bog okazuje nam
jak bardzo nas kocha5 Okazuje swa mito$¢ upodabniajac sie do nas tak dalece jak
to tylko mozliwe. Przypomnijmy sobie przypowies¢ Kierkegaarda o krélu i dziew-
czynie z nizszej sfery. Krol pragnie wzbudzié jej mitosé, lecz gdyby ukazatsiejej
jako krol, magtby zdoby¢ jej mitos¢ z niewtasciwego powodu. Staje sie wiec kim$
zjej sfery, ale nie na niby, bo to byloby oszustwo - staje sie nim naprawde.6

Skorojednak Bog naprawde statby sie cztowiekiem, prowadzit doskonate zycie,
dat nam przykiad i nauczytjak postepowac, potrzebowaliby$myjakiej$ wskazowki,

30dnosnie do mojej teodycei zob. moja ksiazke Providence and the Problem o fEvil, Clarendon
Press, 1998.

4Summa Theologiae 3.1.2.

5Sw. Tomasz cytuje $w. Augustyna De Trinitate 13.10-Niczego bardziej nie potrzebujemy dla
zbudowania naszej nadziei, niz ukazania nam jak bardzo Bdg nas kocha.

6S.Kierkegaard, Okruchyfilozoficzne. Chwila, PWN, Warszawa 1988, tt. Karol Toeplitz,
str. 30-32.
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ze dokonattego wjednym konkretnym ludzkim zyciu i zapewnit sposéb, dzieki kté-
remu wszystkie korzysci tego zycia bytyby dostepne przysztym pokoleniom. Ponie-
waz jesli nie bedziemy wiedziec, ze ten oto konkretny cztowiek wiodt doskonate
zycie, nie bedziemy moglijego zycia ofiarowac jako zado$¢uczynienia za nasze
grzechy; podobnie, jesli nie bedziemy wiedzie¢, ze nauczanie tego wiasnie a nie
innego prorokajest objawieniem Boga, nie przyniesie nam ono pozytku. Nauczanie,
0 ktére nam chodzi powinno zatem zawiera¢ wskazanie, ze ten oto prorok byt Bo-
giemwecielonym, a swoje zycie oddat do naszej dyspozycjijako zado$€uczynienie za
nasze grzechy. W takim za$ razie niezbedne bytoby, zeby to zycie nosito znak Boga
samego, czyli abyjego istnienie, spetnienie i dostepnos¢ mozliwe byty tylko dzieki
istotnemu przekroczeniu praw przyrody, gdyz tylko Bog, ktory podtrzymuje dziata-
nie tych praw moze je uchylié. To zycie wymagatoby wiec potwierdzeniaprzezcud
przewyzszajacy wszystko. Czyz najbardziej oczywistym potwierdzeniem, ze zycie
ztozone w ofierze zostato przyjete, albo ukazaniemjego dobroci, niejest przywrdce-
nie z powrotem do zycia tego, kto tak wiasnie zy¥? Lub potwierdzenie prawdziwosci
nauczania przez przywrécenie do zycia tego, ktory zostat zabity za gloszenie owej
nauki, a przez przywrdcenie go do zycia ogtoszenie tej nauki catemu Swiatu? Wresz-
cie tez, prorok ten powinien wjaki$ sposdb zapewni¢ ludziom przysztych pokolen
lodlegtych kultur mozliwo$¢ dostepu do dobrodziejstw ptyngcych zjego zycia
i nauczania.

A zatem, jesli posiadana wiedza podpowiada, ze istnieje Bdg, takjak jest On
tradycyjnie pojmowany, nie tylko ma On moc ale i istotny powdd, aby stac sie
cztowiekiem, wcielajac sie w okreslony sposéb, tj. wiodac doskonate zycie,
0 ktérym naucza, zejest zyciem Boga, oddanym do naszej dyspozycjijako zadosé-
uczynienie za nasze grzechy, ktore jest tez Zrodtem gtebokiej nauki moralnej, zostaje
zwienczone cudem przewyzszajgcym wszystkie inne, zapewniajagc mozliwos¢ do-
stepu dojego dobrodziejstw przysztym, takze odlegtym pokoleniom. W konsekwen-
cji, jesli nie tylko catos¢ posiadanej wiedzy wskazuje, ze istnieje Bdg, lecz istnieja
takze wyjSciowe dane historyczne, ze inne wymogi, ktérych nalezatoby oczekiwac
od kogos, kto byt wcielonym Bogiem, zostaty urzeczywistnione w zyciu pewnego
proroka - mianowicie widdt on doskonale dobre zycie, nauczat, zejego zycie jest
zyciem Boga, oddanym do naszej dyspozycjijako zadoséuczynienie za nasze grze-
chy, przekazat gteboka nauke moralng i zapewnit sposéb, wjaki wszystkie te dobro-
dziejstwa mogaby¢ i sa przekazywane przysztym i odlegtym pokoleniom- to moz-
namowic o duzym prawdopodobienstwie wyjsciowym twierdzenia, ze to wiasnie
ten (aniejakikolwiek inny) prorok powstanie z martwych.

Co zatem wyjsciowe dane historyczne mowig na temat spetnienia lub nie tych
wymagan w zyciu Jezusa? Wymog pierwszy gtosi, iz Jezus powinien byt wies¢
doskonale dobre zycie, przekazujac gteboka nauke moralng. To, ze Jezus nauczat
lleczyt choroby E.P. Sanders (powszechnie uwazany za wzor liberalnego bez-
stronnego badacza) zalicza doprawie niepodwazalnychfaktéw dotyczacych zy-
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eia Jezusa7. To, ze zasiadat do stotu z celnikami igrzesznikami oraz faryzeuszami,
atakze wiele siemodlit, z pewnoscig réwniez nie wzbudza kontrowersji. Na koniec
pozwolit, by wyrzadzono Mu najwieksze zto - to, ze zostat ukrzyzowany, Sanders
roéwniez zalicza do niemal niepodwazalnych faktéw. Natomiast historyczne $wia-
dectwa odnoszace sie do wielu innych aspektow publicznej dziatalnosci Jezusa sa
skape i dyskusyjne, co podkreslajg badacze Nowego Testamentu. Wytania sie
z nich jednak pewien w miare spojny obraz, ktory mozemy, Kierujgc sie naszg
ograniczongwrazliwoscigmoralng, rozpoznacjako bardzo dobre zycie. Nie mana
nim skaz, ktére szpecg wizerunek wielu domniemanych mesjaszy, jak np. konta
w szwajcarskim banku, limuzyny, haremy, wrogo$¢ w stosunku do ludzi innych ras
i wyznan. Nauka moralna Jezusajest gteboka. A zatem ograniczone dowody, kto-
rymi dysponujemy, dobrze spetniaja pierwszy wymdg. Lecz oczywiscie Jezus nie
jest pod tym wzgledem jedynym prorokiem na Swiecie.

Kolejny wymaog gtosi, iz Jezus powinien byt nauczaé, ze Jego zycie (dopetniaja-
ce sie w $mierci) jest ofiarg za grzechy, ktora mozemy sktada¢ w swoim wiasnym
imieniu. Czy Jezus nauczat tego, czy tez nie, nie zostato dotad rozstrzygniete, tym
niemniej tak wiasnie znaczenie Smierci Jezusa rozumieli pierwsi chrzescijanie - to,
ze umartza nasze grzechy jest czescig nauczanego przez Pawia krotkiego wyzna-
nia wiary, jakie otrzymat od tych, ktérzy wprowadzali go w wiare w kilka lat po
$mierci Jezusa na krzyzu (IKor 15,3). Ja takze uwazam, ze zapowiedZ Jezusa
0 zniszczeniu $wigtyni8i zbudowaniu jej na nowo w ciggu trzech dni ma podstawe
historyczna i stanowi obietnice ustanowienia innego niz w kulcie Swigtynnym sposobu
sktadania ofiary; stowa ustanowienia Eucharystii {Tojest ciato moje, Tojest moja
krew) potwierdzaj g, ze zycie Chrystusajest ofiarg ztozong za nas i dla nas.

Nastepnie, nauczanie Jezusa powinno zawiera¢ pouczenie, zejest On Bogiem
wcielonym. Nie sadze, aby do czasu swojej Smierci na krzyzu Jezus wypowiedziat
do kogokolwiek stowaJestem Bogiem - bytoby to nie do przyjecia dla uczniow,
zwazywszy Jego ludzka nature i zamiar dobrowolnego wydania sie na Smier¢. Sa-
dze natomiast, ze do czasu ukrzyzowania Jezus wypowiedziat wiele stdw i dokonat
wielu czynéw, na podstawie ktorych uczniowie mogli pdzniej zasadnie wnioskowac,
ze przypisywat sobie bostwo. Moje przypuszczenie, ze tak wtasnie mogli rozumo-
wac uczniowie opieram gtownie na postepowaniu wiadz zydowskich, ktére doszty
do podobnego wniosku, skazujac Jezusa na $mierc z oskarzenia o bluznierstwo (Mk
14,64), nie oznaczajacego w tym wypadku przeklinania Boga, lecz umniejszania Go
przez zawtaszczenie boskich przywilejéw (takichjak odpuszczanie grzechéw czy
nazywanie Boga w modlitwie/l/;6a). | znbw, Nowy Testament zawiera wiele rdz-
nych watkow wskazujacych na bostwo Jezusa, nie jest wiec niczym nierozsagdnym

7E.P. Sanders, Jesus and Judaism, SCM Press, 1985. str. 11
8 Sanders zauwaza, iz trudno wyobrazi¢ sobie, aby oskarzenie o grozbg zburzenia $wigtyni
opierato sie na czystym wymysle.
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doszukiwac sieich wspdlnego Zrodta w Jego nauczaniu. Przyznajejednak, ze dane
wskazujgce na przypisywanie sobie bostwa przez Jezusa sgznacznie stabsze niz
Swiadectwa na to, ze twierdzit iz Jego zycie jest zadoscuczynieniem za grzechy
innych9. Oba twierdzenia, tj. ze w swoim nauczaniu Jezus gtosit, zejest Bogiem
oraz ze Jego zyciejest ofiarg za nasze grzechy niewatpliwie nasuwajg wiele pytan
i chetnie podejmeje w dalszej dyskusji. Jednakze tym, o co mi w tej chwili najbar-
dziej chodzi, to uSwiadomienie, ze na tyle, naile uwaza sie te twierdzenia za praw-
dziwe, na tyle posiadana wiedza zyskuje na sile i potrzebujemy mniej $wiadectw
dodatkowych zeby jgpotwierdzié; i na odwrét - w takim zakresie, wjakim uwaza
siejg zanieprawdziwag, potrzeba wiecej danych dodatkowych.

Na koniec, Jezus powinien byt takze wjaki$ sposob umozliwi¢ ludziomw przy-
sztosci sktadanie ustanowionej przez siebie ofiary, przyswojenie sobie Jego nauki
i otrzymanie zachety, aby zgodnie z nigpostepowac - innymi stowy, powinien byt
zatozy¢ Kosciot. To, ze Jezus powotat ucznidw i okreslit ich liczbajako dwuna-
stujest zdaniem Sandersa faktem niemal niezaprzeczalnym. Utworzenie spotecz-
nosci w oparciu o dwunastu przywddcdw nie mogto by¢ zrozumiane w Palestynie
pierwszego wieku inaczej niz zatozenie nowego lzraela (niezaleznie od tego, czy
w pierwotnym zamiarze miat wchtong¢ starego lzraela czy tez oddzieli¢ sie od
niego). Sanders pisze, ze postuzenie sie przez Jemsakoncepcjg dwunastu wska-
zuje jak Jezus pojmowat swoja misje. Podjat sie zadania, ktére obejmowato
przywrdcenie krélestwa Izraelald Chociaz Ewangelie nie zawsze sg zgodne co
do tego kim byto owych dwunastu i ktérzy z nich uczestniczyli w poszczegélnych
wydarzeniach, wszyscy brali udziat w Ostatniej Wieczerzy i powtarzalnym obrze-
dzie zawierajacym stowa sktadania ofiary (niewatpliwie zaczeto go powtarzac bar-
dzo wczesnie). Jak pisze sw. Pawel, jest to obrzed, w ktérym uczestnicy gtoszg
$mier¢ Pana, azprzyjdzie” (1 Kor 11,26). Nauczanie powstajgcego Kosciota po-

9Jesli Jezus ogtosit apostotom swoje bdstwo, najbardziej otwarci na przyjecie tej nauki byliby
po Jego Zmartwychwstaniu. Zaréwno u Mateusza jak i u Jana uczniowie uznajg b6stwo Jezusa
wiasnie po Zmartwychwstaniu. Jan opisuje, jak Tomasz, najpierw peten watpliwosci, przekonuje sie
iwyznaje Pan méj i Bég mo6j (J 20, 28). Ewangelia $w. Mateusza koficzy poddaniem czci Jezusowi
przez uczniéw i nakazem udzielania chrztu w imie Ojca, i Syna, i Ducha Swietego (Mt 28, 17-19).
Krytycy, zawsze czujni wobec wszelkich pézniejszych naleciatosci, zgtaszajg oczywiscie powazne
watpliwosci co do autentycznosci tego fragmentu, jednak tradycjajednoznacznie uznajejego wczesne
powstanie. Réwniez w pozostatych pismach Nowego Testamentu znajdujemy wyrazne stwierdze-
nie bostwa Chrystusa: u autoréow ewangelii wg $w. Jana (zw#aszcza J 1,1), w Ksiedze Apokalipsy
(np. 1, 17-18), i moim zdaniem takze w Flp 2,6 (jest to prawdopodobnie hymn przed-Pawiowy);
przypuszczalnie zaliczy¢ tu mozna takze Rz 9,5 i Tt 2,13. Oczywiscie Nowy Testament zawiera tez
bardzo wiele wypowiedzi, z ktérych mozna wywnioskowa¢, ze Jezus przypisywat sobie boska
wiadze, za$ autorzy tych ksigg przypisujg Jezusowi preegzystencje w Bogu Ojcu. Zob. R.E. Brown,
An Introduction to New Testament Christology, Geoffrey Chapman, 1984.

D Sanders, op.cit. str. 106.
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winno obejmowac zaréwno bostwo Chrystusajak i warto$¢ odkupiencza Jego zy-
ciai$mierci, i oczywiscie tak faktyczniejest.

Whioskuje zatem, ze niektére wymogi odnoszace sie do wyjsciowych danych
historycznych sg zadawalajgco spetnione, cho¢ mozna sie spiera¢ wjakim stopniu
dane potwierdzajg dwa z tych wymogdéw (mam na mysli to, ze Jezus gtosit, iz Jego
zycie i Smier¢ sg ofiarg za grzechy oraz to, ze byt Bogiem wcielonym). Moim zda-
niem, Swiadectwa historyczne silnie przemawiaja za pierwszym twierdzeniem,
amniej zdecydowanie, cho¢ wcale nie tak stabo, za drugim. W takim zakresie,
wjakim dane potwierdzaja twierdzenie, ze wszystkie te wymogi sg spetnione, za$
posiadana wiedza potwierdza teze, ze istnieje Bog, od ktérego mozna bytoby oczeki-
wac ingerowania w historie w taki wtasnie sposob (jak argumentowatem), w takim
tez zakresie dysponujemy silngwiedzawyjsciowgoraz silnymi wyjsciowymi danymi
historycznymi uzasadniajacymi twierdzenie, ze zycie Jezusa zostatoby zwienczone
przez najwiekszy cud, takijak Zmartwychwstanie. Na tyle, naile faktycznie tak byto,
chociaz potrzebujemy Swiadectw historycznych natemat wydarzen pierwszego po-
ranka Wielkanocnego, nie potrzebujemy ich znowu az tak wiele, zeby dojsé do wnio-
sku, ze Jezus zmartwychwstat, a moim zdaniem mimo wszystko dysponujemy dos¢
duzailoscigdanych szczeg6towych. W tym miejscu moge siejedynie ograniczy¢ do
skrétowego przedstawienia hajwazniejszych punktdw, chciatbymjednak zwrdcic tak-
ze uwage najedno ze Swiadectw, jak dotgd niedoceniane.

Po pierwsze, posiadamy dane, ktore niemal wszyscy uznajg, ze niektorzy
uczniowie mieli widzenie Jezusa, tzn. byli przekonani, ze zobaczyli Jezusa Zmar-
twychwstatego. W 1Kor (napisanym ok. 56r., tj. mniej wiecej 25 lat po Ukrzyzowa-
niu) $w. Pawet powtarza razjeszcze, cojuz poprzednio przekazat Koryntianom,
aco sam takze otrzymat: ze Jezus ukazat sie najpierw Piotrowi, potem Dwunastu,
nastepnie wiecej niz pieciuset braciom jednoczesnie, potem Jakubowi, potem
wszystkim apostotom, a na koficu jemu samemu/a&o poronionemu ptodowi. Wy-
razenie to sugeruje, ze ukazanie sie Pawtowi miato miejsce o wiele p6zniej niz po-
przednie widzenia. W liscie do Galatow $w. Pawet mowi nam, ze trzy lub cztery
lata po swoim nawrdceniu, a wiec najwyzej dziesiec lat po Ukrzyzowaniu, spedzit
pietnascie dni z Piotrem w Jerozolimie, gdzie poznat takze Jakuba, brata Pana
i zapewne dowiedziat sie, co Piotr i Jakub mieli do powiedzenia o wydarzeniu, na
ktorym zbudowane jest centralne przestanie chrze$cijanstwa, tak wiec to, o czym
pisze w 1Kor na pewno nawigzuje do tych rozmow. Wszystkie ewangelie mowig
0 ukazywaniu sie Jezusa, ale wymieniajg czesciowo innych Swiadkdéw i miejsca.
Jak sadze, te roznice w przekazie samego rdzenia przestania ewangelijnego wyja-
$ni¢ mozna uptywem czasu, prowadzacym do powstania odrebnych tradycji roz-
wijajacych sie w miejscach oddalonych od siebie o cate miesigce drogi i odmienng
perspektywa teologiczna.

Jezus magt przybra¢ nowe ciato, nie majgce nic wspdlnego z ciatem, ktdre
spoczywato w grobie. Jednak wszystkie cztery ewangelie zdaja sie wyraznie utrzy-



136 RICHARD SWINBURNE

mywac, ze Jezus zostat wskrzeszony z martwych w swoim dotychczasowym, tyle
ze odmienionym ciele. Wszystkie zatem zawierajgrelacjg o nawiedzeniu grobu przez
kobiety w niedzielny poranek i o tymjak odkryty, ze gréb jest pusty, au t.ukasza
i Jana dodatkowo potwierdzajgtojeszcze inni Swiadkowie. Kiedys$ wsrdd badaczy
Nowego Testamentu modny byt poglad, jakoby relacje te byty p6zniejszymi dopo-
wiedzeniami, majgcymi nada¢ sens ukazywaniu sie zmartwychwstatego Chrystu-
sa. By¢ moze teoria ta ma swoje zrédto w fakcie, ze sw. Pawet nigdzie, a nade
wszystko w IKor, nie wspomina o pustym grobie.

Skorojednak ewangelisci uwazali za whasciwe zamiescié relacje o pustym gro-
bie, przypuszczalnie sadzili, ze ukazanie sie ducha Jezusa (Lk 24,37-39) nie ma
takiej warto$cijak ukazanie sie Jezusa w Jego wiasnym ciele, co zaktadato, ze gréb
jest pusty. Jesli takie wiasnie byty ich odczucia, przypuszczalnie takie same byty
poglady chrzescijan dziesie¢ czy dwadziescia lat wczesniej - awiec podobnie rozu-
mowatby tez i Sw. Pawel. Zatem jesli ktokolwiek w Kosciele czy tez poza nim
utrzymywat, iz ciato Jezusa nadal spoczywa w grobie, z pewnoscig $w. Pawet uwa-
zatby za whasciwe wyjasnié dlaczego fakt pozostawania ciata w grobie nie ma zna-
czenia dlawiary w Zmartwychwstanie. Ci sposréd adresatdw pierwszego listu do
Koryntian (15,12), ktorzy utrzymywali, ze niema zmartwychwstania mieliby wiec
w reku mocny argument - nawet ciato Chrystusa spoczywa jeszcze w grobie -
ktoiy domagatby sie odpowiedzi. Jednak ani w pierwszym liscie do Koryntian, ani
nigdzie indziej w Nowym Testamencie fakt ten niejest wzmiankowany, nie mamy
tez podstaw twierdzié, ze pierwotnie wzmianki takie istniaty, ale zostaty p6zniej
usuniete. Powod jest oczywisty, Sw. Pawet zaktada po prostu, ze ze zmartwych-
wstania Chrystusa wynika, iz Jego grob jest pusty Tradycja, do ktorej nawigzuje
Sw. Pawet kaze poprzedza¢ wyznanie wiary w Zmartwychwstanie Chrystusa
stwierdzeniem, ze zostat pogrzebany. Katecheza Piotraw dzien Pigédziesigtnicy
(Dz 2,29-31) zawiera przeciwstawienie: zjednej strony patriarcha Dawid, ktéry
takze umart i zostatpochowany w grobie, ktory znajduje sie u nas az po dzien
dzisiejszy, z drugiej zas strony proroctwo Dawida interpretowane w odniesieniu do
Chrystusa, iz ciato Jego nie ulegnie rozktadowi.

Wereszcie jestjeszcze jedno bardzo wazne $wiadectwo, czesto pomijane, ktore
nalezy uwzgledni¢ w naszym rozumowaniu. Wspoélnoty chrzescijariskie bardzo szyb-
ko, w ciggu trzech czy czterech lat od wydarzeh Meki rozprzestrzenity sie poza
Jerozolime. Dzieje Apostolskie 8,1 mdwia o tym, ze po Smierci Szczepana doszto do
wielkiego prze$ladowania Kosciota, co doprowadzito do rozproszenia chrzescijan,
z wyjatkiem Apostotow,po okolicach Judei i Samarii (a mozna przypuszczacé, ze
odrebne wspolnoty wiernych powstaty nawetjeszcze wczesniej). Dokadkolwiek
szli, chrzescijanie przynosili ze sobg swoje zwyczaje, w tym takze sprawowanie
Eucharystii w niedziele. Z tego co wiemy, byt to zwyczaj powszechny, ktory przy-
puszczalnie zacza¢ obowigzywac jeszcze przed rozproszeniem, gdyz w przeciw-
nym wypadku styszeliby$Smy o sporach na ten temat i odgérnych wskazaniach roz-
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strzygajacych o czasie sprawowania Eucharystii, podobniejak w przypadku obrze-
zania czy spozywania miesa ze zwierzat ofiarnych.

Co wiecej, w takim wypadku bardziej naturalne dla chrzescijan bytoby powia-
zanie Eucharystii z innym dniem, np. dniem historycznej Ostatniej Wieczerzy, czyli
czwartkiem, a nie niedziela, albo sprawowaniejej tylko raz w roku, a nie co tydzien.
O zadnych wahaniach tego rodzaju nic nam jednak nie wiadomo. Nie ma zadnego
wiarygodnego Zrodfa pochodzenia Swigtosci niedzieli spoza chrzescijanstwall Jest
tylkojedno proste wyjasnienie - juz w pierwszych latach chrze$cijanstwa Euchary-
stie sprawowano w niedziele, poniewaz chrzescijanie wierzyli, ze szczytowe wyda-
rzenie chrze$cijanstwa-Zmartwychwstanie - miato miejsce wiasnie w niedziele.
W tak wczesnym zapoczatkowaniu praktyki niedzielnej Eucharystii z pewnoscig
miato swdj udziat Jedenastu, co wigzato sie z przeSwiadczeniem, ze i oni sami i inni
chrzescijanie widzieli badz to pusty grob, badz to zmartwychwstatego Jezusa
w pierwszg Wielkanoc. Wynika stad, ze przyjscie uczniéw do grobu w niedziele
Wielkiej Nocy niejest pdzniejszym wymystem wplecionym w relacje o historycznie
wczesniejszych wydarzeniach, po to zeby uwiarygodni¢ widzenie zmartwychwsta-
fego Jezusa, ale autentycznym odrebnym zdarzeniem.

" Zob. W. Rordorf, Sunday, SCM Press, 1968, str. 180-193.

2Jednym z powoddw, dla ktérego sadzono, ze tradycja trzeciego dnia powstata do$¢ pézno,
jest rozsadne przypuszczenie, ze pierwsi chrzescijanie odczytywali Stary Testament doszukujac sie
w nim zapowiedzi Zmartwychwstania, a kiedy natrafili na Oz 6,2: Po dwu dniach przywréci nam
zycie, a dnia trzeciego nas dZwignie i zy¢ bedziemy w Jego obecno$ci, uznali, ze Zmartwychwstanie
nastapito trzeciego dnia. Swiadectwa wczesnego sprawowania niedzielnej Eucharystii zdecydowanie
przecza péznemu pochodzeniu tradycji trzeciego dnia. Z pewnoscig pierwsi chrzescijanie szukali
w Starym Testamencie mozliwych typéw i zapowiedzi wydarzen Nowotestamentowych i robili to
z duzym powodzeniem. Zaréwno Kor 15.4 i £k 24.26 utrzymuja, ze Zmartwychwstanie Jezusa
trzeciego dnia jest zapowiedziane w Pismach i prawdopodobnie chodzito im o Oz 6,2, jednakze
nigdzie w NT fragment ten nie jest cytowany jako zapowiedZ Zmartwychwstania (najwczesniejszy
tekst, jakim dysponujemy, odnoszacy Oz 6,2 do Zmartwychwstania to Adversus ludaeos 13 Tertu-
liana.) Jednak u £k i 1Kor wspomniany werset z Oz zdaje sie by¢ zapowiedzigirzeciego dnia. Z kolei
trzy zapowiedzi Meki u Mk (8,31; 9,31 i 10,34), zawierajg zapowiedZ powstania Jezusa z martwych
po trzech dniach, a w wypowiedzi dotyczacej zburzenia $wigtyni (14.58), powtdrzonej przez Mt,
zawartajest zapowiedz, ze Jezus odbuduje jaw ciggu trzech dni. Zatem Mk nie nawigzuje do wersetu
z Oz. Mt i Lk zastepujg zwrot po trzech dniach z opisu Meki u Mk stowami trzeciego dnia (kk
natomiast nie podaje szczegdtowej drugiej zapowiedzi). Przyczyna moze by¢ dwojaka: albo zgadzato
sie to lepiej z uznanymi faktami, albo z Oz 6,2. Na innym miejscu Mt przywotuje jeszcze inny
fragment ST (jedyny w tym kontek$cie fragment ST faktycznie cytowany w NT) na uzasadnienie
dnia Zmartwychwstaniajako dnia trzeciego - chodzi o Jon 1,17:/bytJonasz we wnetrznos$ciach ryby
trzy dni i trzy noce. U Mt 12,40 Jezus méwi: Albowiem jak Jonasz byt trzy dni i trzy noce we
wnetrzno$ciach wielkiej ryby, tak Syn Cztowieczy bedzie trzy dni i trzy noce w tonie ziemi. Skoro Mt na
pewno uznawat tekst Jon za zapowiedZ Zmartwychwstania, powinien by} pozostawi¢ Markowe
wyrazenie po. Jesli natomiast Mateusz uwazat takze Oz 6,2 za zapowiedZ Zmartwychwstania (na co
nie mamy bezposrednich dowodéw), miat do dyspozycji dwa konkurencyjne teksty wskazujace na
dwa rézne dni Zmartwychwstania, a wiec nie miat powodu zmienia¢ zwrotu po trzech dniach po to
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By¢ moze jednak ciato zostato wykradzione z grobu? Jesli wykradliby je wro-
gowie Jezusa, szybko podaliby to do publicznej wiadomosci, zeby zaprzeczy¢ wersji
gtoszonej przez chrzescijan. Mato prawdopodobne jest, by ukradli je cmentarni zto-
dzieje, jako ze w owych czasach nie mozna byto zarobi¢ na sprzedazy zwiok. Jesli
za$ zostato wykradzione przez przyjaciot Jezusa, oznaczatoby to celowe wprowa-
dzenie wszystkich w btad przez ucznidw, atojest zupetnie nie do pogodzenia z tym,
co z kart Nowego Testamentu wiemy o charakterze uczniow i ich gotowosci odda-
nia zycia za wyznawang wiare.

Historia religii nie zna drugiej osoby, ktora na podstawie wszelkich dostepnych
Swiadectw spetniataby uprzednio postawione przez nas wymagania tak dobrze jak
Jezus - ludzi, ktorzy wiedli Swiete zycie, przekazali gteboka nauke moralng, naucza-
li 0 swej boskosci i swoim zyciu jako zado$¢uczynieniu zawiny innych, oraz zatozyli
Koscidt, aby umozliwi¢ korzystanie z dobrodziejstw ich zycia i nauki w przysztosci.
Ani Budda, ani Mahomet nie nauczali, ze ich zycie jest zadosCuczynieniem, atym
bardziej nie méwili o swojej boskosci. Natomiast inniguru, ktorzy przypisywali
sobie boskosé, nie prowadzili $wietego zycia i nie przekazali glebokiej nauki moral-
nej. W przypadku Jezusa, cato$¢ Swiadectw przemawiajgcych za spetnieniem po-
stawionych wymogoéw ma swojg wage. Nie ulega tez kwestii, ze nikt nawet
w duzym przyblizeniu nie moze réwnaé sie z Jezusem Chrystusem pod wzgledem
cudu, najwiekszego z mozliwych, wienczacego Jego zycie. Niezaleznie od tego, czy
szczegbtowe Swiadectwo historyczne Swiadkdw dotyczace Zmartwychwstaniajest
faktycznie tak silnejak to przedstawitem, czy tez moze stabsze, nie ma inngj religii,
ktora bytaby zbudowana na wydarzeniu tak cudownymjak Zmartwychwstanie Je-
zusa, za ktorym ponadto przemawiatyby Swiadectwa poréwnywalnej mocy. Maho-
met twierdzit o sobie, ze nie dokonat zadnego cudu poza spisaniem Koranu, i nieza-
leznie od tego, jak wielkimjest to dokonaniem, nie ma szczegdlnego powodu przy-
puszczaé, ze spisanie takiego dzieta przez niewyksztatconego proroka stanowito

tylko, zeby uzgodni¢ swoja relacje z Oz. Najprawdopodobniej wprowadzajac te zmiane chciat (zgod-
nie ze swym przeswiadczeniem) dostosowa¢ zapowiedZ do faktéw, bowiem dostowne odczytanie
Jon oznaczatoby, Ze Jezus zmartwychwstat w poniedziatek (po trzech dniach i trzech nocach). Mt
oczywiscie byt przekonany, ze Jezus powstat z martwych w niedziele rano (Mt 28,1), spedziwszy
tylko dwie noce w tonie ziemi, zatem cytowanie przez niego tekstu Jon, ktory stanowi bardzo
niedoktadng zapowiedz faktycznego dnia Zmartwychwstania, kaze watpi¢ czy uwazat werset z Oz
za zapowiedz tego wydarzenia. Wyprowadzam stad wniosek, ze ani Markowi ani Mateuszowi nie
mozna zarzucié, jakoby jedynie ze wzgledu na zgodnos$¢ z Oz 6,2 twierdzili, iz Zmartwychwstanie
nastapito trzeciego dnia. Co prawda mozna by przypuszcza¢, ze wczesniej chrzescijanie utrzymy-
wali tak wiasnie w kontekscie Oz 6,2, jednak 1Kor 15,4 jest prawdopodobnie fragmentem wczesnego
wyznania wiary, ktére Pawet cytuje, po ustaleniu przebiegu zdarzen z Piotrem iJakubem nie dalej jak
kilka lat od $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Wszystko to razem kaze nam przypuszczaé, ze
nawet jesli zwrot trzeciego dnia jest (ukrytym) cytatem z Oz 6,2, zostat przez ewangelistow przy-
wotany poniewaz odpowiadat faktom uznanym za prawdziwe na innej podstawie.
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przekroczenie praw natury. Chociaz tez fundamentem religii zydowskiej jest cud
przejscia przez Morze Czerwone, szczeg6towe dane historyczne dotyczace tego
wydarzenia sg innego rzedu niz dane przemawiajgce za Zmartwychwstaniem. Za-
tem o ile kto$ uwaza, ze istnieje taki Bég, ktory natyle interesowatby sie stworzony-
mi przez siebie ludZmi, zeby wkroczy¢ w ich historie tak jak to przedstawitem,
z pewnoscig ilosé Swiadectw przemawiajaca za tym jest wystarczajaca, by moc
twierdzic, ze stato sie to wkasnie w tym konkretnym przypadku.

Natomiast kto$ kto sadzi, ze Boga nie ma, albo ze nie ma On istotnych powo-
doéw, aby ingerowa¢ w ludzka historie zgodnie z naszymi oczekiwaniami, staje wo-
bec niezwykitego zbiegu okolicznosci - jedyny cztowiek w histori i ludzkosci, za kto-
rym przemawia pewna ilo$¢ danych, ze spetnia uprzednio postawione wymogi, jest
zarazemjedynym cztowiekiem w historii ludzkosci, na ktorego pewna ilo$¢ Swia-
dectw wskazuje, ze najwiekszy mozliwy cud uwiericzytjego zycie. Trzeba przy-
znac, ze jest to wysoce nieprawdopodobny zbieg okolicznosci. Jak sadze, pokaza-
tem, ze dysponujemy wystarczajaca iloscig danych, przemawiajacych narzecz teo-
rii, ktora wyjasnia, ze owa zbieznos¢ nie jest przypadkowa - Chrystus naprawde
jest Bogiem wcielonym, spetnit wymienione wczesniej warunki i powstat z mar-
twych.

Przektad: Matgorzata Wiertlewska



