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Wspolczesna debata telewizyjna a konflikt destruktywny

Modern TV debate and destructive conflict

The article concerns some kinds of debates on Polish television that violate the rules
and strategies typical for a constructive and rational debate, which are subsequently
replaced with the types of behaviour representative for destructive conflict.
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Konflikt rozumiany jako zderzenie si¢ odmiennych dazen, brak zgody, ry-
walizacja, sprzecznos¢ pogladoéw czy interesow jest wpisany w niemal wszystkie
dziedziny zycia spotecznego, stanowi nieodlaczny element dziejow spote-
czenstw i dotyczy tak samo relacji prywatnych, jak publicznych, przyjacielskich
i zawodowych, spraw wazkich i powierzchownych. Konflikty moga mie¢ rézny
charakter — przejawia¢ si¢ w otwartej rywalizacji, ale bywaja tez ttumione
1 ujawniajg si¢ np. w pasywnej agresji. Moga przybiera¢ wiele réznych form, od
sporu, poprzez dyskusje po klotnig. Wyrdznia sig tez rozne poziomy konfliktu,
od sprzeczek, poprzez starcia, po kryzysy. Cho¢ w mysleniu potocznym konflikt
czesto postrzegany jest negatywnie, to nauki spoteczne (zwlaszcza socjologia
1 psychologia) wskazuja na wiele pozytywnych funkcji konfliktu, takich jak roz-
tadowywanie nagromadzonych napig¢, ujawnianie waznych kwestii i powstawa-
nie nowych tworczych idei, weryfikacja 1 precyzowanie celow i zadan czy sty-
mulacja zmian spotecznych (Folger i in. 2002, s. 491-492). Wzajemne sporne
oddzialywania przyczyniaja si¢ do tworzenia grup spotecznych i podtrzymywa-
nia ich tozsamosci (Coser 2009, s. 38-39). Psycholog spoteczny Louis Kries-
berg, badajac zréznicowanie zjawisk konfliktowych, rozréznit dwa typy konflik-
tow (Kriesberg 1998). Jego zdaniem, jesli konflikt stuzy rozwigzaniu problemu,
a zaangazowane w niego strony chca razem pokonaé dzielace je roéznice, dbajac
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o to, by rozwiazanie bylo satysfakcjonujace dla wszystkich zaangazowanych
W niego stron, a wigc uzywajac terminologii negocjacyjnej, nastawione sa na
wynik wygrana-wygrana, mozna moéwi¢ o konflikcie konstruktywnym. Docho-
dzenie do konsensusu w tym typie interakcji konfliktowej mozliwe jest dzigki
plastycznosci zachowan zaangazowanych w nia podmiotow, przejawiajacej sig
w zdolno$ci do ustepstw, weryfikacji swojej postawy i do kompromisow. Jesli
jednak konflikt nastawiony jest nie na przedmiot, problem wywotujacy frustra-
cje, ale jest manifestacja agresji, a celem sporu staje si¢ nie pokonanie roéznic
dzielacych strony, ale pokonanie oponenta, moéwimy o konflikcie destruktyw-
nym. Zachowania w takim konflikcie sa sztywne. Zadna ze stron nie przejawia
sktonnosci do zmiany stanowiska, a dominujaca strategia w takiej interakcji jest
ignorowanie argumentacji przeciwnika i obrona swojej pozycji. Pojawia si¢ de-
fensywno$¢ typowa dla sytuacji zagrozenia, ktorej sprzyjaja: potrzeba kontroli
sytuacji, poczucie wyzszos$ci i przekonanie o stusznosci swoich racji. Zastgpuja
one potrzebna do zbudowania porozumienia: empati¢, otwarto§¢ na rozmowce
i umiejetno$¢ tworzenia atmosfery rownos$ci. Zamiast opisu zdarzen pojawia si¢
ich ocena. Uczestnicy nastawieni sa na calkowite zwycigstwo jednej strony i po-
razke innych (a wigc na wynik wygrana-przegrana), a walka w takiej sytuacji
staje si¢ celem samym w sobie (Gibb 2002, s. 503-509).

Obserwacja wspolczesnych debat publicznych, emitowanych w telewizji,
zwlaszcza tych, ktore wykorzystuja elementy formatu talk show, a wigc tych,
w ktorych obok prowadzacego i uczestnikow debaty, w studiu znajduje si¢ tez
Zywo reagujaca na to, co si¢ dzieje, publiczno$¢, takie jak emitowany od 2004 r.
w TVP2 program Jana Pospieszalskiego ,,Warto rozmawiac¢”!, ktory postuzy
jako przyktad dla niniejszych rozwazan, sklania do postawienia tezy, ze sg to
zdarzenia komunikacyjne, w ktérych nie ma miejsca na dialog rozumiany jako
fagodna forma konfliktu, w ktéorym S$cierajq si¢ racje uczestnikow, a wymiana
pogladow ma doprowadzi¢ do pewnej syntezy, jakiego$ rozstrzygnigcia i poma-
ga w znalezieniu wlasciwego rozwigzania podnoszonych probleméw (Lukasze-
wicz 1979, s. 107), lecz ma charakter agonu — walki, i zasadzony jest na konflik-
cie destruktywnym.

W stownikach ogdlnych jezyka polskiego ,,debata” definiowana jest jako:
,omawianie zagadnien, roztrzasanie problemoéw (zwykle na zebraniu, posiedze-
niu, w parlamencie, w sejmie itp.); dyskusja, dysputa” (Szymczak 1993, s. 364),

I Analizie poddanych zostato 10 programow, emitowanych miedzy 2 marca 2008 a 11 marca
2010 r.: 1. Mowa nienawisci (11 marca 2010), 2. Kto tworzy przemoc w rodzinie (4 marca 2010),
3. Przestgpczos¢ wsrdd nieletnich (25 lutego 2010), 4. Choroba dezinformacji (25 listopada 2009),
5. Czy bezpiecznie jest sig¢ zabezpiecza¢ (21 pazdziernika 2009), 6. Cud w Sokotce (14 pazdzierni-
ka 2009), 7. Cudowna szczepionka (17 czerwca 2009), 8. Nowy program edukacji (8 stycznia
2009), 9. Zmiany w o$wiacie. Czy na lepsze? (2 marca 2008), 10. Seks dozwolony od 18 lat
(27 marca 2008).
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dyskutowanie nad wazkimi zagadnieniami, problemami, zwykle na zebraniu,
posiedzeniu, w parlamencie” (Zgotkowa 1996, s. 144), ,dyskusja” natomiast
jako ,,ustna lub pisemna wymiana zdan na jaki§ temat (zwykle publiczna),
wspolne omawianie, rozpatrywanie jakiego$ zagadnienia; rozmowa, dysputa”
(Szymczak 1993, s. 489), ,,wymiana pogladow na jakis$ temat, ustna lub pisemna,
najczesciej publiczna; wspodlne roztrzasanie jakiejs sprawy” (Zgotkowa 1997, s. 72).

Zarowno definicje stownikowe, jak i codzienna praktyka jezykowa pokazu-
ja, ze granica miedzy dyskusja a debata jest ptynna. Sa to pojecia czgsto uzywa-
ne synonimicznie. Elementem rdznicujacym bywa sytuacja komunikacyjna,
w jakiej dochodzi do interakcji. Dyskusja, rozumiana jako specyficzna forma
rozmowy, obejmuje zardwno rozmowy potoczne, jak i oficjalne polemiki, debata
odnosi si¢ do sytuacji oficjalnej — méwi si¢ np. o debatach parlamentarnych,
telewizyjnych czy prezydenckich. Dlatego warto odwota¢ si¢ do etymologii.
Dyskusja — tac. discutere (‘rozbié¢, rozplata¢, roztozy¢’) oznacza roztrzasanie,
badanie jakiego$ problemu. Przyjmuje si¢ wigc (Lemmermann 1997, s. 11-12;
Hotowka 1998), ze dyskusja nastawiona jest na konfrontacje¢ stanowisk, ale tez
na dojscie do wspolnego stanowiska poprzez rozwazanie i wyjasnianie danej
kwestii z roznych punktow widzenia. Jej celem jest zatem mozliwos$¢ osiagnig-
cia jednomys$lnosci partneréw, a szukanie porozumienia i uzgodnienie stanowisk
ma si¢ dokona¢ z pomoca argumentacji. Teresa Hotéwka widzi dodatkowy cel
dyskusji, cel epistemiczny — dyskusja stuzy réwniez wspolnemu docieraniu do
prawdy (Hotowka 1998, s. 44).

Anna Wierzbicka (1983, s. 131) buduje nastgpujaca eksplikacj¢ dyskusji
jako gatunku mowy:

sadze ze ty myslisz o Z co innego niz ja

mowig:. ..

moéwig to bo chee zeby kazdy z nas powiedzial co o tym mysli (i dlaczego)
sadzeg ze i ty chcesz zeby kazdy z nas powiedzial co o tym mysli i dlaczego
sadzg ze mowiac to moglibysSmy spowodowac ze bedziemy mysle¢ to samo
chciatbym zeby$my mysleli to samo.

Debata natomiast, od franc. bettuere (‘walczy¢’), oznacza walkg na stowa.
Zaktada si¢ zatem, ze celem uczestnikow debaty, ktorzy maja wyrobiong opinig
na dany temat, jest wptynac na adwersarza, by ten zmienit zdanie, lub sktoni¢ go
do dziatan, ktore uwazaja za stosowne (Lemmermann 1997, s. 11-12; Buczak-
Sawczynska 2000). W filozofii polityki debata uznawana jest za forme¢ wspotza-
wodnictwa, ktorego uczestnicy daza do narzucenia przeciwnikowi swojej wizji
swiata, korzystajac z mozliwosci walki werbalnej (Braud 1997). Podczas gdy
w dyskusji najwazniejsze jest to, ze daje ona mozliwos¢ lepszego wyjasnienia
sprawy, debata charakteryzuje si¢ tym, ze przewaza w niej che¢ przeforsowania
swojego stanowiska.
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Cel ten nie wyklucza jednak imperatywu natozonego na uczestnikow deba-
ty, jakim jest dazenie do porozumienia stron, naswietlenia roznych aspektow
omawianego problemu i podjgcie krokéw w celu jego rozwiazania. Ramy prag-
matyczne debaty wyznaczaja bowiem z jednej strony, wspolzawodnictwo (uzy-
wa si¢ argumentdw, by uzasadni¢ swoj poglad i1 obali¢ argumentacj¢ oponenta),
z drugiej strony, kooperacja na wszystkich poziomach dyskursu — na poziomie
treSciowym, interpersonalnym i poznawczym, ktorej skutkiem ma by¢ ustalenie
wspolnego punktu widzenia, nawet jesli temu dziataniu towarzysza sprzeczne
kategorie ocen, przekonan i postaw moralnych (Poprawa 2006, s. 399). Rzeczy-
wista intencja perswazyjna w debacie ma by¢ wigc, tak jak w dyskusji, osiagnig-
cie jednomyslnosci.

Obserwacja debat telewizyjnych pokazuje jednak, ze zatozenia te niewiele
maja wspolnego z komunikacyjna praktyka, przynajmniej w odniesieniu do tego
typu debaty, ktory pozostaje w kregu moich zainteresowan, a decydujace sa tutaj
specyficzne elementy kontekstu, ktore wptywaja na przebieg komunikacji
1 strukture komunikatow.

Najistotniejszy jest tutaj fakt, ze mamy do czynienia z przekazem medial-
nym, a na sytuacj¢ telewizyjna skladaja si¢ traktowana lokalnie mikrosytuacja,
ktorej elementami sa osoby zgromadzone w studiu, migdzy ktérymi dochodzi do
interakcji; 1 traktowana globalnie — makrosytuacja, do ktérej naleza nadawca
medialny i odbiorca masowy oraz zachodzace miedzy nimi relacje (a wigc trwa-
ty podziat ro6l komunikacyjnych, przestrzenne oddzielenie, brak bezposredniego
kontaktu i op6znione sprzezenie zwrotne) (Miodunka, Ropa 1979). Mikrosytu-
acja wpisana jest w makrosytuacjg, czego wszyscy uczestnicy tego zdarzenia
komunikacyjnego sa $wiadomi i co wptywa na stopien formalizacji debaty, na
jej zakres tematyczny, zachowania werbalne i niewerbalne uczestnikéw i prze-
strzeganie regut komunikacyjnych.

Ponadto, poslugujac si¢ rozréznieniem jakiego dokonata Susan Hellweg,
analizujac amerykanskie debaty prezydenckie, interesujace nas debaty mieszcza
sie w kategorii television debate (debat telewizyjnych)?, a wigc tworzone sa
przez telewizje 1 aranzowane dla telewizji, co oznacza, ze mieszcza si¢ W pew-
nym formacie i sg kreowane tak, by sprosta¢ okreslonym wymaganiom rynku
medialnego, wsrdd ktérych za najistotniejszy mozna uzna¢ walke o widza i do-
bre wyniki ogladalno$ci. Inna kategoria jest televised debates (debata w telewi-
zji), a wigc sytuacja, gdy telewizja pokazuje wydarzenie, a nie kreuje go, jak ma
to miejsce chociazby w przypadku debat parlamentarnych.

Z punktu widzenia nadawcy medialnego przekaz musi wywrze¢ na odbiorcy
takie wrazenie, by nie przelaczyl on programu i obejrzat audycje do konca,

2 Rozréznienie takie wprowadzili S. A. Hellweg, M. Pfan, S. R. Brydon: Televised Presiden-
tial Debates: Advocacy in Contemporary America. New York 1992. Cyt. za: K. Buczak-Swaczyn-
ska (2000, s. 37).



Wspolczesna debata telewizyjna a konflikt destruktywny 245

a w przypadku programow cyklicznych — zechcial do niego wroci¢. Przebieg
zdarzenia musi by¢ wigc odpowiednio zaplanowany i w taki sposob skonstru-
owany, by byt dla widza atrakcyjny, a atrakcyjne dla odbiorcow, jak pokazuja
badania medioznawcoéw (Pisarek 2002, s. 170; Gronbeck i in. 1998, s. 183-187),
jest przede wszystkim to, co konfliktowe, niezwykle, nowe i nieoczekiwane.
Media elektroniczne bodaj najczesciej wykorzystuja w swoich przekazach takie
czynniki skupienia uwagi, jak dynamika, sensacja, zwieszenie i konflikt wtasnie
(Sobczak 2010, s. 271-295). Na ten proces podazania za gustami publiczno$ci
masowej, ktory jak pokazuja badania socjologow, skutkuje zmiana ksztattu dys-
kursu publicznego (Czyzewski, Piotrowski, Kowalski 1997), zwrocit uwage na
poczatku lat 90. XX w. Jean Baudrillard, stawiajac tezg, ze to nie masy odbior-
cOwW sa manipulowane i ,,uwodzone” przez $rodki masowego przekazu, lecz
srodki masowego przekazu ulegaja ,,uwiedzeniu” i manipulacji przez masy
(Baudrillard 1991, s. 97-119). Ta woéwczas mocno kontrowersyjna teza, ktora
stata w sprzecznosci z dominujacymi w naukach spotecznych przekonaniami, ze
to odbiorcy sa przedmiotem manipulacji ze strony elit symbolicznych (por.
P. Bourdieu, T. van Dijk), dzisiaj jest chetnie wykorzystywana jako argument
w dyskusjach o zatraceniu przez telewizje jej funkcji edukacyjnej, obnizajacym
si¢ poziomie oferty medialnej, czy wypieraniu informacji przez infotainmant.
Jasne jest, ze we wspotczesnym zmedializowanym $wiecie to masowy odbiorca
w najwigkszym stopniu determinuje przekaz medialny i wptywa na dysponen-
tow medidw, ktorzy dostosowuja si¢ do jego gustu, oferujac mu ,telewizje ta-
twa, lekka i przyjemna”.

Ma to swoje konsekwencje tez dla (jak si¢ wydaje juz uksztaltowanego)
wzorca debaty telewizyjnej. Uwzglednianie w debacie telewizyjnej jej odbiorcy
sekundarnego-widza, niweczy ten cel debaty, ktéry ma polega¢ na wymianie
argumentéw, dazeniu do poznania autentycznych pogladow, wiedzy, doswiad-
czen i idei rozmdéwcow 1 na dzieleniu si¢ z nim swoimi pogladami (Budzynska-
Daca, Kwosek 2009, s. 18; Hotowka 1998, s. 42—44). Zamiast tego istota debaty
telewizyjnej staje si¢ bowiem zdobycie najpierw uwagi, a potem przychylnosci
publicznosci zgromadzonej przed ekranami telewizorow. I to zaréwno dla zapro-
szonych do studia gosci, jak i gospodarza programu, ktory jako dziennikarz-
publicysta ma za zadanie dostarczy¢ widzom informacji na dany temat poprzez
zadawanie pytan i egzekwowanie odpowiedzi na nie, ale jako autor programu
chce zbudowa¢ na tyle dynamiczny i emocjonalny przekaz, by zaangazowat on
widza i1 zapewnil nadawcy medialnemu odpowiednia ogladalno$¢. Temu zatem
podporzadkowane sa wybor tematu debaty, jej scenariusz i dobor uczestnikow.

Preferowane sa tematy poruszajace opini¢ publiczna, najbardziej aktualne,
ale tez najbardziej kontrowersyjne. Dominujace bylyby tutaj trzy kryteria dobo-
ru tematu: 1) kryterium aktualno$ci — wybor tematu warunkuje aktualna sytuacja
spoteczna i polityczna, odnosi si¢ on najczes$ciej do decyzji 1 dziatan organdéw
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wladzy i instytucji spotecznych lub do pewnych deklaracji czy wystapien przed-
stawicieli okreslonych organdéw i instytucji, naglych wydarzen; 2) kryterium
waznos$ci — pewne tematy sa wazniejsze od innych ze wzgledu na liczbg 0sob,
ktérych dotycza, lub range osob czy instytucji, a takze ze wzgledu na skutki dla
zycia publicznego, gospodarczego badz dla bezpieczenstwa panstwa i obywateli;
1 3) kryterium sensacyjnosci — zgodnie z tym kryterium podejmowane sg tematy
zwigzane migdzy innymi z aferami politycznymi, skandalami obyczajowymi,
kontrowersyjnymi decyzjami, wypadkami, katastrofami, skutkami przemocy,
chorobami, agresja i wulgarnos$cia.

W programie ,,Warto rozmawia¢” przyktadowe tematy debat to: przestgp-
czo$¢ nieletnich i zwiazane z tym zagrozenia, zagrozenie wirusem AHIN1, abor-
cja, wolnos¢ stowa czy edukacja seksualna w szkotach.

Temat jest formutowany w taki sposob, by zarysowac konflikt i spolaryzo-
waé stanowiska w debacie. Waznym elementem sprzyjajacym destruktywne;j
interakcji jest dwubiegunowos$¢. Aranzuje si¢ sytuacje komunikacyjna, w ktorej
mamy dwa walczace ze soba obozy i czarno-biata wizj¢ rzeczywistosci, w ktorej
tylko jedna ze stron moze by¢ dobra i mysle¢ stusznie, tylko jedna moze miec
racj¢. Uruchamia si¢ model rozwiazania: wygrana-przegrana. Decyzja o tym, kto
wygrywa, a kto przegrywa, nalezy do widza. Wigcej niz dwa punkty widzenia na
dany temat rozmytyby wyrazistos¢ dyskursu. Ostabialyby jednoznaczno$¢ i kate-
gorycznos$¢ sadow.

Temat formutuje sig, eksponujac kontrowersje, stuza temu takie zabiegi je-
zykowe, jak postugiwanie si¢ pytaniami lub ciagiem pytan z ukrytg teza, formu-
towanie pozornych dylematow, gdy podawane informacje sa nieprawidiowe,
a wybor nie jest tak ograniczony, jak to sugeruje nadawca, wartosciowanie (po-
stugiwanie si¢ etykietami), ukryte kwantyfikacje czy uogodlnienia, np.:

Czy interpretacja Biblii i wierno$¢ nakazom moralnym dekalogu moze by¢ uzna-
ne za mowg nienawisci? Czy nazwanie przerywania cigzy morderstwem bgdzie
sadownie $cigane? Czy polskie sady beda karaly duchownych i dziennikarzy za
gloszenie wyrazistych przekonan? O tym warto rozmawiaé, gdy polskie sady
zaczglty wydawac coraz wigeej precedensowych wyrokow! (11.03.2010)

Eskalacji konfliktu stuzy natomiast prowokacja i zabiegi o charakterze ma-
nipulacyjnym. Manipulacja polega przede wszystkim na tendencyjnej selekcji
informacji i jednostronno$ci w przedstawianiu problemow, przy zachowaniu po-
zorow obiektywizmu (np. za jakim$ stanowiskiem opowiadaja si¢ dwie osoby,
przeciw cztery). Te techniki manipulacji wykorzystywane sa tez w felietonach
filmowych emitowanych w réznych momentach programu — zazwyczaj na po-
czatku, by wprowadzi¢ w temat, ale tez w trakcie debaty. Czgsto rozbijaja one
spojnos¢ przekazu, nie zawsze bowiem odpowiadaja rozwijanym w danym mo-
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mencie watkom rozmowy, poniewaz jednak stuza prowokacji — prowadzacy nie
rezygnuje z ich przedstawiania, wypelniajac wszystkie punkty przygotowanego
wcze$niej scenariusza’. Takie dziatania moderatora debaty nastawione sa wyraz-
nie na podgrzewanie atmosfery sporu, a nie na porzadkowanie watkdw rozmowy
1 ochtadzanie emocji. Temu stuza tez zadawane przez niego pytania. Oto jeden
przyktad.

Na pytanie Jana Pospieszalskiego skierowane do Wojciecha Cejrowskiego:
Wojtku, czy ten komiks zostanie wprowadzony do polskich przedszkoli, czy to jest
nieuchronne? (2 marca 2008) (mowa o komiksie wydany w Niemczech jako
pomoc dydaktyczna w przedszkolach, w ktérym rodzice rozwodza si¢ i ojciec
dziecka wiaze si¢ z innym mezczyzna, a mama thumaczy dziecku, ze ,,homosek-
sualizm to tylko inna forma mitosci, a mito$¢ to najpigkniejszy sposob na bycie
szczesliwym™), Wojciech Cejrowski odpowiada: Nie wiem, natomiast wiem, ze
z glupkami nie ma sensu dyskutowaé, przed glupkami trzeba sie bronic.

Z punktu widzenia pragmatyki, jest to pytanie nieudane, poniewaz skiero-
wane jest do osoby nieposiadajacej odpowiednich kompetencji do udzielenia
rzetelnej odpowiedzi na nie, o czym zadajacy je doskonale wie. Wojciech Cej-
rowski jest podroznikiem i publicysta, a nie osoba odpowiedzialna za reforme
edukacji w Polsce. Zreszta Cejrowski, zgodnie ze swoja wiedza i kompetencja-
mi, odpowiada: nie wiem. Rzeczywista intencja tego pytania nie jest wiec, zgod-
nie z zalozeniem pytania o rozstrzygnigcie otrzymanie odpowiedzi tak, nie lub
nie wiem, lecz zaognienie sporu mig¢dzy uczestnikami debaty. Co si¢ zreszta
udato, bo Cejrowski wykorzystat posredni atak ad personam, prowokujac repliki
adwersarzy w tym samym stylu.

Skuteczna metoda eskalacji konfliktu, wykorzystywana przez prowadzacego
debate, jest tez nakierowywanie prowokacji na uczestnikow programu, czego
skutkiem jest podwazanie ich wiarygodnosci. Prezentuje si¢ np. materiaty nagry-
wane ukryta kamera, a wigc bez wiedzy osob, ktore w nich wystepuja, z ktorych
np. wynika sprzeczno$¢ migdzy tym, co dany uczestnik deklaruje w programie,
a tym, co mowi w sytuacji pozatelewizyjnej.

Celem takich praktyk jest zaskoczenie rozmowcow i1 widza, wywotanie kon-
sternacji i wzbudzenie emocji. Emocjonalno$¢ natomiast sprzyja przesunigciu
cigzaru rozmowy z przedmiotu na osobg. I chociaz tematem debaty z zatozZenia
powinny by¢ pewne problemy czy wydarzenia, prowokacja prowadzi do przej-
scie z dyskusji zur Sache do dyskusji zur Person, 1 bywa, ze przeksztatca si¢

3 Na przyktad scenariusz debaty o edukacji seksualnej w szkotach (emisja 8 stycznia 2009)
oparty byl na trzech tendencyjnie wybranych przyktadach: piosenki, broszury i komiksu, ktore mia-
ty ilustrowaé europejskie standardy w zakresie edukacji seksualnej, a kazdy z nich byt w jakims$
sensie kontrowersyjny, np. jeden byl wulgarny, i mimo protestow uczestnikow debaty, ze takie
materiaty naruszaja ich poczucie dobrego smaku, dobrane sa tendencyjnie i nie stluza niczemu inne-
mu, jak tylko zbulwersowaniu telewidzow, wszystkie zostaty pokazane.
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w kiotnig. Konflikt pogladow przeradza si¢ wowczas w konflikt interpersonalny,
co jest typowe dla interakcji destruktywnej. Na plan pierwszy wysuwa si¢ ostra
osobista opozycja ,,ja”—,,ty”, a wszystkie dziatania nakierowane sa na zmuszenie
rozmowcy, by przyznat si¢ do btedu.

Kreowaniu takich sytuacji sprzyja dobor uczestnikow debaty. Zapraszani sa
do niej przedstawiciele tzw. elit symbolicznych*. Rzadko sa to postaci anonimo-
we, raczej twarze znane i rozpoznawane przez odbiorce masowego, dlatego ze
rozpoznawalnos$¢ jest jednym z elementow ich etosu, dodaje im wiarygodnosci.
Preferowane sa postaci kontrowersyjne — znane z nieszablonowych zachowan,
osoby o wyrazistych, radykalnych pogladach. Na przyktad w jednym z progra-
mow (wyemitowanym 8 stycznia 2009 r.) naprzeciwko siebie usiedli z jednej
strony Joanna Senyszyn i Janusz Palikot, z drugiej: Wojciech Cejrowski, Joanna
Najfeld i Aleksander Nalaskowski®. Odpowiedni dobor uczestnikow programu
stwarza szans¢ na ujawnienie osobistych antagonizméw, a to sprzyja wspomnia-
nemu wyzej przesunigciu tematu debaty z rzeczy na osobe i uruchomieniu za-
chowan agresywnych. Ze wzgledu na publiczny charakter interakcji jest to oczy-
wiscie agresja werbalna, przejawiajaca si¢ w wypowiedziach napastliwych,
ponizajacych, w insynuacjach, ktéore maja na celu narazanie danej osoby na
$miesznos$¢ i upokorzenie, a wigc zaszkodzenie jej, np.: jak juz wytrzymujemy
Cejrowskiego, to wytrzymamy kazdy film (2 marca 2008); pani ma przyjemnos¢
z psucia swiata” (2 marca 2008); panstwo kiamiecie od lat (11 marca 2009);
pani jest bezczelna (11 marca 2009); na szczescie taki osobnik nie jest w stanie
mnie obrazi¢ (11 marca 2009); pan pracowat na zachodzie i ten pobyt tam panu
zaszkodzit (17 czerwca 2009).

Poniewaz realnym elementem sytuacji komunikacyjnej jest tutaj publicz-
no$¢ medialna, wiele zachowan uczestnikow debaty jest skierowanych na nia.
By osiagna¢ swoje cele, wsrod ktorych jest na pewno kreowanie wlasnego wize-
runku lub wizerunku instytucji, partii, organizacji, ktora si¢ reprezentuje, 1 wy-
wolanie pozytywnych emocji u widza wobec siebie lub swojego stanowiska
i negatywnych wobec oponenta, rozmowcy postuguja si¢ strategiami ofensyw-
no-defensywnymi, typowymi dla konfliktu destruktywnego, takimi jak:

— nastawienie na forsowanie swojego punktu widzenia, czemu towarzyszy
monopolizowanie glosu,

4 W zrozumieniu elit symbolicznych T. van Dijka, do ktérych zalicza on osoby petniace
funkcje publiczne, sprawujace bezposrednia kontrol¢ nad dostgpna publicznie wiedza, ksztattem
i trescia dyskursu publicznego: dziennikarze, publicysci, dziatacze spoteczni, eksperci, ludzie biz-
nesu, naukowcy, intelektualisci, pisarze, a takze politycy (Czyzewski, Piotrowski, Kowalski 1997,
s. 17).

5 Joanna Senyszyn — polityk, postanka Parlamentu Europejskiego z ramienia SLD; Janusz
Palikot — polityk, wowczas poset PO; Wojciech Cejrowski — podréznik, dziennikarz, Joanna Naj-
feld — dziennikarka, dziataczka katolicka; Aleksander Nalaskowski — profesor pedagogiki, pracow-
nik UMK.
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— che¢¢ kontrolowania partnera przez przerywanie jego wypowiedzi, wcho-
dzenie mu w stlowo, komentowanie jego zachowan,

— generalizowanie i tendencyjne przedstawianie cudzych pogladow,

— zastgpowanie opisu rzeczywistosci jej ocena,

— odnoszenie si¢ nie do meritum, ale do cech swoich oponentow i podwaza-
nie kompetencji adwersarzy, a co za tym idzie i ich wiarygodnosci: pan blednie
postuguje sie pojeciem nomen omen (17 czerwca 2009); pani jest niewyeduko-
wana (2 marca 2008); nie mam zaufania do pana tHumaczenia, poniewaz pan
Jjako cztowiek w ogole nie wzbudza zaufania (2 marca 2008); Pani Kasiu, pani
mnie juz dzisiaj obrazita przed programem (21 pazdzierniak 2009); jezeli mial-
bym wierzyé¢, to wolatbym wierzy¢ pani Joannie Najfeld, ktora doskonale zna te
problematyke i jest cytowana przez powazne autorytety naukowe niz pani, ktora
Jjest specjalistkq od prawa morskiego (2 marca 2008) (uwaga skierowana w de-
bacie o pedofilii do Joanny Senyszyn, ktora jest specjalistka od socjologii i eko-
nomii konsumpcji),

— o$mieszanie rozmdwcy z pomocg ironicznych komentarzy:

Aleksander Nalaskowski (profesor pedagogiki): Zupetnie tego nie rozumiem. Zu-
pelnie nie jestem w stanie zrozumie¢ kreowania nieprzyzwoitosci.

Joanna Senyszyn (postanka SLD): Bo nie byt pan edukowany seksualnie w swoim
czasie i dlatego pan profesor nie rozumie. [...]. Trzeba po prostu mie¢ wiedze,
rzetelnq wiedze.

Aleksander Nalaskowski: Ja mam wiedze.

IS: Ale nie wiem, czy w sprawach seksu.

AN: No i pani si¢ juz tego ode mnie na pewno nie dowie, prosze paniq, to juz nie
ten czas.

IS: Tez tak mysle, patrzqc na pana (2 marca 2008).

Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do tego, ze sytuacja telewizyjna jest sytu-
acja publiczna, a ta sposrod wszystkich typow sytuacji komunikacyjnych (por.
sytuacje prywatna, nieformalna, instytucjonalna) jest najbardziej oficjalna i for-
malna. Zachowania na forum publicznym maja szczeg6lna funkcjg 1 szczegdlne
cechy, ktore sa uregulowane spotecznie i kulturowo, dlatego pewne zachowania
w debacie maja charakter formalny i rytualny. Specyficzne dla sytuacji telewi-
zyjnej jest to, na co zwracaja uwage autorzy Rytualnego chaosu, a mianowicie,
Ze W sytuacji prywatnej moment zderzenia si¢ racji absolutnych i brak woli do
ustepstw zaowocowalby najpewniej zerwaniem interakcji, w telewizji wyczerpa-
nie argumentow 1 nieche¢ do zmiany stanowiska nie przerywa debaty, przemie-
nia ja najwyzej w dyskurs zrytualizowany ,,spektakl o§wiadczen, przypomnien
i napomnien, ostrzezen, przestrog, obietnic, deklaracji i odpowiedzi stron na
wilasne, retoryczne pytania” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997, s. 35).
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Poza tym w prywatnej sytuacji komunikacyjnej w sytuacji konfliktowej
migdzyludzkie kategorie kulturowe, w tym etykieta jezykowa, sa burzone w spo-
sob bezposredni, w sytuacji publicznej, oficjalnej, sa pozornie zachowywane,
dlatego ze uczestnicy tych zdarzen dbaja przede wszystkim o zachowanie twa-
rzy, co miesci si¢ w ich autoprezentacyjnych celach. Dlatego bezposrednie ataki
ad personam zastgpowane sg atakami posrednimi, np.: ja z paniq nie rozma-
wiam, bo z glupkami nie ma sensu dyskutowac, obelgi — ironia, ignorowaniem
oponenta, komentarzami pozawerbalnymi, rozmowami na stronie, komentarzami
kierowanymi do odbiorcy nieobecnego widza, typu: one woman show jako pod-
sumowanie wypowiedzi jednej z uczestniczek debaty. W analizowanym typie
interakcji grzecznos$¢ jezykowa jest czesto tylko pozorna grzeczno$cia, forma
wypowiedzi miesci si¢ w obszarze etykiety, ale w rzeczywistosci jej intencja jest
obrazenie odbiorcy, jak w wypowiedzi: wielce szanowny panie, moze zechce pan
teraz mnie postuchac (8 stycznia 2009).

Nie bez znaczenia dla ksztattu debaty jest czas trwania interakcji. Program
ma wyraznie okre$lone ramy czasowe, trwa 45 minut, i jest emitowany na Zywo.
Dbatos¢ o dynamike przekazu, ktorego nie mozna przemontowac, doprowadza
do sytuacji, w ktorej tempo rozmowy, stymulowane poprzez zmiany rozmowcoOw
i kontrolowanie czasu ich wypowiedzi, staje si¢ istotniejsze od meritum. W re-
zultacie znajdziemy tutaj zachowania typowe dla destruktywnej interakcji kon-
fliktowej. Po pierwsze, nie tylko nie prowadzi si¢ rozmowy do wyczerpania
tematu, ale rowniez jej poszczegoélnych watkow, przechodzi si¢ od kwestii do
kwestii, zatrzymujac tylko na tych, ktore budza wigksze negatywne emocje.
Prowadzacy uwypukla roznice, natomiast nie formutuje konkluzji. W zasadzie
w scenariuszu tych debat nie ma takiego punktu, jak konkluzja, a przynajmnie;j
nie jest on realizowany. Po drugie, nie ma w debacie telewizyjnej miejsca na
rzeczywista refutacje, dlatego ze goscie sa proszeni o odpowiadanie na pytania
zadawane przez moderatora, natomiast rzadziej maja szans¢ na odpowiedZz na
zarzuty stawiane przez innych uczestnikow. Po trzecie, nie buduje si¢ rzetelnej
argumentacji, nie pozwala na to chociazby liczba rozméwcow, oscylujaca od
4 do 7 oséb, z ktorych kazda ma mie¢ szans¢ zabrania glosu. Argumenty zaste-
powane sa wigc chwytami erystycznymi. I po czwarte, przerywanie watkow
wypowiedzi, wielokrotne powracanie do przerwanych mysli (dlatego ze goscie
chca zazwyczaj jak najdoktadniej i1 jak najbardziej przekonujaco wyrazi¢ swoje
stanowiska), powtarzanie fragmentow wypowiedzi i nieprecyzyjnos¢ w formuto-
waniu mysli wprowadza wrazenie chaosu.

Przedstawiony typ debaty konstruowany w telewizji, oparty na konflikcie
destruktywnym, jest niewatpliwie wypadkowa pewnej praktyki komunikacyjnej,
zetknigcia si¢ z prawami demokracji i wymogiem zaspokojenia oczekiwan od-
biorcy masowego. Z naciskiem potozonym na ten trzeci element. Jesli bowiem
odbiorca masowy chetniej wybiera rozrywke niz informacje czy publicystyke, to
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postulat ,,najwazniejsze, zeby co$ si¢ dzialo” w debacie telewizyjnej najprosciej
spetni¢ przez zaaranzowanie konfliktu racji niemozliwych do pogodzenia (Czy-
zewski, Kowalski, Piotrowski 1997, s. 54).

W efekcie, w debacie telewizyjnej ztamane zostaja typowe dla debaty kon-
struktywnej reguly i strategie, takie jak: nieprzeszkadzanie sobie w prezentowa-
niu stanowisk ani w ich kwestionowaniu; budowanie kontrargumentacji odno-
szacej si¢ do stanowiska rzeczywiscie zajgtego przez strong przeciwna;
odnoszenie si¢ do meritum sporu; wycofanie si¢ ze swojego stanowiska w przy-
padku jego nieudanej obrony; uzywanie jasnych i jednoznacznych sformutowan
oraz interpretowanie sformutowan adwersarza w sposob stonowany i zyczliwy®,
1 zastapione zostaja:

— brakiem otwarto$ci na argumenty drugiej strony,

— nastawieniem na pokonanie antagonisty,

— niechecia do szukania innych rozwiazan, jak tylko moja wygrana — twoja
przegrana,

— dziataniami nastawionymi na prowokacj¢ i podwazanie wiarygodnos$ci
partnera,

— przenoszeniem cigzaru debaty ze sprawy na osobg, a wigc przeksztatca-
niem konfliktu merytorycznego w interpersonalny, co uruchamia typowe dla
ktétni zachowania deprecjonujace przeciwnika i powoduje koncentrowanie si¢
na tadunku afektywnym przekazu zamiast na jego elementach poznawczych,

— postlugiwaniem si¢ nie merytoryczna argumentacja, ale zabiegami natury
erystycznej, gdzie perswazja zostaje zastapiona manipulacja,

— 1w koncu — niezgoda na konstruowanie wspolnego stanowiska.

Trzeba zaznaczy¢, ze pojawiajace si¢ czasami w debacie telewizyjnej dekla-
racje poszukiwania konsensusu maja charakter zrytualizowany. Publiczny cha-
rakter interakcji wymaga bowiem zachowania pewnej etykiety komunikacyjnej,
dlatego uczestnicy méwia czasem o dialogu, porozumieniu i kompromisie, ale
jest to ,,pozorna kooperacja”, w rzeczywisto$ci bowiem oznacza ,,mogg si¢ z to-
ba porozumieé¢, ale pod warunkiem, ze przyjmiesz wszystkie moje warunki”
(Poprawa 2006, s. 413).

Ludzie komunikuja sig, by informowaé, wyraza¢ swoje idee, przekonywac,
naktania¢ do dziatania, budowaé¢ wspolnotg, zyskiwac¢ zrozumienie i robia to
jako jednostki i jako przedstawiciele grup spotecznych. Wyglaszanie wtasnych
opinii i polemizowanie z cudzymi sg istotnymi elementami komunikacji migdzy-
ludzkiej, za§ prawo do wymiany opinii i mozliwos$¢ dialogu nalezy do niepodwa-
zalnych zasad demokracji. Jednak upowszechnianie tego typu debaty nie tylko

6 Cechy dyskusji wyréznione przez F. H. Eemeren, R. Grootendorst: Argumentation, Commu-
nication and Fallacies. A Pragma-Dialectical Perspective. Lawrence Erlbaum Publications, Hills-
dele 1992. Cyt. za: Holowka (1998, s. 46-63).
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buduje powszechne przekonanie o niemoznosci dialogu i porozumienia w dys-
kursie publicznym i dominujacym w nim antagonizmie, ale doprowadzito do
uksztaltowania nowego wzorca debaty telewizyjnej. Funkcjonowanie tego wzor-
ca utrwala pewna konwencje — projektuje okreslony mechanizm zachowania
komunikacyjnego i1 kreuje okre$lone oczekiwania wobec takiego gatunku, za-
rowno uczestnikow debaty, jak 1 widzow. Ten wzorzec debaty telewizyjnej to
pospieszna, bezproduktywna prezentacja rozbieznych stanowisk, nie prowadza-
ca do zadnych konkluzji, nastawiona najwyzej na obrazenie rozmowcy i dostar-
czenie widzowi krotkotrwatych emocji.
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Summary

The article proves the point that modern public debates on TV, such as Jan Pospieszalski’s
Warto rozmawiaé [It’s worth talking], aired since 2004 on channel 2 of Poland’s public broadca-
sting corporation TVP, are communicative events based on destructive conflict, i.e. the ones that,
according to L. Kriesberg, do not actually aim at a resolution of a problem, but serve as the
occasion for a manifestation of aggression, while the aim of the argument is not to overcome
differences dividing the warring parties but to subdue the opponent. This results from the particu-
lar communicative situation of a TV debate and the adopted attitude to, first, attract attention and
then to satisfy the needs of the secondary recipient — the viewer. To achieve that, such elements as
the choice of the subject for a debate, its scenario, selection of the audience, and then the verbal
and non-verbal behaviour of the audience, are all subordinated to the purpose.

Ultimately, such a TV debate violates the rules and strategies typical for a constructive and
rational debate, which are subsequently replaced with the types of behaviour representative for
destructive conflict, i.e. lack of openness to the arguments of the opponent, the attitude of defe-
ating the antagonist, reluctance to find other solutions than one’s own, acts of provoking or
inciting, undermining credibility of opponents, shifting the focus of a debate from the essential
matter to that of a personal critical remarks, introducing ad hominem abusive that involves insul-
ting one’s opponent, a refusal to work out a common position, etc.

It is this pattern for a TV debate, i.e. one that has become a hasty fruitless formation and
presentation of opinions devoid of conclusion and designed primarily to offend the interlocutor
and to provide the audience with excited and short-lived emotions, that enhances the common
belief that dialogue and problem solving in public discourse are not possible and that antagonism
is a dominant factor in it.



