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CZY POTRZEBA NAM AUTORYTETOW NA SWIECIE?

(Lustereczko, lustereczko, powiedz przecie, czy potrzeba nam
autorytetow na Swiecie?)

I. WPROWADZENIE

Madros¢ zawarta w wielu bajkach moze nas ciggle zdumiewaé. Jedna z ta-
kich madrych bajek jest opowies¢ o Spiacej krélewnie. Zta czarownica, prze-
gladajac sie w lusterku, sprawdzata, czy jest na Swiecie ktos, kto przewyzszajg
uroda. Dopdki lusterko informowato, ze nikt nie jest bardziej doskonaty, nie ko-
rzystata z mocy czarodziejskiej. Wszyscy byli radosni, szczesliwi, znajdowali
sie w swoistym btogostanie, ktdry pozwalat im bezczynnie trwac¢ w stagnacji.
Krasnoludki nie miaty probleméw, krolewna i krélewicz zadawalali sie tym, co
majg a czarownica mogta zy¢ w samouwielbieniu. | nagle lusterko zmacito
wszystkim ich spokojne zycie: odkrycie, ze ktos jest bardziej doskonaty od cza-
rownicy, zapoczatkowato rozw6j dramatycznych zdarzen, ktore kiedy$ szcze-
goétowo i pieknie opisat Ch. Andersen, a dramaturgia tych wypadkoéw do dzisiaj
wielu dzieciom spedza sen z powiek.

Wydaje sie, ze bajke ,, O krasnoludkach i $pigcej krélewnie” mozna trakto-
wacé jako metafore autorytetu spotecznego. Przygladajgc sie wzajemnie sobie,
jestesmy tak dtugo spokojni, dopdki nie znajdujemy wokét ludzi bardziej war-
toSciowych od siebie. Zycie jest nie tylko spokojne, lecz takze piekne, gdy nie
zakldcajg go odkrycia, ze obok nas zyje kto$ bardziej doskonaty. Harmonia zy-
cia znika, gdy rozpoznajemy w otoczeniu spotecznym postacie wzorcowe. Od-
krycie to nadato sens zyciu krasnoludkéw w pozytywnym znaczeniu; zyciu
czarownicy takze, ale miato ono charakter destrukcyjny. Bajka tak interpreto-
wana niesie wiec dwa przestania: a) autorytety burzg stabilno$¢ naszego zycia
oraz b) utrata tej rownowagi —wynikajgcej z poréwnywania siebie z innymi —
moze wywoltywaé pozytywne albo negatywne konsekwencje zyciowe. Oznacza
to, ze autorytety spoteczne, a szczegolnie petnione przez nie funkcje, trudno
jest zrozumie¢ w sposéb jednoznaczny. Wspomniana bajka moze by¢ ostrzeze-
niem dla kazdego, kto chce zajmowac sie problematyka autorytetéw, aby spra-
wy tej nie traktowa¢ w sposéb powierzchowny, zbywajac jg stereotypowymi,
szablonowymi i jednoznacznymi konkluzjami.

A przeciez zagrozenie takie istnieje. W mass mediach ciggle powtarza sie
jak mantry diagnozy, ktére gtosza ze: wzrost patologii spotecznych wsréd
miodziezy wynika z braku autorytetéw spotecznych; brak wizji rozwoju polity-
ki miedzynarodowej w skali globalnej jest wynikiem zaniku politykéw tej mia-
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ry, jakimi kiedy$ byli R. Reagan, Ch. de Gaulle lub J. Pitsudski; niewydolnos¢
w realizacji funkcji wychowawczej rodziny jest konsekwencjg spadku autoryte-
tu rodzicdw, a szczego6lnie ojca itd. Za dziennikarzami poglady te lansuje wielu
specjalistow, bez préby dokonania pogtebionej analizy zagadnienia. Przykiadowo
A. Giddens pisze: ,W wielu regionach zycia spotecznego pdznej nowoczesnosci,
w tym w sferze tozsamosci, zabrakto niepodwazalnych autorytetéw. Znacznie
wiecej niz w kulturach przednowoczesnych jest za to zrédet pretendujacych do
rangi autorytetu”l Niestety, ani on, ani tez wielu innych wspdtczesnych socjolo-
gbéw i psychologow nie stara sie uzasadnic¢ swego stanowiska, a przede wszystkim
dos¢ intuicyjnie traktujg oni samo pojecie autorytetu. Analizujgc odpowiedniag
literature, mozna odnies¢ wrazenie, ze w tym przypadku pojawito sie btedne
koto wzajemnego potwierdzania tych samych pogladéw. W opinii spotecznej
upowszechnito sie przekonanie, ze zyjemy w czasach dewaluacji autorytetow.
Badacze analizujate poglady i wyciggajastad wniosek, ze rzeczywiscie brakuje
nam tego typu postaci, co z kolei uprawomocnia zdroworozsadkowe przekona-
nia na ten temat.

Niewatpliwie jednak faktem jest, ze problematyka autorytetu nie znajduje
sie w centrum zainteresowania wspotczesnych nauk spotecznych. Fakt ten
musi budzi¢ zdziwienie, jesli zgodzimy sie z rolg przypisywang autorytetom
(a doktadnie ich brakiem) w organizowaniu zycia spotecznego we wspotcze-
snym Swiecie. W artykule tym chciatbym wiec odwotac sie do wczesniejszych
analiz socjologicznych i psychologicznych oraz nielicznych prac wspétczesnych
na ten temat, uporzadkowac ten materiat pod kgtem aktualnego zapotrzebowa-
nia spotecznego na wiedze o autorytetach, aby w korncu podja¢ probe rozstrzy-
gniecia sprawy zasadniczej: czy ajesli tak, to kiedy potrzebne sg autorytety we
wspoétczesnym zyciu spotecznym?

1. O ROZNYM ROZUMIENU AUTORYTETOW SPOLECZNYCH

Jeden ze znakomitych badaczy problematyki autorytetu, M. Popper, zwra-
ca uwage, ze pojecie to wywodzi sie z bardzo starej dyskusji filozoféw spo-
tecznych dotyczacej roli jednostki w ksztattowaniu dziejow ludzkosci2 Jako
pierwszy klarowne stanowisko w tej sprawie sformutowat Thomas Carlyle.
Jego zdaniem losy duzych zbiorowosci ludzkich ksztattowane sg przez autory-
tet Wielkiego Czlowieka. Moze nim by¢ posta¢ wybitna, a wiec kto$, kto prze-
wyzsza innych ludzi inteligencjg odwagg oryginalnoscig pogladéw na zycie
itd. Ze wzgledu na te przymioty mozliwe jest przyjecie przez niego roli przy-
wodcy zbiorowosci, zorganizowanie jej do dziatania w celu realizacji wizji okre-
Slonej réwniez przez Wielkiego Czilowieka. K. Marks zaprezentowat w tej
sprawie stanowisko przeciwne. Uwazat on, ze autorytet nie jest konieczny do
tego, aby zostac przywddca. Tym samym nie trzeba posiadac jakis$ szczegélnych
wilasciwosci, ktore pozwalatyby na ksztattowanie biegu historii. Procesy dziejo-

1A. Giddens, Nowoczesno$¢ i tozsamos$¢. Ja i spoteczenstwo w epoce p6Znej nowoczesnoéci, Warszawa PWN
2001, s. 265.
2M. Popper, Leadership as Relationship, ,Journal for the Theory of Social Behaviour” 34, 2004, s. 107-125.
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we determinowane sg przez potrzeby duzych grup spotecznych, a przywddca
petni w tych procesach wytgcznie role symboliczng a nie sprawcza.

Toczgce sie spory o role autorytetu w ksztattowaniu proceséw spotecznych
zakonczyt w zasadzie M. Weber. Pisze on: ,,'Panowaniem’ nazywamy [...] szanse
postuszenstwa pewnej grupy ludzi wobec okreslonych (lub wszystkich) rozka-
z6w. A zatem nie kazdg szanse sprawowania ‘wtadzy’ nad ludzmi czy wywiera-
nia na nich ‘wptywu’. Panowanie (‘autorytet’) w przyjetym tu sensie, moze
wynikaé¢ w konkretnym przypadku z najrozmaitszych motywdéw podporzadko-
wania: poczynajgc od tepego przyzwyczajenia az do czysto celoworacjonalnych
wzgledéw”3 Jak wynika z powyzszego cytatu, M. Weber w swej analizie auto-
rytetu eksponuje przede wszystkim nie osobe panujaca lecz jej zwolennikow.
Za podstawowy element okres$lajacy relacje panowania uwaza powody, ktére
decydujg o podporzgdkowaniu sie ludzi autorytetom. Oni decyduja ostatecznie
0 tym, czy godzg sie na uznanie przewagi nad nimi jednej, konkretnej osoby.
Przy czym postuszenstwo moze wynikac niekoniecznie z przymiotéw posiada-
nych przez te osobe. Zdaniem M. Webera sg trzy Zrodta autorytetu. ,'Chary-
zmatycznym autorytetem’ bedzie dla nas (bgadz to bardziej wewnetrzna lub
bardziej zewnetrzna) witadza sprawowana nad ludZzmi, ktorej (ci zdominowani)
poddaja sie z racji swej wiary we wtasciwosci tej okreslonej osoby”4. Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku takiego autorytetu mozna mowi¢ o Wielkim
Cztowieku. Z kolei tradycjonalistycznym autorytetem ,bedzie réwniez relacja
w obrebie sprawowania wiadzy, ktéra polega na odnoszeniu sie z pietyzmem do
tego, co zawsze trwato (rzeczywiscie, rzekomo lub pozornie)”5 W tym przypad-
ku autorytet nie ma juz jakiegokolwiek zwigzku z wilasciwosciami osoby
wywotujgcej sktonnos¢ do podporzadkowania. Tutaj ustalona tradycja legali-
zuje relacje ,,dominacji-ulegtosci”. Rowniez spoteczne sg zrddta trzeciego typu
autorytetu, nazwanego przez M. Webera racjonalno-prawnym. W tym przy-
padku: ‘chodzi o niepersonalny zwigzek z globalnie ujetym rzeczowym ,,0bo-
wigzkiem wynikajgcym z petnionego urzedu’, ktéry razem z odpowiadajacym
mu prawem do wykonywania wiladzy (‘kompetencja’) zostat trwale okre$lony
przez racjonalnie ustanowione normy (ustawy, rozporzadzenia, regulaminy)
1to w ten sposbb, ze prawowito$¢ wiadzy staje sie legalnoscig reguty”6 Warto
doda¢, ze M. Weber przyjmowat zasade historycznego nastepstwa poszczegol-
nych rodzajéw autorytetu. W miare rozwoju cywilizacji dominowaty w kolejno-
&ci autorytety: charyzmatyczny, tradycjonalistyczny i racjonalno-prawny, przy
czym ten ostatni zostat uznany nie tylko za najbardziej typowy dla spoteczen-
stwa kapitalistycznego, ale tez za najbardziej doskonaty z punktu zabezpiecze-
nia sie jednostek przed ewentualnymi naduzyciami w jego wykorzystaniu?.

Wyro6znienie trzech Zrdodet uzyskiwania przez okre$lonych ludzi szczeg6l-
nego prestizu spotecznego znacznie komplikuje odpowiedz na pytanie o ewen-
tualne powody zaniku autorytetdw we wspoéiczesnym Swiecie. Nie mozna
bowiem odpowiedzi sprowadzi¢ do podania jednej przyczyny wyjasniajacej taki

3 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristw. Zarys socjologii rozumiejacej, PWN, Warszawa 2002, s. 158.
4 M. Weber, Racjonalno$¢, wtadza, odczarowanie, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2004, s. 92.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 95.

7 Ibidem, passim.
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stan, jesli sg odmienne mechanizmy spoteczne odpowiedzialne za jego powsta-
nie. W nawigzaniu do koncepcji M. Webera mozna teoretycznie wyréznié trzy
mozliwe powody zaniku lub stabosci autorytetéw w zyciu spotecznym. Po
pierwsze, brakuje ludzi z odpowiednigcharyzmaprzy istniejgcym jednoczesnie
zapotrzebowaniu spotecznym na obecno$¢ w zyciu publicznym postaci zna-
czacych. Po drugie, zmiany $wiadomosci spotecznej doprowadzity do zaniku
tradycji, w ramach ktorej mogtoby dojs¢ do kreowania kolejnych autorytetow.
Po trzecie, nastepuje na tyle silna korozja formalnych instytucji spotecznych,
aszczeg6lnie systemu prawa, ze struktury parnstwa nie sg zdolne do zagwaran-
towania autorytetu ludziom, ktérzy w tych strukturach zajmujg eksponowane
stanowiska. W badaniach politologicznych i socjologicznych mozna odnalez¢
dane, ktére uzasadniajg sensownos¢ kazdej z wyzej podanych hipotez.

R. Koopmans zwraca uwage, ze rozw6j komunikacji masowej moze by¢ za-
sadniczg przyczyng blokujaca pojawianie sie autorytetéw charyzmatycznych.
Jego zdaniem, w obecnych czasach jakikolwiek ruch spoteczny (protest, strajk,
rewolucja, wojna) modulowany jest poprzez media. W coraz mniejszym stopniu
na przebieg takich ruchéw majg wpltyw ich realni organizatorzy i przywddcy,
a w coraz wiekszym stopniu decyduje o ich rozwoju prezentacja w mediach —
szczegdllnie w telewizji. W telewizji wystepujg rowniez przywddcy i za posred-
nictwem tego medium mamy kontakt z osobami, ktére w rzeczywistosci moga
by¢ obdarzone charyzma. Jednak przecietny widz siedzgc wygodnie w fotelu,
nie jest w stanie poczuc¢ realnego klimatu spotecznego, jaki moze wytworzyc¢
charyzmatyczny przywodca. Poza tym wystepuje on w telewizji okazjonalnie.
R. Koopmans méwi o wyrywkowej prezentacji pewnych, wybranych elementéw
wchodzacych w skiad autorytetu. Nie zawsze z tych elementéw udaje sie zrekon-
struowac catos¢, ktéra dopiero wéwczas moze pojawic sie jako charyzmatyczny
przywddca. Wszechwiadza mediéw w upowszechnianiu wiedzy o wspdtczesnych
autorytetach polega na wykorzystaniu trzech mechanizméw spotecznych. Sa
to: dostrzegalnos¢, rezonans i legitymizacja przywodcy. Dostrzegalnos¢ autory-
tetu uzalezniona jest od obszaru, na jakim dziatajg media kreujgce dany auto-
rytet oraz intensywnosci (czestosci) wystepowania tych okazji pojawiania sie
na ekranie TV, w prasie lub w radio. Im obszar dostepnosci ,telewizyjnego au-
torytetu” jest wiekszy, tym wieksze sg szanse na to, ze dany przywodca ruchu
spotecznego stanie sie jego symbolem (co nie oznacza, iz bedzie jednoczesnie
uznany za autorytet spoteczny). Rezonans okreslany jest jako wielkos¢ reakcji
zwolennikéw i przeciwnikéw na prezentowany w mediach autorytet. Jasne
jest, ze rezonans na postac¢ przedstawiangw telewizji lub w prasie zalezy przede
wszystkim od sposobu prezentacji, a nie od rzeczywistych waloréw przywaédcy.
Wreszcie legitymizacja ,telewizyjnego autorytetu” zalezy od dopasowania
pogladéw przywddcy do oczekiwan odbiorcow telewizyjnych. Im wieksze bedzie
to dopasowanie, tym wieksza jest szansa na utrwalenie w Swiadomosci spotecz-
nej telewizyjnego bohatera. Jednak trzeba znowu pamiegta¢ o tym, ze SrodkKi
masowego przekazu filtrujg informacje o przywdédcy, a wiec przekazywana wie-
dza o jego pogladach nigdy nie jest petna, czesto zas moze by¢ znieksztatcona8

8 R. Koopmans, Movements and Media: Selection Processes and Evolutionary Dynamic in the Public Sphere,
,Theory and Society” 33, 2004, s. 367-391.
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R. Koopmans - opierajac sie na analizie wielu ruchdw spotecznych prezen-
towanych w mass mediach - podkresla, ze prezentowani przywodcy zdarzen
politycznych moga uzyskiwa¢ dodatkowe wsparcie lub tez traci¢ szacunek
w wyniku dochojscia do glosu tzw. autorytetéw medialnych. Sg nimi osoby
(znani dziennikarze, naukowcy, spotecznicy), ktére zajmuja sie publicznym ko-
mentowaniem, wyrazaniem opinii i ocen oraz ferowaniem wyrokéw odnosnie
do istotnych zdarzen spotecznych. Autorytety medialne nie zawsze muszg wy-
rézniac sie posiadang wiedzg polityczng lub nieskazitelnoscig moralng co upo-
wazniatoby je do petnienia roli rzeczywistego autorytetu. Czesto wystarczy
mie¢ wiele okazji do publicznego zabierania gtosu, aby zdoby¢ szanse na sku-
teczne oddziatywanie na opinie spoteczng. Dzieki odpowiednim dziataniom
autorytetow medialnych moze dojs¢ do wykreowania pseudoautorytetéw
spotecznych, czyli takich ludzi, ktérych obdarza sie wyjgtkowymi przymiotami,
podczas gdy w rzeczywistosci nie posiadajg oni jakiejkolwiek charyzmy. Coraz
wiecej uzytkownikdéw mass mediéw ma Swiadomos¢ mozliwosci fatszowania
rzeczywistosci w srodkach masowego przekazu i z duzg nieufnoscig odnosi sie
do lansowanych w nich autorytetéw. Tym samym tylko poprzez diugotrwatag
efektywnag dziatalnosé¢ przywdédcy posiadajgcego charyzmat oraz bezposredni
kontakt z ludZmi, moze doj$¢ do uznania go za rzeczywisty autorytet spoteczny.
To jednak zdarza sie coraz rzadziej9. W najnowszej historii Polski mozna odna-
lez¢ wiele postaci, ktére mimo posiadanego charyzmatu, nie doczekaty sie zo-
stania charyzmatycznym autorytetem.

Stosunkowo tatwo mozna wykazac, ze autorytety odwotujgce sie do tradycji
maja réwniez utrudniony dostep do Swiadomosci spotecznej. J. L. Pace zwraca
uwage, ze doswiadczenia drugiej wojny Swiatowej, a potem wojny Stanéw Zjed-
noczonych z Wietnamem Pdtnocnym wzbudzity duzg nieufno$¢ w stosunku do
wszelkich autorytetéw spotecznych, ale takze do tradycyjnych wartosci, ktore
preferowano w cywilizacji zachodniejl0 Do podobnych konkluzji prowadzg
analizy przeprowadzone przez innych badaczyll Dominujacy w niej konserwa-
tyzm ideologiczny otrzymat ostateczny cios wraz z upowszechnieniem sie na
Swiecie ruchu hipisowskiego, ktéry mozna traktowa¢ jako opozycje w stosunku
do tradycyjnych ideologii spotecznych. Zgodnie z ideologighipisowskg wszelkie
autorytety uniemozliwiajg nieskrepowany rozwoj indywidualnosci jednostki.
Autorytety blokujg uzyskanie autonomii intelektualnej i moralnej, a jesli tak
jest, to nalezy radykalnie odrzuci¢ kazdy rodzaj tradycji, gdyz ona wtasnie wy-
zwala w ludziach sktonnos$¢ do postuszenstwa.

Dos¢ nieoczekiwanie te egalitarne kierunki dgzace do zmiany swiadomosci
uzyskaty potezna wsparcie w psychologii spotecznej. Szczego6lnie istotne oka-
zaly sie eksperymenty nad postuszenstwem przeprowadzone przez S. Milgra-
ma. Nie ma potrzeby opisywac ich, gdyz sg one powszechnie znane. Wystarczy
przywotac tutaj wynik jednego z nich. Otéz okazato sig, ze pod wptywem auto-
rytetu uczonego prowadzacego badania eksperymentalne, na jego polecenie,

9 Ibidem.

10J. L. Pace, Revisitine Classroom Authority: Theory and Ideology Meet Practice, ,Teachers College Record”
105, 2000, s. 1559-1585.

1 P. Kacskemeti, N. Leites, Some Psychological Hypotheses on Nazi Germany, ,The Journal of Social Psy-
chology” 26, 1947, s. 141-183; L. J. Stalans, K. A. Kinsey, Self-presentation and Legal Socialization in Society:
Available Messages about Personal Tax Audits, ,Law and Society Review” 28, 1994, s. 860-895.
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ludzie sa sktonni zachowywac sie w sposéb, ktéry moze doprowadzi¢ do Smierci
innch oséb (stosowanie Smiertelnej dawki szoku elektrycznego)12 S. Miligram
wykazat wiec, ze postuszenstwo wyzwalane przez autorytet moze by¢ tak duze,
ze cztowiek poddany tego rodzaju wptywom nie zawaha sie przekroczy¢ najbar-
dziej podstawowych zasad etycznych13 W ten sposéb uzyskano wiarygodny do-
wod na zagrozenie spoteczne, jakie mogg wywotac autorytety, czego domyslano
sie, analizujgc mechanizmy eksterminacji Zydow i przedstawicieli innych na-
rodowosci w obozach koncentracyjnych albo tez réwnie wstrzasajgce ekscesy
zdarzajace sie w sektach religijnych (np. zbiorowe samobéjstwa wyznawcéw
Charlesa Mansona). Eksperymenty S. Milgrama udowodnity, ze autorytety
spoteczne mogagby¢ nie tylko pozyteczne, naktaniajgc ludzi do czynienia dobra,
ale rowniez moga by¢ grozne, jesli autorytet wykorzysta ulegtos¢ ludzi w celu
czynienia zia.

Bycie autorytetem nie oznacza wiec automatyzmu polegajgcego na
wytanianiu sie ze zbiorowo$ci ludzi, ktérzy posiadajgwytgcznie szlachetne mo-
tywy, wartosciowe, ktdre sg gwarantem czynienia wytgcznie dobra. Mozna tez
powiedzie¢ inaczej: tradycja jako zrodto autorytetéw spotecznych nie jest wy-
starczajgcym gwarantem tego, ze ta rola spoteczna zostanie obsadzona przez
osobe madrg uczciwg odpowiedzialng itd. Wiele zalezy od promowania tych
ludzi przez potencjalnych zwolennikdw. Jak stusznie zauwaza L. E. Duncan ra-
dykalizm polityczny ludzi moggtagodzi¢ odpowiednie autorytety spoteczne, ale
réwniez mogg go w sposéb nieodpowiedzialny intensyfikowaél4d Zdarzajg sie
przeciez przywodcy, ktorzy uzyskujg duzy rezonans spoteczny dzieki pogardzie
okazywanej okreslonym kategoriom ludzi. R. S. Ezekiel, prowadzac badania
nad rasistowskimi przywodcami, cieszacymi sie duzym autorytetem wsrod
zwolennikdéw, w nastepujacy sposob charakteryzuje ich mentalnos¢: ,,Rasistow-
ski przywodca przyjmuje, ze inni ludzie sg gtupi [...] Dzieli ich na dwie katego-
rie: takich, ktdrzy sg silni, i takich, ktorzy tej sity nie posiadajg. Z silnymi liczy
sie, a stabymi pogardza, ale nie wyklucza ich we wtasnych dziataniach, gdyz
oni takze czynig go jeszcze silniejszym”15

Kazdy zwyzej wymienionych powodow przyczynia sie do tego, ze nastepuje
wyrazny wzrost nieufnosci spotecznej wobec autorytetow opartych na tradycji.
Jednoczesnie jednak nalezy sobie zdawaé sprawe, ze dla wielu ludzi, a szcze-
gblnie ludzi miodych, istnienie autorytetow jest niezbedne. Przyktadowo bada-
nia na mtodziezy licealnej przeprowadzone w Polsce i Niemczech wykazaty, ze
postuszenstwo jest liczgca sie wartoscig az dla 63 % milodziezy niemieckiej
i 72% miodziezy polskiejle Wspominany na poczatku tego artykutu A. Giddens
zauwaza z duzgwnikliwoscig ze w przetomowych momentach zycia, gdy ryzy-
ko niefortunnych decyzji odnosnie do wlasnej przysztosci staje sie wyjatkowo

12S. Milgram, Badanie postuszenistwa, w: Przetom w psychologii, red. K. Jankowski, Czytelnik, Warszawa
1978.

13T. Blass, C. Schmitt, The Nature of Perceived Authority in the Milgram Paradigm: Two Replication,,Cur-
rent Psychology” 20, 2001, s. 115-121.

14L. E. Duncan, Understanding Leaders of Repressive Social Movements ,Analyses of Social Issues and Pu-
blic Policy” 3, 2003, s. 181-184.

15 R. P. Ezekiel, The Racist Mind: Portraits of American Neo-Nazis and Klausmen, Penguin Books, New
York 1995, za: L. E. Duncan, op. cit., s. 182.

16G. Adamczyk, Wartosci spoteczne w Swiadomosci miodziezy niemieckiej ipolskiej, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2003.
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wysokie, pojawia sie wieksza gotowos$¢ do podporzadkowania sie autorytetom
spotecznym, gdyz pomaga to przezwyciezy¢ poczucie niepewnoscil. Tak wiec
podsumowujac ten fragment analizy, mozna stwierdzié, ze autorytety trady-
cjonalistyczne wzbudzajg we wspdtczesnych spoteczenistwach postawy ambi-
walentne - z jednej strony obawiamy sie ich, ale jednocze$nie pozadamy
w trudnych sytuacjach zyciowychl18

Autorytet racjonalno-prawny moze istnie¢ wytacznie wtedy, gdy w spote-
czenstwie obowigzujg rzady prawa. Ludzie, ktérzy sg wytaniani w demokra-
tycznych wyborach na okreslone stanowisko pahnstwowe lub inne w systemie
organizacji zycia spotecznego, uzyskuja z racji tego faktu autorytet spoteczny.
~Sam akt wyboru jest wyrazem i Swiadectwem, ze zbiorowo$¢ ma zaufanie do
swoich elektoréw; wierzy, iz najlepiej znaja sie oni na rzeczy, jakg bedg mieli
rozstrzyga¢, a wiec, iz maja najwiekszga kompetencje rzeczowg ze jest pewne
jednoczesnie, iz ci elekci bedg podejmowali decyzje i dawali wskazania, majac
na widoku dobro zbiorowosci. Akt wyboru tym samym jest aktem uznania au-
torytetu elektow i wyraznym lub milczacym poddaniem sie ich woli”19 Problem
z autorytetem racjonalno-prawnym wspoétcze$nie polega na tym, ze dos¢ nie-
jednoznaczne sg diagnozy spoteczne odnosnie do statusu panstwa, jako organi-
zatora zycia publicznego. Z jednej strony podkresla sig, ze mamy coraz wyrazniej
do czynienia z kryzysem parstwa narodowego, a wiec takze spoteczenistwa oby-
watelskiego. Zaktadajgc stusznos¢ tej diagnozy, nie mozna oczekiwadé, aby au-
torytetami spotecznymi stawali sie z nadania wyboréw demokratycznych:
prezydenci, premierzy, ministrowie, marszatkowie parlamentu itd. Moga oni
zdobywac autorytet osobiscie lub poprzez usilne odwotywanie sie do tradycji.
Jednak jak stusznie zauwazyt w powyzszym cytacie Cz. Znamierowski, w obu
przypadkach kierowanie sie dobrem spotecznym oraz posiadanie wysokiego
poziomu kompetencji politycznych jest warunkiem niezbednym do uzyskania
postuchu spotecznego. Z drugiej strony, doceniajac wartos¢ demokracji jako
podstawy stanowienia porzadku spotecznego, wskazuje sie jednoczes$nie na
niedoskonatosci funkcjonowania tej organizacji. Ciekawg analize tego zagad-
nienia w Polsce przeprowadzit S. Kozyr-Kowalski2l Wynika z niej, ze wybory
demokratyczne oparte na partyjnych parytetach nie sg w stanie uchronié
spoteczenstwa przed nieréwnosciami spotecznymi. R6zne interesy elit politycz-
nych nie odtwarzajg w sposéb adekwatny nie tylko intereséw parnstwowych,
lecz takze intereséw ogolnospotecznych. Obraz, jaki wytania sie z tej analizy,
wskazuje, ze ortodoksja ideologiczna i partykularne interesy partyjne korozyj-
nie oddziatujg na struktury panstwa, blokujgc przede wszystkim rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego. W ten sposéb szansa wytaniania sie autoryte-
tow spotecznych opierajaca sie na postawie obywatelskiej ulega ograniczeniu.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze rzady prawa, a doktadnie sposob ich
realizacji, nie tylko w Polsce, utrudniajg wytanianie sie autorytetéw racjonal-

17 A. Giddens, op. cit.

18T. R. Tyler, E. A. Lind, Y. J. Huo, Cultural Values and Authority Relations, ,Psychology Public Policy and
Law” 6, 2000, s. 1138-1163.

19 Cz. Znamierowski, Rozwazania o panstwie, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 11-112.

20 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spotecznych, Scholar, Warszawa 2004.

21 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczeristwo obywatelskie i parfistwo, Wydawnictwo Naukowe UAM, Po-
znan 2004.
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no-prawnych, ale jednoczesnie utrudniajg ksztattowanie sig¢ autorytetéow cha-
ryzmatycznych i tradycjonalistycznych. Uwazam bowiem, ze nie mozna
wykluczy¢ mechanizmu rywalizacji ze sobg kazdego z tych autorytetéw. Nie-
moc w kreowaniu autorytetéw pierwszego rodzaju nie musi oznacza¢, ze do-
puszczane sg do gtosu dwa pozostate. W sumie catos¢ tej analizy ukazata kilka
waznych powoddw, ktére ograniczajg zapotrzebowanie spoteczne na autoryte-
ty. Wskazata ona jednoczes$nie na znacznie powazniejszy problem teoretyczny.
Otdz zgodnie z koncepcjg M. Webera, autorytet nalezy traktowac jako rodzaj
zwigzku, ktéry okresla stopien uzalezniania sie jednych ludzi od innych.
W Swietle przedstawionych danych mozna sgdzi¢, ze sprowadzenie problema-
tyki autorytetow spotecznych do charakterystycznych wiezi miedzyludzkich
moze by¢ przydatne, gdy chcemy uchwyci¢ precyzyjnie istote tego uzaleznienia.
Jednak nie jest to dobra podstawa teoretyczna do badania zmian, jakie za-
chodzg w zakresie mozliwosci oddziatywania autorytetéw na ludzi. Wszystkie
trzy analizy odnoszgce sie do zaniku autorytetéw charyzmatycznych, tradycjo-
nalistycznych i racjonalno-prawnych wykazaty, ze ich rola spoteczna uwarun-
kowana jest catym kontekstem spotecznym, w jakim funkcjonuje zwigzek
miedzy autorytetami aich zwolennikami. Tak wiec uprawnione wydaje sie
traktowanie autorytetow spotecznych jako szczegdlnego systemu spotecznego,
w ktérym réwnowazng role petnig przywdédcy, ich zwolennicy oraz wszyscy inni
ludzie, ktérzy aktywnie zwalczajg lub sg obojetni wobec postaci wyr6znionych
spotecznie. Poza tym w Swietle powyzszej analizy wydaje sie niewystarczajgce
ograniczanie rozwazanh nad istotg autorytetu do jego zrddet. Chcac sensownie
(to znaczy w spos6b pelny) udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy spoteczeristwo
moze obejs$¢ sie bez autorytetéw, trzeba zaja¢ sie mechanizmami psychologicz-
nymi, ktore uczestniczg w oddziatywaniu ludzi posiadajgcych autorytet na
tych, ktorzy go uznajg. W ten spos6b dochodzimy do problemu autorytetéw in-
dywidualnych.

I1l. O ROZUMIENIU AUTORYTETOW INDYWIDUALNYCH

0] ile M. Webera mozna uznac¢ za sztandarowg posta¢ w badaniu autoryte-
toéw spotecznych, to niewatpliwie Z. Freuda nalezy doceni¢ za odkrycie przez
niego roli autorytetéw indywidualnych w zyciu spotecznym. Zaproponowat on
zasadniczo odmienne podejscie w rozumieniu autorytetéw, eksponujgc emocjo-
nalne aspekty tworzgcej sie relacji dominacji-submisji miedzy ludzmi. Wazna
dla niego jest sita zwigzku z autorytetem, a nie sita jego wptywu, co uwypuklat
M. Weber. Charakterystyczne dla obu autoréw, M. Webera i Z. Freuda, jest jed-
nak to, ze obaj w swoich badaniach nad autorytetem wychodzg od problemu
roli jednostki w ksztattowaniu zycia zbiorowego. Z. Freud2w swoich pracach
poswieconych psychologii zbiorowosci zwraca uwage, ze bez zaakceptowania
przez wszystkich cztonkéw danego spoteczenstwa okreslonego, wspoélnego
obiektu idealnego zwanego modelem nieuchronnie musiatoby doj$¢ do rozpadu
zbiorowosci utworzonej przez tych ludzi. Tak wiec posiadanie takiego ideatu

22 Z. Freud, Pisma spoteczne, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.
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jest warunkiem niezbednym do podejmowania wspdlnych dziatan, ktére
tworzag historie. Pisze on: ,Taka zbiorowos¢ pierwotna sktada sie z pewnej licz-
by indywidudéw, ktére na miejscu swego ideatu ja’ ulokowaty jeden i ten sam
obiekt, a w rezultacie utozsamity sie nawzajem ze swym fja’Zs A w innym miej-
scu dodaje: ,Utozsamienie znane jest w psychoanalizie jako najwcze$niejszy
przejaw wiezi uczuciowej z inng osoba. [...] W matym chtopcu ujawnia sie szcze-
gblne zainteresowanie ojcem, powiada on, ze chciatby sie sta¢ i by¢ taki jak on,
ze pod kazdym wzgledem chciatby zaja¢ jego miejsce” 24

Z. Freud w przeciwienstwie do M. Webera inaczej rozstrzyga dylemat roli
autorytetow w zyciu spotecznym. Przypomne, ze M. Weber zaproponowat po-
dziat autorytetow, aby rozwigza¢ ten dylemat. Charyzmatyczni przywodcy
ukierunkowuja bieg historii, a przywddcy tradycjonalistyczni i racjonalno-le-
galistyczni pomagaja tylko w stabilizowaniu istniejgcego porzadku spoteczne-
go. Z kolei zabieg Z. Freuda polega na tym, ze wyréznia rodzine jako ten
element zycia spotecznego, ktory wykorzystuje autorytet dla przygotowania
cztowieka do przysztego zycia w spoteczenstwie (socjalizacja), ale tez zabezpie-
cza stabilno$¢ duzych organizacji spotecznych. Jego zdaniem, rodzina jest tym
miejscem, w ktorym dziecko jest przygotowywane do dojrzatego uczestnictwa
w zyciu spotecznym w taki spos6b, ktdry umozliwia pogodzenie dazenia do
utrzymania witasnej niezaleznosci i jednoczesnego podporzadkowywania sie
regutom obowigzujgcym w catym spoteczenstwie. Podstawowe znaczenie ma
w tym procesie autorytet rodzicielski. Mechanizmem psychologicznym ktéry
przygotowuje dziecko do poprawnego spotecznie reagowania na autorytety
w przysztosci jest utozsamienie sie z rodzicami, a szczegélnie z ojcem. W zalez-
nosci od tego, jak bedzie przebiegat ten proces w rodzinie, tak tez pézniej bedzie
wygladat udziat dawnych dzieci w zyciu spotecznym. W rozumieniu Z. Freuda
istnieje tylko jeden rodzaj autorytetu i nie ma on swych Zrédet ani na poziomie
makrospotecznym, ani na poziomie indywidualnym. Tworzony jest natomiast
w ramach zwigzkéw tgczacych rodzicow z dzieémi.

Freudowskie idee dotyczace autorytetu rozwijano w kilku kierunkach.
Chyba najwazniejszy z nich dotyczy wptywu autorytetéw na ksztattowanie sie
struktury ,ja” u dzieci, a doktadnie przezwyciezaniu narcystycznych sktonno-
éci dziecka. Proces ten rozpoczyna sie, gdy osigga ono czwarty rok zycia. Wtedy
rozpoczyna sie u dziecka ksztattowanie ,superego”. Wcze$niej reaguje ono
wyltgcznie na nakazy i zakazy rodzicéw, ktdére sa jednak dla niego catkowicie
niezrozumiate. Stanowig one swoistg barierg ktéra utrudnia impulsywne
dziatania wynikajgce z witalnosci dziecka (struktura ,id”). Mozna powiedzie¢,
ze rodzice wystepujg w roli ,autorytetu” zewnetrznego, ktéry ze wzgledu zaj-
mowang pozycje w rodzinie ma mozliwos¢ wymuszania okreslonych zacho-
wanXs Przejmuja oni catkowicie odpowiedzialno$¢ za zaspokojenie potrzeb
dziecka, ale z tej racji uzurpuja sobie prawo do egzekwowanie od niego okreslo-
nego zachowania. Oczywiscie w procesie formutowania wymagan, nalezy
uwzglednia¢ mozliwosci dziecka, czyli nalezy sie kierowac nie tylko wiasnym

23 Ibidem, s. 95.

24 Ibidem, s. 85.

25 M. E. Milch, D. M. Orange, Conscience as the Reappearance of the Other in Self-Experience: On Using the
Concepts Superego and Conscience in Selfpsychology, ,,Psychoanalytic Inquiry” 2000, s. 206-231.
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punktem widzenia, lecz takze trzeba przyjmowac perspektywe dziecka To sg
niezbedne warunki do zdobycia zaufania wobec rodzicow oraz emocjonalnego
zwigzania sie dziecka z rodzicami. W wieku czterech lat dziecko uzyskuje juz
mozliwosé mentalizacji wymagan, jakie stawiajgmu rodzice. Oznacza to, ze za-
czyna sie u dziecka formowac ,,superego”. Sktada sie ono nie tylko z uwew-
netrznionych norm spotecznych, ale réwniez z wyidealizowanego wizerunku
rodzicow. Dzieci podziwiaja swoich rodzicow. Marzg o tym, zeby mogty by¢ tak
samo silne, madre, nieomylne, interesujace dla innych jak mama i tata. Zinter-
nalizowany autorytet rodzicow staje sie gtownym motywem do doskonalenia
siebie. Jednoczesnie pomaga on dziecku w powstrzymaniu impulsywnych za-
chowan, ktoére uznawane sg niezgodne z przejetym ideatem. Rodzice ze wzgle-
du na ich szczegbélne miejsce (zaspakajanie potrzeb i dostarczanie poczucia
bezpieczenstwa) stajg sie dla dziecka obiektami godnymi zaufania, czyli staja
sie dla dziecka autorytetami wewnetrznymi. Jak pisze E. H. Erikson: ,proces
rozrézniania miedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co zewnetrzne, jest zrédiem
projekcji i introjekcji, ktore sg naszymi najgtebszymi i najbardziej niebezpiecz-
nymi mechanizmami obronnymi. W procesie introjekcji odczuwamy i dziatamy
tak, jak gdyby zewnetrzne dobro stato sie wewnetrznym pewnikiem. Podczas
projekcji bol wewnetrzny odczuwamy jako co$ zewnetrznego: ludzi, ktorzy sa
dla nas wazni, wyposazamy w zto, ktore de facto tkwi w nas”Z’.
Ksztattowanie sig ,superego” jest procesem stopniowym, a wiec jego rozwaj
wymaga ciagtej obecnosci rodzicow, przy czym ich rola ulega systematycznej
modyfikacji. Dziecko stopniowo jest w stanie samodzielnie odrézniac i ocenia¢
wiasne zachowania, ktére sg zgodne z oczekiwaniami spotecznego otoczenia,
potrafi rozpoznad, kiedy stan umystu jest zgodny z zachowaniem, ale nie jest
jeszcze w stanie w petni przejgc petnej kontroli nad wlasnym postepowaniem.
Dopiero gdy uwewnetrzniony autorytet rodzicoéw staje sie podstawg do ksztatto-
wania sie moralnosci (sumienia) u dziecka, stopniowo zaczyna ono sterowac
wilasnym postepowaniem. Zachowanie niezgodne z ,superego” wywotuje u dziec-
ka niepokdj, napiecie emocjonalne, ktére jest pozostatoscig po dawnych doswiad-
czeniach z rodzicami —mozliwoscig utraty akceptacji z ich strony. Rodzice sg
jak lustro, w ktorym przeglada sie dziecko. Dzieki niemu dostrzega wiasne
stabosci i braki, a to jest punktem wyjscia do doskonalenia samego siebie. Jed-
noczesnie uzyskiwane sukcesy w tym zakresie przyczyniajg sie do dowartoscio-
wania siebie. Wiara w siebie sprzyja uzyskiwaniu wewnetrznej autonomii, co
jest rdwnoznaczne z przejmowaniem odpowiedzialnosci za wiasne czyny.
Autorytet rodzicow nie moze jednak nadmiernie dominowa¢ nad mozliwo-
Sciami dziecka. Powiedziatem wczesniej, ze muszg oni nie tylko postugiwac sie
wilasnym obrazem rzeczywistosci spotecznej, ale powinni umie¢ wczuc sie
w mentalnos¢ dziecka. Stosowanie nadmiernych wymagan moze bowiem tatwo
doprowadzi¢ do ukonstytuowania nadmiernie idealistycznego ,superego”.
W takich przypadkach dziecko bedzie miato powazne trudnosci z zaakceptowa-
niem siebie, nie bedzie zdolne do docenienia siebie, a tym samym nie bedzie
zdolne do samodzielnego dziatania. Cechowac je bedzie nadmierne postuszen-

26P. H. Ornstein, The search for the Self: Selected writings ofHeinz Kohut 1950-1978, International Univer-
sities Press, t. I, Madison 1978.
27 E. H. Erikson, Dziecinstwo i mtodo$¢, Rebis, Poznan 1997, s. 259.
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stwo wobec rodzicéw, bedzie miato nieuzasadnione poczucie winy, co z kolei wy-
tworzy w nim uczucie smutku. Nadmierne wymagania rodzicielskie moga
skutkowa¢ rozwojem u dziecka tzw. falszywego ja, przejawiajgcego sie w prze-
sadnie wyrazistym demonstrowaniu zachowan nadmiernie zsocjalizowanych,
ktore na dodatek bedg sprzeczne z narcystycznymi potrzebami takiego dziecka.
Autorytet rodzicéw traktowany jako rodzaj spotecznego lustra na tyle deformu-
je percepcje wiasnej osoby przez dziecko, ze w konsekwencji uniemozliwia to
uzyskiwanie autonomii wewnetrznej (tozsamosci psychospotecznej).

Jak wynika z powyzszej analizy, freudowskie ujecie autorytetu zasadza sie
na odmiennych podstawach niz ujecie weberowskie. Nie chodzi tutaj tak bar-
dzo o postuszenstwo jak o przywigzanie emocjonalne. Przy czym nie zawsze
musza to by¢ emocje pozytywne. E. Fromm2 jeden z kontynuatoréw mysli psy-
choanalitycznej, uwaza, ze: ,postuszenstwo autorytetom zawsze rodzi gtebokag
do nich nienawis¢”. Jednak ujawnienie jej jest zwykle niekorzystne. Dlatego
tez: ,pojawia sie tendencja do ttumienia uczucia nienawisci, a czasem nawet
zastgpienia go uczuciem $lepej admiracji. Petni to dwie funkcje: 1. usuniecie bo-
lesnego i niebezpiecznego uczucia nienawisci, i 2. ztagodzenie uczucia ponizenia.
Jezeli osobnik wtadajacy mnagjest tak znakomity lub doskonaty, nie powinienem
wstydzic¢ sie postuszenstwa”2 Natomiast autorytet uwewnetrzniony, tworzacy
~superego” nie wywotuje antagonizmu interesdéw. W tej relacji wyzszos¢ jednej
osoby wynika z mozliwosci udzielania przez nig pomocy drugiej osobie, tej pod-
porzagdkowanej. Okazywana troska sprzyja rozwojowi, doskonaleniu dziecka,
co w koncu prowadzi do usuniecia przyczyn zaleznosci —stopniowo osoby
tworzace te niezrdwnowazona relacje stajg sie partnerami wobec siebie.

Mimo wszystkich pozytywnych oddziatywan autorytetu tego typu, E. Fromm
takze dostrzega zanik jego znaczenia we wspdtczesnym zyciu spotecznym. ,Wyda-
je sie, jakoby ani autorytet zewnetrzny, ani wewnetrzny nie odgrywat tak wybit-
nej roli w zyciu jednostki. Kazdy cztowiek jest catkowicie ‘wolny’, o ile nie narusza
stusznych praw innych ludzi. Naszym zdaniem jednak autorytet zamiast znikna¢,
stat sie niewidoczny. W miejsce jawnego autorytetu panuje witadza autorytetow
‘anonimowych’. Ukrywa sie pod maska zdrowego rozsgdku, nauki, zdrowia psy-
chicznego, opinii publicznej, [...] Anonimowy autorytet dziata skuteczniej niz
autorytet jawny, poniewaz nikt nie podejrzewa, ze ukrywa sie za nim nakaz i ocze-
kiwanie postuszeristwa”3). Niestety E. Fromm nie podaje wyraznych powoddéw
przeksztatcania sie autorytetéw jawnych w anonimowe. Watpliwosci moze budzic¢
tez to, czy anonimowe autorytety sg rzeczywiscie autorytetami w znaczeniu nada-
nym temu pojeciu przez psychoanalize. Przeciez nie ma tu juz mowy o zwigzku
emocjonalnym, lecz eksponowane jest kryterium postuszenstwa.

Wiele badan empirycznych takze neguje konstatacje E. Fromma. Przyktad-
owo D. M. Lawson i D. F. Brossard3 wykazali, ze autorytet osobisty odgrywa
ciggle duza role w rozwoju nie tylko dzieci i mtodziezy, ale takze w zyciu ludzi
dorostych. Z badan wynika, ze dopiero okoto 35 roku zycia cztowiek uzyskuje

28 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Czytelnik, Warszawa 1970.

29 Ibidem, s. 164-165.

0 Ibidem, s. 166.

31D. M. Lawson, D. F. Brossard, The Developmental Course ofPersonal Authority in theFamily System, ,Fa-
mily Process” 43, 2004, s. 391-409.
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petng autonomie w stosunku do swoich rodzicow. Oczywiscie zwigzek z nimi
ma zupetni inny charakter w okresie dorastania i nie przypomina on zwigzku
0s6b dorostych ze swoimi rodzicami. Dla dzieci i mtodziezy autorytet rodziciel-
ski jest przeszkodag utrudniajgcg uzyskanie autonomii behawioralnej. Emocjo-
nalne odigczenie sie od rodzicow, uzyskanie mozliwosci samostanowienia
o wlasnym losie nie oznacza jednak, ze autorytet rodzicéw przestaje by¢ po-
trzebny dorostym dzieciom. D. M. Lawson i D. F. Brossard uwazaja ze dziecko
tak dtugo nie jest w stanie w petni uniezaleznic¢ sie od swoich rodzicéw, dopoki
nie zakorczy sie u niego proces indywiduaciji, czyli nastgpi uzyskanie petnej to-
zsamosci psychospotecznej. Dopiero wtedy dorosta osoba moze stac sie partne-
rem dla swoich rodzicéw. Poziom indywiduacji obu partneréw zwigzku staje sie
podobny i dopiero wtedy w petni znika oniesmielenie dzieci albo sktonnos¢ do
przeciwstawiania sie rodzicom. Zwigzki z rodzicami stajg sie teraz bardziej
zazyte, czyli bliskie i zrownowazone. W prawidtowym przebiegu tego procesu
istotng role odgrywa pojawienie sie wnukow. Odkrycie faktu, ze dojrzatos¢ psy-
chiczna rodzicéw i dzieci jest podobna, prowadzi do uzyskania przez te ostatnie
petnej autonomii psychiczne;j.

Podobnych badan mozna bytoby przywota¢ znacznie wiecej2 Ukazujg one
dos¢ jednoznacznie, ze autorytety indywidualne odgrywajg ciggle duza role
w procesie socjalizacji nie tylko dzieci, ale tez mtodych dorostych. Mozna bytoby
nawet wysuna¢ hipoteze, ze dbecnie ich rola jest znacznie powazniejsza niz
dawniej. Nie mozna wykluczy¢ réwniez hipotezy, ze wzrost znaczenia autoryte-
tow indywidualnych jest konsekwencjg upadku autorytetow spotecznych. Pew-
na szczeg6lna tatwos¢ bycia autorytetem indywidualnym odstania jednak
kolejny powazny problem spoteczny. Chodzi o to, ze nie wszyscy rodzice sgobec-
nie w stanie prawidtowo wypetniac te role. Z analizy odpowiednich badan, jakg
wykonata D. Baumrind3 wynika, ze o ile w stosunku do matych dzieci rodzice
sg takimi autorytetami, ktérych postepowanie wychowawcze wspiera ich roz-
woj, to mniej korzystnie przedstawia sie ta sytuacja wobec miodziezy. Rodzice
dzieci, ktdére osiggnety 15 rok zycia, dos¢ czesto preferujg styl wychowania
odrzucajacy lub zaniedbujgcy dziecko. Tym samym rezygnuja z roli bycia auto-
rytetem w stosunku do wiasnych dzieci. Tego typu sytuacja sprzyja poszukiwa-
niu przez miodziez alternatywnych autorytetéw osobistych34 Niestety, nie
zawsze sg to alternatywy pozadane spotecznie. Jak podkresla J. Frankel3
brak mitosci okazywanej dziecku przez rodzicéw, a niekiedy okrucienstwo kie-
rowane pod jego adresem skutkuje badz silng identyfikacjg z agresywnymi ro-
dzicami, co tgczy sie z przejeciem antyspotecznych wzorcéw postepowania,

R J. Dearden, Resilience: A Study of Risk and Protective Factors from the Perspective of Young People with
Experience of Local Authority Care, ,Support for Learning” 19, 2004, s. 187-193; B. Laursen, D. Wilder, P. Noack,
V. Williams, Adolescent Perceptions of Reciprocity, Authority, and Closeness in Relationships with Mothers, Fa-
thers, and Friends, ,International Journal of Behavioral Development” 24, 2000, s. 464-471; J. Le Camus,
F. Frascarolo, Introduction ofthe Special Issue ofFatherhood, ,European Journal of Psychology of Education” 18,
2003, s. 95-99; J. G. Smetana, Adolescents’and Parents’ Conceptions of Parental Authority, ,,Child Development”
59,1988, s. 321-335; T. E. Smith, An Empirical Comparison of Potential Determinants of Parental Authority, ,Jo-
urnal of Marriage and the Family” 50, 1997, s. 153-164; T. R. Tyler, E. A. Lind, Y. J. Huo, op. cit.

B D. Baumrind, Patterns of Parental Authority and Adolescent Autonomy, ,,New Directions for Child and
Adolescent Development” 108, 2005, s. 61-75.

34 J. Dearden, op. cit.

3HJ. Frankel, Identification with the Aggressor and the ‘Normal Traumas” Clinical Implications, ,Interna-
tional Forum Psychoanalysis” 13, 2004, s. 78-83.
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badz wyzwala uogdlniong nieufno$¢ wobec wszystkich ludzi, pogodzenie sie
z rolg bycia ofiarg we wszelkich relacjach spotecznych. Dalsze utrwalanie sie
tendencji do rezygnacji rodzicow z petnienia roli autorytetow osobistych w taki
spos6b, ktory zapewniatby wspieranie rozwoju spotecznego miodziezy, moze
by¢ wykorzystane bardzo tatwo przez zwolennikéw egalitaryzmu, negujgcych
spoteczng wartos¢ jakichkolwiek autorytetéw. Tym samym zanegowana zosta-
nie nie tylko wychowawcza rola rodzicow, ale takze znaczenie funkcji socjaliza-
cyjnej petnionej przez rodzine&

Podsumowujgc ten fragment analizy, mozna wiec zauwazy¢, ze autorytet
indywidualny powstaje i utrzymuje sie na zupetnie innych zasadach niz auto-
rytet spoteczny. Jego podstawa jest zwigzek emocjonalny taczacy dzieci z ich ro-
dzicami. W jego ramach postuszenstwo nie jest kwestig najwazniejsza. Chodzi
raczej o udzielanie dzieciom takiej pomocy, aby stawaly sie one coraz bardziej
odpowiedzialne, wrazliwe etycznie, aktywne spotecznie, czyli byty przygotowa-
ne do zajecia w przysztosci podmiotowej pozycji w zyciu spotecznym. Przyj-
mujac zatozenie, ze rodzina dobrze wywigzuje sie z tych zadan, pojawia sie
mimo wszystko problem: jak bedzie wyglgdato wigczenie sie w zycie spoteczne
miodych ludzi w ktérym nieobecne sg autorytety spoteczne?

IV. O ROZNYCH MOZLIWOSCIACH ODNOWY AUTORYTETOW
SPOLECZNYCH

Mechanizmy regulujgce przebiegiem zycia spotecznego probujg zaradzic¢
sytuacji, w ktorej brakuje autorytetow spotecznych. Wydaje sie, ze jednym
z najbardziej popularnych sposobow adaptacji spotecznej do takiej sytuacji jest
upowszechnianie idoli wéréd mtodych ludzi. Lansowane przez srodki masowe-
go przekazu postaci znakomitych muzykéw miodziezowych, sportowcéw i mo-
delek sg niewatpliwie formg kompensacji braku petnych wzoréw osobowych
w zyciu spotecznym. ldole zyskujg bardzo duzg popularno$¢ z uwagi na posia-
danie charakterystycznych, wyrdzniajgcych cech wygladu lub zachowania.
Chodzi o to, zeby osoby petnigce te role mogty sta¢ sie zauwazalne dla duzych
grup miodych ludzi. Przede wszystkim muszgby¢ takze miode. To utatwia pro-
ces identyfikacji i nasladowania ich przez rzesze nastolatkéw. Niekiedy idole
majg do zaoferowania co$ wiecej. Wyrdzniajg sie swoimi dokonaniami w okre-
Slonej dziedzinie zycia spotecznego. W takich przypadkach stajg sie jednak ido-
lami waskich grup miodziezy (zamieszkujgcych na tym samym terenie,
bedacych cztonkami tej samej spotecznosci, interesujacych sie szczegdlnie dang
dziedzing zycia spotecznego itd.). Popularnos¢ idoli jest zazwyczaj krotka. Pra-
widtowoscig jest to, ze ciggle pojawiajg sie nowe postacie, ktore starajg sie by¢
bardziej ,rzucajagcymi sie w oczy”, aby w ten sposob wyprzeé¢ ze Swiadomosci
spotecznej idoli dawnych. Nie ulega watpliwosci, ze w coraz wiekszym stopniu
rola idola tgczy sie z prawami rynku. Idol lansujacy charakterystyczny styl
zycia staje sie niejako dobrem ekonomicznym, poniewaz ukierunkowuje on

b M. B. Rutherford, Authority, Autonomy, and Ambivalence: Moral Choice in Twentieth-Century Commen-
cement Speeches, ,Sociological Forum” 19, 2004, s. 583-609.
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zachowania konsumpcyjne mtodziezy (zakup specyficznej odziezy, nagran mu-
zycznych, samochodoéw, robienie sobie specyficznych fryzur, uzywanie lansowa-
nych przez idola ozddéb itd.).

Idol jest jednak w swej istocie zaprzeczeniem autorytetu. Programowo prze-
ciwstawia sie utrwalonym wartosciom spotecznym, przyzwyczajeniom, akcepto-
wanym stylom zycia. Gtdwne przestanie, jakie pojawia sie wraz z idolem mozna
sprowadzi¢ do hasta: ,,Robta co chceta”. Liczy sie wiec nieskrepowana swoboda
wyboru stylu zycia, korzystanie z niego intensywnie, ale powierzchownie. Idol nie
jest w stanie wylansowa¢ okreslonego $wiatopogladu, oryginalnego ujecia sensu
zycia, przemyslanej postawy moralnej. Mimo tych brakéw jest on przydatny
spotecznie, gdyz staje sie dla wielu mtodych ludzi punktem odniesienia dla doko-
nywanej samooceny i jej doskonalenia poprzez upodobnienie sie do idola. Poréw-
nujac sie z nim, nasladujac go, odkrywamy, ze wielu innych mtodych tudzi robi to
samo. To odkrycie sprawia, ze nie odczuwajag oni wlasnej samotnosci.

Wydaje sie, ze duzo lepiej kompensuje brak autorytetéw spotecznych
cztowiek-legenda lub cztowiek-ikona. Legendami staja sie ludzie, ktérzy zakon-
czyli swoje zycie, ale ze wzgledu nietypowy, dramatyczny lub oryginalny jego
przebieg utrwalili sie w pamiegci spotecznej. R. Clark37, analizujac postacie, kt6-
re staty sie legendarnymi dla spoteczeristwa amerykariskiego, wyrdznit naste-
pujace powody, ktdre sprzyjajg wyodrebnieniu sie z ttumu takich ikon lub
legend. Sa to:

- wplyw osobistych dziatan na bieg historii (Fidel Castro, Lech Walesa),

- wielki, dramatyczny romans (arcyksigze austro-wegierski Ferdynand,
Edith Piaf),

- znalezienie sie we wlasciwym miejscu i we wiasciwym czasie (Joanna
D’Are, Karol Wojtyta),

- despotyczne, okrutne, dyktatorskie sprawowanie wiadzy politycznej
(Adolf Hitler, Feliks Dzierzynski),

- dramatyczne, tajemnicze zakorniczenie zycia (Marlin Monroe, ks. Jézef
Popietuszko),

- perfekcyjne wykonywanie dziatalnosci zawodowej o duzym zasiegu
spotecznym (Albert Einstein, Maria Curie-Sklodowska),

- wymuszanie okreslonego dziatania przez otoczenie, aby doprowadzi¢ do
zostania legendg (John Wayne, kardynat Stefan Wyszynski).

Oczywiscie, niekiedy legendy spetniajg kilka z wyzej wymienionych kryte-
riow. Takim przypadkiem moze by¢ osoba papieza Jana Pawia Il, ktory: miat
wptyw na bieg historii, wybrany zostat papiezem, przezyt dramat zamachu,
perfekcyjnie wypetniat swa role spoteczng i wreszcie poddat sie presji spotecz-
nej, aby przejs¢ do historii jako cztowiek-legenda.

Jak wida¢ z podanych kryteriow, legendg moga stac sie rézne osoby. Decy-
duje o tym niekiedy przypadek, a niekiedy lata ciezkiej pracy popartej wyjatko-
wym talentem. Jak zauwaza M. Popper3 wazna jest tutaj zawsze historia
zycia cztowieka, ktdra fascynuje, wywotuje podziw, a przede wszystkim to, ze
jest ona dowodem na znaczenie okresSlonych wartosci w zyciu spotecznym.
Legendy uczg nas szacunku do tradycji, wytyczajg réwniez drogowskazy ku

37 R. Clark, Legends of the 20-th Century, ,International Journal of Reality Therapy” 24, 2005, s. 23-26.
3B M. Popper, op. cit.
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okreslonym wartosciom. R. Clark® podkresla, ze kazdy okres historyczny se-
lekcjonuje whasne legendy po to, aby poméc ludziom w dokonywaniu wyboréw
zyciowych. Legendy sg bowiem zawsze argumentem na to, jak zy¢, aby wiasnego
zycia nie zmarnowac. Z tego wzgledu legendy przypominajga w duzym stopniu
autorytety moralne. Nie mozna jednak legend i ikon spotecznych utozsamiac
z autorytetami. Osoby posiadajgce autorytet towarzyszg nam w zyciu, muszg
stawiac czota tym samym problemom spotecznym, jakich doswiadczajg wszy-
scy pozostali ludzie, muszgwreszcie poprzez wlasne postepowanie zdoby¢ taka
reputacje, abysmy chcieli ich nie tylko nasladowaé, ale réwniez przyjmowali
proponowang wizje dalszego rozwoju indywidualnego lub spotecznego.
Mozna wyrdézni¢ jeszcze jeden sposéb kompensowania braku autorytetow
spotecznych. Polega on na probie przypisywania wszystkich funkcji petnionych
przez ludzi z autorytetem odpowiednim instytucjom. W takich przypadkach
mozna mowic o autorytetach zbiorowych. Przykladem takiego autorytetu moze
by¢ uczelnia wyzsza. M. B. Rutherfordzwraca uwage, ze réznego rodzaju ce-
remonie uniwersyteckie wykorzystywane sg do wzbudzania szacunku i postu-
szenstwa wobec tej instytucji. Poddata ona analizie kilkadziesiat przemoéwien
wygtoszonych w czasie uroczystosci uniwersyteckich, wykazujac, ze stuzyty
one zawsze promowaniu okreslonych wartosci spotecznych. Dodatkowo jej ba-
dania wykazaty, ze od 1900 roku do czaséw wspétczesnych systematycznie na-
stepuje przesuwanie sie preferowanych wartosci od kolektywistycznych ku
indywidualistycznym (z wyjatkiem okresu Il wojny $wiatowej, kiedy to na-
stgpit chwilowy powrdt do wartosci kolektywistycznych). Przeprowadzone ba-
dania upewnity jg ze autorytet instytucji moze realizowaé¢ wszystkie funkcje
socjalizacyjne przypisywane osobowym autorytetom spotecznym i dodatkowo
stanowi on dobre zabezpieczenie przed naruszaniem wolnosci ocbywateli.
Jednak inny przykitad wykorzystywania instytucji do kreowania autoryte-
tow spotecznych nie sktania juz do tak optymistycznych wnioskéw. Jak wynika
z analizy styléw sprawowania wiadzy przez prezydentdéw USA, nie zawsze 0so0-
by zajmujace to stanowisko mozna uznaé¢ za autorytety spoteczne, chociaz
samo stanowisko cieszy sie duzym autorytetem u Amerykanéw. D. K. Simon-
tondlwyro6znit pie¢ styléw sprawowania wiadzy prezydenckiej: interpersonalny
(nastawiony na wspotpracownikow, ufajagcy im, dopuszczajgcy samodzielnosé
w dziataniu, eksponujacy zespotowos$¢ pracy), charyzmatyczny (traktujgcy
prace jako wyzwanie dajace rados¢, podkreslajgcy wiasng wyrazistosé, pewny
siebie z talentem aktorskim), rozwazny (dobrze poinformowany, ostrozny
w dziataniu, zréwnowazony, dtugo podejmujacy decyzje), kreatywny (innowacyj-
ny w dziataniu, posiadajgcy oryginalne plany, zaskakujgcy w podejmowanych
decyzjach) i neurotyczny (przywigzujacy duzg wage do osobistych sukcesow,
utrzymujacy dystans w stosunku do wspoétpracownikéw, uciekajgcy w chorobe
w sytuacjach stresowych, podejrzliwy). Dwa z tych stylow uznat za takie, ktére
moga promowac akceptacje, podziw, szacunek i postuszenstwo (styl charyzma-
tyczny i kreatywny). Jesli jednak przypomnimy sobie prezydenture R. Nixona,
to trudno bytoby go zaliczy¢ do autorytetdw spotecznych, a jednak uzyskat on

P R. Clark, op. cit.

40 M. B. Rutherford, op. cit.

41D. K. Simonton, Presidential Style: Personality, Biography, and Performance, ,Journal of Personality and
Social Psychology” 55, 1988, s. 928-936.
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jedna z najwyzszych ocen w kreatywnosci. Z kolei A. Lincoln, niewatpliwy au-
torytet dla wspoéiczesnych mu Amerykanodw i legenda dla kolejnych pokolen
tego narodu, wykonywat prezydenture w stylu interpersonalnym, a wiec teore-
tycznie nie powinien stac sie autorytetem.

Ogodlnie mozna wiec stwierdzi¢, ze instytucjonalizacja autorytetéw spotecz-
nych nie zawsze jest wystarczajgca recepta na kompensowanie braku jednost-
kowych autorytetéw spotecznych. Zwykle instytucje sg reprezentowane przez
konkretnych ludzi i od ich postepowania zalezy autorytet instytucji i odwrotnie.
Wydaje sie réwniez, ze instytucjonalizacja autorytetow nie jest wystarcza-
jacym zabezpieczeniem przed naduzywaniem wiadzy wynikajgcej z istniejgcego
szacunku do danej instytucji. Przypadek prezydentury R. Nixona $wiadczy, ze
instytucje mozna wykorzysta¢ do nieuprawnionego zdominowania innych pre-
tendentéw do sprawowania wiadzy.

W Swietle przeprowadzonej analizy alternatywnych regulatoréow Zzycia
spotecznego, ktdre moga zastepowac rzeczywiste autorytety spoteczne, mozna
stwierdzié¢, ze jest to niewystarczajgca rekompensata autentycznych wzorcow
osobowych, jakie tradycyjnie byly wylaniane w réznych czasach i miejscach
przestrzeni spotecznej. Wydaje sie takze, ze dawne funkcjonowanie autoryte-
tow spotecznych jest obecnie zbyt archaiczne, aby mozna liczy¢ na ich
spoteczng akceptacje. Dlatego tez nalezatoby zastanowic¢ sie nad inng forma
upowszechniania autorytetéw w zyciu spotecznym. Jest to jednak temat na
zupetnie inne opracowanie.

V. ZAKONCZENIE

Poniewaz pisanie tego tekstu zainicjowatem odwotaniem sie do literatury,
chciatbym go zakonczy¢ w podobny sposob. Stynne zdanie Hamleta ,,By¢ albo nie
by¢?” mozna interpretowac jako pytanie o sens wyzwolenia sie od wptywow ojca
i matki. Dylemat Hamleta polega na tym, ze zaakceptowanie autorytetu wymu-
sza podporzadkowanie sie konkretnej osobie, ale jednoczesnie ta relacja ulegtosci
wzbogaca nas w sensie psychologicznym i spotecznym. Powoduje, ze zwigksza sie
szansa ,wykrystalizowania sie” w nas indywidualnosci. Hamletowskie ,by¢” od-
nosi sie wiasnie do tej kwestii. Hamletowskie ,nie by¢” oznacza ciagte utrzymywa-
nie niezaleznosci, ale jednoczes$nie rezygnacje z dalszego doskonalenia siebie.

Autorytet nauk spotecznych, a wiec odpowiednie koncepcje teoretyczne
i wyniki badan nad autorytetami spotecznymi i indywidualnymi, ktore zostaty
tutaj poddane analizie, dos¢ wyraznie okreslity, wjaki sposob powinien Hamlet
rozwigzac¢ swoj dylemat. Czas rezygnacji z autorytetow jeszcze nie nadszedt
i by¢ moze nigdy nie nadejdzie. Nauki spoteczne wskazujgjednak, ze rozwigza-
nie problemu autorytetéow spotecznych nie jest sprawa prosta. Wypetnianie
przez nie przypisanych im funkcji spotecznych wymaga spetnienia licznych
warunkow. Niektore z nich zostaty tutaj dos¢ wyraznie okreslone. Zdaje sobie
jednak sprawe z tego, ze problem ten wymaga dalszych badan.
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DO WE NEED AUTHORITIES IN TODAY'S WORLD?

Summary

The common belief among Poles today is that we are living in a world in which authorities
have undergone a certain crisis. An attempt to verify this conviction has been made. The author
has analysed certain concepts of social and personal authorities. The findings show that although
there exist (realistic) reasons why social authorities are not readily commonly recognised today,
there is no theoretical explanation or any empirical findings that would confirm a decline of the
significance of personal authorities in people's lives, and in particular in the lives of the young
ones. At the same time the author suggests that current substitutes of authorities, such as idols,
living legends, people attaining mythical status are unable to make up for the need for genuine so-
cial authorities.



