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I

1. ONZ od poczatku swojej dziatalno$ci podejmuje, i to w rozma-
itych kontekstach, problem dzieci i mtodziezy. Koncentruje si¢ ona
przede wszystkim wokot praw dziecka widzianych jako istotny sktadnik
praw czlowieka. Stad tak duzo uwagi przywiazuje si¢ do tych kwestii
w miedzynarodowych aktach ochrony praw cztowieka, zwtaszcza w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i miedzynarodowych paktach
praw cztowieka. Poswigcono im takze Deklaracje Praw Dziecka z 1959 r.
podkre§lajaca m.in., ze ,dziecko korzysta ze szczegdlnej ochrony,
a ustawodawstwo i inne S$rodki stworza mu wszelkie mozliwosci i utat-
wienia dla zdrowego i normalnego rozwoju fizycznego, umystowego,
moralnego, duchowego i spotecznego w warunkach wolnosci i godnosci.
Wydane w tym celu ustawy powinny mie¢ na wzgledzie przede wszy-
stkim dobro dziecka"'. Obecnie trwaja prace nad projektem konwencji
o prawach dziecka, ktérej przedmiotem bedzie peten katalog praw spo-
Yecznych, kulturalnych, obywatelskich i politycznych dzieci’.

Konsekwencja patrzenia na dzieci i mtodziez przez pryzmat ich
praw jest zwrdcenie przez ONZ uwagi na Kkonieczno$¢ zapewnienia
im takze okreslonego standardu praw i gwarancji prawnych w wymia-
rze sprawiedliwo$ci. Zreby statusu prawnego nieletnich w tej dziedzi-
nie tworzy Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych;
jest to jednak ujecie zbyt ogdlne, by mogto by¢é wystarczajace dla pet-
nej ochrony nieletnich.

Zagadnienia te w sposob szczegdlny sa analizowane od 1955 r. w to-
ku odbywajacych co 5 lat kongreséw Narodéw Zjednoczonych pos$wic-
conych zapobieganiu przestepczosci i postepowaniu z przestgpcami. Efek-
tem prowadzonych przez ONZ prac nad problematyka postepowania
z nieletnimi jest rezolucja uchwalona na VII Kongresie Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie Zapobiegania Przest¢pczosci i Postepowania z Prze-

' M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986 s. 520.
> A. Michalska; Miedzynarodowa ochrona dziecka w ONZ, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 1, s. 1 - 17.
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stepcami, zawierajaca Reguty Minimalne Narodow Zjednoczonych doty-
czace Wymiaru Sprawiedliwoéci wzgledem Nieletnich’, przyjeta nastepnie
przez Zgromadzenie Ogdlne NZ na 40 sesji w listopadzie 1985 r.* Nadano
im oficjalnie nazwe Regut z Beijing, od nowej chinskiej nazwy Pekinu,
gdzie w dniach 14 - 18 maja 1984 r. odbyto si¢ migdzyregionalne spotkanie
przygotowawcze do VII Kongresu ONZ. Aprobowano tam projekt regut
minimalnych uznajac, ze stanowi on rozwiazanie satysfakcjonujace za-
rowno interes nieletniego, rodzicow i spoteczenstwa, zapewniajac elemen-
tarne minimum gwarancji prawnych sprawiedliwego, réwnego i huma-
nitarnego postepowania z nieletnimi, ktérzy popadli w konflikt z prawem’.

Reguty z Beijing ustalaja uniwersalny standard modelu postepowa-
nia w sprawach nieletnich. Jest to standard minimalny, a wi¢c reguty
okredlaja poziom praw i gwarancji ponizej ktorego zadne ustawodaw-
stwo panstw-cztonkéw ONZ zej$¢ nie powinno.

W preambule Regut z Beijing ONZ uznata, ze mtodzi, ktérzy znaj-
duja si¢ w poczatkowym stadium rozwoju osobowosci, dla rozwoju fi-
zycznego i intelektualnego oraz dla wlaczenia w zycie spoleczne, potrze-
buja szczegdlnej uwagi, pomocy oraz ochrony prawnej gwarantujacej
im spokéj, wolnosé, godno$¢ i bezpieczenstwo. I w tym duchu utrzyma-
ne sa cate reguty traktujace nieletniego jako podmiot autentycznych
praw. Wzywaja one panstwa cztonkowskie do prowadzenia odpowiednicj
polityki spotecznej zapewniajacej opiek¢ i pomoc dzieciom i mitodziezy
oraz ich rodzinom i umozliwiajacej realizacje ich wszechstronnych po-
trzeb. Tego typu dziatania uwazane sa za najpewniejszy sposéb zapobie-
gania zachowaniom dewiacyjnym nieletnich ‘.

Wspdtczesne modele postepowania z nieletnimi ksztaltowane sa przez
wiele czynnikdw — spotecznych, politycznych, kulturowych, doktrynal-
nych, pragmatycznych, a takze ekonomicznych. Przy ich tworzeniu kon-
kuruja ze soba rézne zatozenia. Tworcy Regut z Beijing takze musieli
dokonaé¢ wyboru migdzy rozmaitymi opcjami. W komentarzu do art. 17
regut wskazuje si¢, ze nalezato wybra¢ miedzy zasadami: readaptacja
spoteczna czy sankcje za czyn, opieka czy represja i karanie, reakcja in-
dywidualna dostosowana do danego przypadku czy reakcja inspirowa-

* Ensemble de Régles Minima des Nations Unies pour I'Administration de la

Justice pour Mineurs (Regles de Beijing). Rapport de Septiéme Congres des Nations
Unies pour prévention du crime et le traitement des delinquante, A. Conf. 121/22
26 septembre 1985.

* Prevention du crime et justice penale. Assemblée Générale, A(40) 881.

° Rapport de la Reunion Interregionale Préparatoire au Septiéme Congres des
Nations Unies pour la Prévention du Crime et le Traitement des Delinquants sur la
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® Por. Social Change and juvenile delinquency, Strassbourg 1979, s. 57 -141,
takze A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich (Polskie prawo nie-
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na koniecznodcia ochrony spoteczenstwa, prewencja generalna czy obro-
na indywidualna nieletniego. Wybdr zostat dokonany tak, by przyjety
system postepowania w sprawach nieletnich mogt gwarantowaé ochrong
podstawowych praw dzieci i mtodziezy, zwlaszcza zabezpieczatl rozwdj
ich osobowosci i wtasciwe wychowanie .

W regutach zawarte jest zyczenie, by byty one jak najrzadziej sto-
sowane. Wysitki panstw cztonkowskich koncentrowaé si¢ powinny prze-
de wszystkim na zapobieganiu przestepczosci nieletnich i niedopuszcza-
niu do konfliktéw nieletniego z prawem.

2. Reguty Minimalne maja zastosowanie w postgpowaniu w sprawie
nieletniego, odpowiadajacego za czyn zabroniony jako przestepstwo, we-
dtug zasad odmiennych niz dorosli. Obszar stosowania regut zostal jed-
nak rozszerzony i na post¢gpowanie wobec nieletnich nieprzystosowanych
spotecznie, demonstrujacych zachowania nieletnim zabronione, takie, za
ktére dorodli nie ponosza odpowiedzialnosci karnej. ONZ rozstrzygneta
w ten sposéb dwa problemy od dawna wzbudzajace kontrowersje na tle
réznych regulacji krajowych. W pierwszym rzedzie chodzi o zakres tre-
Sciowy pojecia ,,przestepstwo” nieletniego, za ktére, zgodnie z regultami
— a bylo to stanowisko wyrazane przez ONZ od kongresu w 1960 r.°
— nalezy uwazaé wytacznie popetniony przez nieletniego czyn zabronio-
ny jako przestepstwo przez wewnetrzne systemy prawa karnego. Prze-
sadzono tez kwestic poddania postgpowania w sprawie nieletniego
w zwiazku z objawami nieprzystosowania spotecznego takim samym ry-
gorom prawnym i gwarancjom, jakie obowiazuja w postgpowaniu
w sprawie nieletniego sprawcy czynu zabronionego jako przestepstwo.
Czyny takie — wyltaczone spod pojecia ,,przestepczosci” nieletnich —
rozpatrywane powinny by¢ w okreslonym porzadku prawnym. Podob-
ne zreszta reguty maja byé stosowane w postepowaniu, w ktérym wo-
bec nieletniego stosuje si¢ Srodki opieki i pomocy spotecznej. Niezalez-
nie wiec od tego, o co toczy si¢ postgpowanie i przed jakim organem, je-
zeli tylko strona jest nieletni, powinno ono odpowiadaé¢ co najmniej mi-
nimalnemu standardowi przewidzianemu Regutami z Beijing.

Reguty nie okreslaja liczbowo wieku nieletnosci. Kwestie te pozo-
stawiono do samodzielnego rozstrzygni¢cia poszczegdlnym panstwom
cztonkowskim, zgodnie z ich warunkami spolecznymi, ekonomicznymi,
politycznymi i kulturalnymi. Zawieraja one jednak istotne wskazanie,
by granice te nie byly ustalane na zbyt niskim poziomie i by uwzgled-
niaty one poziom dojrzatosci emocjonalnej, psychologicznej i intelektu-
alnej nieletniego (art. 4). Pojecie nieletniego w regutach skonstruowane
jest na podstawie innego kryterium — nieletnim jest kazdy, kto odpowia-

" Ensemble, s. 42.
* Nations Unies Deuxiéme Congres des Nations Unies pour la Prévention du

Crime et de Traitement des delinquants, London 8-19 VIII 1960, Rapport établis
par le Sécretariat, A/Conf. 17/20, s. 20.
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da za czyn zabroniony jako przestepstwo wedlug zasad odmiennych niz
dorodli. Reguty z Beijing, opierajace sic na postanowieniach migdzynaro-
dowych aktéw ochrony praw cztowieka, przyjmuja, ze rodzice maja nie-
zbywalne prawo i pierwszenstwo do wychowania dzieci. Potwierdzaja
wiec powszechnie przyjmowane stanowisko, ze rodzina jest najwtasci-
wszym $rodowiskiem spotecznym dla nieletnich’, wskazujac na szcze-
g6lna role rodziny w procesiec wychowania dziecka. Z tego punktu wi-
dzenia najwazniejsze znaczenie ma reguta, wedlug ktérej nieletni nie
powinien by¢ oddzielony — catkowicie lub czeSciowo — od rodziny, chy-
ba ze jest to konieczne ze wzgledu na okolicznosci sprawy (art. 18.2).
Norma ta znajduje odbicie w skonstruowanym przez reguty katalogu
srodkéw stosowanych wobec nieletnich, ws$réd ktérych dominuja tzw.
otwarte $rodki wychowawcze, takie, ktére nie wiaza si¢ ze zmiana natu-
ralnego Srodowiska wychowawczego. Reguty gwarantuja ponadto rodzi-
com prawo do udziatu w calym post¢gpowaniu w sprawie nieletniego, do
dziatania w nim w interesie swojego dziecka, do otrzymania peinych
i szybkich informacji na temat postepowania prowadzonego przeciwko
ich dziecku, do nicograniczonych kontaktéw z nieletnim umieszczonym
w zaktadzie zamknigtym. Rodzicom przystuguje takze prawo do odwo-
tania si¢ od decyzji organdéw pozasadowych do organéw kompetentnych
i zadanie rozpatrzenia sprawy nieletniego w zwyktej procedurze.
Reguty Minimalne zawieraja obszerna ekspozycje praw przystuguja-
cych nieletniemu w postgpowaniu. Przede wszystkim stwierdza sie
w nich, ze nieletniego nie mozna pozbawi¢ zadnego z praw naleznych
dorostym w postepowaniu karnym, w szczegdlno$ci takich praw, ktére
sa gwarantowane przez Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych oraz Reguly Minimalne Postepowania z Wigzniami. Jest
to reguta wazna, nakazujaca dostosowanie ustawodawstwa Kkrajowego
dotyczacego nieletnich do standardu ustalonego miedzynarodowymi ak-
tami praw cztowieka, z ktérymi powinno juz od dawna by¢ zgodne po-
stepowanie karne w panstwach cztonkowskich, ktére je ratyfikowaty.
Reguty z Beijing wymieniaja prawo nieletniego do korzystania z po-
mocy obroncy w toku catego postepowania, prawo do udziatu rodzicéw
réwniez w catym postgpowaniu w sprawie nieletniego, prawo do ochrony
prywatnosci nieletniego i — bedaca jego konsekwencja — zasade nie-
jawnosci postgpowania i tajno$ci dokumentacji zebranej w sprawie nie-
letniego (art. 21), prawo do milczenia, prawo do informacji o sprawie,
prawo zadawania pytan i konfrontacji ze $wiadkami, prawo do sadowej
kontroli instancyjnej. Nieletni az do prawomocnego rozstrzygnigcia spra-
wy korzysta z domniemania niewinno$ci. Wazne znaczenie ma takze

° M. Tyszkowa, Badania nad uspotecznieniem i osobowosciq dzieci jedynych

i majqcych rodzerstwo. Rozwdj dziecka w rodzinie i poza rodzing, Poznan 1985,
s. 5-24.
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reguta, zgodnie z ktéra konflikty nieletniego z prawem nie moga by¢
uwzgledniane przy ocenie dotychczasowego zycia dorostego przestepcy.
Postepowanie w sprawie nieletniego powinno by¢ prowadzone zgodnie
z zasadami réwnos$ci i sprawiedliwo$ci. Zasady te zostaly w regutach
odrebnie powotane, chociaz wchodza w sktad standardu okreslonego
wcze$niej migdzynarodowymi aktami ochrony praw cztowieka. Reguty
przywiazuja duza uwage do zasady réwnosSci, nakazujacej tutaj stoso-
wanie regul niepodzielnie, bez réznic, zwlaszcza ze wzgledu na rase,
kolor skéry, pteé, jezyk, religi¢, poglady polityczne lub inne, pochodze-
nie narodowe lub spoteczne, sytuacj¢ majatkowa, urodzenie lub jakiekol-
wiek inne okoliczno$ci. Z zasady tej wynika tez uprawnienie nieletnich
do jednakowej ochrony prawnej.

Reguty nie przyznaja sadom wytacznosci prowadzenia postgpowa-
nia w sprawach nieletnich. Organem kompetentnym moze by¢ wedtug
nich sad, komisja, rada lub inna wyspecjalizowana instytucja, ktdrej
nadano uprawnienia do rozpoznawania spraw nieletnich (art. 14.1). Spra-
wy te powinny by¢ jednak rozpatrywane w pierwszej kolejnosci przez
organa pozasadowe, ktdére zawsze, gdy jest to mozliwe, powinny w pro-
cedurze niesformalizowanej stosowaé S$rodki pozasadowe. Rozwijajac t¢
zasade¢ podaja reguty w art. 11, ze policja, prokurator lub inne organy
zajmujace si¢ przestepstwami nieletnich — w ramach przystugujacych
im uprawnien dyskrecjonalnych — maja prawo rozstrzygania kazdej
sprawy nieletniego, nie ograniczajac si¢ do drobnych czyndéw zabronio-
nych popeinionych przez nieletniego. Organy te powinny robié¢ wszystko,
co jest w ich mocy, by nie dopusci¢ do postepowania w oficjalnej pro-
cedurze karnej. Prowadzone przez nich postepowanie, chociaz niesfor-
malizowane, powinno by¢ zgodne z Regutami z Beijing. Oznacza to, ze
dyskrecjonalizm ten nie jest arbitralnoscia. Pozasadowy tryb postepowa-
nia w sprawach nieletnich ma wedtug zamystu twoércéw regut ograni-
czy¢ do minimum ujemne skutki kontaktu dziecka z sadem, skazania,
zwlaszcza za$ stygmatyzacje'’. Skutecznoéé decyzji organu stosujacego
takie pozasadowe $rodki zalezy jednak od zgody nieletniego lub jego ro-
dzicéw, ktérym przystuguje takze prawo zadania rozpoznania sprawy
przez sad i prawo odwoltania sic od decyzji organéw pozasadowych do
organdow kompetentnych.

Reguty z Beijing czynia dobro nieletniego naczelna zasada postepo-
wania. Dobro to powinno by¢ gtéwna dyrektywa postepowania dla wszy-
stkich organéw zajmujacych si¢ sprawami nieletnich (art. 17). Ta norma
jest prosta konsekwencja wskazanego wyzej zapisu preambuly moéwia-
cego o spoczywajacym na panstwach cztonkowskich obowiazku ochrony
dobra dziecka i jego rodziny, zabezpieczenia im odpowiedniego poziomu
do zycia i mozliwodci zaspokajania wszechstronnych potrzeb.

" A/Conf,/121/22, s. 37.
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Reguty widza dobro dziecka takze jako zapobieganie szkodzeniu
dziecku, co jest obowiazkiem kazdego podmiotu zajmujacego si¢ sprawa
nieletniego. Jest to wtasdciwie przystosowana na rzecz nieletniego zasada
primum non nocere '

Wobec nieletniego powinny by¢ stosowane przede wszystkim S$rodki
wychowawcze i opieki. Kara i Srodki karne moga by¢ stosowane wyjat-
kowo, gdy nie istnicje zaden inny $rodek zdatny do zagwarantowania
bezpieczenstwa publicznego. Kara kryminalna jest zatem traktowana
przez Reguty z Beijing jako wltima ratio, za$ kara pozbawienia wolno-
$ci nawet jako extrema ratio. Mozna ja bowiem orzec tylko wodwczas,
gdy nieletni, winien przest¢pstwa, popetnil je we wspdtdziataniu z inna
osoba lub w recydywie, a inne S$rodki oddziatywania nie sa wtasciwe.
Regute te potwierdza tez zasada wskazujaca na konieczno$é¢ odwolywa-
nia si¢, zawsze gdy to mozliwe, do warunkowego zwolnienia i rygorow
péiwolnos$ciowych. Reguty z Beijing wskazuja takze na statuowane przez
inne miedzynarodowe akty ochrony praw cztowieka — zwtaszcza art. 8
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych — oraz konwencja o zaka-
zie stosowania tortur — zakazy stosowania wobec nieletnich kary $mier-
ci i kar cielesnych.

Zgodnie z Regutami z Beijing wobec nicletniego nalezy stosowaé
przede wszystkim $rodki wychowawcze i to gtéwnie o charakterze
otwartym, a w$rdod nich zwlaszcza takie, ktdére nie tacza sie ze zmiana
naturalnego $rodowiska wychowawczego. Umieszczenie w zaktadzie zam-
knietym traktuja reguty jako ostateczno$¢ — jezeli juz nieletni musi
tam si¢ znalezé — pobyt w nim powinien trwaé jak najkrocej (art.
19.1) W komentarzu do tej reguty wskazuje sig, powotujac si¢ na po-
stgpowa kryminologie, negatywne skutki zaktadoéw zamknigtych stosowa-
nych wobec nieletniego. Stanowia one de facto pozbawienie wolnosci
z catym procesem pryzonizacji, a nadto wiaza si¢ z oderwaniem nieletnie-
go od jego naturalnego Srodowiska spotecznego i z umieszczeniem go
w $rodowisku wychowawczym nienaturalnym, sztucznie wytworzonym' .
Réwniez pedagogika od dawna wskazuje na niekorzystne wptywy pobytu
nieletniego w zaktadzie zamknictym. Sztucznie stworzone w nim $rodo-
wisko i ,akcje" wychowawcze nie sa w stanie przygotowaé nieletniego
nalezycie do zycia w spoteczefistwie .

Zaktady zamknigte powinny kierowaé si¢ w catej swojej dziatalnoSci
zasada dobra nieletniego. Celem ich ma by¢é wychowanie i ksztatcenie
zawodowe nieletniego, zapewnienie mu opieki — stosownie do jego in-
dywidualnych potrzeb. Oddziatywanie wychowawcze prowadzone wzgle-
dem nieletniego powinno przygotowaé go do peinienia konstruktywnych
i produktywnych rél w spoteczenstwie.

" Por. A. Grzeskowiak, Postepowanie, s. 100.
 A/Conf/121/22, s. 44.
" A. Grze$kowiak, Postepowanie, s. 104.
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Reguty z Beijing zawieraja eksplikatywny katalog Srodkéw oddzia-
tywania. Jest on tak skonstruowany, by uniknaé umieszczenia nielet-
niego w zaktadzie (art. 18). Sa to wiec przede wszystkim $rodki pomo-
cy, ksztalcenia i nadzoru, probacja, interwencja stuzb samorzadéw lokal-
nych, grzywna, naprawienie szkody lub odszkodowanie, procedura ugodo-
wa lub inna, uczestnictwo w grupach lub inna aktywnos$¢ spoteczna,
umieszczenie w rodzinie, w osrodkach prowadzonych przez wspodlnoty,
albo w innych Srodowiskach wychowawczych oraz inne stosowne decyzje.
Przyjete wyliczenie $rodkdéw moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na ostat-
ni punkt, majacy charakter klauzuli generalnej, tak bardzo niebezpiecz-
nej z punktu widzenia gwarancyjnosci prawa. Nalezy odczyta¢ z niego
jednak dyrektywe wyboru $rodkdw oparta na koncepcji oddziatywania
Wolnoséciowego, przy pozostawieniu nieletniego w jego Srodowisku.
Zreszta wtadnie w tym miejscu reguty kategorycznie stwierdzaja, ze
zaden nieletni nie powinien by¢ odebrany spod nadzoru rodzicow, chy-
ba ze okoliczno$ci danej sprawy wskazuja na konieczno$¢ takiej decyzji.

Organ kompetentny stosujac $rodki wobec nieletniego powinien kie-
rowaé si¢ dyrektywa proporcjonalno$ci mierzonej okoliczno$ciami i cie-
zarem czynu, ale takze wtasciwo$ciami i indywidualnymi potrzebami nie-
letniego, a ponadto potrzebami spoteczenstwa. Dyrektywy te odpowiadaja
w zasadzie dyrektywom wymiaru kary wobec dorostych. Odnalezé
w nich mozna eclementy dyrektywy sprawiedliwosciowej, a takze pre-
wencji indywidualnej i generalnej.

Reguty z Beijing zawieraja réwniez wskazania co do sposobu unor-
mowania przebiegu postgpowania w sprawach nieletnich. W pierwszym
rzedzie ustalone zostaty ogdlne zasady postepowania. I tak postgpowanie
w sprawie nieletniego powinno by¢ prowadzone z petnym respektem dla
statusu prawnego nieletniego, w klimacie zrozumienia, bez zbednej zwtoki,
przy peilnym uczestnictwie nieletniego i jego rodzicéw i wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nieletniemu nalezy zapewnié
swobode wypowiedzi (art. 10.3). Organ kompetentny powinien kierowad
si¢ zasada dobra nieletniego i jak najpetniejszej ochrony jego intereséw.
Zobowiazany on jest w toku calego postepowania do zabezpieczenia opie-
ki i pomocy tak w zakresie wychowania, ksztatcenia zawodowego, jak
i odpowiednich warunkéw zyciowych.

W kazdej sprawie nieletniego nalezy bada¢ mozliwosci siggniecia do
trybu pozasadowego, tak wszakze, by nie naruszato to regul minimal-
nych z jednej i interesu pokrzywdzonego z drugiej strony.

Nieletniemu, jak wskazywano, przystuguje prawo korzystania z po-
mocy obroncy z wyboru badz z urzedu i to w toku catego postepowania.
Rodzice, ktérzy takze biora udziat w catym postepowaniu, moga w nim
dziata¢ tylko w interesie nieletniego. Gdy sad lub inny organ kompeten-
tny dojdzie do przekonania, ze dla dobra dziecka uczestnictwo rodzicéw
jest niewskazane — moga ich wykluczy¢ z udziatu w sprawie.
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Reguty przywiazuja wiele uwagi do wywiadow $rodowiskowych,
ktére powinny byé przeprowadzone we wszystkich sprawach nieletnich,
wyjawszy sprawy o drobne czyny zabronione jako przestgpstwa.

Tymczasowe aresztowanie zostato uznane przez Reguly z Beijing za
§rodek ostateczny, stosowany jak najkrécej. Kazdorazowo nalezy staraé
si¢ zastapi¢ go $rodkiem wolnosciowym, zwlaszcza nadzorem. Nieletni
tymczasowo aresztowani powinni korzystaé¢ z wszystkich praw i gwarancji
okreslonych w Regutach Minimalnych Postepowania z Wic¢zniami. Nalezy
otoczy¢ ich opieka i ochrona odpowiednia dla ich wieku, ptci i osobowosci.

Reguty z Beijing podjely takze kwestie wiazace sie z wykonaniem
Srodkow orzeczonych wobec nieletniego. Jedna z najwazniejszych zasad
jest silnie akcentowana mozliwos¢ zmiany wykonywanych s$rodkéw. Do-
tyczy ona jednak tylko $§rodkéw o charakterze otwartym i musi by¢ pod-
dana dyscyplinie zakre§lonej regutami (art. 23.2).

Organy kompetentne, podobnie jak w czasie poprzednich faz poste-
powania, tak i teraz maja obowiazek zapewnienia nieletniemu warun-
kéw zycia, ksztatcenia zawodowego odpowiednich dla readaptacji spo-
Ytecznej nieletniego. Stanowi to jeszcze jedno potwierdzenie tego, co le-
gto u podstaw rozwiazan przyjetych przez Reguty z Beijing, Zze organy
kompetentne zajmujace si¢ sprawami nieletnich maja by¢é w pierwszym
rzedzie organami opieki i pomocy dla nieletnich.

Szczegblna uwage przywiazuja reguly do sposobu wykonania za-
ktadowych $rodkéw stosowanych wobec nieletnich. Nieletnim przeby-
wajacym w zaktadzie nalezy zapewni¢ peilna opieke — wychowawcza,
zawodowa, psychologiczna, medyczna i fizyczna, odpowiednia dla wieku,
ptci i wtasciwosci osobistych. Jej standard nie moze byé nizszy od tego,
ktéry prawo gwarantuje mitodocianym. Srodki oddziatywania stosowa-
ne w zaktadzie powinny przyczynia¢ si¢ do harmonijnego rozwoju nie-
letniego. Nalezy zwraca¢ uwage na indywidualne potrzeby i osobiste pro-
blemy kazdego z wychowankéw i traktowaé ich sprawiedliwie (art. 26).
Reguty statuuja ponadto, wskazywane wyzej, prawo rodzicow do nie-
ograniczonych kontaktéw z nieletnimi umieszczonymi w zaktadach zam-
knietych.

II

W rezolucji podjetej na 40 sesji ONZ w listopadzie 1985 r. ZO za-
prosito panstwa cztonkowskie do zharmonizowania ustawodawstw Kkrajo-
wych obejmujacych wymiar sprawiedliwo$ci wzgledem nieletnich z Re-
gutami Minimalnymi z Beijing. Pierwszym krokiem na tej drodze jest
konfrontacja ustawodawstwa krajowego z regutami. Powstaje wiec pyta-
nie, jak w $wietle Regut z Beijing mozna oceni¢ polskie ustawodawstwo
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dotyczace postepowania w sprawach nieletnich? Dokonujac oceny nale-
zy wszakze pamicgtaé, ze reguty zostaly tak sformutowane, by mogly
by¢ przyjete przez panstwa o réznych ustrojach polityczno-spotecznych
i réznych systemach i kulturach prawnych. Sa wigec do$¢ elastyczne
i zawieraja szeroka game¢ mozliwych rozwiazan. Jednak pewne z nich
sa rygorystyczne i sztywne — sa to reguly o charakterze gwarancyj-
nym i maja na celu ochrone praw nieletnich i ich rodzicéw. Przy ocenie
ustawodawstwa wewnetrznego nie nalezy takze zapominaé o tym, ze
reguty okre$laja standard minimum, a wigc poziom ochrony prawnej
nieletniego, ponizej ktérego zejs¢ zadne cywilizowane panstwo nie po-
winno.

Polski model postgpowania z nieletnimi stworzony zostat przez prze-
pisy ustawy z 26 X 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich'
i wydane na jej podstawie akty wykonawcze; catosci dopetniaja prze-
pisy k.k., przede wszystkim art. 9 § 2 k.k.

U.p.n. przyjeta model sformalizowanego sadowego postepowania
w sprawach nieletnich. Ta tendencja zasadniczo odpowiada regutom,
ktére nie okreslaja $ciSle organdow kompetentnych do rozpatrywania
spraw nieletnich. Wymieniaja je przyktadowo, wskazujac w$rdéd nich
réwniez sad. Zalecaja one jednak czesciowa dejurydyzacje i zatatwianie
spraw nieletnich na ,,przedpolu” wymiaru sprawiedliwosci i stosowanie
zawsze, gdy to mozliwe Srodkéw pozasadowych. Z tym ostatnim jest
w polskiej ustawie gorzej, poniewaz wtasciwie nie dopuszcza ona takich
mozliwosci. Przewiduje jedynie mozliwo$¢ przekazania sprawy nieletnie-
go szkole, do ktdérej nieletni uczeszcza albo organizacji spotecznej, do
ktérej nalezy, jezeli uzna sie, ze $rodki oddzialywania wychowawczego
jakimi dysponuja, sa dostateczne. Zreszta akuratnie w tym punkcie na-
lezatoby — majac na uwadze wzgledy gwarancyjne z jednej strony, a na-
sza rzeczywisto$¢ z drugiej — aprobowaé rozwiazania u.p.n. nie dopusz-
czajace zbyt duzego dyskrecjonalizmu pozasadowych organéw prowadza-
cych postepowanie w sprawach nieletnich. Moga one dziata¢ w zasadzie
na zlecenie sadu rodzinnego i w jego ramach, a i tak rozwiazanie to, jako
zbyt daleko idace, wywolato ostra polemike w doktrynie'’. Podobne
zastrzezenia podnoszone sa takze w pi$miennictwie §wiatowym '’

U.p.n. przesadza, tak jak tego chca reguty, pierwszenstwo srodkow
wychowawczych nad karnymi. Kara — zgodnie z art. 5 u.p.n. — moze by¢
orzeczona, gdy inne S$rodki nie sa w stanie zapewnié resocjalizacji nie-
letniego. Zdawatoby si¢ wiec, ze u.p.n. stoi na stanowisku kara — ultima

'* Cyt. jako ,,ustawa” lub u.p.n.

" Por. E. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbicki, Uwagi o profilu
ustawy o postepowaniu 7 nieletnimi. Zagadnienia materialnoprawne i procesowe,
Panstwo i Prawo 1983, z. 6, s. 59, 60. E. Peczeniuk, W sprawie udziatu Milicji Oby-
watelskej w postepowaniu 7 nieletnimi. Panstwo i Prawo 1984, z. 10, s. 108, 109,

' Por. Numero Spécial, Cahiers de Défense Sociale 1980, passim.



124 Alicja Grzeskowiak

ratio. Jest io stanowisko idace dalej od rozwiazania przyjetego w art.
9 § 2 kk., ktéry jednak dopuszcza dos$¢ szerokie mozliwosci karania star-
szych nieletnich, niestety poszerzone jeszcze dzigki interpretacji przepi-
su dokonanej przez SN''. Reguty w tej kwestii zadaja nie znanych u.p.n.
rygorystycznych ograniczen, wprowadzajac dwie mozliwo$ci, S$cile okre-
§lone, orzeczenia kary pozbawienia wolnosci wzgledem nieletniego spraw-
cy przestepstwa. W zasadzie w ramach tej reguty nalezatoby takze roz-
patrywaé przestanki umieszczenia w zaktadzie poprawczym, poniewaz
mie$ci on w sobie nadal — mimo rdéznych opinii pi§miennictwa i inter-
pretacji zawartych w orzecznictwie SN — materialne elementy kary i jest
$rodkiem o charakterze karnym, nie za$ wylacznie wychowawczym'.
Nazwa ,$rodek poprawczy" jest na dobra spraweg kwestia konwencji, by
za$ okre$li¢ rzeczywista istote danego Srodka nalezy zbadaé jego tresé
i cele. Te, w konfrontacji z kara kryminalna przemawiaja i obecnie za
uznaniem zaktadu poprawczego za $rodek majacy cechy kary. Z tych po-
wodéw zaktad poprawczy powinien podlegaé rygorom Regut z Beijing.
Jezeli zajmie si¢ takie stanowisko, to jego konsekwencja jest przyjecie,
ze rozwiazania polskie dotyczace zaktadu poprawczego nie odpowiadaja
regutom minimalnym.

Polski ustawodawca pozostal przy tradycyjnych juz dla naszego pra-
wa nieletnich granicach wiekowych nieletnosci, gdy chodzi o odpowie-
dzialno$¢ nieletniego za czyn karalny. Nie wyczerpuje to jednak pod-
miotowego ujecia nieletnosci. U.p.n. reguluje ponadto kwesti¢ zapobiega-
nia i zwalczania demoralizacji nieletniego, ktérym w tym aspekcie jest
osoba, ktéra nie ukonczyta 18 lat. Ustawa nie okre$la tu natomiast dol-
nej granicy wieku nieletnosci. Spetnienie wymagan zakreslonych regu-
Yami nakazuje okresli¢ te granice i to na poziomie niezbyt niskim.

U.p.n. w art. 3 statuuje dobro nieletniego naczelna zasada postepo-
wania w sprawie nieletniego, chociaz nakazuje takze uwzglednié interes
spoteczny. Przepisy te sa wiec zgodne z regutami. Zasada dobra nieletnie-
go znajduje odbicie w wielu dyspozycjach regut, zwtaszcza w tych, ktdre
stanowia gtoéwne ich zatozenie powodujace, ze model stworzony przez
Reguty z Beijing nazwa¢ mozna modelem ,,prawa opieki nieletnich". W tym
systemie prawo powinno chronié¢ nieletnich, gwarantujac im spokdj, wol-
nos$¢, godnos¢ i bezpieczenstwo, a organy kompetentne zobowiazane sa do
udzielania nieletniemu pomocy i opieki. Takiego kierunku nie mozna do-
patrze¢ sie w przepisach polskiej ustawy. Jest ona nastawiona w czesci
,walkowo" i skierowana jest raczej na zabezpieczenie spoteczenstwa przed
nieletnim i resocjalizacj¢ nieletniego, niz na udzielanie mu pomocy i opie-

" A. Grzeékowiak, Odpowiedzialnosé karna nieletniego na podstawie art. 9 § 2
k.k. Oceny i propozycje zmian, Panstwo i Prawo 1984, z. 1-2, s. 134 - 136.

" Por. Z. Sienkiewicz, Kontrowersje dotyczqce przestanek umieszczania nie-
letniego w zaktadzie poprawczym, Palestra 1986 nr 3, s. 17 - 28.
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ki. A juz zupelnie nie zwraca si¢ w u.p.n. uwagi na koniecznos$¢ zabez-
pieczenia nieletniemu spokoju, wolnosci, godnos$ci i bezpieczenstwa. Jest
to istotna wada rozwiazan przyjetych przez ustawe, bedaca konsekwen-
cja pominigcia w niej problemu praw nieletnich.

Pomoc i opieka $wiadczone nieletnim przez organy prowadzace pos-
tepowanie nie sa zatozeniem u.p.n. Przyjmuje si¢ w niej jedynie, ze sad
ma prawo zwrocenia si¢ do wlasciwej instytucji lub szkoty o udzielenie
niezbednej pomocy w poprawie warunkow wychowawczych, bytowych
Iub zdrowotnych nieletniego (art. 72 u.p.n.). To chyba jednak za mato,
by by¢ w zgodzie z regutami. Inna oceng¢ nalezy sformutowaé, gdy cho-
dzi o rozwiazania dotyczace pomocy udzielanej nieletnim zwolnionym
z zaktadéw poprawczych, wychowawczych, czy zaktadow innego typu.
Kwestia znalazta odrebne, szerokie uregulowanie w rozporzadzeniu Pre-
zesa Rady Ministréw z 25 IV 1983 r."” Jezeli przepisy te funkcjonuja
zgodnie z ich normatywna trescia, to chyba wlasnie o takie dziatania
chodzi w regutach. Szkoda, ze problem udzielania pomocy nieletnim nie
znalazt kompleksowego rozwiazania i ze nie objat wszystkich nieletnich
tej pomocy potrzebujacych. Jest to juz postulat pod adresem polityki
spotecznej i dotyka kwestii systemowych.

Reguty z Beijing silnie akcentuja prawa nieletnich w postepowaniu
i potrzebe ich ochrony. U.p.n. tym zagadnieniem odrgbnie nie zajmuje
sic. Przy ogdlno$wiatowym trendzie do wzmozenia ochrony praw czto-
wieka, a na ptaszczyznie postepowania w sprawach nieletnich, do wyraz-
nej regulacji tego problemu w ustawodawstwach, milczenie u.p.n. w tej
sprawie jest niewatpliwie jednym z najpowazniejszych jej brakow. Jest
ono zreszta dos¢ symptomatyczne. Juz bowiem w preambule do u.p.n.
mowa jest tylko o wychowaniu nieletnich na $wiadomych swych obo-
wiazkéw cztonkéw spoteczenstwa. Pominieto w niej $wiadomos$é praw,
ktéora jest waznym sktadnikiem wychowania, jezeli nieletni ma by¢ trak-
towany jako podmiot, a nie przedmiot dziatan wychowawczych. W takim
duchu jak preambuta jest utrzymana cata ustawa. Brak ten przesadza
o matej gwarancyjnosci rozwiazan przyjetych przez u.p.n., gteboko prze-
ciez wkraczajacej w sfere praw dzieci, mtodziezy i ich rodzicéw. Przepisy
polskiej ustawy z tego punktu widzenia nie odpowiadaja regutom mini-
malnym ONZ. U.p.n. nie przyznaje nieletnim szczegdlnych praw w po-
stepowaniu, co z uwagi na uwarunkowania rozwojowe nieletnich bytoby
konieczne. Co wiecej — nieletni nie zawsze korzysta nawet z takich praw
i gwarancji ich ochrony, jakie przystuguja w postgpowaniu karnym do-
rostym. Drastycznym przyktadem konsekwencji tych brakéw ustawy jest
fakt, ze nieletniego, ktdéry jest wystuchiwany przed sadem rodzinnym
w sprawie o czyn karalny, prowadzonej w trybie opiekunczo-wychowaw-
czym, nalezy uprzedzaé¢ o obowiazku moéwienia prawdy, poniewaz przepi-

Y Dz.U. nr 23, poz. 102.
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sy odsylaja w tym miejscu do k.p.c. Rozwiazanie to niweczy prawo do
obrony i jest oczywiscie sprzeczne nie tylko z normami stosowanymi wo-
bec dorostych, ale takze z regutami minimalnymi i innymi mi¢dzynarodo-
wymi aktami ochrony praw czlowieka. Stato si¢ tak dlatego, ze w u.p.n.
nie uregulowano prawa nieletniego do sktadania lub odmowy sktadania
wyjasnient, bedacych sktadnikiem prawa do obrony (na wzér art. 63
k.p.k.).

Ustawa polska przyznaje nieletniemu prawo do korzystania z pomo-
cy obroncy, nakazujac lub dopuszczajac jego udzial w postepowaniu
w sprawie nieletniego. Nie wiadomo dlaczego tak bardzo komplikuje ona
te kwestig, rdznicujac udziat obroncy w zaleznoSci od okolicznosci, fazy
i trybu postgpowania. W postepowaniu wyjasniajacym i postgpowaniu
opiekunczo-wychowawczym nieletni moze mie¢ obronce: jezeli zostat
umieszczony w schronisku dla nieletnich, lub gdy interesy nieletniego
i jego rodzicdw pozostaja w sprzecznosci — woéwczas udzial obroncy jest
obowiazkowy. Natomiast w kazdym wypadku post¢gpowania prowadzone-
go w trybie poprawczym nieletni musi mieé¢ obronce. Taki sposéb roz-
wiazania kwestii obrony jest niewta$ciwy, zwlaszcza w S$wietle regut
z Beijing, ktére przyznaja nieletniemu prawo korzystania z pomocy ob-
roncy w toku catego postepowania.

Ustawodawca polski wyszedl — jak czytamy w uzasadnieniu do usta-
wy — ze stusznego zaltozenia, ze rodzice sa pierwszymi i gltéwnymi wy-
chowawcami mtodego pokolenia®’. Zatozenie to ma jednak w duzej mie-
rze walor deklaracji, a nie dyrektywy, ktdora kierowat si¢ ustawodawca
tworzac poszczegdlne przepisy. Stwierdzona w preambule zasada trak-
tujaca o poczuciu odpowiedzialnos$ci rodzicow za wychowanie nieletniego
wymagataby w pierwszym rzgdzie rzeczywistego uznania prawa i pierw-
szenstwa rodzicéw do wychowania dzieci. Prawo to jest pierwotne i nie-
zbywalne — co potwierdzaja zaré6wno miedzynarodowe akty ochrony
praw czlowieka, jak i Karta Praw Rodziny — dokument o charakterze
miedzynarodowym o duzym znaczeniu moralnym i politycznym, przed-
tozony przez Stolice Apostolska w 1984 r. wszystkim ludziom, instytu-
cjom i wtadzom zainteresowanym misja rodziny w $wiecie wspdtcze-
snym .

Prawo rodzicéw do wychowania swoich dzieci powinno by¢ realizo-
wane zgodnie z wlasnymi przekonaniami moralnymi i religijnymi ro-
dzicéw, z uwzglednieniem tradycji kulturowych rodziny w sposob sprzy-

* Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich, Warszawa 1982 (nie publ.) druk nr 184, s. 3.

* Por. Karta Praw Rodziny, Tygodnik Powszechny 1984, nr 2. Szerzej na ten
temat por. J. Cegta, J. Sandorski, Karta Praw Rodziny (aspekt miedzynarodowy
i wewngqtrzparistwowy), Zycie i Mysl 1984, nr 6, s. 39-46. Autorzy podkreslaja uni-
wersalny i ogdélnohumanistyczny wymiar Karty Praw Rodziny przyznajac jej cha-
rakter miedzynarodowego dokumentu dyplomatycznego.
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jajacy dobru i godnoéci dziecka”. Panstwo powinno respektowaé pra-
wo rodzicéw do wychowania dziecka i to wedtug wlasnego modelu wy-
chowawczego. Ptynie stad dyrektywa — przyjeta przez Reguty z Beijing
— nakazujaca organom panstwowym powstrzymanie si¢ od ingerencji
w proces wychowania dziecka. Obowiazuje ona tak dilugo, dopdki inge-
rencji takiej nie wymaga dobro dziecka®. Tej treéci zapiséw brak
W u.p.n., co wigcej — ustawa reguluje pewne kwestie sprzeczne z regu-
Yami minimalnymi.

U.p.n. przewiduje szereg Srodkdéw wiazacych sie ze zmiana natural-
nego Srodowiska wychowawczego, orzekanych w zwiazku z popetnie-
niem przez nieletniego czynu karalnego lub wykazywaniem innych obja-
wow demoralizacji. Ich konsekwencja jest faktyczne pozbawienie Iub
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej. W pierwszym rzedzie chodzi o $rodki
zaktadowe, umieszczenie w instytucji lub organizacji powotanej do przy-
gotowania zawodowego i umieszczenie w rodzinie zast¢pczej. Sad rodzin-
ny odbierajac w taki sposéb dziecko spod wtadzy rodzicielskiej nie ma
obowiazku ustalenia, czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu rodzice winni
sa demoralizacji nieletniego, nie pyta ich o zgode na zmiane¢ Srodowiska
wychowawczego. Srodki te w kontekscie ustawowych Kkryteriow stoso-
wania i wykonywania, a nadto okresu, w jakim sa wykonywane, sa wy-
raznie sprzeczne z Regutami z Beijing i miedzynarodowymi aktami och-
rony praw cztowieka. Godza bowiem w porgczane w nich prawo rodzicéw
do osobistego wychowania dzieci. U.p.n. nie respektuje takze prawa ro-
dzicéw do wyboru dla dzieci kierunku nauczania, zawodu i wychowania
zgodnie z przekonaniami moralnymi i religijnymi rodzicow, a zatem
prawa przystugujacego na mocy powotanych w Regutach z Beijing, Pak-
téw Praw Czlowieka, tak mocno akcentowanego w powotanej Karcie
Praw Rodziny. Sad lub organy wykonujace $rodki nie pytaja ani rodzi-
céw, ani nieletniego o zgode w kwestii np. wyboru kierunku ksztatcenia,
przesadzajac go orzeczeniem takiego czy innego S$rodka. Nieletni prze-
bywajacy w zaktadach niektérych typow pracuja, musza wiec przyuczad
sic do zawodu odpowiadajacego profilowi produkcji przypadajacej na
dany zaktad. Pobyt nieletniego w niektérych zaktadach i stosowanie pew-
nych $rodkéw ustaje z ukonczeniem 21 roku zycia, a wigc rozciaga si¢ na
petnoletno$¢ — i nawet woOwczas nieletni nie moze sam o sobie decydo-
waé. Jest to juz powazne ograniczenie wolnosci naleznej czlowiekowi

Katalog Srodkow wychowawczych zawiera wiele srodkéw o charakte-
rze otwartym, nie wiazacych sie ze zmiana naturalnego $rodowiska wy-

» Por. art. 5 pkt. a Karty Praw Rodziny, takze art. 18 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych i art. 13 pkt. 3 Migdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

¥ Por. A Grzeskowiak, Prawna odpowiedzialnosé za zaniedbania wychowawcze
(Zagadnienia wybrane), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 1,
s. 112.
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chowawczego. Jest to zasadniczo zgodne z rozwiazaniami przyjgtymi przez
reguty. W u.p.n. brak jednak wyraznej dyrektywy — takiej jak w regu-
tach — dajacej pierwszenstwo srodkom o charakterze otwartym, nie po-
ciagajacych za soba zmiany S$rodowiska, natomiast sytuujacej zwtaszcza
Srodki zaktadowe jako uwltima ratio i nakazujacej jak najkrétsze ich trwa-
nie. Okres przebywania w zaktadzie lub poza naturalna rodzina moze by¢
bardzo dtugi i wynosi¢ od kilku do kilkunastu lat, w zaleznos$ci od ro-
dzaju $rodka i tytutu jego orzeczenia. Jest to ewidentna sprzecznos$é
z Regutami z Beijing.

Reguty wymagaja przestrzegania okre$lonego porzadku i zasad pro-
cesowych w postgpowaniu w sprawach nieletnich. U.p.n. ich wyraznie
i odrebnie nie deklaruje, chociaz przeciez nie chodzi o sama deklaracje,
ile o respektowanie ich w toku postepowania. Niektdére z nich mozna zre-
konstruowaé z tre$ci u.p.n., zreszta konfrontacja ta nie jest tatwa z uwa-
gi na wielko$¢ i réznorodnos¢ trybow postgpowania i norm majacych
w nim zastosowanie. Poza przepisami proceduralnymi znajdujacymi si¢
W ustawie zastosowanie moga mieé przepisy k.p.k., k.p.c. — tryb niepro-
cesowy i na mocy odestania takze tryb procesowy. Na tle tych wszyst-
kich, nie skoordynowanych ze soba przepiso6w mozna mie¢ powazne wat-
pliwo$ci, czy postepowanie w sprawie nieletniego rzeczywiscie zmierza
— tak jak chca tego reguty — do jak najpetniejszej ochrony interesu
nieletniego i czy zawsze zapobiega szkodzeniu mu.

Trudno przyjaé takze, ze w u.p.n. jest realizowana zasada petnego
uczestnictwa nieletniego w postepowaniu, poniewaz jego udzial w nim
jest w czesci wylaczony, w czes$ci za$ zalezy od decyzji sedziego — np.
przegladanie akt sprawy, obecno$¢ na sali rozpraw, zapoznanie sig¢ nie-
letniego z tre$cia wywiadéw srodowiskowych i opinii.

Przepisy proceduralne dotyczace przebiegu postgpowania w zasadzie
odpowiadaja Regutom z Beijing, ktére dopuszczaja tu szeroka game¢ mo-
zliwych rozwiazan. U.p.n. takze szeroko reguluje kwestie udziatu rodzi-
cOw i obroncow w postegpowaniu, chociaz jak wskazywano, niestety nie
odpowiada to w petni regutom. Natomiast w ich ramach mieéci sie sposob
ujecia problemu wywiadow $rodowiskowych przez u.p.n.

Polska ustawa nie dopuszcza tymczasowego aresztowania nieletniego,
a jego surogatem czyni umieszczenie w schronisku dla nieletnich, ktdre
petni funkcje najbardziej surowego S$rodka zapobiegawczego. Jest to
rozwiazanie zgodne z regutami, ale tak dtugo, dopdki nie stanie si¢ na
stanowisku, ze powinny one mieé¢ zastosowanie do umieszczenia w schro-
nisku dla nieletnich, ktdére jest przeciez procesowym S$rodkiem przymusu
o charakterze zamknietym. Powinno by¢ stosowane zgodnie z regutami
jako ostatecznos$¢ i jak najkroécej.

Inaczej rzecz wyglada, gdy chodzi o nieletniego odpowiadajacego kar-
nie na podstawie art. 9 § 2 k.k. Tutaj u.p.n. tworzy, moca art. 99 § 1
w zwiazku z art. 18 u.p.n., dwie mozliwosci — jedna dotyczy nieletniego,
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wobec ktdérego postepowanie wszczeto przed ukonczeniem 18 lat; w tym
wypadku nie stosuje si¢ tymczasowego aresztowania, zamiast niego
umieszcza si¢ nieletniego w schronisku dla nieletnich. Druga natomiast
obejmuje wypadek postepowania wszczetego po ukonczeniu lat 18 —
oczywidcie stosuje sie¢ tymczasowe aresztowanie. Przyjete przez u.p.n.
rozwiazanie opiera si¢ na umownym okre$leniu granicy wieku, ponizej
ktérej nie stosuje si¢ tymczasowego aresztowania, ale wobec dawnej
praktyki stosowania tego Srodka wobec nieletniego odpowiadajacego na
podstawie art. 9 § 2 k.kk., opartej na niezwykle kontrowersyjnym orze-
czeniu SN, uznaé je nalezy za postep.

Zaréwno reguty, jak i u.p.n. przewiduja mozliwos¢ modyfikacji $rod-
kéw orzeczonych wobec nieletniego w trakcie ich wykonywania. W re-
gutach jednak przewidziano, ze zmiana taka musi by¢ poddana wszyst-
kim wymogom tam zawartym (art. 23.2). Ustawa polska pozwala na
zmiang¢, uchylenie, odstapienie od stosowania orzeczonych wobec nielet-
niego $rodkdw wychowawczych, gdy przemawiaja za tym wzgledy wy-
chowawcze. Brak tu nakazu podporzadkowania tej decyzji podstawowym
zasadom procesowym i wymogom gwarancyjnym.

Obszernie normowana jest w regutach — jak wskazano wyzej —
kwestia wykonania $rodkéw zaktadowych. Zestawienie rozwiazan polskich
z modelem ONZ-towskim wymaga nie tylko analizy u.p.n., ale przede
wszystkim analizy aktow wykonawczych, zwlaszcza tych, ktore okreslaja
zasady pobytu nieletnich w zamknigtych zaktadach.

Réznice w ujeciu wykonania $rodkéw zaktadowych miedzy regutami
u.p.n. i aktami wykonawczymi sa wyrazne. Reguty z Beijing akcen-
tuja wséréd celdw umieszczenia w zaktadzie zabezpieczenie ochrony, opie-
ki wychowania i ksztatcenia zawodowego oraz pomoc w przygotowaniu
do petnienia konstruktywnej i produktywnej roli w spoteczenstwie. Pod-
kreslaja ponadto, ze w zaktadzie nieletni powinni uzyskaé¢ pomoc, ochro-
ne i opieke taka, jaka jest im potrzebna ze wzgledu na wiek, pteé, oso-
bowos¢ dla zapewnienia ich harmonijnego rozwoju.

Reguty Minimalne wysuwaja na plan pierwszy nieletniego, jego in-
teres i dobro, czynia z niego podmiot praw, ktére nalezy respektowaéd
zapewniajac ich realizacje. Ustawodawstwo polskie natomiast patrzy na
nieletniego przede wszystkim przez pryzmat jego relacji spotecznych
z panstwem, przez pryzmat rél spotecznych, jakie nieletni ma do spetnie-
nia, i jego obowiazkéw jako cztonka spoteczenstwa. Wykonanie $rodkéw
stosowanych wobec nieletniego ma na celu — zgodnie z polskim prawem
nieletnich — wychowanie na $wiadomego i uczciwego obywatela, powin-
no zmierza¢ do wyrobienia i utrwalenia spotecznie pozadanej postawy
i poczucia odpowiedzialno$ci w celu przygotowania nieletniego do spo-
tecznie uzytecznej pracy. Te sformutowania stanowia potwierdzenie wielo-
krotnie w u.p.n. wskazywanego ogolnego celu $rodkéw zapobiegania
i zwalczania demoralizacji i przestgpczosci nieletnich. Jest nim resocja-
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lizacja nieletniego, co zreszta jest wyjatkowo niefortunnym celem w od-
niesieniu zwtaszcza do mtodszych nieletnich, wobec ktdorych stosowane sa
srodki wychowawcze w zwiazku z objawami demoralizacji. Poza tym
trudno sobie wyobrazi¢ rzeczywista resocjalizacje nieletniego przebywa-
jacego w sztucznie stworzonym zakladowym $rodowisku spotecznym,
w ktérym tak czgsto jest on prostym przedmiotem decyzji podejmowa-
nych bez jego udziatu, a przesadzajacych o jego pdzniejszym zyciu i po-
zycji spotecznej.

Na dalszy plan u.p.n. przesuneta to, co w pracy wychowawczej z nie-
letnimi najwazniejsze — reedukacj¢ i wewnetrzna przemiane nieletniego,
zbyt szumnie moze czasem zwana rewaloryzacja jego osobowosci’’. Mowa
W niej co prawda o tym, ze wychowanie nieletniego powinno zmierzaé
takze do wszechstronnego rozwoju osobowo$ci oraz jego indywidualnych
uzdolnien, ale stwierdzenie to (art. 65 u.p.n.) nie znajduje szerszego po-
twierdzenia w zasadach wykonania S$rodkéw stosowanych wobec nie-
letnich.

Odpowiedz na pytanie o zgodno$¢ polskiego prawa nieletnich z uni-
wersalnym wzorcem post¢gpowania w sprawach nieletnich opracowanym
i uchwalonym przez ONZ nie jest jednoznacznie pozytywna lub zdecydo-
wanie negatywna. Rozwiazania polskie w czeSci odpowiadaja regutom,
ale w duzej czedci nie osiagaja standardu zakre$lonego Regutami Mini-
malnymi. Juz nawet ten zarysowy przeglad polskiego ustawodawstwa
w zestawieniu z ONZ-towskim modelem wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich prowadzi do wniosku o konieczno$ci nowelizacji u.p.n. w tych
miejscach, w ktérych nie odpowiada ona Regutom Minimalnym.

Zgromadzenie Ogolne w preambule rezolucji zawierajacej Reguty Mi-
nimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace Wymiaru Sprawiedliwosci
wzgledem Nieletnich zaprosito panstwa cztonkowskie nie tylko do przy-
stosowania tekstow ustawowych i praktyki do tresci regut, ale takze do
zwrdcenia na nie uwagi wladzom i spoteczenstwu. Temu wtadnie stuzyé
ma przedstawione opracowanie.

PROCEEDINGS IN JUVENILE DELINQUENTS' CASES IN POLAND IN THE
LIGHT OF THE UN MINIMUM RULES CONCERNING THE ADMINISTRATION
OF JUSTICE WITH RESPECT TO JUVENILES

Summary

The VIIth UN Congress on the Prevention fo Delinquency and Procedure with
respect to Offenders, held in Milano in September 1985, adopted Minimum Rules
of the Administration of Justice towards juveniles (so-called Beijing Rules), sub-

* J. Sellose, Déliqguance et délinquante: quelques points de répéres concernant
les recherches actuelles dans le camp de la délinquan ce puvenile, Annales Interna-
tionales de Criminologie 1976, nr 2, s. 189.
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sequently approved by the UN General Assembly on its 40th session in November
1985. Since then they possess the character of guidelines binding on all member-
-states. The said rules determine the universal standard model for proceedings
in cases of delinquent or socially unadjusted juveniles. The UN General Assembly
invited the member states to harmonize their domestic legislation on the admini-
stration of justice with respect to juveniles with the Beijing Rules.

In the first part of her article, the author presents main solutions adopted in
the UN minimum rules, stressing those which possess the character of warranty,
i.e. determine the rights of the juveniles and their parents in legal proceedings.

The second part of the article confronts the principles established by the
Beijing Rules with the Polish law on the juvenile delinquents' cases contained
in the Law of October 26, 1982 on proceedings in the juvenile delinquents' cases and
in executory acts enacted by virtue on the Law of 1982 as well as in the provisions
of the Criminal Code, especially in Art. 8 § 2.

The author states that only some of the Polish solutions correspond satisfac-
torily with the Beijing Rules; in a greater part they do not meet the standard set
by the minimum rules. The greatest differences result from the absence in the
Polish legislation of the norms regulating the rights of the juveniles and their
parents in the legal proceedings. Te above leads to the conclusion that it is neces-
sary to amend the provisions of the Law of 1982 which do not correspond with the
Beijing Rules.



