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Je za pět minut tři čtvrtě na jedenáct

Jed nou z oblastí, jíž je naše mateřština me zi jinojazyčnými bo he mi sty nechvalně
známa, je řečové vyjadřování časových údajů, konkrétně sdělování přesného času.
Ten to úkon se vyznačuje ne jen nebývale bohatým a různorodým spe ktrem možností,
ale nezřídka i značnou formální náročností tvoření některých konkurenčních
temporálních veličin, ne boť se v nich objevují číslovky základní i řadové a po tažmo
různé dru hy skloňování.

Před nedávnem jsem požádal vybraný vzo rek českých rodilých mluvčích, vesměs 
posluchačů oborového stu dia bo he mi sti ky, aby slovně (písemnou fo r mou) vyjádřili
následující časové údaje, které jsem na psal na ta bu li: 10.05 – 10.08 – 10.12 – 10.22 –
10.27.

Jaká by la mo je očekávání?
Na základě empirických poznatků jsem předpokládal, že v případě prvního

časového údaje (10.05) stu den ti nejčastěji uve dou různé obměny vyjádření Je de set
ho din a pět mi nut (např. Je de set ho din pět mi nut; Je de set a pět mi nut apod.). Usu zo -
val jsem tak především z to ho důvodu, že je počet mi nut podstatně blíže celé hodině
(zde te dy desáté) než dalšímu psychologickému „zlomovému bo du”, to tiž následující
čtvrthodině (v to m to případě čtvrt na jedenáct).

Čas 10.08 jsem do této malé výzkumné son dy začlenil pro to, že na pomyslné
časové ose fi gu ru je na pomezí jistých „gravitačních polí” celé ho di ny (10.00)
a zmíněné čtvrthodiny (10.15), o níž se na základě svého jazykového povědomí
domnívám, že v jazykovém určování přesného času sehrává významnou ro li. So u dil
jsem, že te dy bu de zajímavé sle do vat, která z uvedených časových veličin (a ja kou
měrou) u našich mladých češtinářů převáží.

V dalším případě (10.12) jsem žádné významnější kom p li ka ce neočekával. Byl
jsem to ho názoru, že se jednoznačně projeví blízkost oné čtvrthodiny a její „mag ne ti s -
mus” a že bohemisté většinově uve dou Je za tři mi nu ty čtvrt na jedenáct.

Co se čtvrtého údaje týče (10.22), představuje v jistém smy s lu kon tra punkt času
10.08, ovšem s tím rozdílem, že se nejedná o mezní po zi ci me zi ce lou ho di nou (10.00) 

a její čtvrtinovou částí (10.15), nýbrž me zi časovým orientátorem čtvrtinovým
(10.15) a půlovým (10.30).

Po kud jde o sdělení 10.27, opět jsem předvídal jednoznačné řečové řešení, a si ce
Je za tři mi nu ty půl jedenácté.

A jaké te dy by ly odpovědi respondentů?
Účastníci an ke ty re a go va li tímto způsobem (přesné počty uvádím po uze u první-

ho případu – jed nak výpovědní hod no tu statistických údajů nepřeceňuju, jed nak jsem
měl v úmyslu za chy tit to li ko základní ten den ce při konstatování přesného času
zástupci mladé ge ne ra ce, ni ko liv exaktně a vyčerpávajícím způsobem po sti h no ut
stávající si tu a ci).

První po ložka výzkumné son dy, čili 10.05: hned v úvodu jsem se dočkal velkého
překvapení. Nejčastější odpovědí to tiž by lo Je pět mi nut po desáté (14x), event.
kolokviální pod oba po desátý. Je dost pravděpodobné, že se zde pro je vil výraznější
vliv angličtiny (It´s fi ve past ten). Přiznám se, že bych v češtině ta kto ni k dy ne re a go -
val.

Až na druhém místě (12x) se umístily mnou předpokládané různé va rian ty sdělení 
Je de set ho din a pět mi nut.

Třetí příčku ob sa di la re p li ka Je de set nu la pět (7x). Při této příležito sti
poznamenávám, že zde může sehrávat výraznou ro li cha ra kter ho di nek, a si ce
odlišnost me zi klasickými ho din ka mi s ručičkami a me zi ho din ka mi digitálními.
S tímto fa kto rem jsem ale předem nepočítal a ve výzkumné sondě jsem ho ne zo hled -
nil.

Pořadí anketních odpovědí uzavírá z mého po hle du nepříliš rozšířená výpověď Je 
za de set mi nut čtvrt na jedenáct (1x).

Druhý sledovaný časový údaj (10.08), z mé per spe kti vy poněkud problematič-
tější, do značné míry kopíroval předchozí výsledky. Čelní po zi ci za uja lo jak spojení
Je osm mi nut po desáté (ukázalo se, že úvodní překvapující údaj ne byl náhodný), tak
stejně četné modifikované pod oby výpovědi Je de set ho din a osm mi nut (kupř. Je de -
set a osm mi nut aj.).

Obě ta to řešení vy ka zo va la v porovnání s vyjádření na třetím místě (Je de set nu la
osm) dvojnásobnou fre k ven ci. Ob je vi la se rovněž va rian ta Je za sedm mi nut čtvrt na
jedenáct (ovšem je nom 2x, což pro mě by lo jistým zklamáním) i pod le mého so u du
kuriózní spojení Je za dvě mi nu ty de set de set (1x).

Konkurenční pod oby vyjádření přesného času ku po di vu přinesl i zdánlivě
neproblémový čas 10.12.

Pro sa di lo se mnou avizované spojení Je za tři mi nu ty čtvrt na jedenáct (po lo vi na
odpovědí), v těsném závěsu následované konstatováním Je de set (ho din) (a) dvanáct
(mi nut). Jen dvakrát zaznělo Je dvanáct mi nut po desáté.

Časový údaj 10.22 na plnil mo je pro gnó zy o větší přitažli vo sti půlové hod no ty.
Řešení Je za osm mi nut půl jedenácté (event. jedenáctý) do mi no va lo, mělo i přes svou 
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komp liko va nou pod obu dvakrát vyšší četnost výskytu než řečově (po formální
stránce) bez espo ru snadnější al ter na ti va Je de set dva cet dva.

Za zna me nal jsem však i ojedinělou, v řečové pra xi pro mě do sti obtížně před- sta -
vi tel nou fo r mu la ci Je dva cet dva mi nut po desáté. Kon sta to val jsem též – pro ti všemu
očekávání – nulový výskyt nu me ri c ky náročnější ve rze Je čtvrt na jedenáct a sedm
mi nut.

Závěrečný časový údaj (10.27) ne z kla mal mé vi ze – s výraznou převahou by lo
(ni ko liv ovšem výlučně) uváděno Je za tři mi nu ty půl jedenácté, ojediněle jsem za re -
gi stro val „digitální” odpověď Je de set dva cet sedm.

Co z výzkumné son dy vyplývá?
Ve sledované komunikační mi kro situ a ci je u ono ho vyhraněného vzor ku mluv-

čích možné za zna me nat značný výskyt konkurenčních fo rem vyjádření a místy po-
měrně vyrovnané zastoupení nejčastěji uváděných řešení. Ta to skutečnost by měla
mít, domnívám se, ve výuce jinojazyčných mluvčích náležité lingvodidaktické do pa -
dy.
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Turek před branami!

V každém jazy ce je bezpočet sku tečných i zdán livých ne lo gičností. Kupříkla du
ta to: obrán ci oblé ha né ho měs ta, v tom to případě těžce zkouše né Vídně roku 1683,
zděšeně zvo lají Tu rek před bra na mi! a označí tím niko liv os amělé ho bo jovníka pobí-
hajícího před opevněním (to by me zi po pu lací pa trně nevyvo la lo ta ko vou pa niku),
nýbrž ce lé početné, konkrétně zde dvou set tisíco vé vojs ko nepříte le. Proč je v češtině
ta kový pos tup možný?

Pro po cho pení da né si tuace je potře ba při blížit si ales poň ve zjedno dušu jící zkrat-
ce důmyslný prin cip teo rie binárních pro tikladů, je jímž au to rem je přední člen Praž-
ské ho lingvis tické ho kroužku Ro man Ja kob son1. Podle je ho kon cepce se mluvnické
ka te go rie (rod, čís lo, čas, slo vesný vid aj.) vy značu jí asy me trickou struk tu rou: vždy
je den z členů přís lušné mluvnické opo zi ce je přízna kový (v řečo vé praxi to zna mená,
že urči té mluvnické formě odpovídá je den – da lo by se říci jednoznačný – význam),

zatímco druhý člen téže opo zi ce je nao pak bezpřízna kový, v jis tém smys lu „uni -
verzálnější” (určitá mluvnická for ma je pro to významově víceznačná).

Podíve jme se na názorný příklad z ji né mluvnické ka te go rie, z oblas ti slo ves né ho
vi du. Ve výpovědi Ten text pře ložil za týden je užito slo ve sa do ko na vé ho (ta jsou
v češtině přízna ková) – daná si tuace je v důs led ku to ho ne pro blé mová. Do tyčný
překla da tel měl určitý úkol, vy me zený čas a v něm da né zadání splnil: per fek tivní (do -
ko na vé) formě slo ves né odpovídá per fek tivní (do ko navý) význam, tedy kons ta tování
do sažení výsled ku.

Ovšem ve výpovědi Ten text překládal týden je si tuace už na první pohled složi-
tější, pro tože nabízí in ter pre ta ce dvě. A to zce la pro tiklad né. Užité slo ve so je ten tokrát 
ne do ko na vé (v češtině tedy bezpřízna ko vé) a lze ho chá pat dvojím způs o bem:
a) překladatel onen text z nejrůznějších příčin nepřeložil (byl kupř. příliš dlouhý,

obtížný aj.), anebo paradoxně
b) dotyčná osoba text přeložila – a svůj úkol tedy splnila.

Z jakých poh nu tek, resp. s jakým záměrem je ale pro vy jádření do sažení re zultátu, 
zde tedy pře ložené ho tex tu, užito im per fek ti va, kte ré se ze své pods ta ty užívá pro za -
chy cení průběhu, trvání, neu ko nčení děje? V té to kauze bezpo chyby pro to, že se chce
poukázat na namáha vost do sažení kýžené ho výsled ku – tře ba s cílem obdržet vyšší
ho norář, získat delší ča so vou lhůtu pro ob dob nou práci v bu doucnu apod.

V po dob ném bezpřízna ko vém du chu se v češtině užívá ne do ko navých slo ves
v případě, že je za vršení děje evi dentní ze si tuace, popř. z kon tex tu. Uve de- li např.
mlu včí stojící v ga le rii před známým uměl covým plát nem Ta dy ten obraz ma lo val
Mánes, je uplatnění im per fek ti va plně funkční, opods tatněné. Je ho případná náhra da
per fek ti vem (na ma lo val) by mohla být do konce po ciťována ja ko nad by tečná, niko liv
nez bytně nutná.

Ana lo gická je v tom to smys lu mluvnická ka te go rie čísla, která je teď pro nás ne j-
pods tatnější. For ma plurálu je přízna ková (odhléd ne me- li od pom nožných pods tat-
ných jmen typu brýle, dveře, práz dni ny2 aj.), slouží tedy k označení počtu (kvan ti ty)
většího než jed na, např. stu den ti, do my, zatímco tvar sin guláru je bezpřízna kový, což
zna mená, že může vy jadřo vat dílem „jednost” (čís lo jednotné, kupř. Stu du je německý
jazyk), dílem „mno host” (čís lo množné, viz výpověď Stu du je německý a an glický
jazyk, niko liv „jazyky”).

Z to ho to zor né ho úhlu se češti na jeví ja ko ty pický „sin gulárový jazyk”3 – užití
čísla jednotné ho je zhru ba třikrát častější než řečový výskyt čísla množné ho…
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1 Poprvé byla popsána v článku o struktuře ruského slovesa (Zur Struktur des rus si s chen
Verbums) ve sborníku Cha ri ste ria G. Mathesio (Praha 1932; údaj převzat z publikace J.
Černého 1998).

2 Ta se pro vyjádření prostého počtu užívají s číslovkami souborovými (jedny dveře, dvoje
prázdniny, troje brýle), nikoliv základními.

3 Viz i případy antepozice a postpozice subjektu a predikátu: Petr a Karel přišli pozdě x Pozdě
přišel (event. i přišli) Petr a Karel. Patrně také není náhoda, když se dá do protikladu české
a francouzské ekvivalentní vyjádření Otevřeno každý den (sg.) x Ouvert tous les jours (pl.).


