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KAZIMIERZ KRUCZALAK

~PRZEKSZTALCENIE" PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO
W SPOLKE

I. ANALIZA UNORMOWANIA

W gospodarczo uzasadnionych wypadkach rada pracownicza i dyrek-
tor przedsicbiorstwa panstwowego moga wspolnie wnioskowaé do orga-
nu zatozycielskiego o wyrazenie zgody na przeksztatcenie przedsigbior-
stwa w spotke (art. 29 ust. 1 ustawy o p.p.).

Powyzszy przepis, wprowadzony do ustawy o przedsicbiorstwach pan-
stwowych nowela z 23 X 1987 r.' uzaleznia ,przeksztatcenie" przedsie-
biorstwa panstwowego w spotke od szeregu przestanek. Z wnioskiem
mianowicie o przeksztalcenie moga wystapi¢ wspdlnie rada pracow-
nicza i dyrektor przedsi¢biorstwa panstwowego. Wniosek samego dyrek-
tora, czy samej rady pracowniczej bytby prawnie nieskuteczny. Z kolei
organ zatozycielski wyrazi¢ musi zgode na przeksztalcenie. Brak zgody
uniemozliwia dokonanie przeksztatcenia. Owa zgoda (lub odmowa zgody)
jest, moim zdaniem, wtadczym wkraczaniem w sprawy przedsigbior-
stwa w rozumieniu art. 56 ust. 2 ustawy o p.p.” Zgodnie zatem z dyspo-
zycja art. 61 ust. 1 ustawy, dyrektorowi przedsiebiorstwa oraz radzie
pracowniczej przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu w stosunku do
decyzji o odmowie zgody na przeksztatcenie lub decyzji wydanej nie-
zgodnie z tre$cia wniosku. Sprzeciw wraz z jego uzasadnieniem wnosi
sie do organu zatozycielskiego w terminie siedmiu dni od daty przeka-
zania decyzji; wniesienie sprzeciwu wstrzymuje wykonanie decyzji (art.
61 ust. 1 ustawy o p.p.). W razie podtrzymania decyzji, dyrektorowi oraz
radzie pracowniczej przystuguje prawo wniesienia w ciagu 7 dni sprawy
do sadu. Sad w terminie 14 dni wyznacza rozprawe’.

' Por. art. 4 pkt 6 ustawy.

> Por. K. Kruczalak, Nadzér nad przedsiebiorstwem paristwowym, w: Kontrola
jako funkcja zarzqdzania (Materiaty konferencji migdzynarodowej)., Sopot 1937;
C. Zutawska, O prawach majqtkowych przedsiebiorstwa parstwowego, W: Prace
z prawa cywilnego, Wroctaw 1985, s. 158 i n.; por. takze uchwatg nr 7 SN z 21 X
1983 r., OSNCAP 1984, nr 6, poz. 95.

* W kwestii rozstrzygania sporéw, o ktérych mowa w tekécie, por. Z. Swie-
boda, Zagadnienia orzekania przez sqd w sprawach przekazanych  mu  ustawami



52 Kazimierz Kruczalak

Stosownie do dyspozycji art. 51b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 XI 1986 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych (dodanego rozporzadzeniem Rady Ministrow z 8 11
1988 r."), wspdlny wniosek rady pracowniczej i dyrektora, kierowany
do organu zatozycielskiego w sprawie przeksztatcenia przedsigbiorstwa
panstwowego w spdéike, powinien zawiera¢ uzasadnienie ekonomiczne
projektowanego przeksztatcenia oraz wskazanie podmiotu przejmujacego
wierzytelnosSci oraz zobowiazania przedsicbiorstwa, w tym zobowiaza-
nia wynikajace ze stosunku pracy. Do wniosku nalezy dotaczyé projekt
umowy spotki (statut spdtki akcyjnej).

Wyrazenie zgody przez organ zatozycielski powinno by¢ poprzedzone
— jak stanowi art. 29 ust. 3 ustawy — post¢gpowaniem przygotowaw-
czym, do ktérego stosuje si¢ odpowiednio art. 13 ustawy o p.p. Owo po-
stepowanie miatoby zatem na celu zbadanie i ocen¢ potrzeby oraz wa-
runkéw utworzenia spotki (art. 13 ust. 1 ustawy o p.p.) W tym celu or-
gan zatozycielski bytby zobowiazany powotaé zespdt przygoto-
wawczy, ktéry dokonuje niezbednych ustalen i przedstawia swoja opi-
ni¢. W sktad zespotu przygotowawczego wchodza przedstawiciele Mini-
stra Finansow, banku, rady narodowej i terenowego organu administra-
cji panstwowej stopnia wojewodzkiego, wlasciwego naczelnego lub cen-
tralnego organu administracji panstwowej, zainteresowanych zwiazkéw
zawodowych, wtasciwego stowarzyszenia naukowego, spoteczno-zawodo-
wego lub naukowo-technicznego oraz organizacji dzialajacych na rzecz
ochrony $rodowiska oraz ewentualnie inne jeszcze osoby.

Jak z powyzszego wynikatoby ,,przeksztatcenie" przedsiebiorstwa pan-
stwowego w spotke jest de facto likwidacja przedsigbiorstwa panstwo-
wego 1 utworzeniem w miejsce zlikwidowanego przedsigbiorstwa spdiki.
Jest to zreszta zrozumiate, gdy zwazy sie, ze przedsicbiorstwo panstwo-
we jest osoba prawna typu fundacyjnego’, spétka za$ osoba typu korpo-
racyjnego’, nie moze byé zatem mowy o ,.czystym" przeksztatceniu jed-
nej osoby tego typu w druga. Wynika to takze wyraznie z przepisu art.
28 ust. 2 ustawy o p.p., skoro organ zatozycielski wyrazajac zgode na
,przeksztatcenie" przedsigbiorstwa okresla warunki jego likwidacji
w celu zatozenia spotki.

Tryb likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego w celu zatozenia spdiki
okre§la wymienione wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 II 1988 r.

o przedsiebiorstwach pavstwowych i samorzqdzie zatogi, Nowe Prawo 1983, nr 5,
s. 3 i n.; L. Bar, Ochrona praw przedsiebiorstwa parstwowego i samorzqdu jego
zatogi, Panstwo i Prawo 1983, nr 10, s. 12 i n.; K. Lubinski, Tryb sqdowego poste-
powania rozpoznawczego na tle ustaw o przedsiebiorstwach padvistwowych i samo-
rzqdzie zatogi, Panstwo i Prawo 1984, nr 12, s. 25 i n.

* Dz.U. 1988, nr 6, poz. 51.

* Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1982, s. 175 in.

 Ibidem.
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zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o przedsi¢bior-
stwach panstwowych. W S$wietle postanowien tego rozporzadzenia, lik-
widacja przedsiebiorstwa panstwowego w celu zalozenia spdiki polega
na przeksztatceniu jego formy organizacyjnoprawnej bez zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej (§ 51 a rozporzadzenia). Postepowanie dotycza-
ce ,,przeksztatcenia" prowadzi dyrektor likwidowanego przedsigbiorstwa,
ktéry o wszczeciu postepowania powiadamia izbg skarbowa i bank fi-
nansujacy (§ 51 c rozporzadzenia).

Prowadzacy postgpowanie likwidacyjne dyrektor likwidowanego przed-
sicbiorstwa zobowiazany jest w szczegdlnosci:

1) sporzadzi¢ bilans i inwentaryzacje sktadnikéw majatkowych, w ce-
lIu ustalenia aktywow i pasywow likwidowanego przedsigbiorstwa;

2) wezwal, poprzez ogtoszenie w prasie, wierzycieli przedsicbiorstwa
do zgtaszania roszczen;

3) sporzadzi¢ wykaz roszczen wierzycieli przedsigbiorstwa oraz spo-
séb ich zaspokojenia.

Przepisy art. .29 ustawy o p.p. nie wskazuja, w jaka spotke moze bycé
»przeksztatcone" przedsigbiorstwo panstwowe. Przepis § 51 g stwierdza
jedynie, ze wniosek o wykresdlenie przedsicbiorstwa z rejestru przedsie-
biorstw powinno zgtosi¢ si¢ do sadu w dniu zarejestrowania spotki. Sko-
ro za$ rejestracji sadowej podlegaja spotki prawa handlowego (spdika
jawna, spdétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia i spdtka akcyjna), prze-
to verbis legis tylko te spdotki mogtyby wchodzi¢ w gre¢ przy przeksztat-
ceniu przedsigbiorstwa panstwowego.

II. SPOLKA PRAWA HANDLOWEGO JAKO FORMA ORGANIZACYJNOPRAWNA
PRZEKSZTALCONEGO PRZEDSIEBIORSTWA

Z prawnokonstrukcyjnego punktu widzenia spoétka jawna be-
dac spotka prawa handlowego, uregulowana przepisami art. 75 - 142 k.h.,
jest odmiana spdétki prawa cywilnego, wyspecjalizowanym typem (czy
raczej podtypem) tej spoiki’. Jest to spétka osobowa, posiadajaca tzw.
utomna osobowo$¢ prawna’. Moze ona bowiem nabywaé prawa i zacia-

7 Por. S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2 — Prawo zobo-
wiqzan. Czes¢ szczegétowa, Wroctaw 1976, s. 856; K. Kruczalak, Problem stosowa-
nia niektdrych przepisow kodeksu handlowego, Panstwo i Prawo 1987, nr 6, s. 59 -
-60; tenze, Prawo obrotu gospodarczego, cz. 1 — Zagadnienia ogdlne, Gdansk 1987,
s. 98 i n.

® Por. S. Wlodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czes¢ ogdlna, t. 1, War-
szawa 1981, s. 121. Inaczej A. Klein, Ewolucia instytucji osobowosci prawnej, Ww:
Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw 1983, s. 101 i n.
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ga¢ zobowiazania, pozywaé i by¢é pozywana. Spdétka jawna podlega wpi-
sowi do rejestru handlowego, jednakze wpis ten nie ma charakteru kon-
stytutywnego, istnienie zatem spéiki jawnej nie jest uzaleznione od te-
g0 wpisu .

Spétka jawna powstaje w drodze umowy zawartej na pi$mie. Mamy
przy tym tutaj do czynienia z wymaganiem formy pisemnej dla ce-
16w dowodowych'.

Jak stanowi przepis art. 75 § 1 k.h., spotka jawna jest spdtka, ktdra
prowadzi we wlasnym imieniu przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym
rozmiarze, a nie jest inna spétka handlowa''. Podobnie jak spétka cywil-
na nie posiada ona organdéw, regulujace za§ ustrdj wewnetrzny tej spdi-
ki przepisy art. 91-111 k.h. maja charakter norm dyspozytywnych, co
sprawia, ze ustréj spotki jawnej moga i powinni regulowaé sami wspol-
nicy w umowie spéiki. Réwniez w stosunkach na zewnatrz wspdlnicy
w umowie moga ustali¢ zasady reprezentacji spdiki; w braku takich po-
stanowiet kazdy wspolnik ma prawo spdétke reprezentowad'’.

Wspélnicy spdiki jawnej odpowiadaja za zobowiazania spdiki solidar-
nie i catym majatkiem swoim i spotki'.

Niewatpliwa zaleta spotki jawnej, jako formy gospodarczego wspot-
dziatania osob, jest jej uproszczona struktura organizacyjna, zapewniaja-
ca kazdemu wspolnikowi wptyw i kontrole na dziatalno$é spdtki. Wszel-
kie decyzje w sprawach spotki wymagaja w zasadzie jednomys$lnosci,
co nie jest uzaleznione od rodzaju i wielkosci wktadow.

Spbétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia opiera
siec na koncepcji zaangazowania kapitalowego wspdlnikdw i ich ograni-
czonej odpowiedzialnosci do wktadu w majatek spétki'’. Zgodnie z art.
158 k.h., spétki te moga by¢ zawierane tylko w celach gospodarczych.
Do zawiazania spotki potrzebne jest — stosownie do dyspozycji art.
160 k.h. — zawarcie umowy spotki w formie aktu notarialnego, wniesie-
nie catego kapitatu zaktadowego, badz to w formie gotowki, badz wktadu
niepieni¢znego (aportu), ustanowienie wtadz spdétki oraz wpis do rejestru
handlowego'”. Wpis ten ma charakter konstytutywny, z chwila wpisu
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia nabywa osobowoéé prawna'’.

’ Por. A. Klein, Ewolucja instytucji, s. 106.

" Por. S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, s. 857.

"' Pojecie przedsiebiorstwa w wiekszym rozmiarze okreéla rozporzadzenie Mini-
stra Przemystu, Aprowizacji i Handlu Zagranicznego z 11 VIII 1946 r.; Dz.U.
1946, nr 36, poz. 223 z pdzn. zm.

' Por. art. 83 § 1 k.h.

" Por. art. 85 § 1 k.h.

“'S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, s. 865 i n.; W Czachoérski, Zo-
bowiqzania, Warszawa 1983, s. 432; K. Kruczalak, Prawo obrotu, s. 116 i n.

S, Wlodyka, Prawo gospodarcze, s. 200.

' S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego; por. tez S. Janczewski, Prawo
handlowe, czekowe, wekslowe, Warszawa 1946, s. 225.
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Wtadzami spétki sa: zgromadzenie wspdlnikdéw, zarzad spdiki, a jesli umo-
wa tak stanowi — takze rada nadzorcza lub komisja rewizyjna, albo
oba te organy tacznie. Kontrole nad dziatalnoS$cia spdtki sprawuje kazdy
wspolnik, chyba ze wspdlnicy ustanawiajac organy nadzoru (rade nad-
zorcza, komisie rewizyjna) w umowie inaczej postanowia'’. Prawa i obo-
wiazki wspdolnikow w spotce z ograniczona odpowiedzialnoScia reguluja
przepisy kodeksu handlowego i umowa spdtki, jesli przepisy k.h. na to
pozwalaja, .

Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia nalezy do tej grupy spdtek
kapitatowych, w ktérych kapitat pochodzi bezposrednio od zatozycieli
spotki. W spdéice tej kapitat spotki zostaje podzielony na udziaty, ktore
nabywaja wspodlnicy. Z posiadaniem udziatu taczy si¢ prawo do odpo-
wiedniej czeSci zysku spéiki oraz prawo glosu w zgromadzeniu wspolni-
kéw. Zgodnie z trescia art. 159 § 1 k.h., umowa spdtki stanowi, czy wspol-
nik moze posiada¢ wicksza ilo$¢ udziatdw.

Wedtug prawa polskiego (art. 307 - 497 k.h.) spétka akcyjna
moze by¢ zawiazana w kazdym prawie dozwolonym celu, zaréwno go-
spodarczym, jak i niegospodarczym ”. W praktyce ta forma spdétki wy-
korzystywana jest przede wszystkim do tworzenia wielkich przedsie-
biorstw i koncentracji kapitatu®. Jest to spotka kapitatowa, wyposazona
w osobowo$¢ prawna, ktdéra nabywa z chwila wpisu do rejestru handlo-
wego .

Powstanie spodtki akcyjnej uzaleznione jest od spelnienia szeregu
przestanek, z ktérych najwazniejsze to *:

— okreslenie celu dziatalnosci;

— sporzadzenie statutu spotki w formie aktu notarialnego;

— uzyskanie —-gdy jest ona wymagana — koncesji na dziatalno$¢
spotki;

— powotanie organdw spdiki, ktérymi sa: walne zgromadzenie, za-
rzad, rada nadzorcza lub komisja rewizyjna albo oba te organy tacznie;

— zapewnienie pewnego (ustawowo okre$lonego) minimum kapitatu
zaktadowego, zwanego tu kapitatem akcyjnym spdoiki;

— wpis do rejestru handlowego.

Zgodnie z tre$cia art. 308 k.h., zalozycieli spotki musi by¢é co naj-

17

S. Witodyka, Prawo gospodarcze, s. 200.

" Por. art. 205 k.h. Jedynie w spdétkach z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w ktorych kapitat przekracza 250 000 zt, a wspdlnikdw jest wigcej niz pigédziesigciu,
wtadze nadzorcze sa obligatoryjne (art. 206 § 2 k.h.).

* S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, s. 874 i n.; S. Janczewski, Pra-
wo handlowe, s. 136 i n.; A. Ohanowicz, J. GOrski, Zarys prawa zobowiqzan, War-
szawa 1970, s. 488 i n.; K. Kruczalak, Prawo obrotu, s. 143 i n.

“'S. Wtodyka, Prawo gospodarcze, s. 203.

' Por, przepisy art. 333 § 1 k.h.

* S. Witodyka, Prawo gospodarcze, s. 199.
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mniej trzech, z wyjatkiem, gdy zatozycielem jest Panstwo lub zwiazek
samorzadu terytorialnego — mozliwa jest wtedy spdtka akcyjna jedno-
osobowa.

Inaczej niz w spdtce z ograniczona odpowiedzialnos$cia kapitat zakta-
dowy (kapitat akcyjny) w spoice akcyjnej moze by¢ wniesiony badz
przez samych zalozycieli, badzZ w drodze publicznej subskrypcji, tj. przez
,Zapisywanie si¢ na akcje" w wyniku publicznych ogloszen wzywaja-
cych do dokonywania zapiséw (tzw. prospektéw). Charakterystyczna ce-
cha spotki akcyjnej jest takze struktura jej kapitatu. Dzieli si¢ on na
akcje” o réwnej wartoéci nominalnej, stanowiacej réwnowarto$é odpo-
wiedniego utamka catosdci kapitatu. Akcja jest papierem wartoSciowym,
imiennym lub na okaziciela, zbywalnym. Stanowi uosobienie ogdétu praw
i obowiazkéw akcjonariusza. Posiadacz akcji staje si¢ niejako automa-
tycznie wspdlnikiem spdtki akcyjnej. Akcja jest w zasadzie zrédtem jed-
nakowych praw i obowiazkéw wspdlnika wobec spdiki, za wyjatkiem
tzw. akcji uprzywilejowanych, ktére stwarzaja (przewaznie zatozycielom)
lepsza sytuacje dla ich posiadaczy, w stosunku do ogdtu akcjonariuszy.

Z powyzszego, z natury rzeczy skrotowego, przegladu spdtek prawa
handlowego wynika, ze likwidacja przedsi¢cbiorstwa panstwowego w celu
zatozenia spotki powinna w istocie doprowadzi¢ do powstania albo spdt-
ki akcyjnej, albo spdétki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Spdtka jaw-
na bedaca spdtka osobowa, za zobowiazania ktorej odpowiadaja wobec
wierzycieli sami wspdlnicy swoim osobistym majatkiem najmniej nada-
je sie, zdaniem moim, do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zlikwido-
wanego przedsigbiorstwa panstwowego. Lege non distinquente nie mozna,
rzecz jasna, a priori wykluczy¢é i tej spotki jako formy organizacyjno-
prawnej ,przeksztatconego" przedsigbiorstwa panstwowego. Jednakze
wzgledy praktyczne przemawiaja silnie za takim wykluczeniem. Nie po-
dobna bowiem zatozy¢, ze Skarb Panstwa reprezentujac mase¢ majatkowa
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego i wnoszac ja jako ,,wktad"
do spéiki chciatby kontynuowaé dziatalno$¢ gospodarcza zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego w formie spdtki osobowej, jaka jest spot-
ka jawna. Wedle zatozen art. 29 ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia wykonawczego
spotka, w jaka przeksztatca sie przedsicbiorstwo panstwowe, jest jego
prawnym nastepca i sukcesorem. W spdice jawnej bytaby nim nie spot-
ka, ale wspdlnicy. Spotka ta nie jest bowiem wyposazona w osobowo$é
prawna a majatek spotki, choé¢ wyodrebniony, stanowi wspotwlasnosé
Yaczna wspolnikéw, jak w spétce prawa cywilnego .

®'S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, s. 877 i n.; A. Ohanowicz,
J. Gérski, Zarys prawa, s. 490 i n.; S. Wiodyka, Prawo gospodarcze, s. 199-200;
K. Kruczalak, Prawo obrotu, s. 149 -158.

* K. Kruczalak, Prawo obrotu, s. 107-108; S. Janczewski, Prawo handiowe,
s. 103.
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Zaktadajac zatem, ze spdotka w rozumieniu art. 29 ustawy o przed-
siecbiorstwach panstwowych bedzie badz spdtka akcyjna, badz spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia mozna by przyjaé, ze przedsigbiorstwo
panstwowe moze zostaé ,przeksztatcone" albo w jednoosobowa spdtke
Skarbu Panstwa (mogtaby to by¢ wtedy badz spdétka z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia ”, badz spotka akcyjna®), albo w spétke Skarbu Paristwa
i pracownikéw dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego (taka
spétka panstwowo-pracownicza mogtaby by¢ albo spdtka akcyjna albo
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia). Mozliwe bytoby dopuszczenie
do spdéiki takze kapitatéw ,,z zewnatrz", co mogtoby doprowadzi¢ do
,przeksztatcenia" przedsiebiorstwa panstwowego w spdike Skarbu Pan-
stwa (ktorego wktadem bytyby okre$lone aktywa zlikwidowanego przed-
sicbiorstwa) z owym Kkapitalem z zewnatrz, albo w spdotke Skarbu Pan-
stwa z pracownikami zlikwidowanego przedsigcbiorstwa panstwowego i in-
nymi osobami®’.

Forma organizacyjnoprawna tego rodzaju spdtki moglaby by¢ albo
spotka akcyjna, albo spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Przedstawicielem Skarbu Panstwa w tworzacej si¢ spotce moze byé
dyrektor likwidowanego przedsiebiorstwa. Jak stanowi bowiem przepis
§ 51 f rozporzadzenia z 8 II 1988 r., przy zawieraniu umowy spotki, pod-
pisywaniu statutu oraz przy objeciu akcji stosuje si¢ przepisy o przed-
stawicielstwie.

III. CHARAKTER PRAWNY ,,PRZEKSZTALCENIA"

Instytucja ,,przeksztatcenia" przedsigbiorstwa panstwowego w spdt-
ke, uregulowana przepisami art, 29 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych i przedstawionym rozporzadzeniem wykonawczym, jest nie-
watpliwie rozwiazaniem nowym, nie znanym dotad prawu polskiemu.
Yaczy ono w sobie pewne elementy przeksztatcenia, jak i likwidacji przed-
sigbiorstwa panstwowego’, uregulowane w przepisach art. 25-27 usta-
wy o p.p. i przepisach § 15-51 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 XI

25

Por. art. 158 kodeksu handlowego zmieniony ustawa z 23 XII 1988 r.

** Por. art. 308 k.h.

7 A. Parzydet, Przeksztatcenie przedsiebiorstw  parstwowych w  spétki, Rzecz-
pospolita 1988, nr 52.

* W kwestii Yaczenia, podziatu i likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego por.
m. in. S. Wtodyka, Prawo gospodarcze, t. 1, s. 169-175; C. Zutawska, Integralnosé
majqtku  przedsiebiorstwa  parstwowego w  zwiqzku 7  zasadq — samofinansowania,
Krakowskie Studia Prawnicze 1985, s. 41 i n.; Z. Gordon,, Z. Kwa$niewski, J. Lo-
puski, J. Winiarz, Prawo obrotu gospodarczego, Warszawa 1987, s. 45-46; K. Kru-

czata$ Prawo obrotu gospodarczego, cz. 11 — Prawo przedsiebiorstw, Gdansk 1987,
s. 73 -79.
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1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych.

,Przeksztatcenie", o jakim tu piszemy, nie jest przeksztatceniem,
o ktérym mowa w ustawie o p.p. i rozporzadzeniu wykonawczym.
Jesli bowiem przedsigbiorstwo panstwowe powstato w drodze admini-
stracyjnego aktu erekcyjnego, decyzje o jego potaczeniu z innymi przed-
sigbiorstwami albo o jego podziale lub likwidacji (przeksztatcenie) podej-
muje (z wlasnej inicjatywy lub na wniosek rady pracowniczej przedsic-
biorstwa) organ zatozycielski po przeprowadzeniu post¢gpowania przygo-
towawczego i uzyskaniu opinii zespotu przygotowawczego. taczenie i po-
dziat wymaga zgody rady pracowniczej przedsigbiorstwa (art. 25 ust. 1
ustawy o p.p. w zw. z § 20, 27 i 28 rozporzadzenia). Z kolei o taczeniu,
podziale oraz likwidacji przedsigbiorstwa utworzonego w drodze umowy
decyduja strony umowy, zgodnie z przepisami regulujacymi ten rodzaj
przedsigbiorstw (art. 25 ust. 2 ustawy o p.p.).

P aczenie przedsigcbiorstw polega na utworzeniu jednego przed-
sicbiorstwa, w sktad ktérego wchodza zatogi i mienie przedsigbiorstwa
podlegajacych potaczeniu. Zarzadzenie o potaczeniu przedsigbiorstw —
oprécz oznaczenia przedsicbiorstw laczonych i wskazania przedsigbior-
stwa przejmujacego, a takze terminu potaczenia i daty bilanséw taczonych
przedsi¢cbiorstw — zawiera dane co do nazwy, siedziby, rodzaju i przed-
miotu dziatalno$ci przedsigbiorstwa potaczonego.

Podziat przedsigbiorstwa polega na utworzeniu dwéch lub wigcej
przedsi¢cbiorstw na podstawie wydzielonych, zorganizowanych czgséci za-
togi oraz zespotéw Srodkéw trwatych i odpowiadajacych im czegéci Srod-
kéw obrotowych (zaktady i inne jednostki organizacyjne), nalezacych do
przedsigbiorstwa podlegajacego podziatowi. Podziat przedsiebiorstwa mo-
ze tez polegaé na wylaczeniu z przedsiecbiorstwa zaktadow lub innych jed-
nostek organizacyjnych i odptatnym ich wtaczeniu do innego przedsig-
biorstwa (§ 16 rozporzadzenia). Jak z powyzszego wynikatoby, przepisy
rozporzadzenia RM o wykonaniu ustawy o p.p. przewiduja dwie formy
podziatu przedsicbiorstwa panstwowego. Jedna z nich jest utworzenie
z przedsiebiorstwa ulegajacego podziatowi dwoch lub wiecej przedsie-
biorstw o tym samym profilu gospodarczym, a druga — wytacznie
z przedsiebiorstwa panstwowego okreslonych jednostek organizacyjnych
i wlaczenie do innego przedsigbiorstwa. Zarzadzenie organu zalozyciel-
skiego o podziale przedsicbiorstwa panstwowego, dokonane z narusze-
niem wymienionych przepiséw, nie wywoluje skutkéw prawnych”.

* Jak wyjaénit w zwiazku z tym SN w orzeczeniu z 12 X 1983 r. (Il
CR 305/83): ,,dokonany w trybie § 41 ust. 1 rozp. RM o wykonaniu ustawy o p.p.
podziat majatku i zobowiazan miedzy przedsicbiorstwa panstwowe, powstate w na-
stepstwie podziatu jednego z nich, pozostaje bez wplywu na zakres odpowiedzial-
nosci kazdego z tych przedsigbiorstw wobec o0séb trzecich za zobowiazania powsta-
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Jezeli potaczenie oraz podzial przedsigbiorstw moga nastapié¢ jedy-
nie w wypadkach, gdy przemawiaja za tym wymierne i trwate korzysci
ekonomiczne lub organizacyjne (§ 17 rozporzadzenia), to przyczyny lik-
widacji przedsicbiorstwa, a wigc calkowitego zakonczenia jego dzia-
talnodci, sa zgota odmienne. Jak stanowi bowiem przepis § 18 ust. 2 1 3
rozporzadzenia w sprawie wykonania ustawy o p.p. likwidacja przedsie-
biorstwa moze nastapi¢, gdy ustato lub wydatnie si¢ zmniejszyto zapo-
trzebowanie spoteczne na dziatalnos$¢, do jakiej przedsigbiorstwo zostato
powotane, a nie ma ono ekonomicznie uzasadnionych mozliwosci podjecia
innej dziatalnos$ci, a takze gdy za pomoca dziatan ekonomicznych nie ma
mozliwosdci przeciwdziatania dziatalnosci przedsiebiorstwa panstwowego
ze stratami (art. 54 ust. 1 ustawy o p.p.). Zarzadzenie o likwidacji przed-
sicbiorstwa panstwowego powinno zawiera¢ odhaczenie przedsi¢biorstwa
panstwowego podlegajacego likwidacji, likwidatora, dzien otwarcia lik-
widacji oraz termin zakonczenia dziatalno$ci przedsiebiorstwa, za$
0 wszczeciu postepowania likwidacyjnego powinien by¢ zawiadomiony
Minister Finansow. Przedsi¢biorstwo w likwidacji moze by¢ prowadzone
pod jego dotychczasowa nazwa z dodaniem do niej wyrazow ,w likwi-
dacji". Mieniem likwidowanego przedsi¢biorstwa, az do ukonczenia likwi-
dacji, zarzadza likwidator, ktéry wykonuje prawa i obowiazki dyrektora
przedsigbiorstwa, w zakresie niezb¢ednym do zakonczenia dziatalnosci lik-
widowanego przedsigbiorstwa. Z dniem otwarcia post¢powania likwida-
cyjnego wygasaja z mocy prawa wszelkie peinomocnictwa udzielone przed
tym dniem.

Ustawa o p.p., podobnie jak miato to miejsce pod rzadami dekretu
z 1950 r., decyzje co do przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego,
a $cislej, co do jego podziatu, taczenia z innymi przedsiebiorstwami oraz
likwidacji pozostawia w reku organu zatozycielskiego. Chociaz inny jest
pod rzadami ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych tryb i warunki
przeksztatcenia czy likwidacji, jednak obowiazuje dalej zasada, ze przed-
sicbiorstwo panstwowe nie moze wylacznie samo decydowaé¢ o takich
czy innych zabiegach reorganizacyjnych. To samo w zasadzie dotyczy
zmiany nazwy, siedziby i przedmiotu dziatalnosci, okreslonych w akcie
erekcyjnym przedsigbiorstwa panstwowego. Tym samym wszelkie zmia-
ny w tym zakresie wymagatyby odpowiednich zarzadzen czy zgody
organu zalozycielskiego. Zmiany powyzsze podlegaja w zasadzie wpiso-
wi do rejestru i wywieraja skutek wobec oséb trzecich od daty doko-
nania wpisu®. W tym kontekécie na uwage zastuguje wyjasnienie SN

te przed dniem dokonanego podziatu. Za wymienione zobowigzania przedsigbiorstwa
te ponosza odpowiedzialno$é solidarna. Natomiast podzial sktadnikéw majatkowych
i zobowiazan ma znaczenie we wzajemnych rozliczeniach migdzy tymi przedsig-
biorstwami" (OSNCAP 1984, nr 5, péz. 81; OSPiKA 1984, nr 4, poz. 87).

* S. Wtodyka, Prawo gospodarcze, t. 1, s. 169 -170.
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zawarte w uchwale z 16 II 1983 r. (III PZP 71/82)", wedle ktérego
przeksztatcenie przedsicbiorstwa panstwowego dziatajacego na zasadach
ogdlnych na przedsiebiorstwo uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu art. 7
ustawy o p.p. nie stanowi podstawy do zatozenia osobnej ksiegi rejestro-
wej przewidzianej w § 2 rozporzadzenia RM o rejestrze przedsicbiorstw
panstwowych, a jedynie nalezy dokona¢ w juz istniejacej ksicdze reje-
strowej stosownych wpisdw, co do np. zmiany przedmiotu dziatalnosci,
nazwy przedsigbiorstwa itp.

Istotne novum przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego w spdi-
ke polega na tym, ze nie jest ono ani ,,czystym" przeksztatceniem, ani
»czysta" likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego, tak jak reguluja to
przepisy ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych i rozporzadze
wykonawczego, ale jest czym$ innym od jednego (przeksztatcenia) i dru-
giego (likwidacji). Inicjatywa ,przeksztatcenia" przedsigbiorstwa pan-
stwowego w spotke nalezy wytacznie do organdow likwidowanego w t;
celu przedsigbiorstwa panstwowego, a nie do organu zatozycielskiego,
na powstata w miejsce zlikwidowanego przedsicbiorstwa spotke prze-
chodza nie tylko jego aktywa, ale i pasywa (por. § 51 a, 51 b ust. 1
pkt 2, 51 d oraz 51 c ust. 2 rozporzadzenia RM z 8 II 1988 r.).

W ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych (art. 29) i rozporzadze-
niu wykonawczym RM z 8 II 1988 r. brak jakiejkolwiek dyspozycji co
do losu prawnego samorzadu zatogi , przeksztatconego" w spdtke przed-
sigbiorstwa panstwowego. Skoro jednak , przeksztatcone" przedsiebior-
stwo panstwowe z chwila wpisu do rejestru handlowego staje si¢ spdtka
handlowa (akcyjna lub z ograniczona odpowiedzialno$cia), przeto utrzy-
mane w mocy przepisy kodeksu handlowego w odniesieniu do tych spé-
tek stanowi¢ beda podstawe prawna ich tworzenia i dziatalno$ci, nie za$
ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzadzie jego =zatogi.
Tym samym przyjaé by nalezato, ze z chwila , przeksztatcenia" przed-
sicbiorstwa panstwowego w spdétke z mocy samego prawa ustaje dzia-
talno$¢ samorzadu jego zatogi, oparta dotad i wynikajaca z ustawy o sa-
morzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego z 25 wrze$nia 1981 r.”
Kodeks handlowy nie przewiduje natomiast i nie reguluje instytucji
samorzadu zatogi.

" Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1983, nr 11, s. 332-333.

? G. Domanski, Cywilnoprawne  znaczenie  samorzqdnosci  przedsiebiorstwa  pari-
stwowego, Panistwo i Prawo 1983, nr 2; s. 107-110; Z. Niedbata, Pozycja prawna
zatogi i jej organdw w Swietle ustaw o przedsiebiorstwie parstwowym i samorzq-
dzie jego zatogi, Panstwo i Prawo 1983, nr 1, s. 24 i n.; tenze, Rada pracownicza
w  systemie organdw przedsiebiorstwa  parstwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 1983, z. 4, s. 86 i n.; J. Szczerkowski, w: .Samorzad pracowniczy.
Problematyka prawna. Warszawa 1983, s. 25 - 29.
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IV. SPOLECZNO-PRAWNY WALOR ,,PRZEKSZTALCENIA"

Regulacja prawna ,,przeksztatcenia" przedsi¢biorstwa panstwowego

spotke, niezwykle lakoniczna nie zawsze w peini klarowna, moze
okaza¢ si¢ jednakze doniostym instrumentem pobudzenia aktywno$ci
spotecznej, wyzwalajacej gospodarno$¢ i odpowiednia motywacje dla
tej aktywnosci. Samodzielno$¢, samorzadnos$¢ i samofinansowanie spét-
ki handlowej wspiera si¢ na innych fundamentach, niz w przedsigbior-
stwie panstwowym dziatajacym na zasadach okreslonych w ustawach
o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa
panstwowego.

Zatoga przedsigbiorstwa panstwowego, dziatajac przez swdj samo-
rzad i jego organy, uczestniczy w zarzadzaniu przedsigbiorstwem na za-
sadach i w granicach okreslonych zaréwno (i przede wszystkim) przez
ustawe o samorzadzie zatogi przedsigcbiorstwa panstwowego, jak i usta-
we o przedsi¢gbiorstwach panstwowych i inne akty prawne. Kompetencje
tych organéw — rozliczne i gatunkowo zrdéznicowane — tak zostaty
sformutowane, aby w trakcie kierowania przedsigbiorstwem nie docho-
dzito do naktadania si¢ kompetencji samorzadu z kompetencjami dyrek-
tora przedsicbiorstwa, ktéry jest podstawowym organem zarzadzania
przedsigbiorstwem i decydujacym w procesie ostatecznego formutowa-

nia  decyzji w  przedsicbiorstwie. Dyrektor  przedsigbiorstwa  panstwowe-
go, dziatajac zgodnie z przepisami prawa, ,podejmuje decyzje samo-
dzielnie i ponosi za nie odpowiedzialnos$¢" (art. 37 ust. 2 ustawy o p.p.).
Zgodnie z treScia art. 1 i 2 ustawy o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa
do kompetencji tego samorzadu nalezy natomiast stanowienie o istot-
nych sprawach przedsigbiorstwa, wyrazanie opinii, podejmowanie inicja-
tywy i zglaszanie wnioskdw oraz sprawowanie kontroli dziatalnosci przed-
sigbiorstwa. Samorzad zalogi oraz jego organy realizuja swe upraw-
nienia niezaleznie od organéw administracji panstwowej, organizacji
spotecznych, zwiazkowych i politycznych. Samorzad podlega pieczy Sej-
mu™’, ktéry raz do roku ocenia jego dziatalno$¢ i uchwala odpowied-
nie zalecenia.

Kodeks handlowy okred$la prawne podstawy samodzielnosci i samo-
rzadnos$ci dziatajacych w tej formie przedsicbiorstw. Nalezatoby jednak
z cata ostroznoscia podkresli¢, ze owa samodzielno$é¢, a zwlaszcza samo-
rzadno$¢, jest tu gatunkowo odmienna. Spdtka prawa handlowego, bedac
zrzeszeniem (korporacja) oséb, nie fundacja (zaktadem), z istoty swej

* Por. jednak art. 9 ustawy z 21 VII 1983 r. o szczegdlnej regulacji prawnej
w okresie przezwycigzania kryzysu spoteczno-ekonomicznego oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw; Dz.U. 1983, nr 39, poz. 176.
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realizuje swe cele, opierajac sic na wspolnej woli swych cztonkéw. W za-
leznosci od przyjetej struktury organizacyjnej (spotka osobowa lub sp6t-
ka kapitatowa) realizacja owej woli odbywa si¢ albo przez bezposredni
udzial wspdlnikow w prowadzeniu spraw spotki (tak w spdéice jawnej),
albo w sposéb posredni, za pomoca samorzadnie wybranych organow, tj.
zarzadu i organéw nadzoru (rady nadzorczej i komisji rewizyjnej). Ten
drugi sposob zarzadzania spdotka ma miejsce w przypadku spéiki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia, a zwtaszcza w spdtce akcyjnej. Co za$ z punk-
tu widzenia niniejszego opracowania szczegdlnie istotne, to podkresle-
nie, iz podstawa uczestnictwa w spotce prawa handlowego jest wniesio-
ny przez wspélnikow kapitat zaktadowy w formie udziatu (lub wktadu),
ktory w spdice akcyjnej nosi miano akcji. Udziat w kapitale zaktado-
wym jest przestanka konieczna (a zarazem wystarczajaca) przynaleznosci
wspolnika do spotki i uzyskania praw spdtkowych. Z drugiej za$ strony
procentowy udzial w kapitale zakltadowym decyduje o rozmiarze praw
i obowiazkéw wspdlnikéw. Tymczasem w przedsicbiorstwach panstwo-
wych typu zaktadowego, substratem dziatalnosdci jest majatek bedacy
czescia mienia ogolnonarodowego (panstwowego), ani dyrektor ani za-
Yoga przedsicbiorstwa nie sa wspodlnikami przedsigbiorstwa. Ich udziat
w kierowaniu i zarzadzaniu przedsicbiorstwem opiera si¢ na stosunku
pracy. Z chwila nawiazania stosunku pracy z mocy samego prawa
uprawnienia i obowiazki wynikajace, miedzy innymi, z ustawy o samo-
rzadzie zatogi przedsicbiorstwa panstwowego i ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych. Wynika stad, ze ustawy te, zwtaszcza za$ ustawa
o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego, nie moga mieé za-
stosowania do przedsi¢biorstw dziatajacych w formie spdltek prawa han-
dlowego®™ Uregulowanie uczestnictwa zatég zatrudnionych w tego
przedsi¢gbiorstwach musi zatem by¢ odmienne i opieraé si¢ na innych
przestankach. Uczyniono to juz w ustawie o przedsiebiorstwach miesza-
nych (art. 19 - 28), wczeéniej za$§ w prawie spotdzielczym (art. 60-65).
De lege ferenda nalezatoby postulowaé, aby wynikajace z Konsty-
tucji PRL prawo zaldég do wspdtuczestniczenia w zarzadzaniu przed-
sicbiorstwem znalazto swdj wyraz normatywny takze w , przeksztat-
conym" w spotke przedsigbiorstwie panstwowym. Jest to, jak sadze,
kwestia najdonioSlejszej wagi praktycznej. Inicjatywa ,,przeksztatce-
nia" wychodzi¢ wszak powinna od rady pracowniczej przedsicbiorstwa
panstwowego i jego dyrektora. Inicjatywa ta mogtaby by¢é od samego
poczatku skutecznie sparalizowana, gdyby prowadzi¢ miata do unice-
stwienia samorzadu zaldg. Jest rzecza oczywista, ze udziat w zarza-
dzaniu zatdg przedsicbiorstwem panstwowym przeksztalconym w spot-

* Por. takze A. Zalewski,., Problematyka funkcjonowania  samorzqdu  zatdg

w  przedsiebiorstwach  wspdlnych  (spétkach  handlowych), Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1984, z. 1, s. 45-61.
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ke nie moze odbywaé si¢ na takich zasadach i w takim zakresie, jak
w przedsi¢cbiorstwie panstwowym. Bytoby to nie do pogodzenia — jak
wyzej wskazano — z istota samorzadnie dziatajacej spotki. Swoje pra-
wa moglaby jednak zaloga realizowaé poprzez odpowiedni i znaczacy
udzial w organach nadzorczych i kontrolnych spétki, a takze w zgroma-
dzeniu wspolnikéw (walnym zgromadzeniu). Udziat przedstawicieli w
organach kontrolnych powinien mie¢ charakter stanowiacy, za$§ w zgro-
madzeniu wspolnikdbw — opiniodawczy, lub stanowiacy, w zaleznoSci
od tego, czy uchwaty tego najwyzszego organu spotki dotyczytyby dzia-
talno$ci spotki, czy tez dziatalno$ci zatogi prowadzonego przez spdtke
przedsicbiorstwa. Sadze, ze zwilaszcza w zakresie podziatu zysku prze-
znaczonego dla zaldg, wieloletnich planéw dziatalnosdci przedsigbiorstwa,
a takze w sprawie funduszéw wygospodarowanych dla zatogi (fundusze
socjalne i mieszkaniowe) itp. celowe byloby wyposazenie samorzadu za-
Yogi spdtki w uprawnienia (kompetencje) stanowiace, w pozostatych za$
wypadkach — w opiniodawcze. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe propozy-
cje rozwiazan, co wykraczatoby poza ramy opracowania, wypada pod-
kredli¢ i zaakcentowaé generalne wskazanie metodologiczne i meryto-
ryczne zarazem, ze Ww razie konfrontacji mozliwych uprawnien wyni-
kajacych z instytucji samorzadu zalogi oraz samorzadnosci spotki, na-
lezaloby uprawnienia stanowiace przyznaé¢ temu z nich, z ktérym sa
zwiazane immanentnie i funkcjonowaniu ktérego przede wszystkim stu-
za. W przeciwnym wypadku dosztoby do naktadania si¢ wzajemnego
uprawnien, zaklécenia harmonijnego Kkierowania i zarzadzania spodtka.
Ze bytoby to pod kazdym wzgledem niepozadane, szkodliwe i sprzeczne
z dyrektywami poprawnego kierowania i zarzadzania przedsicbiorstwem,,
nie trzeba dowodu.

,CONVERSION" OF A STATE ENTERPRISE INTO A COMPANY

Summary

A ,conversion" of a state enterprise into a company is an important instru-
ment of stimulating social activity in the direction of creating conditions for pre-
ferred economic behaviours and motivations. In the author's opinion a ,conver-
sion" of a state enterprise into, a company regulated in Art. 29 of the Act of
September 25, 1981, on State Enterprises (Official Gazette 1987, no 35, item 201)
and in Ordinance of the Council of Ministers of February 8, 1988 (Official Ga-
zette 1988 no. 6, item 51) is an important novelty in our economic legislation. The
said regulation cannot be reduced to a ,pure” conversion, like in cases of fusion
and division of enterprises, or to a ,pure” liquidation of an enterprise. A ,con-
verted" state enterprise becomes a joint stock company or a limited liability;
company, acquiring both assets and liabilities of a former enterprise. The initia-
tive to convert an enterprise belongs entirely to its organs and not to the organ
which founded that enterprise. In a ,converted" state enterprise the self-govern-
ment of a crew does not participate in the management of that enterprise along
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the rules provided for in the Act of September 25, 1981 on Self-Government of
a Crew of a State Enterprise (Official Gazette No 24, item 123 with subsequent
amendments). The Commercial Code, which provides the legal basis for creating
and functioning of companies, declares that companies shall be independent, self-
-governing and self-financing bodies. However, the Commercial Code regulates
these features in the way different from the manner adopted in the law regula-
ting the activity of state enterprises. The basis for participating in a company is
the initial capital, which is decisive for the scope of rights and duties of partners.
A self-government of a company is based on capital. At the same time a self-
-go'vernment of a state enterprise crew draws its rights from the labour relation-
ship and is based exclusively on legal provisions. De lege ferenda it seems de-
sirable to postulate the adoption of legal provisions regulating the participation of
a crew in the management of ,converted" state enterprises. Such a participation
might take the form of the participation of the representatives of a crew in a su-
pervisory board with a decisive vote, and in a general assembly of partners with
an advisory vote.





