MALGORZATA ZBIKOWSKA

Wykorzystanie derywacyjnej koncepcji
wykladni prawa przez Sad Najwyzszy

w uchwale siedmiu sedziow

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. | KZP 26/12'

W literaturze karnoprocesowej wskazywano juz wielokrotnie na zalety,
wypracowanej przez Macieja Zielinskiego?, derywacyjnej koncepcji
wykladni prawa, wykorzystujac ja w rozwazaniach nad konkretnymi
zagadnieniami oraz problemami prawnymi®. Ponadto do wskazanej
koncepcji odwoluja sie takze sady, co pozwala przyja¢, ze jest to kon-
cepcja wysoce juz stosowana w nauce oraz orzecznictwie®. Sposréd
wielu elementow skladajacych sie na koncepcje derywacyjna wyktadni
prawa warto uwypukli¢ te, ktére odgrywaja najistotniejsza role z per-
spektywy wydanej przez Sad Najwyzszy uchwaly siedmiu sedziéw
z dnia 27 lutego 2013 r. (sygn. I KZP 26/12). Sad Najwyzszy zetknat

! Uchwata siedmiu sedziéw z 27 112013 r., sygn. IKZP 26/12, OSNKW 2013, nr 4, poz. 27.
Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego (SN) z 12 XI12013 r., sygn. [1KZ 42/12, LEX
nr 1403874, oraz postanowienie SN z 26 II1 2013 r., sygn. V KO 9/13, LEX nr 1293227.

2 M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2010; idem,
Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972. Zob. tez M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992.

3 Zob. H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozpra-
wq, Warszawa 2008; S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Zakamycze
2005; T. Grzegorczyk, Kilka uwag o potrzebie siegania do wyktadni systemowej i funkcjonalnej
w procesie wyktadni przepisow prawa w sprawach karnych, w: W poszukiwaniu dobra wspol-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, pod red. A. Chodun, S. Czepity,
Szczecin 2010, s.399in.

* Zob. M. Zielinski, Koncepcja derywacyjna wyktadni a wykladnia w orzecznictwie Izby
Karnej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego, w: Zagadnienia prawa dowodowego, pod red.
J. Godynia, M. Hudzika, L.K. Paprzyckiego, Warszawa 2011, s. 117-136.
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sie bowiem z powaznym zagadnieniem prawnym wymagajacym za-
sadniczej wykladni, zas odpowiedz na skierowane do niego pytanie
prawne, w sposdb poprawny, nalezycie uargumentowany, nie byla
prosta, albowiem analizowane zagadnienie ani nie bylo przedmiotem
szerszego zainteresowania doktryny, ani nieszczegdlnie interesowalo
sady powszechne. W obliczu problematycznego — a przedstawionego
ponizej — zagadnienia Sad Najwyzszy postanowil odwota¢ sie do teo-
retycznej koncepcji (derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa), unaocz-
niajac, ze znajduje ona takze donioste zastosowanie praktyczne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz celem derywacyjnej koncepcji wy-
ktadni prawa jest wlasciwe odtworzenie norm postepowania z przepi-
sOw prawnych przy przyjeciu nastepujacych faz wyktadni: fazy porzad-
kujacej, fazy rekonstrukcyjnej i fazy percepcyjnej. Porzadkujaca faza
wykladni zaktada przyjecie za podstawe grupy przepiséw prawnych
poddanych interpretacji, ustalenie ich aktualnego obowiazywania oraz
znaczenia jezykowego. Faza rekonstrukcyjna wykladni zmierza do usta-
lenia wyrazenia normoksztaltnego z przyjetych przepiséw prawnych,
zas faza percepcyjna zmierza do uzyskania jednoznacznego wyrazenia
normoksztaltnego przy przyjeciu réznych dyrektyw interpretacyjnych®.
Ponadto, jak wskazywal M. Zielinski, ,w zatozeniach derywacyjnej kon-
cepcji wykladni idzie o to, by przy przeksztalceniach syntaktycznych
znaczenie interpretowanego wyrazenia nie tylko zmienia¢, lecz by przez
te przeksztalcenia owo znaczenie bardziej adekwatnie (co nie znaczy
tatwiej) wykry¢ (ustali¢)”®. Oznacza to, ze interpretator tekstu prawnego
nie powinien poprzestawac¢ wylacznie na wynikach wyktadni jezykowej,
ale powinien zweryfikowa¢ zasadnos$¢ dokonanej wyktadni rowniez
w odwolaniu do wyktadni systemowej i funkcjonalnej, jezeli znacze-
nie jezykowe jest wieloznaczne i przy przyjeciu jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych nie udato sie tej wieloznacznosci usuna¢. W swietle
tego zatozenia wszystko wymaga interpretacji (omnia sunt interpretanda),
a zatem nie mozna poprzestawac jedynie na wynikach wykladni jezyko-
wej (koncepcja derywacyjna nie odwoluje sie zatem do zasady clara non
sunt interpretanda, w mysl ktdrej to, co jasne, nie wymaga interpretacji).

> W przedmiocie poszczegélnych faz wykladni zob. A. Chodun, M. Zielinski, Wy-
ktadnia prawa karnego procesowego, w: System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogélne,
t. 1, cz. 2, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2013, s. 575 i n. Zob. tez L. Pohl, Prawo
karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 74-79 (publikacja zawiera rozwazania
syntetyczne).

¢ M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 252.
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Gdyby bowiem przyjac¢ zasade clara non sunt interpretanda, to konse-
kwentnie nalezaloby uzna¢ - zdaniem M. Zielinskiego — ze wyktadnia
jest wskazana jedynie w razie czyichs watpliwosci, natomiast w przypad-
ku braku watpliwosci wyktadnia bytaby zakazana’. Nalezatoby jednak
przyja¢, ze nawet w sytuacji z pozoru jasnego przepisu prawnego doko-
nany wynik wykladni mozna, a nawet nalezy, potwierdzi¢, odwotujac
sie do innych jeszcze typow wyktadni prawa. Odwotanie do wynikow
wykladni systemowej i funkcjonalnej nastepuje zatem nierzadko po to,
by utwierdzi¢ sie w przyjetym rezultacie wykladni jezykowej lub po
to, by — przy ewentualnych watpliwosciach zwiazanych z prawidtowo-
$cia dokonanej wyktadni jezykowej — skorygowac ja wlasnie poprzez
odwolanie do innych jeszcze typow wyktadni. Dzieki takim zabiegom
interpretator tekstu prawnego jest w stanie najbardziej adekwatnie od-
nalez¢ sens interpretowanego wyrazenia. Proces ten nie jest tatwy i ma
zastosowanie, a takze donioste znaczenie, przede wszystkim w zderze-
niu z dos$¢ skomplikowanymi problemami prawnymi. Na jeden z takich
nietatwych problemoéw prawnych natrafit Sad Najwyzszy we wskazanej
powyzej uchwale, w ktorej to dla rozwigzania tego problemu wyraznie
powolano sie na derywacyjna koncepcje wykladni prawa.
Przedmiotem tytulowej uchwaly bylo nastepujace zagadnienie

prawne wymagajace zasadniczej wykladni: ,Czy Sad Najwyzszy jest
sadem rzeczowo wilasciwym, w rozumieniu art. 27 k.p.k. w zw. z art. 466
§ 2 k.p.k., do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie prezesa wydane
w pierwszej instancji w sadzie okregowym, odmawiajace przyjecia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu odwolawczego z uzasad-
nieniem?’, na ktére to zagadnienie prawne Sad Najwyzszy odpowie-
dzial twierdzaco®. Przedstawione zagadnienie prawne w rzeczy samej

7 Jak wskazywano, w literaturze ,przeciwko tej paremii przemawia réowniez to, ze
dla zrozumienia tekstéw prawnych istotne jest, by tres¢ odtworzona z nich byta zgodna
z trescia, ktéra zawart w nich ustawodawca. Wymaga to odtworzenia tresci przepiséw
zgodnie z idealizujacymi zaloZeniami o racjonalnosci prawodawcy, a wiec i z tym, ze
odczytane zostana zgodnie ze spolecznie zaakceptowanymi regutami interpretacyjnymi,
ktdre sa wspolne i dla ustawodawcy, i dla interpretatoréw. Zastosowanie ich wymaga
pelnej refleksyjnosci ze strony interpretatora” (A. Chodun, M. Zielinski, Wyktadnia pra-
wa..., s. 561).

8 OSNKW 2013, nr 4, poz. 27. W zakresie dotyczacym przywotanych przepiséw zob.
tres¢ Ustawy z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
ze zm.), dalej ,k.p.k.". Nalezatoby przy tym skorygowac wskazane pytanie prawne w ten
sposéb, ze zamiast o wlasciwosci rzeczowej, nalezaloby w tym przypadku méwié o wila-
$ciwosci funkcjonalnej. Szerzej na ten temat wypowiedzial sie juz Sad Najwyzszy we
wskazanej uchwale.
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prezentuje znacznie szerszy problem interpretacyjny, aktualizujacy
sie na etapie postepowania okotokasacyjnego, a sprowadzajacy sie do
pytania, jaki sad jest funkcjonalnie wlasciwy do rozpoznania zazalenia
na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sadu
odwotawczego (zaréwno sadu okregowego, jak i sadu apelacyjnego)
z uzasadnieniem. Zaprezentowane watpliwosci zwiazane sa czesciowo
z trescia przepisu art. 26 k.p.k., ktéry stanowi, ze sad apelacyjny rozpo-
znaje $rodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierw-
szej instancji w sadzie okregowym oraz inne sprawy przekazane mu
przez ustawe’. Zgodnie z tym przepisem prawnym to sad apelacyjny
powinien by¢ funkcjonalnie wlasciwy do rozpoznania wszelkich zazalen
na zarzadzenia wydane w pierwszej instancji w sadzie okregowym, co
sprawia, ze odpowiedz na powyzej postawione pytanie, w tej konfigu-
racji procesowej, w ktérej mowa o sadzie okregowym, jest prima vista
nieskomplikowana. Jednoczesnie przepis ten nie stanowi o wlasciwosci
funkcjonalnej sadu uprawnionego do rozpoznawania zazalen na de-
cyzje procesowe wydane w pierwszej instancji przez sad apelacyjny.
W rezultacie zaden przepis prawny jasno kwestii tej nie precyzuje. Do-
datkowo sprawe te komplikuje fakt, ze praktyka wypracowata — wlasnie
w odniesieniu do zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wnio-
sku o doreczenie odpisu wyroku sadu odwotawczego z uzasadnieniem —
ogolne stanowisko, iz sadem wylacznie wlasciwym do rozpoznania
takich zazalen jest Sad Najwyzszy, i to niezaleznie od tego, czy sadem
wydajacym zaskarzana decyzje procesowa byl w pierwszej instancji sad
okregowy czy sad apelacyjny. Jednakze ani w literaturze przedmiotu,
ani w orzecznictwie (przed wspomniana uchwata) nie argumentowano
szerzej wlasciwosci funkcjonalnej Sadu Najwyzszego do rozpoznawa-
nia tego typu zazalen. Kwestia ta ma jednak znaczenie donioste, albo-
wiem decyzja procesowa zapadla na skutek rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie o odmowie uwzglednienia wniosku o doreczenie wyroku
sadu odwolawczego z uzasadnieniem jest decyzja, ktora blokuje strone
procesowa przed mozliwoscia wniesienia kasacji'®. W literaturze, jak

® Wiecej w odniesieniu do wlasciwosci sadu zob. S. Stachowiak, Rodzaje wlasciwosci
sgdu w ujeciu nowego kodeksu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 16
in.; Z. Swida, Wiasciwosé sqdu w przepisach kodeksu postepowania karnego z 1997 ., w: Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza,
pod red. T. Nowaka, Poznan 1999, s. 337 i n.

10°'W tym miejscu mozna zwréci¢ uwage na ciekawe postanowienie Sadu Najwyzsze-
g0z 3012014 r. (sygn.I1KZ 1/14, LEX nr 1427401), ktérego teza brzmi: ,Sad Najwyzszy
nie jest wlasciwy do instancyjnego kontrolowania zasadnosci zaskarzonego zarzadzenia
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wskazano powyzej, nie uzasadniano szerzej tej kwestii, ale powotywano
sie jedynie na intuicje odwotujaca sie do zalozenia, zZe jedynym sadem
posiadajacym uprawnienie do blokowania strony procesowej przed
mozliwoscia wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia moze
by¢ wlasnie Sad Najwyzszy. Takie zalozenie nie jest jednak oczywiste,
albowiem nie wynika jednoznacznie z zadnego przepisu prawnego'.
We wskazanej powyzej uchwale Sadu Najwyzszego starano sie
zaprezentowad pelna argumentacje potwierdzajaca wlasciwos¢ tego
sadu do rozpoznawania wszelkich zazalen na decyzje procesowe wy-
dawane w postepowaniu okotokasacyjnym. Argumentacja ta natrafita
jednak na liczne przeszkody, co sklonito Sad Najwyzszy do odwolania
sie wlasnie do derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa wypracowanej
przez M. Zieliniskiego. W odniesieniu do pierwszego wariantu, tj. do

odmawiajacego sporzadzenia i doreczenia skazanej uzasadnienia wyroku sadu odwo-
tawczego. W swietle przepisu art. 422 § 3 k.p.k. zarzadzenie w tym przedmiocie nalezy
uzna¢ za zaskarzalne, zas instancji odwolawczej do rozpoznania wywiedzionego zaza-
lenia poszukiwaé w dyspozycji art. 466 § 2 k.p.k. w zw. z art. 26 k.p.k.”. Nie omawiajac
szerzej poczynionej we wskazanym postanowieniu argumentacji Sadu Najwyzszego,
nalezy tylko zauwazy¢, Ze podniesione zagadnienie prawne dotyczyto wykroczenia
skarbowego (okreslonego w przepisie art. 57 § 1 k.k.s.), za$ zgodnie z przepisem art. 167a
k.k.s. kasacje w takiej sprawie moze wnies¢ wytacznie Prokurator Generalny i Rzecznik
Praw Obywatelskich, za$ w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych —
takze Naczelny Prokurator Wojskowy. Jak wskazat Sad Najwyzszy, ,[o]znacza to, ze
czynnos¢ zwiazana z rozpoznaniem wniosku skazanej o sporzadzenie i doreczenie
odpisu uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego w dalszej perspektywie nie bedzie
miata znaczenia procesowego dla ewentualnego postepowania kasacyjnego, skoro A.B.
nie jest w tej sprawie uprawniona do wniesienia kasagji [...]". Co za tym idzie, na gruncie
réznych gatezi prawa, sprawa ustalenia wlasciwosci funkcjonalnej sadu rozpoznajacego
zazalenie na zarzadzenie odmawiajace uwzglednienia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku sadu odwotawczego z uzasadnieniem moze wygladaé zupelnie inaczej. Ustalenie
takiej wlasciwosci funkcjonalnej zalezy tu od tego, czy dana strona procesowa — na tle
okreslonej konfiguracji procesowej — ma uprawnienie do wniesienia kasacji czy tez nie.
! Zob. rozwazania Sadu Najwyzszego nad problematyka braku wskazania SN jako
sadu funkcjonalnie wtasciwego do rozpoznawania srodkéw odwotawczych w sytuacji
braku ustawowego wskazania tego sadu. Zob. postanowienie SN — Izba Karna z 26 IX
2011 r., sygn. I KZ 41/11, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 1694. Cho¢ wskazany w tym orze-
czeniu problem nie dotyczyl problematyki poruszonej w niniejszym szkicu, niemniej
jednak odnosit sie do kwestii wlasciwosci funkcjonalnej Sadu Najwyzszego. We wskaza-
nym postanowieniu SN pisat: ,Fakt, Ze na zarzadzenie wydane w sadzie powszechnym,
odmawiajace przyjecia srodka odwolawczego, przystuguje zazalenie (art. 429 § 2 k.p.k.),
nie oznacza, ze do rozpoznania tego zazalenia wlasciwy jest Sad Najwyzszy. Kodeks
postepowania karnego nie zawiera przepisu wskazujacego na kompetencje Sadu Najwyz-
szego do rozpoznawania wszelkich srodkéw odwotawczych od decyzji podejmowanych
przez sady powszechne czy to w pierwszej instancji, czy w postepowaniu odwotawczym”.
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ustalenia wlasciwosci funkcjonalnej sadu uprawnionego do rozpozna-
nia zazalenia na zarzadzenie wydane przez sad okregowy jako sad
pierwszej instancji, nalezy zauwazy¢, ze kwestie te prima vista rozstrzy-
ga przepis art. 26 k.p.k., ktéry wyraznie wskazuje jako sad uprawnio-
ny - sad apelacyjny. W praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci wskazuje
sie jednak, ze w przypadku wspomnianego zazalenia na zarzadzenie
o odmowie uwzglednienia wniosku o doreczenie wyroku sadu odwo-
tawczego z uzasadnieniem sadem odwolawczym nie jest sad apela-
cyjny, ale Sad Najwyzszy. Powszechnie przyjeta praktyka jest zatem
niezgodna z kontekstem jezykowym przepisu art. 26 k.p.k. (z litera pra-
wa — art. 26 k.p.k.). Z kolei w odniesieniu do drugiego wariantu, tj. gdy
sadem pierwszej instancji jest sad apelacyjny, ustawa karnoprocesowa
nie wskazuje zadnego rozwiazania, co mozna uznac za luke w prawie.
Jesli przyja¢ — w tym drugim przypadku, a zatem w sytuacji, w ktorej
sadem pierwszej instancji wydajacym stosowna decyzje procesowa
jest sad apelacyjny — ze wlasciwy do rozpoznania takiego zazalenia
jest takze sad apelacyjny, to nalezatoby przyja¢, iz takie rozwiazanie
bytoby wyjatkiem od zasady instancyjnosci, zas wyjatki od takiej za-
sady nie moga by¢ przyjmowane w sposob dorozumiany, ale musza
jednoznacznie wynika¢ z ustawy'?. Innymi stowy, uksztaltowanie tzw.
instancji poziomej polegajacej na tym, Ze dane zazalenie rozpoznaje ten
sam sad, tylko w innym sktadzie, niewatpliwie zawsze musi wyraznie
wynika¢ z przepisow Kodeksu postepowania karnego. Sad apelacyjny
nie moze by¢ zatem, w tym konkretnym przypadku, uprawniony do
rozpoznania przedmiotowego zazalenia. Jedli nie moze tego uczyni¢
sad apelacyjny, to pozostaje jedynie Sad Najwyzszy jako ten, ktory
moglby takie zazalenie rozpoznad. Ponadto w przytoczonej uchwale
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za taka argumentacjq przemawiaja takze
wzgledy funkcjonalne. Zgodnie z dictum SN ,kontrola instancyjna nad
postanowieniami i zarzadzeniami zapadajacymi w postepowaniu oko-
tokasacyjnym, ktére zamykaja droge do wniesienia kasacji, jest niezbed-
nym instrumentem nalezytego wykonywania kontroli judykacyjnej nad
sadami powszechnymi, co z kolei jest podstawowym konstytucyjnym

12 Zob. K. Marszal, Instancyjnos¢ postepowania karnego w swietle art. 176 ust. 1 Konstytucji,
w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdtczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa
Waltosia, pod red. ]. Czapskiej iin., Warszawa 2000, s. 701 i n. Na temat dwuinstancyjno-
$ci postepowania karnego zob. tez H. Paluszkiewicz, Sporzgdzanie srodkéw odwolawczych
w postepowaniu karnym. Komentarz praktyczny wraz z orzecznictwem. Wzory pism procesowych
z objasnieniami, Warszawa 2013, s. 11-14.



Komentarze, opinie, polemiki 171

zadaniem Sadu Najwyzszego”. W postepowaniu okolokasacyjnym moze
zapadac wiele decyzji procesowych, ktére w rezultacie, czy to posrednio,
czy bezposrednio, uniemozliwiaja stronie procesowej wniesienie kasa-
¢ji. Wstepna kontrole warunkéw formalnych kasacji sprawuje prezes
sadu okregowego lub sadu apelacyjnego jako sadu wydajacego wyrok,
ktéry podlega zaskarzeniu przez ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
W efekcie sady powszechne i ich prezesi w ramach postepowania oko-
tokasacyjnego mogtyby dysponowa¢ mozliwoscia blokowania wnoszo-
nych przez strony kasacji, a tym samym ogranicza¢ nadzor judykacyjny
Sadu Najwyzszego, albowiem prezesi sadéw powszechnych mogliby
negatywnie rozpoznawac zazalenia na decyzje procesowe wydawane
przez te sady. Aby zniwelowad to zagrozenie, nalezatoby przyznac
Sadowi Najwyzszemu mozliwo$¢ dokonywania kontroli instancyjnej
w takich sprawach. Nie wynika to jednak wyraznie z zadnego przepisu
Kodeksu postepowania karnego.

Sad Najwyzszy w przywolanym judykacie wyraznie wskazuje, ze
luke w prawie polegajaca na braku okreslenia sadu wiasciwego do roz-
poznania zazalenia na wskazane powyzej zarzadzenie nalezy wypetnic,
odwotlujac sie do derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, zgodnie
z ktéra poszukujac rozwiazania okreslonej kwestii, nalezy takze od-
wotywac sie do wyktadni funkcjonalnej, a nie jedynie poprzestawac
na wyktadni jezykowej. ,Dyrektywy funkcjonalne uruchamiane sa po
to, by wykazac¢ to, ktére z wchodzacych w gre znaczen poddawanego
egzegezie zwrotu jest znaczeniem sprawiajacym, iz zbudowana z jego
uwzglednieniem norma bedzie najtrafniejsza prakseologicznie (dyrek-
tywy funkcjonalne intelektualne) oraz najtrafniejsza aksjologicznie
(dyrektywy funkcjonalne aksjologiczne) — oczywiscie z punktu widze-
nia przypisywanej prawodawcy hierarchii akceptowanych spolecznie
wartosci”*. Aby rozstrzygnac¢ wskazany problem, Sad Najwyzszy za-
proponowal w tym zakresie — ze wzgledéw prakseologicznych - za-
stosowanie analogii do przepisu art. 530 § 3 k.p.k.'*, a zatem regulacji

'* Nalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 27 k.p.k., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje oraz srodki odwolawcze w przypadkach okreslonych w ustawie.
Jednakze Zzaden szczegélowy przepis prawny expressis verbis nie rozstrzyga tego — po-
ruszonego w niniejszym szkicu — problemu.

14 L. Pohl, op. cit., s. 77.

1% Zgodnie ze wskazanym przepisem prawnym na zarzadzenie o odmowie przyjecia
kasacji zazalenie przystuguje do Sadu Najwyzszego. SN rozpoznaje zazalenie jedno-
osobowo. Sad kasacyjny wydaje postanowienie bez udziatu stron, chyba ze prezes Sadu
Najwyzszego zarzadzi inaczej.
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wskazujacej SN jako funkcjonalnie wtasciwy do rozpoznania zazalenia
na zarzadzenie prezesa sadu apelacyjnego o odmowie przyjecia kasa-
¢ji'®. Wskazana luka dotyczy naturalnie jedynie tego uktadu proceso-
wego, w ktérym sadem odwotawczym jest sad apelacyjny. Co prawda,
w prawie karnym procesowym odwotanie do wykladni z analogii po-
winno by¢ rzadkoscia, jednakze biorac pod uwage wiasnie owe wzgledy
funkcjonalne, zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest to wykluczone, ale
wrecz przeciwnie — jest pozadane. Zgodnie z derywacyjna koncepcja
wykladni prawa nalezy bowiem poszukiwa¢ adekwatnego znaczenia
interpretowanego wyrazenia, problemu prawnego, nie odwotujac sie
jedynie do szaty jezykowej danego tekstu prawnego, zas w przypadku
braku owej szaty jezykowej, nalezy poszukiwac takiego znaczenia, od-
wolujac sie do catego tekstu danego aktu prawnego.

W przypadku gdy sadem odwotawczym jest sad okregowy, trudno
mowic o luce w prawie, poniewaz przepis art. 26 k.p.k. wyraznie wskazu-
je sad apelacyjny jako funkcjonalnie wtasciwy do rozpoznania zazalenia
na decyzje procesowe wydane przez sad okregowy jako sad pierwszej
instancji. Z owego przepisu prawnego mozna byloby zatem wywies¢,
ze wlasciwym funkcjonalnie sadem do rozpoznania zazalenia na za-
rzadzenie o odmowie uwzglednienia wniosku o doreczenie wyroku
sadu okregowego jako sadu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem
jest sad apelacyjny. Powyzej wskazano jednak, ze praktyka postepuje
zupelnie inaczej. Przedmiotowe zazalenie nie jest bowiem rozpozna-
wane przez sad apelacyjny, ale przez Sad Najwyzszy, i w zasadzie nikt
z takim zalozeniem, pomimo Ze jest ono niezgodne z litera prawa, nie
polemizuje. Jak zatem uargumentowac i usprawiedliwic taka praktyke?

Otéz w cytowanej juz uchwale siedmiu sedziéw Sad Najwyzszy
stawia w watpliwos¢ wskazane powyzej rozwiazanie prawne, a miano-
wicie rozwigzanie przewidziane w przepisie art. 26 k.p.k., ale dotyczace
jedynie wnoszenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie uwzglednie-
nia wniosku o doreczenie wyroku sadu odwotawczego wraz z uza-
sadnieniem z punktu widzenia spdjnosci regulacji karnoprocesowej
i wzgleddw funkcjonalnych, polegajacych na koniecznosci zapewnienia
Sadowi Najwyzszemu efektywnej kontroli judykacyjnej nad sadami
powszechnymi, a zwlaszcza kontroli, ktéra dotyczy nadzwyczajnego

16 Wiecej na temat wskazanego uprawnienia Sadu Najwyzszego zob. K.T. Boratynska
iin., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 898-901; W. Grzeszczyk,
Formalne warunki dopuszczalnosci kasacji w sprawach karnych i ich kontrola w swietle najnow-
szego orzecznictwa, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 4,s. 43 i n.
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$rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. Innymi stowy, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego niedopuszczalna bylaby sytuacja, w ktérej organem upraw-
nionym do blokowania stronie procesowej mozliwosci wniesienia tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia bytby sad inny niz wlasnie Sad
Najwyzszy. W rezultacie SN doszedl do wniosku, ze nie mozna byloby
zaakceptowac sytuacji, w ktorej taka sama decyzja procesowa poste-
powania okotokasacyjnego (zarzadzenie o odmowie uwzglednienia
wniosku o doreczenie wyroku sadu odwotawczego z uzasadnieniem)
w zaleznosci od tego, na jakim szczeblu sadownictwa zapadta, podlega-
taby kontroli Sadu Najwyzszego lub nie. Nie mozna bowiem réznicowac
wlasciwosci funkcjonalnej sadu, jezeli w rezultacie wydana decyzja
procesowa moze skutecznie zablokowac¢ mozliwos$¢ wniesienia kasacji.
Byloby to wszakze antygwarancyjne dla strony procesowej uprawnionej
do jej wniesienia®.

Sad Najwyzszy doszedt wiec do przekonania, ze wtasnie ze wzgle-
déw funkcjonalnych nie mozna poprzestawac¢ na rezultacie wyktadni
literalnej przepisu art. 26 k.p.k., albowiem taka wyktadnia prowadzi do
rezultatéw trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia spdjnosci
i funkcjonalnodci regulacji prawnej. Dlatego tez w przywotanym judyka-
cie odwotano sie bezposrednio do wypracowanej przez M. Zielinskiego
derywacyjnej koncepcji wykladni prawa i uznano, ze wynik wyktadni
jezykowej przepisu art. 26 k.p.k., ktéry na tle wyzej analizowanego
zagadnienia prawnego wzbudza zasadnicze watpliwosci, musi ustapic¢
przed wynikiem wyktadni funkcjonalnej i potrzeba nalezytego wyko-
nywania zadan powierzonych Sadowi Najwyzszemu. Odwolujac sie
natomiast do wykladni derywacyjnej, nalezaloby przeanalizowa¢ wska-
zany problem wtasnie z perspektywy koherentnosci tego rozwiazania
z calym systemem prawa. Analiza wskazanego problemu prawnego,
takze w odwotaniu do problemu rozstrzygnietego wczesniej, a zatem
do ustalenia wlasciwosci funkcjonalnej sadu uprawnionego do roz-
poznania wskazanego zazalenia na zarzadzenie wydane przez sad
apelacyjny jako sad pierwszej instancji, pozwolila na udzielenie przez
Sad Najwyzszy odpowiedzi w odniesieniu do postawionego pytania.
Konkludujac, zdaniem SN to wlasnie ten sad jest sadem funkcjonalnie

7 A przez to wskazane rozwiazanie byloby sprzeczne z trescia zasady lojalnosci
procesowej. Wigcej na temat tej zasady procesowej zob. M. Zbikowska, Zasada lojalnosci
w procesie karnym (odniesiona do pokrzywdzonego), Torun 2015, wraz z podana tam literatura.
Na funkcje gwarancyjna procesu karnego wskazywat takze J. Skorupka, Funkcje procesu
karnego, w: System prawa karnego procesowego..., t. 1, cz.1,s. 195-196.
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wlasciwym do rozpoznawania zazalenia na zarzadzenie o odmowie
przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sadu odwolawczego z uzasad-
nieniem niezaleznie od tego, czy zarzadzenie to zostalo wydane przez
prezesa sadu apelacyjnego czy okregowego.

Z powyzej zaprezentowanej analizy argumentacji Saqdu Najwyzszego,
poczynionej we wskazanej uchwale z dnia 27 lutego 2013 r., wynika, ze
derywacyjna koncepcja wykladni prawa ma donioste znaczenie prak-
tyczne i moze by¢ swobodnie wykorzystywana podczas rozstrzygania
skomplikowanych zagadnien prawnych. Jednym z zasadniczych za-
tozen tej koncepcji jest uznanie, ze interpretator tekstu prawnego nie
powinien poprzestawa¢ wylacznie na wynikach wykladni jezykowej,
albowiem jej rezultat nalezaloby potwierdzi¢ takze w odniesieniu do
wykladni systemowej oraz wykladni funkcjonalnej. Jezeli wyniki wy-
ktadni systemowej badz funkcjonalnej zaprzecza dokonanej wczesniej
wyktadni jezykowej, to nalezy postepowac zgodnie z wynikami wyktad-
ni systemowej badz funkcjonalnej. Dzieki takim etapom wyktadni inter-
pretator tekstu prawnego jest w stanie w spos6b najbardziej adekwatny
odnalez¢ sens interpretowanego wyrazenia. Sady powinny zatem pod-
czas rozstrzygania konkretnych zagadnien prawnych odwotywac sie do
wypracowanej przez M. Zielinskiego derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa, gdyz jest ona koncepcja praktyczna i uzyteczna.



