JERZY JAKUBOWSKI

WPLYW ZAINTERESOWANYCH NA WEASCIWOSC
PRAWA MERYTORYCZNEGO W PRAWIE PRYWATNYM
MIEDZYNARODOWYM

UWAGI WSTEPNE

Zagadnienia kolizyjne’ prawa prywatnego miedzynarodowego® mo-
zna rozpatrywac¢ z roznych punktow widzenia: z punktu widzenia prawo-
tworstwa, z punktu widzenia stosowania prawa i z punktu widzenia pod-
miotéw stosunkow cywilnoprawnych. Kazdy z tych aspektéw ma — procz
zagadnien wspdlnych z innymi — swoje cechy swoiste. I tak z punktu
widzenia prawotworstwa powstaje zagadnienie ustalenia podstawowych
dyrektyw prawa kolizyjnego i stworzenia norm, ktéore doprowadza do
najstuszniejszego rozstrzygniecia tzw. kolizji praw, problem uwzglednie-
nia tu potrzeb obrotu, zagadnienie techniki legislacyjnej w tej dziedzinie
itp. W procesie stosowania norm kolizyjnych wylaniaja si¢ specyficzne
zagadnienia konkretyzacji norm ogoélnych, uzupekliania ustawodawstwa
przez tworzenie nowych norm, wilasciwej wyktadni norm itp. Wreszcie —
patrzac z pozycji ludzi, o ktorych sprawy tu chodzi — istotne s3: zagad-
nienie przewidywania przez zainteresowanych, ktory z systemoéw praw-
nych zostatlby uznany za rzadzacy dotyczaca ich kwestia, zagadnienie po-
wigzania miedzy wlasciwoscia prawa a wlasciwoscig organu decydujace-

' Przez normy kolizyjne (prawo kolizyjne) rozumiemy normy regulowania po-
$redniego, tj. normy, ktore nie reguluja bezposrednio stosunkdéw migdzyludzkich,
lecz wskazuja na normy, ktore je w ten sposob regulujg. Ta druga kategoria norm
nosi nazw¢ norm merytorycznych (prawa merytorycznego). Nazwy ,norma bezpo-
$rednia" i ,norma posrednia" wprowadzit W. Goldschmidt (La norma de colision
como base de la sistematica del derecho internacional privado, Madrid 1935, s. 14).
W. Wengler (The General Principles of Private International Law, Recueil des
Cours de 1'Académie de Droit International de la Haye, 1961, t. 104, III, s. 326)
uzyl ostatnio na oznaczenie norm kolizyjnych rozstrzygajacych tzw. kolizje praw
w przestrzeni terminu ,normy alokacyjne" (alokacja sytuacji). Termin ,alokacja"
oznacza tu ,przydzielenie" lub ,,umiejscowienie".

> Wedtug niektorych nowszych kierunkéw w teorii prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, w jego sklad wchodza nie tylko normy kolizyjne, zob. o tym
J. Jakubowski, Funkcje i zakres prawa prywatnego migdzynarodowego, Panstwo
i Prawo 1966, z. 11, s. 668—684. Niniejsza praca dotyczy jednak wylacznie pro-
blematyki kolizyjnej tego prawa.

6 Ruch Prawniczy nr 4, 1967
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go, zagadnienie skuteczno$ci aktu organu jednego panstwa w innym pan-
stwie itp. Do tej ostatniej grupy zagadnien nalezy tez problem wplywu
zainteresowanych ® na wlasciwos¢é prawa merytorycznego. To ostatnie za-
gadnienie jest zreszta S$cisle zwigzane z problemem przewidywalnosci
prawa,, ktore zostatoby zastosowane, jako ze bez pewnego zakresu mozli-
wosci przewidywania pragnienie zainteresowanych oddzialania na wtas-
ciwo$¢ prawa miatoby charakter najzupetniej hazardowy.

Wplyw ten wyraza si¢ w trzech formach:

1. w mozliwosci doboru dla sprawy jurysdykcji organdéw okreslonego
panstwa,;

2. w mozliwosci wyboru prawa, ktéremu ma podlega¢ dana sytuacja;

3. w mozliwosci doprowadzenia do zastosowania w sprawie okreslo-
nego systemu prawnego poprzez odpowiedni dobor okolicznosci wyzna-
czajacej wlasciwo$¢ konkretnego prawa dla okreslonej sytuacji.

Nie jest oczywiscie celem niniejszej pracy przedstawienie wszystkich
zagadnien zwigzanych z tymi formami wplywu zainteresowanych na wta-
sciwo$¢ prawa merytorycznego, lecz jedynie zwrocenie uwagi na ich ce-
chy wspdlne i na warunki, ktoérych spekienie jest konieczne dla osiggnig-
cia przez nich zatozonego celu, tj. spowodowania, aby ten a nie inny
system prawny rzadzit dang sytuacja.

Niniejszy artykut podejmuje zagadnienie zaniedbane w nauce prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego, zjawiajace si¢ w poszczegdlnych pracach
co najwyzej w postaci marginesowych i1 fragmentarycznych wzmianek.
Mozna zreszta zaryzykowaé twierdzenie, ze spojrzenie od strony zainte-
resowanych podmiotéw stosunkoéw nie jest nalezycie wyksztalcone w tej
dyscyplinie naukowej. Poswiecenie temu wigkszej uwagi pozwoliloby
tymczasem — naszym zdaniem — ulepszy¢ niektoére ujecia kolizyjno-
prawne i tym samym zmniejszytoby zrédlo powstawania w stosunkach
prywatnych migdzynarodowych sytuacji kalekich, utomnych. Chodzi mi
zwlaszcza o uwzglednienie w prawie kolizyjnym aspektu skutecznosci
aktu panstwa w innych panstwach.

DOBOR ORGANU DECYDUJACEGO

Skoro punktem wyjscia dla organu panstwa w celu okre$lenia prawa
merytorycznego w sprawach, w ktéorych wydaje decyzje, sa normy koli-
zyjne tego panstwa, mozna w zasadzie przewidzie¢, ktéore prawo meryto-
ryczne zostanie przez nie uznane za rzadzgce dang sprawg. Tym samym
mozna przez odpowiedni dobor panstwa (jego organow) doprowadzi¢ do

® Przez zainteresowanego rozumiemy tu podmiot stosunku miedzyludzkiego,
ktory chce, zeby okreslona sytacja podlegala prawu merytorycznemu okreslonego
panstwa. W konkretnym przypadku zainteresowane w tym moga by¢ obie strony
(lub wszyscy uczestnicy stosunku).
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zastosowania tego prawa merytorycznego, ktorego zastosowania sobie zy-
czymy.

Warunkiem skutecznosci takiego zabiegu zainteresowanego (zaintere-
sowanych) jest uznanie przez organ, do ktoérego zainteresowany si¢ zwro-
cil, jurysdykecji (wlasciwosci organow) tego panstwa. Z kolei sprawdza-
nie istnienia jurysdykcji odbywa si¢ na podstawie norm jurysdykcyjnych
panstwa, do korego organu si¢ zwrdécono. Dla osiggnigcia celu trzeba
wigc uwzgledni¢ normy jurysdykcyjne tego panstwa, do ktorego, organu
chcemy si¢ zwroci¢. Gdy w sytuacji brak przestanki jurysdykcji danego
panstwa, wowczas mozna w pewnym zakresie jg stworzy¢: albo przez wy-
bor jurysdykcji tego panstwa (prorogacje) dopuszczalna wedtug jego pra-
wa*, albo przez odpowiedni zabieg doprowadzajacy do powstania w tej
sytuacji takiej przestanki®.

WYBOR PRAWA®

Swoisto§¢ wyboru prawa w porownaniu z dwiema pozostalymi for-
mami oddzialywania zainteresowanych na witasciwo$¢ prawa merytorycz-
nego wyraza si¢ w tym, ze tu wola jest kryterium lezagcym u podstaw
okre§lenia wilasciwosci prawa. Osiggnigcie przez zainteresowanych za-
mierzonego celu, tj. spowodowanie, by dana sytuacja’ podlegata prawu
panstwa A, zalezy od spelnienia przez akt wyboru prawa nast¢gpujgcych
warunkow:

1. sytuacja ta musi naleze¢ do typu sytuacji, przy ktérych wybor
prawa jest dopuszczalny®;

* Wtedy przestanke t¢ stanowi wola podmiotu lub podmiotow.

> Woéwcezas przestanke te stanowi fakt, ktéry zostal przez zainteresowanego
spowodowany.

6 Zamiast mowi¢ o wyborze prawa merytorycznego, wystarczy ograniczyé sie
do terminu ,wybor prawa", jako ze powszechnie przyjmuje si¢, iz wybor dotyczy
prawa merytorycznego wybranego systemu prawnego (a wigc wylaczone jest ode-
stanie — renvoi; zob. J. Skapski, Autonomia woli w prawie miedzynarodowym pry-
watnym w zakresie zobowigzan z umow, Krakow 1964, s. 160).

7 W niniejszej pracy okreilajac stan faktyczny uzywam terminu ,sytuacja",
ktéry wydaje mi si¢ najbardziej ogélny i neutralny. Poszukiwanie tego rodzaju
terminu jest potrzebne dla obj¢cia rdéznego rodzaju standw: stosunkoéw, zdarzen,
kwestii. W teorii prawa prywatnego mi¢dzynarodowego przyjmuje si¢ termin
»Sytuacja": zob. np. O. Capatina Identification de la loi applicable a une situation
concréte contenant des éléments d'extranéité dans le cas dun conflit de qualifi-
cations, Revue Roumaine des Sciences Sociales, Série de Sciences Juridiques 1966,
z. 1,s. 97

¥ 1 tak np. wedlug polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 1965 r. (Dz. U. nr 46 z 1965 r. poz. 290) wybdér prawa jest dopuszczalny tylko
w zakresie czynnos$ci prawnych zobowigzaniowych (z wylaczeniem zreszta takich,
ktore dotycza nieruchomosci). Jeszcze wezszy zakres przedmiotowy wyboru prawa
jest przyjety w prawie radzieckim; w mys$l art. 126 Podstaw ustawodawstwa
cywilnego ZSRR i republik zwiazkowych z 1961 r. wybor prawa jest uznawany
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2. podmiot lub podmioty, ktore dokonaly aktu wyboru prawa, musza
mie¢ zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych;

3. musza zachodzi¢ warunki wazno$ci os$wiadczen woli (o$wiadczenia
woli — przy czynnos$ci jednostronnej);

4. akt wyboru prawa musi by¢ dokonany w przepisanej formie;

5. niekiedy wymaga si¢, aby akt wyboru prawa spetniat i inne szcze-
gblne warunki, jak np. warunek pozostawiania wybranego prawa w zwigz-
ku z sytuacja, do ktorej ten akt si¢ odnosi’.

Powstaje kwestia, w ktorym zbiorze norm szuka¢ odpowiedzi na py-
tanie, czy te warunki zostaty speinione. Kwestia ta jest dla zaintereso-
wanych pierwszorzednej wagi, bo warunki te nie sag we wszystkich sy-
stemach prawnych jednakowe, a wiec akt wyboru prawa skuteczny we-
dtug jednego z nich, moze nie by¢ uznany za skuteczny zgodnie z innym.
Zagadnienie skutecznos$ci aktu wyboru moze by¢ rozstrzygane albo na
podstawie ustawy mig¢dzynarodowej, powstatej w drodze prawotworstwa
dwu lub wiecej panstw, albo na podstawie prawa krajowego ktéregos
panstwa. W drugim przypadku mamy nastepujace mozliwosci:

1. sprawdzanie skutecznos$ci aktu wyboru na podstawie prawa organu
decydujacego (lex fori);

2. sprawdzanie jej na gruncie prawa wybranego (lex causae),

3. sprawdzanie jej na gruncie obu wyzej okreslonych systemoéw praw-
nych.

W interesie osob, ktoére dokonaty aktu wyboru prawa, jest, aby przy-
jeto powszechnie zasade, ze systemem prawnym, ktéory ma stanowié¢ pod-
staw¢ sprawdzania skutecznos$ci aktu wyboru prawa, jest prawo wybrane.
Uznanie bowiem za ten system lex fori wprowadza niepewno$¢, czy akt
ten zostanie uznany za skuteczny, jezeli nie jest pewne, przed sadami
ktorego panstwa proces bedzie si¢ toczyl. Do tej pory nauka prawa pry-
watnego mi¢dzynarodowego sktania si¢ do zados¢uczynienia temu postu-
latowi tylko co do warunkéw wymienionych w punktach 2, 3 i 4, pod-
porzadkowujac te kwestie normom merytorycznym prawa wybranego'’.
Co do innych warunkow, panujaca teoria i praktyka kaza stosowaé nor-
my kolizyjne prawa sadu .

Mozna by jednak — jak si¢ wydaje — zado$Cuczyni¢ wymienionemu
postulatowi w calej rozciaglosci, przyjmujgc, iz prawem wiasciwym dla
oceny skutecznos$ci aktu wyboru prawa jest prawo wybrane, przy czym

tylko w zakresie transakcji handlu zagranicznego. W prawie francuskim natomiast
wybor prawa jest dopuszczalny nie tylko w sferze czynnos$ci prawnych o charakte-
rze zobowigzaniowym, ale i w dziedzinie umoéw majatkowych matzenskich (zob.
H. Batiffol, Traité élémentaire de droit international privé, wyd. 3, Paris 1961,
s. 630).

® Tak art. 25 § 1 polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 1965 r.

' Tak u nas J. Skapski, op. cit., s. 138—139.

"' Tak tez J. Skapski, op. cit., s. 125.
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jego normy kolizyjne bylyby uwzgledniane przy ocenie warunkow wy-
mienionych w punktach 1 i 5, a jego normy merytoryczne — co do pozo-
statych warunkow. Rozwigzanie to byloby zgodne z najnowszymi liberal-
nymi tendencjami w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym i odpowied-
nimi tendencjami w prawie mi¢dzynarodowego postepowania cywilnego
na rzecz oceny skuteczno$ci wyboru sadu przez sad wybrany.

Wybér prawa moze spowodowac zmiang wilasciwos$ci prawa meryto-
rycznego (zmiang statutu), jezeli odnosi si¢ do sytuacji powstatej przed
dokonaniem aktu wyboru. Wybor prawa w czasie trwania stosunku nosi
nazwe nastepczego wyboru prawa .

WPLYW ZAINTERESOWANYCH NA WLASCIWOSC PRAWA
MERYTORYCZNEGO POPRZEZ DOBOR PRZESEANKI WLASCIWOSCI
KONKRETNEGO PRAWA

Uwagi ogodlne

Rozstrzyganie kwestii, ktoremu systemowi prawnemu podlega dana
sytuacja, odbywa si¢ w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym poprzez
przyporzadkowanie (subsumpcj¢) tej sprawy ktorejs§ z norm kolizyjnych
tego prawa. Przestanka przyporzadkowania sytuacji S normie kolizyjnej
N jest przynalezno$¢ do typu sytuacji, do ktorego odnosi si¢ nor-
ma N . Przyporzadkowanie to — wraz z pewnymi zabiegami pomo-
cniczymi (zagadnienie odestania itp.) — daje w efekcie wlasciwos¢ prawa
merytorycznego: prawem wlasciwym jest system prawny, na ktory wska-
zuje istniejgca w danej sytuacji okoliczno$¢, stanowigca odpowiednik
typu okoliczno$ci uznanego przez norme¢ kolizyjng N za rozstrzygajaca
o wilasciwosci prawa. Ten typ okoliczno$ci nosi w nauce polskiej nazwe
tacznika, natomiast na oznaczenie okolicznosci w konkretnej sytuacji sta-
nowigcej odpowiednik (desygnat) tego typu okolicznosci bgdziemy tu
uzywac¢ terminu ,,0koliczno$¢ wyznaczajgcg wtasciwos¢ konkretnego pra-
wa" lub krétko: ,,okoliczno$¢ wyznaczajaca". Mozna tez méwi¢ o okolicz-
nosci taczacej lub wskazujacej .

Rozrozniamy wigc z jednej strony typ okolicznosci uznany przez nor-

2 Ibidem, s. 174 i n.

' Na oznaczenie typu sytuacji uzywa si¢ w polskiej teorii prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego nazwy ,zakres".

"W teorii prawa prywatnego miedzynarodowego te dwie roézne kategorie:
tacznik i okoliczno$¢ wyznaczajaca, nie zawsze sg odrdzniane, co prowadzi do po-
mieszania poje¢¢. Najczegstsza postacia konfuzji jest utozsamienie zmiany okolicz-
nosci w konkretnej sprawie (np. zmiany obywatelstwa konkretnej osoby) ze zmiana
tacznika. Tymczasem zmiana obywatelstwa przez osob¢ X z obywatelstwa pafnstwa
A na obywatelstwo panstwa B nie prowadzi do zmiany ltacznika, jezeli oba pan-
stwa stosuja do tej sytuacji prawo ojczyste tej osoby, nawet jezeli w prawie obu
panstw statut jest zmienny. Btad ten jest bardzo czesty, np. u P. Graulicha, Prin-
cipes de droit international privé, Paris 19,61, s. 120—122.
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me¢ kolizyjng za rozstrzygajacy o wlasciwosci prawa (lacznik), a z dru-
giej strony — okoliczno$¢ w ramach konkretnej sytuacji odpowiadajaca
temu typowi okolicznosci (okolicznos¢ wyznaczajaca). Podmioty stosun-
»kOw nie majag wptywu na ustalenie tacznika (dokonuje tego ustawodaw-
ca lub organ panstwa powotany do stosowania prawa), maja natomiast
pewien wplyw na okoliczno$¢ wyznaczajaca wilasciwos¢ konkretnego
prawa. Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie problem, w jakich grani-
cach i warunkach ten wplyw jest mozliwy'’. W tym celu nalezy odre-
bnie zajg¢ si¢ sytuacjami juz powstatlymi i sytuacjami, ktéore moglyby
wyniknaé w przysztosci'®.

Sytuacje juz powstate

W odniesieniu do sytuacji juz powstatych zainteresowani moga miec
wpltyw na wlasciwos¢é prawa merytorycznego tylko wtedy, gdy w taczni-
ku nie tkwi nawigzanie do punktu czasowego w przesztosci i gdy stosuje
si¢ ,,natychmiast" prawo ,,nowe" '. I tak np. jezeli — jak w mys$l art. 15

'S Jest to zagadnienie, ktore w sposob bardzo precyzyjny scharakteryzowat
K. Przybylowski (Prawo prywatne miedzynarodowe. Czes¢ ogdlna, Lwow 1935,
s. 96): ,,Poza tym strona ma wplyw na uzasadnienie wlasciwosci pewnego prawa
o tyle, ze moze spowodowal zastosowanie go w konkretnym przypadku przez stwo-
rzenie odpowiedniej sytuacji, powodujacej zwiazanie stosunku z jakim$ obszarem
prawnym (zmiana obywatelstwa lub miejsca zamieszkania, potozenia rzeczy, lub
zawarcie umowy w miejscu z gbéry obranym itp.), jezeli nie stoja na przeszkodzie
zasady przeciwdziatajace obchodzeniu prawa". Dalekie od $cistosci sa natomiast
wywody wielu innych autoréw, jak przytoczonego juz p. Graulicha, op. cit.,
s. 120—122, czy J. H. C. Morrisa, The Time Factor in the Conflict of Laws, Inter-
national and Comparative Law Quarterly 1966, z. 2, s. 425.

' E. Frankenstein (Internationales Privatirecht — Grenzrecht, t. 1, Berlin 1926,
s. 131) rozroznia trzy grupy standw faktycznych: a. stany faktyczne zamknigte;
b. stany faktyczne niepeilne; c. stany faktyczne trwale. Do pierwszej kategorii za-
licza np. zawarcie umowy, a do trzeciej np. malzenstwo. Najwigcej trudnosci wy-
wotuje kategoria druga. Czy okreslony stan faktyczny jest niepelny, czy tez pelny,
okres§la system prawny, pod ktérego rzadami nastapit skutek prawny tego stanu
faktycznego. Zalicza tu np. cesj¢ (ibidem, s. 140). Klasyfikacj¢ stanow faktycznych
z tego punktu widzenia zawiera tez praca M. K. Fahmy'ego. Le conflit mobile de
lois en droit international privé, Caire 1965, s. 16 i n., i P. Graulicha, op. cit.,
s. 120 i n.

'7 To ostatnie zagadnienie, tj. problem, czy" stosowaé prawo ,dawne", czy
~nowe", jest szczegdlnie trudne. Zob. m. in. M. K. Fahmy, op. cit.; J. Foyer, Filia-
tion illégitimé et changement de la loi applicable Conflits mobiles de lois, Paris
1964; M. Sosniak, Zmiana statutu, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1964, z. 1, s. 27—48. Analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy tematyczne
niniejszego artykutu. Ostatnio w nauce utrwala si¢ poglad, ze powinno ono by¢é
rozwigzywane w sposob konkretny, w zastosowaniu do konkretnych norm ko-
lizyjnych. Por. np. F. A. Mann, The Time Element in the Conflict of Laws,
British Yearbook of International Law 1954, s. 223. Poza tym uwaza sig, ze za-
gadnienie tzw. kolizji ruchomych (conflits mobiles) to nie problem kolizji norm
w czasie, lecz problem kolizji norm w przestrzeni. Por. np. J. K. Groédecki, Con-
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polskiej ustawy o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym z 1926 r. (na-
zywanej w dalszej czesci niniejszego artykutu krotko: ustawg z 1926 r.)'®
— umowy majatkowe malzenskie podlegaja prawu panstwa, ktéorego oby-
watelem byl maz w chwili zawarcia umowy, to poézniejsza zmiana przez
niego obywatelstwa nie ma wplywu na istnienie i tre§¢ umowy juz za-
wartej.

W odniesieniu do sytuacji juz powstalych zainteresowani moga mie¢
wplyw na wlasciwosé prawa merytorycznego ", jezeli w taczniku nawig-
zuje si¢ do punktu czasowego w ciggu czasowym po powstaniu sytuacji.
Na przyktad, stosownie do art. 18 polskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1965 r. (nazywanej w dalszym ciggu krotko: ustawa
z 1965 r.), dla rozwodu wtasciwe jest wspdlne prawo ojczyste matzonkow
z chwili wystapienia z zagdaniem rozwodu. Matzonkowie maja wigc wplyw
na wlasciwo$¢ prawa merytorycznego w drodze zmiany obywatelstwa az
do chwili wniesienia do sadu wniosku o rozwod.

Przez odpowiedni zabieg zainteresowani moga przeto doprowadzi¢ do
,,Zzmiany statutu", tj. do zmiany wlasciwo$ci prawa merytorycznego wzgle-
dem okreslonej sprawy”’. Taki zabieg polega na odpowiednim uksztalto-
waniu okoliczno$ci wyznaczajacej witasciwos¢ konkretnego prawa. Wte-
dy zmiana statutu nast¢puje — zgodnie z prawem panstwa P — jezeli
zostaly spelnione warunki zmiany wlasciwosci prawa merytorycznego
przewidziane w normie kolizyjnej tego panstwa?'. Jako przyktad wezmy
zmiang¢ obywatelstwa.

flict of Laws in Time, British Yearbook of International Law 1969, s. 58. Autor
zarzuca E. Bartinowi, ktéry wprowadzit do nauki to zagadnienie, ze wigzac je
z zagadnieniami intertemporalnymi (przechodnimi), spowodowal w ten sposéb za-
mieszanie i trudnosci.

® Dz. U. nr 101 z 1926 r., poz. 581.

" M. So$niak (op. cit, s. 31) méwi o zmianie statutu wskutek ,aktywnosci
stron". Termin ,zmiana statutu" (Statutenwechsel) pochodzi od E. Zitelmanna, In-
ternationales Privatrecht, t. 1, Leipzig 1897, s. 139 i n. E. Frankenstein (op. cit.,
s. 131), mowit w takim wypadku nie o ,zmianie statutu", lecz o ,zmianie faktow
powiazania" (Wechsel der Ankiipfungstatsachen). Podobnie M. Ferid, Der Neu-
biirger im internationalen Privatrecht, Berlin—Tiibingen 1949, s. 19 i n, i W. Wen-
gler, Skizzen zur Lehre vom Statutenwechsel, w Festgabe fiir A. N. Makarov, Ti-
bingen 1958, s. 537. Ten ostatni autor uzywa terminu ,zmiana powiazania" (An-
kiipfungswechsel).

2" Zmiana statutu moze nastapi¢ nie tylko w drodze dziatania zainteresowa-
nych, ale takze i ustawodawcy, ktory w taki sposéb zmieni norme¢ kolizyjna, ze
juz istniejaca sytuacja przestaje podlega¢ prawu panstwa 4 1 zaczyna podlegaé
prawu panstwa B. Niekiedy zmiang¢ statutu ujmuje si¢ jako zjawisko oddziaty-
wania czasu na wtasciwo$§¢ prawa. Nie jest to stuszne, bo zmiana statutu nie
jest konsekwencja uplywu czasu, lecz dziatania wzgledem powstatej juz sytuacji
albo ustawodawcy, albo =zainteresowanych, jezeli statut nie zostal skorelowany
z punktem czasowym z przeszto§ci. Zagadnienie czasu ma tu znaczenie, ale nie
jako czynnik dzialtajacy lecz jako problem, z jakiej chwili norma kolizyjna ma by¢
zastosowana.

2! Zagadnienie zmiany statutu mozna praktycznie rozpatrywaé tylko na tle
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Zmiana obywatelstwa po stronie osoby fizycznej X lub oséb fizycz-
nych XYZ z obywatelstwa panstwa A4 na obywatelstwo panstwa B po-
woduje — wobec okre$lonego typu sytuacji, do ktérego nalezy sytuacja
S, w odniesieniu do systemu prawnego P — zmian¢ wlasciwo$ci prawa
(zmiang¢ statutu), jezeli:

a) dla tego typu sytuacji, do ktorego nalezy sytuacja S, prawo pan-
stwa P przewiduje wlasciwos¢ prawa panstwa, ktéorego obywatelem jest
osoba X lub ktérego obywatelami sg osoby XYZ;

b) przyjety przez prawo panstwa P dla tego typu sytuacji, do ktdérego
nalezy sytuacja S, tacznik w postaci obywatelstwa okreslonej kategorii
0sob fizycznych z okreslonego punktu czasowego zawiera zasad¢ automa-
tycznej zmiany witadciwosci prawa (zmiany statutu) w nastgpstwie zmia-
ny obywatelstwa przez dang osobe¢ czy dane osoby;

c) prawo panstwa P uznaje zmian¢ obywatelstwa za dokonana;

d) spelnione zostaly jeszcze inne warunki, je§li przewiduje je prawo
panstwa P.

Ad a) Zmiana obywatelstwa po stronie osoby fizycznej X lub oséb
fizycznych YXZ nie ma znaczenia z punktu widzenia wtasciwo$ci prawa,
jezeli norma kolizyjna panstwa P nie posluguje si¢ dla wyznaczenia pra-
wa wlasciwego dla tego typu sytuacji, do ktorego nalezy sytuacja S, kry-
terium obywatelstwa. Nie ma ona przeto znaczenia, gdy np. kryterium
jest miejsce zawarcia umowy.

Taka zmiana obywatelstwa nie ma takze znaczenia, jezeli norma koli-
zyjna panstwa P postuguje si¢ wprawdzie kryterium obywatelstwa w od-
niesieniu do takich sytuacji, ale jako tacznik przyjmuje nie obywatelstwo
tej kategorii osob, do ktorej nalezy osoba X lub osoby XYZ lecz obywa-
telstwo innej kategorii osob. Gdy na przyktad w sprawach dotyczacych
stosunkéw osobistych miedzy matzonkami osobg X jest zona, ale laczni-
kiem jest — stosownie do prawa panstwa P — obywatelstwo meza.

Ad b) Zmiana obywatelstwa po stronie osoby X lub oso6b XYZ nie
powoduje zmiany statutu, jezeli dla danego typu sytuacji, do ktérego na-
lezy sytuacja S, prawo panstwa P przewiduje wtasciwo$é prawa panstwa,
ktéorego obywatelem byla osoba X lub byly osoby XYZ w okreslonym
punkcie czasowym z przesztosci C. Wtedy pdzniejsza zmiana obywatel-
stwa nie ma wplywu na wtasciwo$¢ prawa, a wtasciwe jest prawo pan-
stwa, ktérego obywatelem byta osoba X lub ktoérego obywatelami bytly
osoby XYZ w tym punkcie czasowym. Zmiana obywatelstwa po stronie

dziecka na przyktad nie pocigga za soba zmiany statutu, jezeli — jak
w mysl art. 19 § 2 zd. 1 ustawy z 1965 r. w odniesieniu do ustalenia
ojcostwa lub macierzynstwa dziecka — tacznikiem jest obywatelstwo

dziecka w chwili jego wurodzenia. Zmiana obywatelstwa po stronie

prawa kolizyjnego jednego panstwa. Zwraca na to trafnie uwage M. K. Fahmy,
op. cit. s. 1. A wigc uktad odniesienia musi tu by¢ jeden.
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osoby X lub o0s6b XYZ przynosi natomiast w konsekwencji zmia-
n¢ statutu, jezeli dla danego typu sytuacji, do ktérego nalezy sytuacja S,
prawo panstwa P przewiduje wlasciwos¢ prawa tego panstwa, ktorego oby-
watelem jest ta osoba lub ktorego obywatelami sg te osoby w okreslonym
przez tacznik punkcie czasowym po powstaniu tej sytuacji. Wtedy zmia-
na obywatelstwa w ciggu czasowym miedzy chwila powstania sytuacji
a okreslong w taczniku chwilg pdzniejsza ma wplyw na wilasciwos¢ pra-
wa. Jako przyklad mozna tu przytoczy¢ art. 18 ustawy z 1965 r. W mysl
tego przepisu zmiana obywatelstwa po zawarciu malzenstwa a przed
wniesieniem wniosku o rozwod moze mie¢ znaczenie dla okre$lenia pra-
wa wlasciwego.

Ad c) Jednym z warunkow jest uznanie przez prawo panstwa P zmia-
ny obywatelstwa. Zachodzi¢ musi poza tym inny warunek, §cisle zwigzany
z poprzednim, a mianowicie, ze panstwo P nie uznaje zmiany obywatel-
stwa po stronie osoby X lub osob XYZ za akt majacy na celu obejscie
prawa witasnie w danej sprawie, gdyz wtedy jego organy nie zastosuja
prawa panstwa, ktorego obywatelstwo nabyla ta osoba (nabyly te osoby).

Ad d) Spowodowanie przez osobe X lub osoby XYZ zmiany statutu
poprzez zmian¢ obywatelstwa moze by¢ uzaleznione przez prawo panstwa
P takze i1 od spelnienia innych jeszcze warunkéw. Z taka sytuacja mamy
do czynienia wtedy, gdy zmiana statutu uzalezniona jest od zmiany oby-
watelstwa wszystkich podmiotéow okreslonego stosunku prawnego. Tego
rodzaju unormowanie zawiera np. art. 14 ust. 1 ustawy z 1926 r., prze-
widujacy w zakresie stosunkoéw osobistych matzonkoéw wilasciwos$¢ prawa
panstwa, ktorego obywatelami byli wspolnie oboje malzonkowie bezpo-
$rednio przed zmiang obywatelstwa przez jedno z nich, powodujacg mige-
dzy nimi réznic¢ obywatelstwa. Mamy tu wigc uzaleznienie zmiany sta-
tutu od zmiany obywatelstwa przez oboje malzonkéw na obywatelstwo
tego samego panstwa.

Zmiana statutu w wyniku zmiany obywatelstwa moze by¢ uzaleznio-
na takze od zaistnienia dodatkowego warunku w postaci zmiany innej
okoliczno$ci, np. zmiany miejsca zamieszkania. I tak naprzyklad wedhlug
art. 17 ustawy z 1965 r., w razie gdy malzonkowie majg obywatelstwo
tego samego panstwa i mieszkaja na obszarze tegoz panstwa, zmiana oby-
watelstwa przez jedno z matzonkoéw nie wywoluje sama przez si¢ zmiany
statutu.

Tego rodzaju warunkéw dodatkowych, ktoérych wspottowarzyszenie
jest konieczne dla spowodowania zmiany statutu, moze by¢ wigcej.

Jak widzimy, zabieg zmiany statutu przez zainteresowanego nie jest
manipulacjg prosta, bo uzalezniony jest od spelnienia wielu warunkow,
nawet wtedy, gdy sprawdzanie ziszczenia si¢ tych warunkow nastgpuje —
jak zatozylisSmy — tylko na podstawie prawa panstwa P. Znacznie trud-
niej spelni¢ warunki prawa dwu panstw, np. panstwa, ktéorego obywa-
telstwo ma dana osoba dotychczas, i panstwa, ktorego obywatelstwo za-
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mierzg naby¢. Jest tak dlatego, ze trudno znalez¢ dwa panstwa, ktorych
prawo kolizyjne zawiera taki sam zestaw warunkow.

Jak juz wspomnieli$my, zmiany statutu wskutek dzialania zaintereso-
wanych nie nalezy utozsamia¢ ze zmiang tacznika. Zmiany tacznika moze
bowiem dokona¢ wytacznie normodawca, np. znowelizowa¢ norme¢ w ten
sposob, ze na miejsce tacznika obywatelstwa okreslonej kategorii o0sob
z okreslonej chwili wprowadzi lacznik miejsca zamieszkania tych osob.
Wtedy rzeczy wiscie mozna mowi¢ o zmianie tacznika, jesli oczywiscie nowa
norma kolizyjna ma zastosowanie do sytuacji istniejacych, powstatych
przed wejsciem w zycie nowej ustawy. Na tle prawa okreslonego pan-
stwa zmiany lgcznika nie moze natomiast dokona¢ zainteresowany. Nie
mozna mowi¢ o zmianie tacznika przez zainteresowanego nawet woOw-
czas, gdy np. zmieni on miejsce zamieszkania z domicylu w panstwie 4,
przyjmujacym w danej sprawie lgcznik oparty na obywatelstwie na domi-
cyl w panstwie B, ktore w tej sprawie stosuje prawo miejsca zamieszka-
nia. Wowczas wedlug prawa panstwa 4 nic nie ulegto zmianie, a wedlug
prawa panstwa B nastgpita zmiana statutu, ale nie zmiana lgcznika, bo
do tego typu spraw to ostatnie panstwo stosuje prawo domicylu, a wigc
zastosowatoby go i przed zmiana miejsca zamieszkania przez zaintereso-
wanego, tyle, ze inna jest okoliczno$¢ wyznaczajaca.

Zainteresowany moze natomiast spowodowaé, ze zamiast normy koli-
zyjnej N, ktora byla dotychczas stosowana do sytuacji S, bedzie zasto-
sowana norma kolizyjna O (tego samego prawa kolizyjnego). Zaintereso-
wany moze to wlasnie osiggnaé przez odpowiedni dobor okolicznosci wy-
znaczajacej, ktory spowoduje, ze sytuacja zostanie subsumowana nie pod
norm¢ kolizyjng N, jak dotychczas, lecz pod norma kolizyjng O. Wezmy
jako przyktad stosunki osobiste matzonkow na tle ustawy z 1965 r. (art.
17 ust. 1 zdanie 1). Ustawa ta zawiera trzy normy w tym przedmiocie.
Pierwsza z nich (I) odnosi si¢ do sytuacji, gdy matzonkowie sg obywate-
lami tego samego panstwa; wtedy stosuje si¢ ich prawo ojczyste. Druga
norma (II) dotyczy sytuacji, gdy matzonkowie sg obywatelami réznych
panstw, ale majg domicyl w jednym panstwie; wowczas wlasciwe jest
prawo panstwa, w ktorym mieszkajg. Wreszcie trzecia norma (III) odno-
si si¢ do sytuacji, gdy malzonkowie ani nie sg obywatelami tego samego
panstwa, ani nie majg domicylu w jednym panstwie; w takim przypadku
sad polski stosuje prawo polskie. W zakresie tego typu stosunkow mozna
spowodowa¢ zmiang¢ statutu badz na bazie tej samej normy, badz przez
subsumowanie sytuacji pod inng normeg.

Typologi¢ takich zmian przedstawiamy ponizej.

Zmiana statutu na bazie tej samej normy koli-
zyjnej:

1. poprzez zmian¢ obywatelstwa przez oboje matzonkéw, majacych to
samo obywatelstwo, na obywatelstwo innego panstwa;

2. poprzez zmian¢ domicylu przez oboje matzonkéw z domicylu jed-
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nego panstwa na domicyl innego panstwa (przy roznosci obywatelstwa
i wspolnosci domicylu w tym samym panstwie).

Zmiana statutu poprzez zmian¢ wtasciwo$ci nor-
my kolizyjnej (zmiang¢ subsumpcji):

3. poprzez zmian¢ obywatelstwa przez jednego z malzonkow, jezeli
dotychczas matzonkowie mieli obywatelstwo tego samego panstwa, a nie
mieli w nim miejsca zamieszkania;

4. poprzez zmian¢ obywatelstwa przez jednego matzonka na obywa-
telstwo panstwa, ktérego obywatelem jest drugi matzonek;

5. poprzez zmian¢ domicylu przez jednego z matzonkow, jezeli do-
tychczas matzonkowie mieli domicyl w jednym panstwie, a nie sa oby-
watelami tego samego panstwa;

6. poprzez zmian¢ domicylu przez jednego matzonka na domicyl pan-
stwa, w ktorym ma domicyl drugi matzonek (jezeli matzonkowie nie sa
obywatelami tego samego panstwa).

W przypadku 3 =znajduje zastosowanie zamiast normy kolizyjnej I
norma kolizyjna II, w przypadku 4 znajduje zastosowanie zamiast nor-
my kolizyjnej II norma kolizyjna I, w przypadku 5 zamiast normy koli-
zyjnej 11 znajduje zastosowanie norma kolizyjna III, w wypadku 6
zamiast normy kolizyjnej III znajduje zastosowanie norma kolizyjna II
W przypadkach -2 mamy zatem zmian¢ wlasciwosci prawa meryto-
rycznego (zmiang statutu) bez zmiany wlasciwosci normy kolizyjnej,
a w pozostalych przypadkach — zmiang¢ statutu poprzez zmiang wiasci-
wosci normy kolizyjnej. Wspdlne im jest to, ze zmiana statutu nast¢puje
wskutek doboru elementéw konkretnej sytuacji, ktére — zgodnie z l3cz-
nikiem — rozstrzygaja o wlasciwosci prawa okre$lonego panstwa wzgle-
dem tej sytuacji.

Poza zakresem naszych rozwazan pozostawiamy zagadnienie, o ile
w razie zmiany statutu wskutek dziatania zainteresownych ,,nowe" prawo
merytoryczne odnosi si¢ do kwestii prawnych powstatych w ramach okre-
slonej sytuacji pod rzagdami poprzedniego statutu.

Sytuacje Jjeszcze nie powstaile

Dotychczas przedmiotem rozwazan byl dobdr przez zainteresowanych
przestanki wilasciwosci konkretnego prawa dla sytuacji juz powstatych.
Przejdziemy teraz do rozwazenia tego zagadnienia w odniesieniu do sy-
tuacji, ktére jeszcze nie powstaly. Tutaj wplyw zainteresowanych jest
znacznie tatwiejszy. I tak np. potencjalny spadkodawca moze zmienié
obywatelstwo na obywatelstwo panstwa, ktéorego prawo chce widzie¢
jako rzadzace dziedziczeniem jego mienia. Dopiero bedac obywatelem te-
go ostatniego panstwa sporzadza testament. Aby nastapit zamierzony
przez niego skutek, muszg by¢ spelnione nastepujace warunki:

1. zmiana obywatelstwa musi by¢ uznana przez panstwo, ktérego or-
gan bedzie sprawg¢ rozstrzygat;
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2. prawo tego panstwa musi przewidywac¢ jako tacznik obywatelstwo
spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu.

Inny przyktad sprawca wybiera terytorium panstwa 4 jako miejsce po-
petienia tego deliktu, jako ze prawo tego panstwa przewiduje niezbyt
surowg odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za tego rodzaju czyn. W takim
przypadku, aby wedhug prawa panstwa P do tego czynu znalazto zastoso-
wanie prawo panstwa A, prawo panstwa P powinno przewidywac dla
takich czyndéw wlasciwos¢ prawa panstwa, na ktorego obszarze sprawca
popetnit taki czyn (wihasciwos¢ lex loci delicti commissi).

Zalézmy, ze strony okreslonej umowy zobowigzaniowej chcg, aby ich
umowa podlegata w zakresie statutu obligacyjnego prawu panstwa A Je-
zeli prawo panstwa P nie dopuszcza wyboru prawa przez kontrahentéow
takiej umowy lub jezeli dopuszcza taki wybor, ale nie zostal spetniony
zawarty w nim jeden z warunkow waznosci aktu wyboru prawa (jak
np. wymagany warunek pozostawania umowy w zwigzku z prawem pan-
stwa A), wtedy kontrahenci mogg mimo to osiggnagé zamierzony cel —
gdy uksztaltuja w odpowiedni sposob okolicznos¢ wyznaczajaca, np. za-
wrg umowe¢ na obszarze panstwa A4, o ile prawo panstwa P przyjmuje
jako Iacznik miejsce zawarcia umowy .

Niekiedy wystarcza tylko stworzenie pozorow urzeczywistnienia si¢
okoliczno$ci wyznaczajacej. Jezeli np. strony chcg, aby ich umowa podle-
gata prawu okreslonego panstwa jako prawu miejsca zawarcia umowy,
moga — zamiast dokona¢ zawarcia umowy na obszarze tego panstwa —
zamie$ci¢ w umowie klauzule wskazujaca jako miejsce zawarcia miejsco-
wos¢ w tym panstwie, nie udajac si¢ tam. Tak jest przy umowach mig-
dzy obecnymi. W odniesieniu do uméw miedzy nieobecnymi wystarcza
rozstrzygniecie przez strony kwestii kwalifikacyjnej na korzy$¢ prawa
jednego z dwu panstw, jezeli chca, zeby jedno z nich mialo zastosowanie
do umowy; jezeli natomiast chca, zeby wlasciwe bylo prawo trzeciego
panstwa, to muszg zaznaczy¢, ze tam umowe¢ zawarli. Tego typu stwo-
rzenie pozoréw okaze si¢ udane, o ile nie zakwestionuje go organ decy-
dujacy.

Kilka stow trzeba poswigci¢ sytuacji, gdy prawem wlasciwym jest
wedlug normy kolizyjnej panstwa P prawo merytoryczne organu decy-
dujacego. Przyktadem takiej normy jest art. 10 § 1 polskiego kodeksu

22 Stusznie zatem stwierdza J. Skapski (op. cit, s. 27 i 29), ze tzw. ,posredni

wyboér prawa" i tzw. ,niewlasciwy wybor prawa" nie sg wyborem prawa w zna-
czeniu $cistym, jednakze stusznie autor nie eliminuje w tym konteks$cie stowa
»~wola" — mowi nawet o ,,autonomii stron w zakresie tworzenia faktéow o znacze-

niu prawnym" (s. 27). Podobnie H. Trammer (Wprowadzenie do nauki o autonomii
woli w miedzynarodowym prawie prywatnym, Studia et Documenta 1957, s. 3), ktory
za autonomi¢ woli uwaza tylko sytuacje, gdy wola stron jest bezposrednim lacz-
nikiem. W innych przypadkach wola stron moze oddziala¢ na wlasciwosé prawa
tylko posrednio — dziala ona za posrednictwem normy zawierajgcej tacznik obiek-
tywny.
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morskiego z 1961 r.?* Jezeli statki, ktore si¢ zderzyly na pelnym morzu,
nie podnosza takiej samej bandery, wowczas wlasciwe jest do roszczen
o wynagrodzenie szkody wyniklej z takiego zderzenia prawo sadu, ktory
spor rozpoznaje. Od takiej sytuacji odrozni¢ trzeba sytuacj¢, gdy norma
kolizyjna prawa panstwa P przewiduje dla danej sytuacji wlasciwos$é
prawa merytorycznego sadu tego panstwa. Wtedy prawo organu decydu-
jacego znajduje zastosowanie tylko, gdy tym organem jest organ panstwa
P. Taka norm¢ zawiera art. 11 § 2 ustawy z 1965 r.

Wpltyw zainteresowanych a zbieg tacznikow
i szukanie prawa najbardziej odpowiedniego

Dla zagadnienia wplywu zainteresowanych na wlasciwo§¢ prawa me-
rytorycznego istotne znaczenie ma zjawisko zbiegu tacznikow w normie
kolizyjnej. Zbieg taki moze albo utrudniaé¢ ten wplyw, albo go utatwiad.
Zbieg tacznikow w jednej normie moze przybraé nastgpujace postaci:

1. zbieg prowadzacy do koniunkcji systemow prawnych;

2. zbieg nie prowadzacy do koniunkcji systemoéw prawnych: a. zbieg
alternatywny (przemienny), b. zbieg oparty na koniunkcji tacznikow?>*.
Zbieg prowadzacy do koniunkcji systeméw prawnych, tj. do lacznego
stosowania do tej samej sytuacji dwu lub wigcej systemow prawnych,
utrudnia wplyw zainteresowanych na wtlasciwo$¢ prawa merytorycznego.
Wezmy przyktad sytuacji, ktéra jeszcze nie powstata,, np. kwesti¢, czy
dojdzie do skutku okreslony akt adopcji. W mys$l ustawy z 1965 r. doj-
$cie adopcji do skutku nastgpuje, jezeli zostatly spetnione wymagania za-
réwno prawa ojczystego adoptujacego (art. 22 § 1), jak i te wymagania
prawa ojczystego osoby majacej by¢ zaadoptowana, ktére odnosza si¢
do zgody tejze osoby na adopcj¢, takiej zgody jej przedstawiciela usta-
wowego oraz zezwolenia na adopcj¢ wilasciwego organu panstwowego
(art. 22, § 2).

Podamy z kolei przyktad sytuacji juz powstatej. Mozna tu przytoczy¢
art. 17 ust. 2 ustawy z 1926 r., dotyczacy rozwiazania istniejgcego stosun-

2 Dz. U. nr 68 z 1961 r., poz. 318.

24 Zagadnienie zbiegu lgcznikéw jest przedmiotem rozwazan niektorych auto-
row, zob. w szczegblnosci: K. Przybylowski, op. cit, s. 95; H. Lewald, Régles
générales des conflits de lois, Recueil des Cours 1939, t. 69, III, s. 28 i n.; G. Can-
sacchi, Le choix et l'adaptation de la régle étrangere dans le conflits de lois, Recueil
des Cours 1953, t. 83, II, s. 79, in.; P. Engel La détermination des points de rat-
tachement en droit international privé, Genéve 1953, s. 18—22; E. Vitta, Nozioni
di diritto internazionale privato, wyd. 3, Torino 19,60, s. 82; L. Raape, Internatio-
nales Privatrecht, Berlin—Frankfurt a. M. 1961, s. 37; P. H. Neuhaus, Grundbegriffe
des internationalen Privatrechts, Berlin—Tiibingen 1962, s. 96 i n.; G. Kegel, Inter-
nationales  Privatrecht, wyd. 2, Miinchen—Berlin 1964, s. 148 i n.; R. Monaco,
Lefficacia  della  legge nello spazio, Torino 1964 s. 58 i n. Przedstawiona w niniej-
szym artykule typologia zbiegu lacznikow nie pokrywa si¢ z zadnym z uje¢ wy-
mienionych autoréw.
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ku matzenstwa poprzez rozwdd lub separacje. Stosownie do tego przepisu,
jezeli matzonkowie zmienili obywatelstwo, to fakt, ktory te zmiane wy-
przedzil, moze by¢ przyczyng rozwodu lub separacji tylko o tyle, o ile
uzasadnia rozwod lub seperaej¢ takze wedlug prawa wilasciwego przed
tag zmiang.

Zbieg alternatywny (przemienny) tacznikéw utatwia natomiast zain-
teresowanym wplyw na wlasciwo$¢ prawa merytorycznego. Przyktadem
moze tu by¢ art. 12 ustawy z 1965 r. Jezeli prawo, ktore rzadzi umowa,
wymaga dla jej wazno$ci takiej formy, ktéra nie jest dostepna stronom
lub im niewygodna, woéwczas moga one zgodnie z art. 12 zawrze¢ umowe
na obszarze panstwa, gdzie nie stawia si¢ tego rodzaju wymagan formal-
nych. W ten sposéb umowa bgdzie wazna, mimo ze forma nie odpowiada
lex causae, bo w zakresie formy odpowiada prawu miejsca zawarcia umo-
wy (zasada favor negotii).

Zbieg tacznikow nie prowadzacy wprawdzie do koniunkcji systemow
prawnych, ale oparty na koniunkcji tacznikow stanowi utrudnienie wply-
wu zainteresowanych. Jako przyklad stuzy¢ nam moze art. 31 ustawy
z 1965 r., wymagajacy dla zastosowania do zobowigzan nie wynikaja-
cych z czynnosci prawnych prawa innego panstwa niz prawo panstwa,
w ktorym nastgpito zdarzenie bedace zrodlem zobowigzania, aby stro-
ny byly nie tylko obywatelami tego innego panstwa, ale i miaty na jego
obszarze miejsce zamieszkania.

Najbardziej natomiast utrudnia stronom aktywno$¢ taka metoda roz-
strzygania problemu wtasciwosci prawa, ktora postuguje si¢ oceng ogolna,
do jakiego obszaru prawnego dana sytuacja cigzy (np. angielska proper
law of contract). Wtedy trudno przewidzie¢, ktory system prawny zosta-
nie zastosowany i tym samym jesteSmy skazani na niemozliwo$¢ przewi-
dzenia wilasciwosci prawa.

ZAGADNIENIA WSPOLNE

W ostatnim rozdziale artykutu pragniemy poruszy¢ zagadnienia wspol-
ne dla trzech przedstawionych form wplywu zainteresowanych na wila-
$ciwo$¢ prawa merytorycznego. Zainteresowani moga laczy¢ zabiegi. Nie-
kiedy — chcgc osiggna¢ swoj cel — musza to czyni¢. Ta koniecznos$¢ 1a-
czenia zabiegdw wystepuje np. przy rozwodzie. Jednym z problemow
wspolnych jest tez sytuacja, gdy zainteresowany dazy do spowodowania
zastosowania w sprawie norm merytorycznych prawa organu, do ktdérego
si¢ zwrocil. Aby osiggnaé swoj cel moze on:

a) prorogowa¢ wilasciwos¢ sadu panstwa uznajacego zasade, w mysl
ktorej wybor sadu oznacza dorozumiany wybor prawa (qui eligit iudicem
eligit ius) >,

»> Tak w prawie angielskim. Ostatnio ta praktyka zaczyna si¢ chwiaé, zob.

D. M. Sassoon, Choice of Tribunal and the Proper Law of the Contract, Journal
of Business Law 1964, z. 1, s. 18 i n.
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b) zwrdci¢ si¢ do organu panstwa, ktéorego prawo kolizyjne przewi-
duje w takiej sprawie wlasciwos¢ wilasnego prawa merytorycznego;

c) ponadto w panstwach, w ktorych prawo zagraniczne stosuje si¢ na
wniosek stron (jak w niektorych krajach Ameryki Lacinskiej), lub
w przypadku udowodnienia jej treSci przez strong, strony mogg swoj cel
osiggnaé przez wstrzymanie si¢ z takim wnioskiem czy dowodem; wtedy
prawo merytoryczne tego panstwa zostanie zastosowane takze wowczas,
gdy prawo kolizyjne tego panstwa przewiduje w takim przypadku wia-
Sciwos¢ prawa innego panstwa;

d) moze zwrdci¢ si¢ do organu panstwa, ktéorego prawo merytoryczne
zostalo wskazane aktem wyboru prawa dokonanym przez zainteresowa-
nego samodzielnie (w odniesieniu do czynnos$ci jednostronnej) lub wespot
z drugg strong (w przypadku umowy);

¢) moze dobra¢ odpowiednio okoliczno$§¢ wyznaczajaca, aby wskazata
ona wilasciwo$¢ prawa merytorycznego panstwa, do ktéorego organu chce
si¢ zwrocic.

Warunki skuteczno$ci takich zabiegdw zostaty scharakteryzowane
w cze$ciach II, IIT i IV niniejszego artykutu.

Zainteresowany w doprowadzeniu do zastosowania w okreslonej spra-
wie prawa merytorycznego okre$lonego panstwa musi uwzgledni¢ takze
zjawisko zwane odestaniem (renvoi) *°.

Zabieg zainteresowanego skierowany na spowodowanie zastosowa-
nia prawa okres$lonego panstwa moze nie da¢ oczekiwanego -efektu:
Stanie si¢ tak, jezeli taki zabieg zostanie uznany przez organ decydujacy
za dokonany w celu obejscia prawa i jezeli organ ten zastosuje z tego
powodu jakie$ sankcje przeciwko temu zabiegowi’’. Taki sam skutek na-
stapi, gdy tre$¢ lub nastgpstwa prawne zagranicznych norm merytorycz-
nych, ktorych zastosowania oczekuje zainteresowany, uznane zostang
przez organ decydujacy panstwa P za sprzeczne z ordre public tego pan-
stwa **.

Moze si¢ tez zdarzyé, ze zamyst zainteresowanych zostanie uda-
remniony wskutek przyporzadkowania sytuacji do innej normy kolizyjne;j
niz oni oczekujg. Takze tzw. przystosowanie (adaptation, Angleichung)
moze udaremni¢ zamyst zainteresowanych *’.

Zatozmy jednak, ze zabieg dokonany przez zainteresowanych dopro-

% Zob. monografic K. Przybytowskiego, Z problematyki ~stosowania obcych
norm kolizyjnych, Krakow 1959. Aby ulatwi¢ urzeczywistnienie zamystu osob, ktore
dokonuja wyboru prawa, przyjmuje si¢, ze wybor prawa dotyczy tylko norm me-
rytorycznych prawa wybranego (J. Skapski, op. cit., s. 160).

270 obejsciu w prawie prywatnym miedzynarodowym zob. np. G. Romer,
Gesetzesumgehung in  deutschen internationalen  Privatrecht, Berlin  1955.

8 Zob. monografie M. Sos$niaka, Klauzula\ porzqdku publicznego w prawie mie-
dzynarodowym  prywatnym, Warszawa 1961.

» O przystosowaniu zob. B. Walaszek, M. Soéniak, Prawo miedzynarodowe pry-
watne. Czes¢ ogolna, z. 1, Krakow 19,65, s. 128—130. Zob. tez m. in.: E. Steindorff,
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wadzit do oczekiwanego przez nich efektu. Nawet wtedy jednak nie moga
oni — w obecnym stanie niejednolito$ci prawa kolizyjnego w skali $wia-
towej — oczekiwaé, ze efekt ten begdzie miat walor powszechny. Przyj-
mijmy, ze zainteresowany uzyskal w panstwie 4 decyzj¢, ktorej pragnat,
np. uzyskal wyrok rozwodowy. Jest wiele przyczyn, ktore moga spowo-
dowaé¢, ze decyzja ta nie pociggnie za soba skutkéw prawnych w pan-
stwie B, na ktérego pozytywnym stosunku do niej zainteresowanemu
zalezy. Przede wszystkim decyzja wydana w panstwie 4 musi — aby to
ostatnie pragnienie zainteresowanego bylo zrealizowane — by¢ potrak-
towana przez panstwo B jako decyzja organu zagranicznego, ktorej przy-
stuguje uznanie i (ewentualnie) wykonanie przymusowe w panstwie B.
Aby zostala uznana i (ewentualnie) wykonalna, musi ona spelnia¢ wiele
warunkéw przewidzianych przez prawo panstwa B.

Nietatwo jest tedy doprowadzi¢ do wtasciwo$ci prawa merytorycz-
nego, ktérego zastosowania si¢ pragnie. Pewne trudno$ci sa niewatpliwie
uzasadnione potrzeba ochrony przed takimi zabiegami innych osoéb czy
— niekiedy — interesu spotecznego. Wiele trudnos$ci stanowi jednak kon-
sekwencj¢ trudno$ci czy nieraz wrecz niemozliwo$ci przewidzenia, ktory
system prawny i w jaki sposob zostanie zastosowany . Wynika to z nie-
jednolito$ci prawa migdzynarodowego procesu cywilnego i prawa pry-
watnego mi¢dzynarodowego oraz braku jednolitego i racjonalnego syste-
mu normatywnego dla stosunkoéw prywatnych mi¢dzynarodowych. W na-

szej epoce dziatanie na rzecz takiego systemu jest waznym zadaniem, i to

nie tylko zadaniem prawnikow *'.

L'INFLUENCE DES INTERESSES SUR LA COMPETENCE
LEGISLATIVE EN DROIT INTERNATIONAL PRIVE

Résumé

D'aprés l'auteur l'influence des intéressés sur la compétence du droit se produit
dans trois formes: 1. dans la possibilité de la sélection pour le litige de la com-
pétence des organes d'un Etat déterminé, 2. dans la possibilit¢ du choix du droit
a qui la situation déterminée doit étre soumise, 3. dans la possibilit¢ d'aboutir
a l'application dans le cas d'un systéme juridique par la sélection d'une circon-
stance qui indiquera la compétence de ce systéme pour cette situation.

Sachnormen im internationalen Privatrecht Frankfurt a. M. 1968, i J. Schroder,
Die Anpassung von Kollisions- und Sachnormen, Berlin 1961.

" Stusznie pisze ,ojciec cybernetyki" N. Wiener (Cybernetvka i spoleczerstwo,
ttum. z angielskiego, Warszawa 1960, s. 115): ,Procz uczynienia zado$¢ ogdlnym
zasadom sprawiedliwo$ci prawo musi byé jasne i powtarzalne, zeby dany
obywatel moégt z gbéry zorientowadé si¢g w swych prawach
i obowigzkach, zwlaszcza tam gdzie zdaja si¢ one kolidowa¢ z prawami
innych osob" (podkresl, moje — J. J.).

*! Blizej o tym zob. W. Ludwiczak, Miedzy normq kolizying a prawem jedno-
litym, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 1958, z. 1, s. 69 i n., i J. Jakubowski, op.
cit., s. 668 i n.
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L'auteur analyse ensuite les, conditions de 1'efficacité de ces opérations de
I'intéressé ou des intéressés. En discutant le probléme sous point 2, l'au-
teur propose l'application exclusive des prescriptions matérielles et prescriptions
du conflit de lois du systéme juridique choisi pour le contrdle des conditions de
I'efficacité du choix du droit. Au cours de l'examination du probléme sous point 3,
a qui l'auteur a consacré le plus d'attention il analyse séparément les. situations
déja surgies et les sitautions qui pourraient surgir dans l'avenir. Dans le premier
cas il s'agit du changement de compétence du systéeme juridique par l'intéressé.

L'auteur distingue d'une part le type des circonstances reconnu dans la norme
de conflit comme décisif en ce qui concerne la compétence du droit (le critére
de rattachement) et d'autre part — la circonstance dans le cadre de la situation
concréte correspondante a ce type des circonstances (la circonstance de rattache-
ment). Les sujets de relations n'ont pas de l'influence sur la détermination du
critere de rattachement, cette détermination est effectuée par le 1égislateur ou
l'organe de 1'Etat établie pour l'application du droit. Ils ont — par contre —
I'influence sur la circonstance de rattachement. La question dans quelles limites et
conditions cette influence est possible, est l'objet d'une analyse détaillée dans
I'étude.

On a touché la qeustion de concurrence des critéres de rattachement dans la
norme de conflit au point de vue de son rdle pour l'influence de l'intéressé sur
la compétence du droit. Cette concurrence peut faciliter l'influence ou bien la
rendre plus, difficile. L'influence est plus difficile en cas de la concurrence des
critéres de rattachement conduisant a l'application conjointe de deux ou plusieurs
systémes juridiques et de la concurrence des critéres fondée sur la conjonction
des critéres qui n'améne pas a conjonction des systémes juridiques. Par contre,
la concurrence alternative des critéres cause la facilitation de cette influence.

Dans l'article on a présentée l'importance pour le sujet de la conception an-
glaise de ,proper law" (proper law of contract, proper law of tort), du probléme
de renvoi, de la fraude a la loi, de l'ordre public, de la qualification et de l'adap-
tation.

L'auteur arrive a la conclusion qu'il n'est pas facile pour l'intéressé d'aboutir
a l'application d'un systéme juridique voulu. Certaines obstacles sont sans doute
justifiées par le besoin de la défense contre telles opérations d'autres personnes
et parfois de l'intérét commun. Beaucoup d'obstacles, pourtant, sont la conséquence
de difficulté ou méme quelquefois de l'impossibilité de prévoir quel systéme juri-
dique et dans quelle maniére sera appliqué. Il s'ensuit cela du manque de l'unifor-
mité de la procédure civile internationale et du droit international privé et d'absence
d'un systeme normatif uniforme et rationnel pour les relations internationales pri-
vées. A notre époque l'activité afin de créer un tel systéme est un besoin et un
tache primordiale.

7 Ruch Prawniczy nr 4, 1967





