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WEASNOSCIOWA TEORIA ZROZNICOWANIA
SPOLECZNEGO

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja teorii zréznicowania spote-
czenstwa jako cato$ci, opierajaca sie przy tym na jednolitych kryteriach
pojeciowych, spelniajaca zatem wymogi tego co w naukach przyrodniczych
i Scistych nazywa sie elegancja formalng. Wyzwanie, jakie stoi przed tak
pojmowang teoria, stanowi zatem budowa teorii odnoszacej sie zarowno do
ekonomicznej, jak i pozaekonomicznej sfery spoteczenstwa zasadzajacej sie na
wspoélnych kryteriach, unikajacej wszakze btedu ,,panklasizmu”, tzn. zalozenia
o przynalezno$ci kazdego czlonka spoteczenstwa do okreslonej klasy spotecznej.

Wspélng cechg réznych istniejacych w literaturze teorii klas, w tym przede
wszystkim marksowskiej i weberowskiej, jest poglad o przynaleznos$ci tych
jednostek zréznicowania spotecznego do sfery ekonomicznej spoleczenstwa
globalnego.

W nurcie marksistowskim dobrym punktem wyjscia budowy definicji klasy
spotecznej wydaje sie nadal znana definicja Wtodzimierza Lenina okreslajaca
mianem klas ,wielkie grupy ludzi, réznigce sie miedzy soba miejscem
zajmowanym w historycznie okreslonym systemie produkcji spotecznej, stosun-
kiem (przewaznie utrwalonym i usankcjonowanym przez prawo) do §rodkow
produkgcji, rola w spolecznej organizacji pracy i co za tym idzie sposobem
otrzymywania i rozmiarami tej czesci bogactwa spotecznego, ktora rozporza-
dzaja. Klasy to takie grupy ludzi, z ktorych jedna moze przywlaszczaé sobie
prace drugiej dzigki rbéznicy miejsca, jakie zajmujg w okreSlonym systemie
gospodarki spotecznej”?!.

Definicja Leninowska — prawdopodobnie ze wzgledow dydaktycznych,
oczywistych, gdy wezmie sie pod uwage jej kontekst — odznacza sie pewnymi
uproszczeniami i powtorzeniami. MarksiSci czeSciej niz terminu ,,system
produkecji” uzywali okreslenia ,,sposéb produkcji”. Wazniejsze jednak i cenne
wydaje sie zwrocenie przez Lenina w powyzszej definicji uwagi — dzieki
wprowadzeniu do niej terminu ,,system gospodarki spotecznej” —na koniecznosé
dostrzegania istnienia klas poza sferg samej produkeji, choé nie gospodarki. Nie
bedziemy tu natomiast zaglebia¢ sie w rozwazanie, w jakim stopniu stwier-
dzenie autora ,,Wielkiej inicjatywy” o ,,mozno$ci przywlaszczania sobie przez
jedna klase pracy drugiej” nalezy traktowaé jako warunkowy, a w jakim
—nieodzowny element okre§lenia klasy, sami bowiem zdecydowanie odrzucamy

! W. Lenin, Dziela, t. 29, Warszawa 1956. W przektadzie zostala uwzgledniona poprawka, na ktérej
konieczno$é zwrocit uwage J. Ladosz, Marksistowska teoria walki ludu, PWN, Warszawa 1969, s. 53.
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sprowadzanie stosunkéw klasowych do relacji antagonistycznych, niezaleznie
od tego, czy stanowisko takie pokrywa sie z literg tej lub innej, wyrwanej przy
tym z kontekstu definicji. W odniesieniu do Lenina takie szersze spojrzenie
pozwala dostrzec, ze nie tyle z samej definicji, ile z innych prac, zwlaszcza
empiryczno-badawczych, wynika jasno, iz pod wystepujacym w przytoczonym
okresleniu klas niejednoznacznym pojeciem stosunku do §rodkéw produkcji
Lenin rozumialt stosunek wtasnosci, wtasnos$ci odréznianej przy tym od jej
prawnego wyrazu oraz, co ma wielkie znaczenie, obejmujacej site robocza. To
ostatnie wynika chocby z innego twierdzenia w tym samym teks$cie, w jakim
Lenin uznaje, ze dla catkowitego zniesienia klas konieczna jest nie tylko
likwidacja prywatnej wtasnoSci §rodkéow produkeji, lecz réwniez zniesienie
podzialéw miedzy miastem i wsia (czyli wielkimi dziedzinami spolecznego
podziatu pracy) oraz miedzy pracownikami fizycznymi i umystowymi.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze klasy spoleczne nalezy wyrézniaé na
podstawie réznic miejsca zajmowanego przez dane grupy ludzi w podziale pracy
i wtasno$ci lub, zwiezlej i precyzyjniej — strukturze stosunkéow wlasnosci
§rodkow produkeji, transportu, wymiany, ustug i finanséw oraz sity roboczej.

Obstugiwane przez site robocza materialne i idealne warunki pracy
w poszczegolnych dziedzinach gospodarki mozna objaé¢ ogblng nazwa Srodkow
gospodarowania lub weberowskim terminem $rodkéow zaopatrywania. Pojecie
klas w teorii socjoekonomicznie rozumianej wtasnos$ci wydobywa na jaw Scisty
zwigzek z problematyka wtasnosci cech klasowych traktowanych w literaturze
najczesciej jako pozawlasnos$ciowe. Dotyczy to nie tylko ,,sposobu otrzymywania
i wielko§ci dochodu”, ale réwniez ,,miejsca w systemie spolecznego podziatu
pracy”, ,,roli w spotecznej organizacji pracy”, ,,charakteru” i ,treSci pracy”,
,.kwalifikacji”, ,,wyksztalcenia”, ,,wychowania”, a nawet ,,ruchliwosci spo-
tecznej”?.

Stosunek miedzy kapitalem a praca najemnag, wystepujacy w niektorych
poprzednich formacjach w zalagzkowej, nierozwinietej formie, stanowi podstawe
funkcjonowania burzuazyjnej ekonomicznej formacji spoleczenstwa, do ktorej
— jako jej semiperyferia — mozna takze zaliczyé wspotczesng Polske. Na jego
bazie ksztaltuje sie kilka réznych klas kapitalistow oraz pracownikéw
najemnych. Pierwsza wielka klase burzuazyjng tworza wlasciciele §rodkow
produkcji, kapitalisci przemystowi. Odpowiada im klasa robotnikéw prze-
mystowych, tj. bezpo§rednich producentow, ktérzy uruchamiajg nie bedace ich
wlasnos$cia Srodki produkcji. Kapitalistycznego proletariusza nie cechuje jednak
tylko brak wtasnosci obstugiwanych przezen §rodkéw produkeji. Podobnie jak
przedstawiciele innych klas pracownikéw najemnych, dysponuje on wlasnoscia
swej sily roboczej, co wyraza sie poprzez fakt jej zbycia®.

Mozna wyodrebnié nastepujace klasy robotnicze:

1. Posiadacze cato$ciowej, tzn. obejmujacej wieloaspektowe umiejetnosci
sity roboczej w przedmaszynowych sposobach produkcji; posiadacze czastkowej

2 Por. S. Kozyr-Kowalski, Sita robocza jako obiekt wtasnosci, ,,Studia Socjologiczne” 1983, nr 2, s. 96.

3 Dokladniejsza argumentacje na rzecz stanowiska ujmujacego pracownika najemnego nie jako
sprzedajacego, lecz jako wydzierzawiajacego swoja site robocza zob. w: J. Tittenbrun, Mate jest piekne?
Stosunki wtasnosci sity roboczej w sektorze MSP, My Book, Szczecin 2009.
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sity roboczej: w przemystach, w jakich stosowana jest linia montazowa i masowa
produkcja (np. w przemysle samochodowym); odzyskanie w duzym stopniu
autonomii w procesie pracy denotuje nowy typ wlasnosci sity roboczej, miano-
wicie operacyjnie uniwersalistyczna* site robocza, ktérej posiadacze pracujacy
w np. przemysle chemicznym lub metalurgicznym przy tzw. produkcji ciagtej
lub procesowej konstytuuja kolejna klase robotnicza®. W podobnym sensie
francuski socjolog Touraine wysunat idee 3 faz rozwoju przemystu jako ewolu-
ujacego od uniwersalnych narzedzi i maszyn uzywanych przez rzemie§lnikow,
przez wyspecjalizowane maszyny masowej produkcji, po automatyzacje.

2. Druga wielka klasa kapitalistyczna to burzuazja handlowa, wtasciciele
warunkow pracy niezbednych dla przeksztalcenia towaru w pienigdz. Ludzie
obstugujacy $rodki wymiany towarowo-pienieznej tworza kolejna klase kapi-
talistycznych pracownikow najemnych. Obok wtascicieli kapitalu przemy-
stowego i handlowego, wazne miejsce w strukturze klasowej formacji bur-
zuazyjnej zajmujg wilasciciele kapitalu bankowego i parabankowego (mianem
parabankow okres§la sie w literaturze niebankowe instytucje kredytowe, takie
jak towarzystwa ubezpieczeniowe). Zatrudnieni w tych instytucjach finanso-
wych tworza nastepng klase pracownikow najemnych.

Obiektem wtasnosci kapitalistycznej jest takze sfera ustug. Wlasciciele
kapitatu ulokowanego w tej dziedzinie oraz zatrudnieni przez nich pracownicy
najemni (pracownicy prywatnych biur podrézy, przedsiebiorstw takséwkowych,
gazet, stacji radiowych itd.) konstytuuja dwie inne klasy formacji burzuazyjne;.

Nie nalezy natomiast do sfery ustug, lecz stanowi odrebny sposdb pracy
materialnej transport (towarowy). Wiasciciele srodkéw transportu oraz obstu-
gujacy je pracownicy (kierowcy firm przewozowych, marynarze statkow han-
dlowych itp.) sa zatem osobliwymi klasami spotecznymi.

Materialni pracownicy najemni réznig sie od pozostatych wymienionych
dotad klas pracowniczych tym, iz ich praca, w tym praca w sferze transportu
(tadunkow, nie osob), stwarza warto$é i warto§¢ dodatkowa. Natomiast praca
0s6b zatrudnionych w sferze cyrkulacji towarowo-pienigznej oraz ustug (w tym
transportu pasazerskiego) nie ma tej wtasciwosci.

Powyzsza rboznica dotyczy nie tylko funkcjonowania w ramach réznych
sposoboéw gospodarowania (czy inaczej sposobu pracy materialnej i sub-
stancjalnej®), ale takze zwigzanego z tym typu posiadanej sily roboczej;
osobliwo$cia robotnikéw przemystowych i pracownikéw transportowych jest
dysponowanie silg robocza, stajaca sie noSnikiem pracy tworzacej wartosé
dodatkowsg. Natomiast sita robocza najemnych pracownikéw sfery handlu,

4 W tym i w innych miejscach odwoluje sie zaréwno do znanego pojeciowego uktadu zmiennych
wzorcowych Parsonsa (T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, PWN, Warszawa 1972), jak i wlasnej
teorii wlasnosci sily roboczej (J. Tittenbrun, op. cit.).

5 Por. R. Blauner, Alienation and Freedom: The Factory Worker and His Industry, University of
Chicago Press, Chicago 1964, s. 182.

8 To oraz inne pojecia eksplikacji (pominiete tu dlatego, by nie przetadowywaé tekstu nowosciami
teoretycznymi) wyjasnione sg w przygotowywanej do druku mojej ksigzce wstepnie zatytulowanej
Gospodarka w spoleczeristwie. Zarys socjologii gospodarki i socjologii ekonomicznej.
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finans6éw czy uslug wystepuje jedynie jako S$rodek pomnazania kapitatu
wlasciciela danych §rodkéw pracy poprzez umozliwianie mu przywtaszczania
czeSci wytworzonej w innych dziatach gospodarki warto$ci dodatkowej.

Jednakze pracownik handlowy moze wykonywa¢ takze takie materialne
czynnosci, ktore (np. sortowanie, pakowanie towaréow) nie dotycza jedynie
przeksztalcenia wartosci z jednej formy w inna (towarowej w pieniezng
i pienieznej w towarowa), lecz oddzialujg na warto$é uzytkows towaru, a tym
samym zwiekszajag jego wartosc i tworza warto$é dodatkowa. W odréznieniu od
tych czynno$ci, praca zwigzana z obsluga procesu zmian formy warto$ci nie
uczestniczy w tworzeniu wartosci, lecz stuzy jedynie jej realizacji. Tak wiec
robotnik zatrudniony wylacznie lub przede wszystkim przy pakowaniu lub
przechowywaniu towaréw (np. w przedsiebiorstwach opakowan, sktadach
towarowych) wykonuje prace bedaca przedtuzeniem procesu produkcji w sferze
cyrkulacji, tj. prace materialng, stwarza nowa warto§é, w tym i wartosé
dodatkowa, i w zwigzku z tym moze by¢ zaliczony do tej samej klasy co
pracownicy transportu. Transport débr materialnych bowiem, podobnie jak
magazynowanie itd., stanowi specyficzny proces produkcji wystepujacy w sferze
cyrkulacji, oddzialujacy na produkt i jego wartos¢ uzytkowa, dotaczajacy don
nowa wartosc.

Szczegblnymi cechami odznacza sie sita robocza pracownikéow sfery ustug.
O ile robotnik przemystowy czy transportowy w swej pracy ma do czynienia
przede wszystkim z materig nieozywiona, z ,rzeczami”, o tyle istotnym
sktadnikiem pracy kelnera czy aktora, a takze, by siegnaé¢ do innych dziedzin
— sprzedawcy, agenta ubezpieczeniowego itp., jest konieczno$é brania pod
uwage, orientowania sie na nie i dostosowywania sie do szczeg6élnych potrzeb,
zyczen, wymagan preferencji, cech innych os6b. Pracownikéw tych musi
cechowaé umiejetno$é nawiazywania kontaktu z ludzmi, okreslonego (zwtasz-
cza uprzejmego i zyczliwego) odnoszenia sie do innych, zdolno$é¢ perswazji,
zainteresowania klienta. Wykonujac swe pracowe role, muszga oni objawiac
specjalne cechy i walory osobiste, co nie jest natomiast warunkiem zatrudnienia
w charakterze robotnika przemyslowego czy transportowego. Owe cechy oso-
bowe nie tylko sg koniecznym elementem wykonywania wymienionych typow
prac, ale takze wptywaja na otrzymywane za nie wynagrodzenia. Lubiany przez
publiczno$é piosenkarz lub aktor moze zarabiaé¢ o wiele wiecej niz nieustepujacy
mu poziomem umiejetnosci zawodowych, ale niedoréwnujacy popularnoscig
kolega. Usatysfakcjonowany grzeczng obsluga klient nie pozatuje kelnerowi
napiwku, na ktéry nie moze raczej liczy¢ jego nie do$¢ ustuzny kolega. Przy
angazowaniu i ocenie pracy personelu sklepowego bierze sie pod uwage
prezencje osobista, z uwzglednieniem postawy, rysow twarzy i glosu, umiejet-
no§¢ wystawiania sie i taktownego zachowania w stosunku do nabywcy.
Uzywajac kategorii ,,zmiennych wzoru” Talcotta Parsonsa, moglibyémy po-
wiedzie¢, iz owa spersonalizowana sita robocza pracownika handlu, banku czy
ustug ma charakter instrumentalnie partykularystyczny’, w przeciwiehstwie

7" Uzyty w tym kontekécie okreslnik ,instrumentalna” wywodzi sie ze sformulowanej przez
T. Parsonsa opozycji miedzy dziataniem konsumpcyjnym (ekspresyjnym) zorientowanym do wewnatrz
systemu, a wlaénie instrumentalnym — skierowanym na zewnatrz.
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do (w tym kontekscie) uniwersalistycznej sity roboczej robotnika prze-
mystowego.

Przedstawiciele wszystkich klas pracownikéw najemnych zbywaja swoja site
robocza wlascicielom danych §rodkéw pracy. Roznig sie jednak miedzy sobag
rola, jaka w sposobie ich wynagradzania odgrywa — z jednej strony — ,,czysta”
sila robocza, a wiec sama zdolno$é wykonania okre§lonej pracy, praca poten-
cjalna i z drugiej — rzeczywista praca (uwarunkowana oczywiScie przez
naturalne uzdolnienia i kwalifikacje, czyli posiadang site robocza). Ekspedienta
od robotnika akordowego rézni wiec odmienny stosunek formalnej sity roboczej
do jej faktycznej realizacji w procesie konkretnej pracy. Praca materialna jest
bardziej wymierna, co sprawia, ze latwiej daje sie tu obliczy¢ ilo§¢ wydat-
kowanej pracy (i na tej podstawie zarobek). Jednak je§li nawet prace
pracownika handlowego cechuje wymierno$é i skonczono$é (cato$é zrealizo-
wanych danego dnia transakcji podlega bowiem zaksiegowaniu i zewiden-
cjonowaniu), to przeciez tempo tej pracy, ilo§¢ wykonanych operacji zalezg
przede wszystkim od liczby klientow i iloSci ich polecen. Intensywnos§é pracy,
stopien jej ucigzliwo$ci i poziom wydajnosci pracy sprzedawcy handlu deta-
licznego wyznaczane sg w decydujacym stopniu przez liczbe konsumentéow
i dokonywanych przez nich transakeji, zaleznych z kolei od typu sprzedawanych
towarow, lokalizacji danego punktu sprzedazy itp. Odwotujac sie do innej pary
poje¢ uktadu kategorii T. Personsa, moglibySmy powiedzie¢, ze sita robocza
robotnika ma charakter ptacowo osiggnieciowy, gdyz jej ocena uzalezniona jest
od rzeczywistych dokonan uzyskanych za jej pomoca, podczas gdy wieksze
znaczenie samych cech sity roboczej we wzglednej niezaleznosci od dziatan,
ktorych staje sie podstawa, oznacza, ze sila robocza pracownika handlowego czy
bankowego ma charakter ptacowo przypisaniowy. Rola na rynku ustug odpo-
wiedniego wygladu zewnetrznego, zachowania itp., czyli cech wzglednie
niezaleznych od pracy, pozwala uznaé za askryptywna site robocza, rowniez site
robocza wielu pracownikoéw tej sfery.

Odrebng klase tworzy kadra inzynieryjno-naukowa, wykonujaca prace
koncepcyjna, prematerialna, dysponujaca wysoce wykwalifikowana i ztozong
sitg robocza. Zatem inaczej mozna tu moéwié o klasie wykonawcoéw idealnych
$§rodkow pracy materialnej (plany, programy, projekty, wykresy itp.). Nie
bedziemy tu szczegélowo rozpatrywaé wszystkich réznic klasowych potozenia
wykonawcow pracy idealnych §rodkéw pracy w stosunku do klasy robotnikéw
przemystowych czy innych klas pracownikéw najemnych (np. innego stopnia
bliskoéci przyrody, innej roli pierwiastka uspotecznienia sily roboczej itp.).
Warto jednak wskazaé na fakt, ze rezultaty ich pracy z trudnoscig —jesli w ogole
— poddaja sie bezposredniej i Scistej ocenie iloSciowej. W odréznieniu od
robotnik6w materialnych wystepuje tu trudnosé, lub wrecz niemozliwo§é
ustalenia konkretnej miary pracy w postaci normy wykonania (wielko$ci pracy,
ktorg trzeba wykona¢ w okre§lonej jednostce czasu) lub normy czasowej (ilosci
czasu niezbednego do wykonania okreslonej pracy). Marks pisal, ze ,,w danych
warunkach produkcji wiadomo dokladnie, ilu potrzeba robotnikéw dla
wykonania stotu, jak wielkiej w ogoéle trzeba ilo$ci pewnego rodzaju pracy do
wytworzenia pewnego okreslonego produktu. W odniesieniu do wielu ‘nie-
materialnych produktéw’, takiej jasnosci brakuje. Ilo§é pracy wymaganej do



216 Jacek Tittenbrun

osiggniecia pewnego rezultatu jest tutaj rownie niepewna i zagadkowa, jak
1 sam rezultat”®.

Podstawa wynagrodzenia czlonkow tej klasy jest wiec w wiekszym stopniu
wlasnosé sity roboczej niz sama praca, trudno tutaj mierzalna. Rezultaty pracy
prematerialnej mozna ocenia¢ tylko poSrednio, za pomoca wskaznikow
ekonomicznej efektywnosci opracowanych przez nich nowych rodzajow srodkow
pracy i proceséw produkeyjnych, obnizenia pracochtonno$ci i materiatochton-
nosSci wykonywanej produkcji, wzrostu wydajnoSci pracy itp. Rezultaty te,
w odroéznieniu od robotnikéw, w wypadku ktérych moment otrzymania wyniku
pracy nastepuje bezposrednio po wlozeniu pracy, ujawniajg sie ponadto naj-
czesciej dopiero po uptywie pewnego, nierzadko bardzo diugiego, okresu.

Gospodarka Polski jest nadal gospodarka przej$ciowa — zachowatly sie w niej
liczne elementy i struktury typowe dla poprzedniego ustroju. Dlatego w empi-
rycznych badaniach zréznicowania spotecznego struktury ekonomicznej mozna
oczekiwac¢ obecno$ci innych klas robotniczych i pracowniczych, a zatem
funkcjonujacych w poszezegdlnych dziatach gospodarki klas sektora publicz-
nego (w zargonie prawnym: panstwowego), komunalnego i spoétdzielczego,
razem tworzacych jedna megaklase robotnicza oraz podobnie wyspecyfiko-
wanych innych odno$nych klas pracowniczych, ktéore na bardziej zagrego-
wanym poziomie — analogicznie jak w przypadku innych wyréznianych tu klas
— mozna zsyntetyzowac¢ w jedna klase pracownicza.

Wychodzac tym razem od drugiej strony, tj. pojecia syntetycznego, podobne
zroznicowanie mozemy zaobserwowaé wsérod megaklasy menedzerskiej.
Zrbznicowanie to wystepuje zaré6wno w poziomie, jak i pionie, tj. wertykalnie
rzecz ujmujac, wyroézniamy zwierzchnia (zarzad), éredniq i nizsza (brygadzisci,
majstrzy) klase kierowniczg. Natomiast w uktadzie horyzontalnym wyrézniamy
kierownikéw przedsiebiorstw opartych na odpowiednich $rodkach gospodaro-
wania, ponadto odrézniajac oczywiscie klasy kierownicze sektora prywatnego
od podobnych klas, ale zwigzanych z r6znymi formami wtasnosci wspélne;j.

Podobnie jak u przedstawicieli niektérych innych klas, podstawag wynagro-
dzenia kierownikow jest nie tyle sama praca, ile wtasnosé sity roboczej. Rezul-
taty pracy kierownik6w mozna bowiem oszacowac jedynie posrednio, za pomoca
wskaznikow dziatalno$ci kierowanych przez nich zespoléw pracowniczych.
Ponadto miedzy momentem wykonania przez nich pracy a uzyskaniem jej
wynikow uptywa do$é diugi czas. Praktyczno-empirycznym przejawem tej
zasadniczej niemierzalnoSci pracy kierowniczej jest fakt, ze praca ta z reguty nie
ogranicza sie do ustalonych granic dnia roboczego. Ludzi wykonujacych prace
kierowania i zarzadzania cechuje z reguty nienormowany dzien pracy.

Klasa drobnomieszczanska chociaz nie byla typowa dla socjalizmu, to
zajmowata w nim wcale poczesne miejsce. Aby uniknaé pejoratywnych sko-
jarzen, ktore, jak sie wydaje nieodwolalnie zroslty sie z tym okreSleniem,
proponujemy uzywanie w odniesieniu do niej — zaczerpnietej od M. Webera
—nazwy ,,klasa autokefaliczna”. Nazwa ta zdaje sie dobrze oddawacé cechy tej

8 K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 1, KiW, Warszawa 1959, s. 267-268.
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klasy samodzielnych (takze w sensie: niezatrudniajacych cudzej silty roboczej)
posiadaczy i zarazem operatorow réznych $rodkéw gospodarowania.

Funkcjonowanie w réznych dziatach gospodarki pociaga za soba okreslone

roznice wlasno$ciowe takze dla poszczegélnych klas kapitalistycznych.
Kapitaliste przemystowego, wtasciciela $srodkéw produkcji materialnej cechujg
nastepujace, osobliwe tylko dlan stosunki produkcji i podziatu, przez ktore
wyraza sie jego potozenie wlasnoSciowe:

— jest on pierwotnym i bezpos$rednim wiascicielem warto$ci dodatkowej,

produktu pracy nieoptaconej bezposrednich i posrednich producentéw;

— wtasnosé srodkow produkeji stwarza kapitaliScie — nie zawsze spelniajacq

sie w kazdym konkretnym przypadku — mozliwo§é przyswajania:

a) bezwzglednej (absolutnej) warto$Sci dodatkowej powstajacej w wyniku
bezwzglednego przedluzenia dodatkowego czasu pracy wykonawcow
pracy materialnej, w tym takze przedtuzenia dokonujacego sie w sposob
ukryty (tj. nie przez zwykle przedtuzenie czasu pracy, lecz przy zacho-
waniu dotychczasowego czasu pracy na niezmienionym poziomie),
zwiekszenie intensywnos$ci pracy robotnika przez zmiany tempa pracy
maszyn i zmiany w organizacji pracy,

b) wzglednej wartosci dodatkowej, bedacej rezultatem skrocenia nie-
zbednego i odpowiedniego wydtuzenia dodatkowego czasu pracy przy
danej dtugosci dnia roboczego, wyrazajacego spadek warto$ci Srodkow
utrzymania robotnika nastepujacy w wyniku wzrostu przecietnej
wydajno$ci pracy w galeziach wytwarzajacych te érodki, jak réwniez
$rodki produkcji uzywane do ich wytworzenia,

¢) nadzwyczajnej wartosci dodatkowej powstajacej dzieki wprowadzeniu
w danym przedsiebiorstwie doskonalszych niz w przecietnych przed-
siebiorstwach danej galezi §rodkéw oraz metod produkcji, co wytwarza
roznice miedzy spoleczng warto$cia produktu a jego wartoscig
indywidualna, pozwalajaca ,,kapitaliscie odtwarzaé dzienng warto§¢ sity
roboczej za pomocg mniejszej niz poprzednio czesci wartoSci produktu
dziennego”®.

Kapitalista przemystowy ma ponadto mozno$é gratisowego korzystania

z efektow wzmozonej sily produkcyjnej pracy tacznej (optaca on poszczegolnych
robotnik6w, nie ptacgc oddzielnie za ich taczna site roboczg), korzystania
z powstalych bez udzialu pracy ludzkiej dobr przyrody (tj. przede wszystkim
bogactw mineralnych), z czynno$ci przyrodniczych ,,agentow” czy ,,asystentow”
pracy ludzkiej, tzn. sit i proceséw przyrody funkcjonujacych w bezposredniej
produkeji dobr materialnych (sita wody, pary, energia elektrycznal® itd.),
czynnos$ci przyrodniczo-spolecznych ,,asystentow” pracy -czlowieka, czyli
maszyn i automatow (darmowe przyswajanie efektéow ich dziatania wynika
z roznicy miedzy kosztami produkcji i obstugi maszyny a cenami doébr
wytworzonych za jej pomoca), z produktéw nauki i pracy duchowej obecnych
i minionych pokolen ludzkich.

9 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 23, KiW, Warszawa 1966, s. 482.
10 Thidem.
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Jesli chodzi o role sil przyrody jako podstawy ekonomicznie pojmowane;j
wlasnosci, to szczegdlnie widoczna jest ona w niewymienionym dotad dziale
produkcji —rolnictwie, ktorego podstawowy czynnik produkcji, tj. ziemie, Marks
nazywat ,, maszyna przyrodnicza”. ,,W rolnictwie [...] praca ludzka wystepuje
raczej tylko jako pomocnica procesu przyrodniczego, ktory nie jest przez nig
kontrolowany”!!.

W rolnictwie mozna wyodrebni¢ co najmniej kilka klas: wtascicieli ziemi,
posiadaczy renty gruntowej, kapitalistycznych farmeréw korzystajacych z sity
najemnej, robotnikéw rolnych oraz drobnochtopskich posiadaczy gruntu samo-
dzielnie go uprawiajacych.

Kapitalista (czy to przemystowy, czy rolny) jako witasciciel wytworzonych
przez nalezace don $rodki produkcji towaréow uzyskuje swe $rodki utrzymania
z ich sprzedazy na rynku towarowo-pienieznym, co w wielu wypadkach oznacza
mozliwo$§¢ ustanawiania cen monopolowych i przechwytywania czes$ci docho-
déw nabywcow danych towaréw. Specyfika monopolistycznego zawlaszczania,
ktorego zrodtem moze byé:

— cze$¢ produktu dodatkowego wytworzonego przez drobnych producentow,

— cze$¢ warto$ci dodatkowej (zysku) innych przedsiebiorstw kapitalistycz-
nych, zwlaszcza niezmonopolizowanych,

— cze$¢ dochodoéw konsumentow,

— zwiekszenie produkecyjno$ci pracy w monopolistycznych przedsigbior-
stwach przodujacych w stosowaniu najbardziej nowoczesnych, naukochlonnych
srodkow produkeji, zagarniajacych najbardziej wyksztalcong i wykwalifiko-
wang site robocza, dysponujacych mozliwo$ciami wzglednie trwatego przyswa-
jania nadzwyczajnej warto$ci dodatkowej (zysku nadzwyczajnego) przez
usztywnianie cen, dzieki czemu zatrzymuja one wieksza niz poprzednio cze§é
wytworzonego produktu, zmniejszajac udzial robotnikéw w jego przyroScie,
zwiekszajac zatem ich wyzysk,

— cze§¢ dochodu narodowego innych krajow, pozwala odréznié¢ wtascicieli
zysku monopolistycznego — burzuazje monopolistyczng — od burzuazji nie-
monopolistycznej. Burzuazja niemonopolistyczna przyswaja sobie w zasadzie
wylacznie warto§¢ dodatkowa wytworzong przez robotnikéw jej wlasnych
przedsiebiorstw, nie dysponuje wiec takimi mozliwo$ciami ,,uspoleczniania”
obiektu wyzysku, jakie przystuguja kapitalistom monopolistycznym.

Zroznicowanie klas kapitalistycznych wtascicieli érodkéw produkeji znaj-
duje swe odbicie w odniesieniu do tych, ktorzy obstuguja owe $rodki produkc;ji.
Znany ekonomista amerykanski —J. K. Galbraith — pisze o robotnikach zatrud-
nionych w monopolistycznych korporacjach, iz sg oni ,,w por6wnaniu z zatrud-
nionymi w sektorze rynkowym [tj. niezmonopolizowanym — przyp. J.T.], kasta
uprzywilejowang”!2, co polega m.in. na wyzszych wynagrodzeniach, mogacych
wyrazaé¢ udzial w superzyskach wtascicieli danej korporacji. Galbraith pisze
o tym, ze robotnicy ,,korzystaja z wtadzy rynkowej zatrudniajacej ich korporacji,
ktora to wladza pozwala na przerzucanie kosztéw porozumien ptacowych na

1 K. Marks, F. Engels, Soczinienija, t. 47, Moskwa 1973, s. 553.
12 P. Galbraith, Ekonomia a cele spoteczne, Warszawa 1979, s. 417.
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spoteczenstwo”, podczas gdy w sektorze niezmonopolizowanym panuje sytuacja
w pewnym sensie odwrotna: to przedsiebiorcy ,korzystajg ze stabosci prze-
targowej robotnikéw zatrudnionych w sektorze rynkowym”13, optacajac ich site
robocza czesto ponizej jej wartosci.

Monopole wystepuja rowniez w sferze transportu, bankowosci i finanséw,
ustug czy handlu, dajac podstawy do zréznicowania podobnego do dokonanego
wyzej wsrod kategorii kapitalistow przemystowych. Co natomiast rézni typo-
wego kapitaliste handlowego od kapitalisty przemystowego?

Kapitalista handlowy, podobnie jak kapitalista przemystowy, musi by¢
wlascicielem kapitalu pienieznego, niezbednego w obu wypadkach do — wedle
tradycyjnego ujecia —zakupu, a wedle naszego — dzierzawy sity roboczej. Ponad-
to, w pierwszym — do kupna towaréow u producentow i zakupu $rodkéw cyrku-
lacji, w drugim — do kupna i odnawiania surowcéw, maszyn itd. Kapitalista
handlowy jest wtascicielem materialnych i idealnych §rodkéw cyrkulacji a takze
towaréw przeznaczonych do sprzedazy, podczas gdy kapitalista przemystowy
jest wtascicielem rzeczowych i duchowych §rodkéw produkeji materialnej oraz
ich produktow.

Jednym z istotnych ekonomicznych wskaznikéw réznicy kapitalisty handlo-
wego i przemystowego jest fakt, iz ,,zatrudnieni przez niego robotnicy handlowi
nie moga bezposrednio wytwarzaé¢ dla niego wartoSci dodatkowej”!*, ich
nieoplacona praca stwarza mu jedynie udzial w wytworzonej gdzie indziej
wartos$ci dodatkowej. Wtasciciel Srodkéw wymiany ma mniejsze niz wtasSciciel
§rodkow produkeji mozliwosci gratisowego bogacenia sie wynikajacego z za-
stosowania kooperacji, podzialu pracy, maszyn i urzadzen automatycznych
(wynika to m.in. z mniejszej koncentracji §rodkéw pracy).

Te ograniczenia dotycza takze mozliwosci korzystania z dobr i sit przyrody.
Funkcjonowanie w ramach sposobu cyrkulacji dobr materialnych implikuje
natomiast osobliwg dla agentow tej sfery — takze autokefalicznych — mozliwosé
osiggania zyskow na drodze nieekwiwalentnej wymiany.

Czym natomiast wyraza sie specyfika ekonomiczno-klasowego potozenia
wlasciciela kapitatu bankierskiego? Jest on posiadaczem zaréwno materialnych
i idealnych $rodkéw pracy bankowo-finansowej, jak i kapitalu pienieznego
niezbednego do reprodukcji tych $rodkéw, dzierzawy sity roboczej itp. Dyspo-
nuje on $rodkami pienieznymi, ztozonymi w banku, korzysta z nich ekono-
micznie, czyni obiektem i Srodkiem zawlaszczania: ,kapitalista pieniezny
przeksztalca cudze oszczedno$ci w swoj kapital, a kredyt udzielany sobie
nawzajem przez kapitalistow reprodukujacych i kredyt, ktérego udziela im
publiczno$é, zamienia w zrodlo swego osobistego wzbogacenia sie.

Tak oto pryska zludzenie systemu kapitalistycznego, jakoby kapitat byt
plodem wtasnej pracy i oszczednoSci.

Nie tylko zysk polega na przywtaszczeniu sobie cudzej pracy, lecz kapitat, za
ktorego pomoca uruchamia sie i wyzyskuje te cudza prace, sklada sie z cudzej

13 Tbidem, s. 392 i 417.
14 K. Marks, Kapital, t. 2, KiW, Warszawa 1956, s. 124.
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wlasnosci, a wtasnos§é te kapitalista pieniezny stawia do dyspozycji kapitalisty
przemystowego i za to go z kolei wyzyskuje”®.

Bank, udzielajac kredytu, pobiera od kredytobiorcy procent od pozyczonej
sumy wyzszy od procentu, jaki ptaci wiascicielowi wktadow. Powstajaca w ten
sposdb roéznica stanowi zysk brutto bankiera. ,,Zysk stanowigcy Zzrodto
akumulacji tych kapitalistow pienieznych jest jedynie potraceniem z wartosci
dodatkowej, ktora wyciskaja reprodukujacy kapitaliSci (jest to zarazem
przywlaszczenie sobie cze$ci procentéw od cudzych oszczednosci). Kapitat
pozyczkowy akumuluje sie zar6wno kosztem przemystowcow, jak i kupcow” '8,

W sferze cyrkulacji pieniadza pojawiaja sie mozliwo$ci osiggania zysku,
nieistniejagce w innych dziedzinach zastosowania kapitatu. Na przykiad ,,w nie-
pomySlnych fazach cyklu przemystowego stopa procentowa moze podniesé sie
tak wysoko, iz przejSciowo pochlania caty zysk niektorych, szczegodlnie
uposledzonych galezi przedsiebiorczos$ci. Jednoczeénie spadaja ceny papierow
panstwowych iinnych papieréw warto$ciowych. Jest to chwila, kiedy kapitali$ci
pieniezni masowo skupuja te zdeprecjonowane papiery, ktéore w pozniejszych
fazach podnosza sie niebawem znéw do swego normalnego poziomu, a nawet
poziom ten przekraczaja. Wtedy kapitaliSci pieniezni sprzedajg te papiery
i w ten sposob przywlaszczaja sobie czeéé kapitalu pienieznego nalezacego do
publicznosci. Ta czes$¢ papieréow, ktorej nie sprzedaja, przynosi wieksze odsetki,
gdyz kupiono ja ponizej ceny” .

Marks zwraca uwage na inng osobliwo$é funkcjonowania wtasnosci kapitatu
przynoszacego procent. O ile przy podziale warto$ci dodatkowej miedzy
kapitaliste a wtasciciela ziemskiego, podobnie zreszta, jak przy podziale na
samg warto§¢ dodatkowa i ptace robocza, ,,iloSciowy podziat wytworzonej
warto$ci wynika z jako§ciowej roznicy elementow”, o tyle ,,nic podobnego nie
spotykamy, kiedy chodzi o procent [...], dzieje sie tu co§ odwrotnego: jakoSciowa
réznica wynika z czysto iloSciowego podziatu tej samej masy wartoSci
dodatkowej”. Mianowicie stopa procentowa, czyli stosunek sumy, jaka placi sie
za uzytkowanie kapitalu pienieznego, do wielkosci tego kapitatu, jest czyms$
,,samo przez sie przypadkowym, czysto empirycznym, i tylko pedanteria lub
niedorzeczna fantazja moze usilowaé przedstawi¢ owg przypadkowosé jako
koniecznosé [...]. Panujacej w danym kraju przecietnej stopy procentu nie moze
okre§laé¢ zadne prawo. Nie ma tego rodzaju stopy procentowej, w takim
znaczeniu, w jakim ekonomi§ci méwig o naturalnej stopie zysku i o naturalnej
stopie ptacy roboczej [...]. W jaki sposob obie zainteresowane osoby dzielg sie
zyskiem, do ktorego roszcza sobie pretensje, stanowi samo w sobie fakt rownie
empiryczny, nalezacy do krolestwa przypadku, jak w spoétce podziat udzialow
procentowych we wspdélnym zysku miedzy réznych udzialowcow [...]. Nie ma
stanowczo przyczyny, dla ktorej $rednie stosunki konkurencji, oznaczajace
réownowage miedzy pozyczkodawecami a pozyczkobiorcami, miataby przynosié
pozyczkodawcy 3, 4, 5% itd. od jego kapitatu, albo tez dawa¢ mu okreslony

15 K. Marks, Kapital, t. 3, cz. 1, KiW, Warszawa 1957, s. 59.
16 Tdem, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 1, KiW, Warszawa 1959, s. 53.
7 Idem, Kapitat, t. 3, cz. 1, s. 53.
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udziat procentowy — 20% lub 50% zysku brutto”!®. Wysoko$é stopy procen-
towej ,,zalezy wprost i bezposrednio od stopy popytu do podazy kapitatu
pozyczkowego”, wplywaja na nig takze takie czynniki, jak zwyczaj, tradycja
prawna itd. Stopa procentowa ma réwniez swa goérng granice, ktéra stanowi
stopa zysku.

Obiektem kapitalistycznej wtasnosci jest takze sfera ustug. Kapitalista
funkcjonujacy w tej sferze jest wtascicielem obiektywnych $rodkéow §wiadczenia
ustug oraz pieniadza niezbednego zaréwno dla odtwarzania tych $rodkoéow, jak
i optacania sily roboczej zatrudnianych przezen pracownikéw, wykonawcow
danego rodzaju ustug. ,,Sprzedaz tych ostatnich publiczno$ci zwraca mu ptace
i zysk. Owe ustugi, ktore tak oto zakupit, daja mu mozno$é ponownego nabycia
analogicznych ustug, to znaczy same odnawiajg fundusz, z ktérego sie je
optaca”!®. W poszczegblnych dziedzinach uslug istnieja mniejsze lub wieksze
mozliwo$ci korzystania z produktéw nauki lub wykorzystywania przyrodni-
czo-spotecznych agentéw pracy (znaczne po temu mozliwo§ci ma np. producent
filmowy, wtasciciel stacji TV czy firmy nagraniowej). W tej sferze nie zawsze
i nie wszedzie moze mie¢ zastosowanie na szerszg skale kooperacji prostej
i rozwiniete;j.

Najczesciej wykonawcami ustug sa przedstawiciele stuzby domowej, ktorych
cecha specyficzng jest posiadanie konkretnej sity roboczej, tj. zdolnej do
wytwarzania jedynie warto$ci uzytkowych —w odréznieniu od abstrakcyjnej sity
roboczej wytwarzajacej warto§¢ i warto$é dodatkowa, wykonujacych nawet
identyczng umystowo prace robotnikow czy pracownikéw w sferze
kapitalistycznie zorganizowanych ustug. Marks podkreslat te roznice piszac:
,,Mnie (osobie prywatnej) kucharka nie zwraca funduszu, z ktérego ja optacam,
gdyz ja nie kupuje jej pracy jako elementu tworzacego wartosc, lecz tylko ze
wzgledu na jej wartoé§é uzytkowa” 2.

Praca wykonywana przez czlonkéw klas spotecznych to zawsze praca
zorganizowana spotecznie, wchodzaca w skiad spotecznego podziatu pracy.
Jednakze obok prac w sensie $cistym, w spoleczenstwie (a doktadniej: na jego
tzw. marginesie) wystepuja typy dziatalnosci stanowiace dla ich wykonawcow
podstawowe §rodki utrzymania, niebedace czescig systemu pracy spolecznej.

Tym - jak je nazwiemy — lumpenpracom wtasciwe sa okreslone Srodki
dzialania (narzedzia rozboju, §rodki wytwarzania falszywych pieniedzy,
narkotykoéw itd.), mogace by¢ obiektem wlasnos$ci. Paradoksalnie wlaénie owa
lumpenwtasnos§é stanowi czysta wlasno$é prywatna. Zwiazane jest to z faktem,
ze wszelka pozostata wlasno$¢ — nawet w systemach gospodarczych nie-
oglaszajacych sie oficjalnie jako gospodarki mieszane — jest obiektem
wspotwlasnosci publicznej, ogélnonarodowej. Dzieje sie to za posrednictwem
pobieranych przez budzet panstwa podatkow: ogélnospoteczny charakter owe;j
wlasno$ci przejawia sie w dostepno$ci oraz potencjalnym badz faktycznym
uzytkowaniu przez ogél drog, mostow, parkéw, muzeéw i innych obiektéow

8 Tbidem, s. 393.
19 K. Marks, Kapital, t. 3, cz. 2, KiW, Warszawa 1959, s. 149.
20 Tbidem, s. 148.
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budowanych przez panstwo z fiskalnej wilasnosci pochodzacej podatkow
naktadanych zaré6wno na prywatne $rodki gospodarowania, jak i prywatng site
robocza. Natomiast cechg charakterystyczna owej gospodarki nieformalnej,
szarej czy czarnej strefy jest wylgczenie spod opodatkowania.

Grupy osob funkcjonujacych w ramach wyodrebniajacych sie na podstawie
zwiazku owych Srodkéw z wtasnoScia — zaréwno ich, jak i stosowanej do ich
obstugi — nieraz wysoce (choé swoiscie) wykwalifikowanej sity lumpenroboczej
i stosowanych przez nig sposobéw lumpengospodarowania (zlodziei, ptatnych
mordercéow, przemytnikow, zebrakow itd.), nazywac¢ bedziemy lumpen-
klasami.

Pojeciami bliskoznacznymi wobec pojecia struktury klasowej w Scistym
sensie sg pojecia struktury lumpenklasowej i quasi-klasowej. Ta ostatnia wigze
sie z kategorig quasi-pracy, tj. czynnosSci identycznych pod wzgledem swego
fizyczno-zmystowego charakteru z odpowiednimi rodzajami prac, choé¢ od-
miennych z punktu widzenia sensu ekonomiczno-socjologicznego, jako niesta-
nowiacych $rodka zarobkowania dla wykonujacej je osoby. Wysitek takich osob,
w najbardziej typowym przypadku w odniesieniu do czynno$ci przynaleznych
do gospodarki — gospodynn domowych, moze doréwnywac lub przewyzszac co do
ilosci 1 jakosci wktad i efekty pracy zawodowych kucharek, sprzataczek, nianiek
itp., a jednak — ze wzgledu na formalny brak dostarczania przez owe dziatania
§rodkow utrzymania — nie sa one traktowane jako praca. Ten ostatni fakt
wydaje sie stanowi¢ na tyle kluczowg ceche socjoekonomiczng, by powstrzy-
mywac od zacierania réznicy miedzy wtascicielami sity roboczej a posiadaczami
sity quasi-roboczej. Niemniej jednak fakt, iz jest to sita quasi-robocza, a nie
po prostu brak jakichkolwiek efektywnie manifestujacych sie w czynnosciach
natury gospodarczej umiejetnosci psychofizycznych, sktania do ujmowania
danych osob w kategoriach wtasnie posiadaczy sity quasi-roboczej, a zatem jako
quasi-klase, a nie umiejscawianie ich jako jedynie utrzymywanych przez tzw.
glowy rodzin i dzielacych z tego tytulu przystugujaca im wtasnosé kapitatu lub
sily robocze;.

Jak znaczny wktad wnosza (w rodzimych warunkach weciaz gtéwnie, choé juz
coraz rzadziej nie wylacznie) do gospodarki wykonawczynie quasi-pracy,
pokazuja szacunki GUS-u.

Do podstawowych metod wyceny quasi-pracy zalicza sie: metode $redniej
stawki gospodyni domowej, metode Sredniej ceny rynkowej, metode kosztow
zuzycia czynnikow wspottworzacych ustuge oraz metode alternatywnego
wynagrodzenia. NajczeSciej spotyka sie w literaturze metode $redniej ceny
rynkowej.

W 2005 r., dokonujac wyceny pracy domowej w Polsce, GUS stwierdzil, ze
praca kobiet, ktére nie pracuja zawodowo, jest warta 1300 zl miesiecznie,
natomiast mezczyzn — 790 z1?'. | Opierajac sie na wyliczeniach GUS,
oszacowano warto$¢ pracy domowej Renaty Ptak, mamy czworga matych dzieci
(najstarsze ma 6 lat), ktora zajmuje sie¢ domem. Jej maz Piotr pracuje
zarobkowo. Musi im starczyé na wynajecie czeSci domu w podwarszawskich
Lomiankach, codzienne utrzymanie, ale takze na rozpoczecie w przysztosci

21 Gtéwny Urzad Statystyczny, Praca nierejestrowana w Polsce w 2004 r., Warszawa 2005.
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budowy wtasnego domu. Pewne stawki zostaly usrednione, w niektore prace
wlacza sie, zwlaszcza w weekendy, Piotr, a cze$é zaje¢ wystepuje z wyzsza
intensywnoScig latem, np. robienie przetworow”?2.

Tabela

Specyfikacja czynnosci wykonywanych w przyktadowym gospodarstwie domowym

Czynnosé Stawka Liczba godzin | Laczna warto$é
(zt/h) tygodniowo |pracy tygodniowo

utrzymanie mieszkania
(gtownie sprzatanie) 7,27 10 76,33
zapewnienie wyzywienia,
przygotowywanie positkow 7,68 14 107,52
robienie przetworéw (latem) 7,6 7 53,2
zakupy 9,21 4 36,84
zmywanie (zmywarka) 6,59 2 11,53
utrzymanie odziezy
(pranie i prasowanie) 6,59 14 92,26
opieka nad dzieémi 13,71 56 767,76
Suma 1145,44

Zrédto: T. Golab, op. cit.

W zwigzku z tym, ze nie wzieto pod uwage faktu, iz pewne czynnoSci
wykonywane byly jednoczes$nie, miesieczng warto§¢ pracy domowej w anali-
zowanym gospodarstwie oszacowano na 4581,76 zi.

Klasy, podobnie jak i lumpenklasy oraz quasi-klasy, zalicza sie do struktury
ekonomiczne;j.

W naszych wspoélczesnych warunkach globalnie ujeta sfera pozaekono-
miczna pokrywa sie z grubsza z potocznie rozumiang sfera budzetowa — pra-
cownicy w niej funkcjonujacy otrzymuja wynagrodzenie pochodzace z budzetu
(dla uproszczenia pomijamy tu réznice miedzy budzetem centralnym a bud-
zetami lokalnych wtadz samorzadowych) bedacego — z punktu widzenia
socjoekonomicznej teorii wlasno$ci — pula fiskalnej??, czy inaczej: pekuniarnej
wlasnosci wspolne;.

Podobne jest zrodio utrzymania, wskazujace tym samym na wspodlnote
polozenia spoleczno-ekonomicznego osob utrzymujacych sie z zasitkow, eme-
rytur czy innych wyplat transferowych.

2 T, Gotab, Wyceniamy prace domowa, ,,Goéé¢ Niedzielny” 2005, nr 38, s. 6.

% Uwazam to okre§lenie za bardziej trafne od uzywanego w tym kontekécie przez S. Kozyr-
-Kowalskiego terminu ,,wltasno§é niekorporalna” ze wzgledu na jego zbyt szeroki, niejednoznaczny,
a przez to mylacy charakter — termin wtasnosci niezmyslowej pasuje przeciez do wielu obiektéw, w tym
przede wszystkim do tzw. wlasnoSci intelektualnej.
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Stosowane przez O. Langego, a za nim przez S. Kozyr-Kowalskiego, pojecie
warstwy jako wykonawcow pracy nieprodukcyjnej ma te podstawowg stabosé
— dzielong skadingd z wychodzgacymi z innych zalozen, lecz uzywajacymi
podobnej terminologii teoriami uwarstwienia — ze brak w teorii kryteriow
pozwalajacych wyodrebniaé poszczegolne rodzaje prac nieprodukcyjnych, a wiec
1 warstw.

Wspomnianych wyzej stabosci zdaje sie unikaé koncepcja stosunkéow
wlasno$ci pozaekonomicznej jako podstawy wyodrebniania grup bedacych
czlonami zréznicowania spolecznego w pozaekonomicznej dziedzinie spote-
czenstwa globalnego. Je§li podstawowym narzedziem pojeciowo-teoretycznym
stuzacym identyfikacji jednostek zréznicowania spolecznego w dziedzinie
gospodarki, tj. klas spotecznych, jest teoria wilasnoSci ekonomicznej, to na
zasadzie analogii podobng role w odniesieniu do nieekonomicznych struktur
zycia spotecznego moze petnié teoria wtasnosci pozaekonomicznej. Innymi stowy
—mozemy powiedzieé, ze podobnie jak klasy spoleczne, odrézniajg sie od siebie
ze wzgledu na stosunki wilasnoSci ekonomicznej, tak tez stany spoteczne
roznicuja sie miedzy sobg ze wzgledu na stosunki wtasno$ci nieekonomicznej,
ktore dla skrétu i aby uniknaé ich mylenia z wiasno$cig ekonomiczng, mozemy
nazywaé stosunkami apropriacji. Sadzimy, ze idee te mozna — cho¢ nie to
naturalnie decyduje o jej zasadno$ci — wyprowadzi¢ z praktyki teoretycznej
Karola Marksa. W swoim gléwnym dziele Marks postuguje sie terminem
,,stanow ideologicznych” (die ideologische Stinde) dla okre§lenia ,,rzadu,
klechéw, prawnikéw, wojskowych itd.”?*, a wiec réznych grup pracownikéw
w sensie Marksa nieprodukcyjnych. To samo pojecie pojawia sie wczeS$niej
w Ideologii niemieckiej, a w Teoriach wartosci dodatkowej w podobnym kon-
tekécie uzywa sie terminu ,,stanoéw wyzszych” (hbhere Stinde)?®. Natomiast
w sporzadzonym przez Marksa planie Kapitalu wprowadza sie pojecie klas
,,hieprodukcyjnych” jako zwigzanych z ,,organizacjg spoteczenstwa burzuazyj-
nego w formie panstwa”. W innej wersji planu swojego dzieta Marks wskazuje
na pochodny charakter dochodéw grup zaliczanych przezen do pracownikéw
nieprodukcyjnych (okreslajac jako podstawe ,,istnienia klas nieprodukcyjnych
[...] podatek”?. Jesli klasy w sensie wlasciwym, czlony struktury czy by uzyé
marksowskiego terminu, bazy ekonomicznej wyrdznia sie ze wzgledu na
stosunki wtasnos$ci ekonomicznej, to ,,klasy nieprodukcyjne — jak zaktada
powyzsza konwencja terminologiczna Marksa — wyodrebnia sie w oparciu
o stosunki wlasnosci nieprodukcyjnej”, czyli nieekonomiczne;j. Nie znaczy to, ze
stosunki stanowe nie wystepuja wérdod klas (podobnie zresztg czlonkowie
struktur pozaekonomicznych moga wkraczac¢ w stosunki klasowe), jednakze nie
definiuja one miejsca klasy w strukturze spotecznej, ktore jest okreslane przez
stosunki wlasnoSci ekonomicznej. Mozna zwrdocic uwage na pewne punkty
styczno$ci miedzy przedktadang tu koncepcja a szerokim rozumieniem wias-
noéci przyjmowanym przez teorie praw wiasnoSciowych. Wedlug teoretykow

% K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 23, KiW, Warszawa 1966, s. 530.

% K. Marks, Teorie wartosci..., s. 160.

% K. Marks, Ekonomiczeskije rukopisy. Przedkapitalistyczne formacje ekonomiczne, cz. 1, ,,Studia
Ekonomiczne” 1966, nr 15, s. 21.
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tej szkoly wyrazenia w rodzaju ,,mdj dom” lub ,jego samochdéd” nie sg
wystarczajaco Scisle. Obiektem wlasnoSci sg w rzeczywisto$ci prawa uzyt-
kowania zasobow. Prawa wtasno§ci moga byé zatem okreslone jako ,,stosunki
miedzy zachowaniami ludzi, ktére wynikaja z istnienia szczuplych débr
i odnosza sie do uzytkowania tych débr”’?". Tak rozumiane prawa wlasnosci
maja wiec bardzo szerokie znaczenie, skoro termin ,,dobro” odnosi sie tutaj do
wszystkiego, co przedstawia soba ,,uzyteczno§é¢ lub zaspokaja potrzeby danej
osoby”?8. Wynika stad, ze omawiane pojecie odnosi sie nie tylko do uprawnieti do
korzystania z rzeczy materialnych lecz — w najbardziej szerokim sfour-
mutowaniu — ,,wszelkich praw, jakie dana jednostka posiada w stosunku do
innych ludzi”?. Nie idac az tak daleko w strone wlasno$ciowego imperializmu
zagrazajacego rozmyciem granic pojecia pozbawiajacego je identyfikowalnego
odniesienia przedmiotowego, mozna zaproponowaé jego enumeracyjng defi-
nicje. Stosunki wlasnos$ciowe w pozaekonomicznych sferach zycia spolecznego
przejawiajg sie w okreS§lonych aspektach sytuacji spotecznej stanu duchowien-
stwa, stanu oficerskiego, stanu nauczycielskiego, stanu akademickiego, stanu,
lekarskiego itd. Wyrazaja sie one mianowicie w monopolizacji przez te posz-
czegblne grupy osob okreslonych dobr i korzysci materialnych i pozamaterial-
nych. Stosunki oraz réznice stanowe (miedzy poszczegélnymi stanami oraz
w stosunku do klas) przejawiajg sie zatem (przy czym jakkolwiek ilustracje
czerpiemy z wspoélczesnej Polski, to teoria ma z zalozenia odniesienie uni-
wersalne, cho¢ naturalnie zarazem zakladajace konieczno$§¢ historycznej
konkretyzacji) jako:

1) monopolizacja (nie tylko czysto osobista, ale réwniez dziedziczna lub
z tendencja do dziedziczenia) okre§lonego typu pozycji w spotecznym podziale
pracy — a przez to zwigzanych z tym korzy$ci m.in. przez oparcie praktyki
zawodowej na wiedzy typu naukowego zastrzezonej dla nielicznych (posiadaczy
okre§lonych $wiadectw i dyploméw, czyli spotecznie uznanych certyfikatow
dysponowania okre§lonego rodzaju sitg robocza), kontrole nad dostepem do
zawodu i wykonywaniem zawodu, w tym od strony moralnej dziatalno$ci
zawodowej (np. stan adwokacki, lekarski); praktyczne wyrazy tego stosunku to
réwniez nieusuwalno$¢ sedziego oraz jeden z artykuléow , Karty Nauczyciela”
moéwiacy o nawigzaniu z nauczycielem mianowanym ,trwatego stosunku
pracy”. W praktyce oznacza to, ze po trzech latach pracy — z mocy prawa
—nauczyciel staje sie nietykalny, a wiec nie sposob go zwolnié bez wzgledu na
stosunek do wykonywanych obowigzkow;

2) mozliwo$¢ wkraczania w stosunki — zwtaszcza krotkotrwate i przelotne —
prywatnowlasno$ciowe (urzednicy, pracownicy stuzby zdrowia itd.). Stosunek
ten uzyskat ostatnio oficjalng sankcje; Wielkopolska Izba Lekarska w katalogu
27 lekarskich praw wynikajacych z réznych ustaw zwigzanych z ochrong
zdrowia umiescila takze nastepujacy punkt: ,,Po wykonaniu ustugi zdrowotne;j

%18, Pejovich, Karl Marx, Property Rights School and the Process of Social Change, ,,Kyklos” 35,
1982, s. 391.

% E. G. Furubotn, S. Pejovich (red.), The Economics of Property Rights, Mass: Ballinger, Cambridge
1974, s. 3.

2 S, Pejovich, The Economics and Property Rights: Towards a Theory of Comparative Systems,
Kluwer, Dordrecht 1990, s. 27.
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pacjent moze jako wyraz jego wdziecznoSci da¢ dar, ktérego warto$é i forma sg
zwyczajowo przyjete i lekarz moze go przyja¢’®. Jak wynika z rozméw
przeprowadzonych w 2005 r. z polskimi lekarzami, uwazajg oni, ze dowody
wdzieczno$ci od pacjentow po zakonczeniu leczenia sg czym$ naturalnym,
a nawet pewng ,,tradycja”. W przeprowadzonym w 2001 r. badaniu CBOS na
zlecenie Fundacji im. Batorego 36% respondentéw przyznato sie, ze albo oni
sami, albo kto$§ z ich rodziny, wreczyli tapowke pracownikowi stuzby zdrowia.
W 70% przypadkéw byty to pienigdze. Srednia warto§é¢ gratyfikacji dla pra-
cownikow stuzby zdrowia to 500 zt. W 47% przypadkoéw do jej wreczenia doszto
przed podjeciem terapii®l.

Wpltyw stosunkéw stanowych na pozycje klasowg lekarzy i adwokatow
przejawia sie w zapewnianiu im mozliwos$ci korzystania z takiego lumpen-
wlasnos$ciowego stosunku, polegajacego w danym wypadku na unikaniu
podatku od legalnie uzyskiwanego dochodu, co zwigzane jest z — odrézniajacym
ich od wiekszosci innych prywatnych $wiadczeniodaweéw — brakiem kasy
fiskalnej:

1) preferencyjny dostep do réznego rodzaju débr konsumpcyjnych i ustug
(rabaty i obstuga poza kolejnoscia zapewniane m.in. politykom przez salony
samochodowe i towarzystwa ubezpieczeniowe, darmowe telefony komorkowe
i ekstra ustugi typu potaczenia z Internetem dla politykéw i dziennikarzy);

2) prawo do uprzywilejowanego, w tym darmowego i/lub ekskluzywnego
uczestnictwa w okre§lonych imprezach i wydarzeniach kulturalnych i spor-
towych;

3) prawo korzystania ze stuzbowego mieszkania;

4) przywilej korzystania ze specjalnych o§rodkow wypoczynku;

5) przywilej korzystania ze specjalnych ustug medycznych; Znane z okresu
PRL specjalne lecznictwo zostalo w postsocjalistycznej Polsce nie tylko zacho-
wane, lecz za rzadow Leszka Millera wrecz usankcjonowane prawnie poprzez
oficjalne wprowadzenie kart leczniczych VIP-6w. Karte VIP-a ma w Polsce ok.
5 tys. osOb. Zgodnie z ustawa z 1981 r. o wynagradzaniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, specjalne warunki leczenia przystuguja
wyzszym urzednikom administracji: od prezydenta i premiera, przez postow,
senatoréow, sedziow SN i1 NSA, po rzecznikéw praw obywatelskich i praw
dziecka, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze prezesow NIK,
NBP oraz wojewodow 32,

6) moznos¢ krotszego okresu zawodowego wydatkowania swej sily roboczej,
w formie wecze$niejszego przej$cia na emeryture (policjanci, wojskowi),
korzystania z dtuzszego urlopu (stan nauczycielski, akademicki; obok zwyktego
urlopu wypoczynkowego —trzydziestu dni — policjant ma prawo do dodatkowych
pietnastu dni, je§li tylko petni stuzbe ,,w warunkach szczegélnie ucigzliwych
i szkodliwych dla zdrowia”. Kolejne dwa tygodnie urlopu przystuguja po
osiggnieciu odpowiedniego wieku, stazu stuzby, ewentualnie jest to ,,uzasad-
nione szczegbdlnymi wlasciwoSciami stuzby”. Rowniez wojskowy po czterdziestce

30 P. Walewski, Pustka po Hipokratesie, ,,Polityka” 2000, nr 20, s. 36.
31 Zob. http://biznes.interia.pl/news?inf=825704.
32 J. Rolicki, Ile kosztuje wtadza?, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 78.
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ma prawo odpoczywaé pietnascie dni dluzej (pozycje 5-8 daja sie lacznie
traktowaé jako wyrazajace specjalne, pozytywnie uprzywilejowane warunki
reprodukcji wlasnej sity roboczej);

7) prawo do korzystania z r6znego rodzaju ulg —np. w Srodkach transportu;

8) prawo do noszenia specjalnych strojow (mundury wojska i policji, stroje
duchowienstwa);

9) prawo do postugiwania sie okre§lonymi tytutami;

10) mozliwo§¢ stosowania przymusu fizycznego lub psychicznego, sprawo-
wania wtadzy; kontroli nad postepowaniem innych3?;

11) wylaczenie spod podporzadkowania okre§lonym przepisom, do ktérych
przestrzegania inne osoby sa zobowigzane, a tym samym ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci prawnej danej osoby z tytulu pelnienia przez nia okreslonej
funkcji. W dzisiejszej Polsce przywilej ten, oprocz 560 postéow i senatorow,
dotyczy prezydenta panstwa, ponad 8 tys. sedziow, niemal 5,5 tys. prokura-
toré6w, a nawet inspektoréw Najwyzszej Izby Kontroli, generalnego inspektora
ochrony danych osobowych, prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. W teorii
immunitet ma chronié¢ niezawisto§é parlamentarzystéow i wysokich urzednikow
panstwa. Przeglad przewin popetnianych przez ludzi chronionych immunitetem
pokazuje jednak, ze najczeSciej broni on ich przed odpowiedzialno$cia za
pospolite wykroczenia i przestepstwa. Przede wszystkim za prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwym czy wypadki. Dalej idg przestepstwa finan-
sowe, falszerstwa, wyludzenia, korupcja, utrudnianie sledztwa, namawianie do
fatszywych zeznan, pomoéwienia, naruszanie praw pracowniczych, nieptacenie
sktadek ZUS. Nie brak tez zwyklych spraw o uchylanie sie od placenia
alimentéow. Paradoksem jest fakt, iz immunitet bywa wykorzystywany jako
parawan do ukrycia wystepkéw przez funkcjonariuszy wymiaru spra-
wiedliwosci. Postawienie sedziego czy prokuratora w stan oskarzenia mozliwe
jest dopiero po uzyskaniu zgody korporacyjnych wtadz dyscyplinarnych.
W praktyce jednak sktonno$é wtasciwych organéw do uchylania immunitetu
jest bardzo ograniczona. Sztandarowym tego przyktadem jest przypadek
torunskiego sedziego Zbigniewa Wilkanowskiego. Mimo iz prasa udowadniata
mu naganne zwigzki z lokalnym §wiatem przestepczym, przez dlugie miesigce
korzystat z ochrony, rzecznik dyscyplinarny za$§ odmoéwit wszczecia przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego. Wyzszy sad dyscyplinarny nie uchylit
natomiast immunitetu sedziemu Andrzejowi Hurasowi z Katowic, nie
zezwalajac tym samym na jego aresztowanie. Hurasowi zarzucane byly
przestepcze zwiazki z sosnowieckim biznesmenem Krzysztofem Porowskim,
podejrzewanym o oszustwa, wyludzenia oraz korumpowanie urzednikéw.
Immunitety przyznawane droga ustaw niektérym stanowiskom wydaja sie
raczej ornamentem niz rzeczywista potrzeba. Dotyczy to m.in. gltéwnego
inspektora danych osobowych. Jak informuje Maria Kaltuzynska, rzecznik
inspektora, dotychczas nie bylo ani jednego przypadku, by ochrona ta byta
w jakikolwiek sposodb potrzebna. Podobnie jest z prezesem Instytutu Pamieci

33 Por. Talcotta Parsonsa okreélenie pojecia authority jako ,instytucjonalnie uznanego prawa
wplywania na dziatanie innych osob, bez wzgledu na ich osobisty stosunek do tego wptywu. Wywiera go
osoba sprawujaca urzad”; zob. T. Parsons, op. cit., s. 84.
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Narodowej. Zdaniem prof. Stanistawa Waltosia, znanego procesualisty, wydaje
sie, ze kazdy nowy urzad chcialby uzyskaé immunitet glownie ze wzgledow
prestizowych34;

12) szczeg6élna ochrona prawna. W Polsce (zgodnie z art. 135 § 3 Kodeksu
karnego) pod ochrong znajduja sie Senat, Sejm, rzad, trybunaty, rzecznik praw
obywatelskich, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, a nawet sady wszystkich
instancji. Nier6wnos$¢ wobec prawa zwyklego obywatela i dygnitarza panstwo-
wego poglebia fakt, ze zwykly cztowiek musiatby skarzyé oszczerce sam
i niematym kosztem. Polityk za$§ moze liczy¢ na to, ze prokurator wniesie
oskarzenie z urzedu. Wyzsze sa tez mozliwe do zasadzenia kary, gdyz zaréwno
w praktyce sadowej, jak i przepisach prawa cze$c¢ posta czy ministra wazy wiecej
niz godno$é kazdego z nas®?;

13) monopol korzystania z okre$lonych form szacunku spotecznego (honory
wojskowe, sposéb zwracania sie uczniéw do nauczyciela, podwtadnych urzed-
nikéw do swych przetozonych, podsadnych do sedziego itp.);

14) uprzywilejowany dostep do istotnych informacji; np. az 20 tys. zi
miesiecznie moze dorobi¢ policjant sprzedajacy informacje agencjom detek-
tywistycznym. Pieé tysiecy zlotych za wskazanie, gdzie znajduje sie skradziona
kolekcja obrazéow czy monet. Dwa tysigce zlotych za wskazanie, gdzie przecho-
wywany jest skradziony samochoéd. Pieéset ztotych za podanie adresu, pod
jakim przebywa dziecko, ktore uciekto z domu. W policji funkcjonariusze maja
etaty, ubezpieczenie, dodatki, przywileje emerytalne, potrzebna w zdobywaniu
informacji agenture oraz sprzet. Prawdziwe pienigdze zarabiaja, handlujac
informacjami. Policjant, ktory zajmuje sie kradziezami samochodéw, moze
w ten sposob zarobi¢ nawet 20 tys. zt miesigcznie®;

15) postugiwanie sie specjalnym zawodowym jezykiem ulatwiajacym
ekskluzywne posiadanie pewnych rodzajow wiedzy i informacji;

16) posiadanie uzytecznych stosunkéw spolecznych zapewniajacych osig-
ganie roznych korzysci.

Kazdy ze stanoéw spolecznych cechuje specyficzna kombinacja stosunkéw
apropriacji, definiujaca jego miejsce na mapie zréznicowania spotecznego. Lista
tych stosunkéw nie jest bynajmniej zamknieta, stuzac w przedstawionej postaci
przede wszystkim odslonieciu pewnej nowej problematyki badawczej, zwroce-
niu uwagi na pewne aspekty rzeczywistoSci spolecznej niebadane dotad
w sposob dostateczny lub badane za pomoca innych kategorii pojeciowych
i z innych ptaszczyzn teoretycznych.

Pojecia stanu mozna jednak uzywaé bez zastrzezen tylko w stosunku do tych
osobnikéw, ktorzy utrzymuja sie dzieki wykonywaniu pracy niesubstancjalnej,
tzn. nie wkraczaja w zakres struktury ekonomicznej spolteczenstwa. Prawnik,
ktory wykonuje prywatng praktyke adwokacka, jako wtasciciel swych warun-
kow pracy, i agent pracy substancjalnej sg cztonkami klasy spolecznej. Istniejg
jednak réwniez osoby, ktore lgcza wykonywanie pracy niesubstancjalnej
z funkcjonowaniem w roli prywatnego wtasciciela lub osoby zatrudnionej przez
takiego wtasciciela.

34 A. Goszezynski, Nachalnie niedotykalni, ,,Polityka” 2004, nr 35.
35 Tdem, Meczennik idei, ,,Wprost” 2001, nr 20.
36 P, Kudzia, G. Pawelczyk, Policja dwuetatowa, ,,Wprost” 2002, nr 50.
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Stosunkow klasowych i stanowych nie dzieli chinski mur; owo wzajemne
przenikanie czy krzyzowanie sie obu rodzajow relacji przejawia sie takze
w istnieniu grup, ktore nazywamy klasostanami i stanoklasami. Oba te typy
rozrézniamy w zaleznoSci od tego, ktory rodzaj stosunkow jest dla danej
jednostki wazniejszym zZrodlem dochodu. Jes§li np. dla lekarza zatudnionego
w tzw. panstwowym szpitalu wazniejsze zrodlo utrzymania stanowi prywatna
praktyka, to jest on czltonkiem klasostanu (w tym wypadku autokefalicznej lub
drobnokapitalistycznej wtascicieli srodkow ustug); jezeli nauczyciel akademicki
utrzymuje sie gtéwnie z pracy na uczelni publicznej, a nie z firmy ankietowej,
ktora posiada, to nalezy do stanoklasy.

Powyzsza proba precyzacji potozenia w strukturze zréznicowania spotecz-
nego osob wzglednie stale uzyskujacych $rodki utrzymania z dwoch odrebnych
zrodel nasuwa potrzebe podobnego pojeciowego usciSlenia takze na poziomie
samych klas spotecznych. Inaczej méwigc, obok klas czystych, tzn. takich, ktore
zwigzane sg z jednym tylko typem sposobu gospodarowania, z jedng strukturg
stosunkéw wlasno$ciowych, musimy wyréznié¢ klasy mieszane, zlozone z osob-
nikéw funkcjonujacych wewnatrz co najmniej dwoch réznych sposobéow gospo-
darowania.

Pojecie ,,klasa mieszana” nie rézni sie, poza ksztaltem werbalnym, od
pojecia ,,klasa heterogeniczna” wprowadzonego przez S. Kozyr-Kowalskiego
id. Ladosza®".

Do celéw badania zaliczajacego sie pod innym wzgledem do dziedziny
socjologii stosowanej, aplikujacej okreslong teorie ogélna do opisu konkretnej
zbiorowosci w celu sformulowania tym samym teorii idiograficznej, nalezato
m.in. rozstrzygniecie wazkich probleméw relacji miedzy dwoma poziomami
analizy klas spolecznych. Wedle ogdlnej hipotezy, jaka legta u podstaw ni-
niejszego projektu, klasy wyodrebnia sie na szczegétowym poziomie, wskaza-
nym przez powyzej sformulowanag definicje. W sumie — wraz ze stanami
spolecznymi i uwzgledniajac wprawdzie szersze megaklasy, lecz z pewnoscig
dalece nie wszystkie kombinacje i permutacje, na jakie zezwalaja ramy
teoretyczne niniejszego badania — dato to ponad 200 kategorii zréznicowania
spotecznego. Natomiast na bardziej zagregowanym szczeblu zaproponowali$my,
jak juz nadmieniono, by méwié o megaklasach spotecznych grupujacych od-
powiednie klasy®.

prof. dr hab. Jacek Tittenbrun
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

37 S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoteczeristwo, Warszawa 1976, s. 179-180.

38 Przyjete w badaniu rozréznienie na megaklasy i klasy rézni sie nie tylko szata werbalng od
uzywanej w pozniejszych pracach S. Kozyr-Kowalskiego dychotomii: makroklasy—mikroklasy. Opozycja
ta zdaje sie¢ bowiem sugerowaé, ze klasy oznaczane tym ostatnim terminem przynaleza z definicji do
matych struktur spotecznych, co w rzeczywisto$ci bynajmniej nie musi mie¢ miejsca (wystarczy
wspomnieé¢ casus klasy robotniczej przemystu — czy to publicznego, czy prywatnego). Z drugiej strony
nalezy zwroci¢ uwage na inng mozliwo§é odczytania nomenklatury wprowadzonej przez wymienionego
autora , tzn. korekte w stosunku do terminologii Leninowskiej, wigzacej pojecie klas wylacznie z wielkimi
gupami ludzi.



230 Jacek Tittenbrun

OWNERSHIP-RELATED THEORY OF SOCIAL DIFFERENTIATION

Summary

The paper aims to present a full spectrum of social differentiation that will include the economic
as well as the non-economic sphere of society as a whole. With this premise as a starting point, it will
be possible to define social classes as groups of people that differ in terms of their place in
the structure of ownership of means of production and labour force. Thus, when it comes to social
differentiation in the non-economic sphere, such a formally elegant theory includes ownership
relationships, although only of non-economic character, as part of the basis upon which such
a differentiation is made.

The proposed theory introduces new terms and concepts such as, in particular, a megaclass as an
aggregate of the entities identified at the lower level of research, a concept of a quasi-class
encompassing individuals like e.g. housewives, till date never included in any class structure, or,
likewise, the lumpen proletariat (a social margin) i.e. persons functioning in the grey economic sphere
(referred to as informal economy).





