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WYMOWA (WYMIAR) W PROJEKCIE POLSKIEGO KODEKSU
CYWILNEGO

Projekt polskiego prawa zobowigzan (czg$¢ szczegdlowa)
w opracowaniu referentow Komisji Kodyfikacyjnej $p. prof. Ernesta
Tilla oraz prof. Romana Longchamps de Berier nor-
muje w tytule drugim rozdziatu oOsmego szczegélowo wymowe')
jako specjalny typ zobowigzania opartego na umowie (§§ 300
do 310). W tym wzgledzie odbiega projekt od systematyki kode-
ksow cywilnych dotad w Polsce obowigzujacych, z ktorych zaden
nie zawiera osobnych przepiséw tego rodzaju umowy regulujacych.
Jedynie tylko ustawa wprowadzajaca do kodeksu cywilnego nie-
mieckiego w art. 96 utrzymuje w mocy odno$ne postanowienia praw
partykularnych. Na tej podstawie oraz w zwigzku z przepisem art.
218 ust. wprow. do k. c. n. zezwalajacym na dalsze regulowanie
w drodze ustawodawstwa krajowego tych materyj prawa prywat-
nego, co do ktorych ustawa wprowadzajaca utrzymata w mocy
przepisy prawa krajowego, znalazt kontrakt wymowy szczegélowe
unormowanie w art. 15 pruskiej ustawy wykonawczej do k. c. n.
(20/9 1899 r. zb. ust. pr. str. 177) w szeregu postanowien natury
dyspozycyjnej. Jak w wielu innych przypadkach tak i tutaj odsta-
piono od zamiaru wydania jednolitych norm dla catej Rzeszy, a po-
zostawiono kwestj¢ do uregulowania ustawodawstwu partykular-
nemu poszczego6lnych panstw zwigzkowych z uwagi na réoznorodnosé
zwyczajow 1 stosunkow w tym wzgledzie na réznych terytorjach
panujacych.

") Co do terminologji to zaznaczyé nalezy, ze na oznaczenie tej instytucji
wspomnianej w kodeksie cywilnym niemieckim pod nazwa Auszug (§§ 197,
1073) a takze Leibgedinge, Leibzucht, Altenteil (art. 96 ust. w prow. do k. c. n.)
uzywa urz¢dowe polskie tlumaczenie tego kodeksu miana ,,wymiar" rozpow-
szechnionego w b. dzielnicy pruskiej. Termin ,wymowa" jest tu bardzo malo
znany. Zalecaloby si¢ zatem w przysztym kodeksie polskim przynajmniej
W nawiasie przytoczy¢ ,wymiar" jako termin, dla ludno$ci zrozumialszy.
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Projekt polski wybrat inng droge¢. Przepisy o wymiarze wciela
do samego kodeksu majacego obowiazywaé¢ w calem panstwie idac
w tym wzgledzie za wzorem szwajcarskiego prawa zobowiazan
(art. 521—529) tak pod wzglgdem systematycznym umieszczajac
wymowe¢ we wspdlnym rozdziale z umowa o rente, jak tez co do
tre$ci nieraz na przepisach szwajcarskiej ,,Verpfriindung" si¢ wzo-
rujac. Czy takie rozwiazanie jest trafne zalezy od rozstrzygnigcia
kwestji, czy rzeczywiscie stosunki zyciowe, o jakich uregulowanie
tu chodzi sa na catem terytorjum panstwa polskiego do tego stop-
nia jednorodne, ze nadaja si¢ do jednolitego unormowania. Pod
tym wzgledem materjat faktyczny jest jeszcze nie catkiem dosta-
tecznie zebrany?) i wymaga uzupeilnienia. Bez tych prac przygo-
towawczych zachodzi obawa, Ze ustawowe unormowanie sprawy nie
przyniesie upragnionego usuni¢cia lub choéby zlagodzenia jednej
z najwigkszych bolaczek zycia na wsi. Nie chodzi tu bowiem o jaki$
drugorzedny i maloznaczacy szczeg6l prawa zobowigzan ale o insty-
tucj¢ bardzo rozpowszechniona majaca najscislejszy zwiazek z kwe-
stja przechodzenia wtasnos$ci ziemskiej i rozdrobnienia posiadlos$ci
rolnych, a zatem najbardziej zasadniczemi zagadnieniami ustroju
rolnego w Polsce. Unormowanie nie moze tu by¢ zatem ani dorazne
ani przypadkowe, ale oparte przedewszystkiem na skrupulatnem
zbadaniu obecnych stosunkéw faktycznych a powtdére zgodne
z ogbélnemi wytycznemi panstwowej polityki agrarnej.

Z uwagi na niedostateczna znajomo$¢ stosunkéw w innych
dzielnicach Polski omawia¢ bgd¢ w dalszym ciggu projekt z punktu
widzenia gtéwnie stosunkoéw panujacych na Ziemiach Zachodnich
a wigc tam, gdzie instytucja wymowy w drodze prawa partykular-
nego jest juz szczegdélowo uregulowana. Da to bowiem moznos¢
poréwnania réznych rozwigzan tego samego problemu.

Ustanowienie wymiaru zachodzi z reguly w razie przekazania
gospodarstw rolnych dzieciom za zycia rodzicow czyli w przypad-
kach t. zw. succesio anticipata. Jest to jeden ze sposoboéw przejscia
wtasnosci tych gospodarstw w wojew. zachodnich najczeéciej w prak-
tyce stosowany. Wedle danych ankietowych®) stanowi on 60—70%

%) Szczegdlnie cennem w tym kierunku jest wydawnictwo Pafistwowego
Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach pod tyt. Zwyczaje
spadkowe wtloscian w Polsce. Ukazalo si¢ on atoli w znacznej czg$ci dopiero
po opublikowaniu projektu zobowiazan tak, ze autorzy nie mogli go uwzglednié.

) Gorski Jozef: Wiloscianskie zwyczaje spadkowe w wojewoddztwach
Poznanskiem i Pomorskiem. Warszawa 1928, str. 43 n.
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przypadkéw, podczas gdy droga dziedziczenia testamentowego
przechodzi na dzieci tylko 5—10% gospodarstw a spadkobrania
ustawowego okoto 30%. Przej$cie wlasno$ci nastgpuje na podsta-
wie t. zw. kontraktu zdania, ktéry jest rodzajem umowy kupna —
sprzedazy zawartej mig¢dzy rodzicami a dzieckiem, ktore ma objac
osade. Cena kupna sktada si¢ zazwyczaj z kilku pozycyj a mia-
nowicie czg$¢ jej jest wyplacana w gotowce, na poczet dalszej
cze$ci zalicza si¢ diugi hipoteczne i osobiste dotychczasowych wta-
$cicieli, dalej przejmujacy zobowiazuje si¢ wyplaci¢ niewyposazo-
nemu dotad rodzenstwu pewne kwoty pienigzne, ktére zabez-
piecza hipotecznie i wreszcie przyrzeka dawaé¢ rodzicom ,wymiar",
ktorego wartos§¢ jest zwykle cyfrowo ustalona. Wymiar jest zwykle
bardzo szczegdélowo okreslony i obejmuje prawo dozywotniego uzy-
wania czg¢§ci mieszkania i caly szereg $wiadczen naturalnych jak
obowiazek utrzymania pewnej ilosci bydta 1 drobiu, dostarcza-
nia zboza, migsa, soli, owocow, opatu, kilku lub kilkunastu rocznie
bezplatnych furmanek 1 wreszcie mniejszych kwot pienigznych.
Przecigtna wartos¢ takiego wymiaru trudno jest okresli¢ dlatego,
ze zazwyczaj przy kontraktach strony podaja skapitalizowana war-
to§¢ wymiaru zaliczang na poczet ceny nabycia za nisko®). Wartosé
rocznego $wiadczenia waha si¢ miedzy 10 a 1500 z!’) i to nie-
zawsze zaleznie od wielko$ci 1 jakos$ci gospodarstwa. W kazdym
razie jest to obciazenie zwlaszcza dla gospodarstw mniejszych nizej
15 ha bardzo znaczne zwtlaszcza jezeli si¢ zwazy, ze wiek upraw-
nionych dozywotnikdw czg¢sto nie przenosi 50 lat. Wysoki wymiar
ma tez inne cele na oku a mianowicie ma sktoni¢ obejmujace osadg
dziecko do lepszego obchodzenia si¢ z rodzicami, ktéorzy wtedy nie
nastaja na wypelnienie catosci $wiadczen oraz ma utrudni¢ mu
ewentualne zbycie gospodarstwa.

Wymiar z reguly nie stanowi wylacznej ani gtlownej nawet czg$ci
sktadowej ceny kupna przy kontrakcie zdania tem wigcej, ze kwota
szacunkowa caltego gospodarstwa w takich przypadkach, azeby nie
nakltadaé¢ na przejmujacego zbyt wielkich cigzaréw, jest ustanawiana
przez strony rozmy$lnie znacznie ponizej ceny rynkowej i waha si¢
w granicach od '/, do /4 rzeczywistej wartosci®). Nadaje to catej
umowie zdania charakter kontraktu mieszanego z darowizng, bo tez

Y Gorski 1. c. str. 49.

) Schramm Wiktor Dr. Prof.: Ceny gospodarstw wiejskich w latach
1926—1928, str. 31.

% Gorski: 1. c. str. 48.
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kontrakt ten wedle intencji stron nie ma by¢ zwyczajnem kupnem,
ale ukladem, ktory juz za zycia spadkodawcow przesadza o losie ich
spuscizny.

Projekt polski w art. 300 okresla wymoweg jako kontrakt, z kto-
rym kto§ wzamian za przeniesienie wlasnosci posiadtosci wiej-
skiej zobowiazuje si¢ do dozywotniego utrzymania drugiego. Pod-
kreslony tu jest bardzo silnie, nawet za silnie charakter umowy
o $wiadczenia wzajemne podobnie jak to czyni art. 521 szwajcarsk.
prawa zobowiazan. Znacznie ostrozniej wyraza si¢ art. 96 ust. wprow.
do k. c. n. oraz art. 15 pruskiej ustawy wykonawczej do k. c. n.,
ktore mowia o kontrakcie wymowy powstajacym w zwiagzku
ze zdaniem (Ueberlassung) gruntu pozostawiajac w ten spos()b
otwartg kwestje wzajemno$ci $wiadczen. Kwestja wyrazen nie jest
tu przypadkowa i ma gk;bsze podloze w samej istocie prawnej
umowy. Wymowy z uwagi na swoj charakter wkraczajacy w dzie-
dzing stosunkow familijnych i spadkowych nie mozna podda¢ ogol-
nym przepisom o umowach o $wiadczenia wzajemne w szczegdlnosci
odnos$nie do rozwigzania umowy z powodu niedopelnienia. Polski
projektodawca zdaje sobie dobrze z tego sprawe, gdyz w art. 307
ogranicza mozno$¢ przedwczesnego rozwigzania do przypadku,
jezeli wskutek niespetlnienia obowigzku ze strony zobowigzanego
albo z innych przyczyn wytworza si¢ mi¢dzy uprawnionym a zobo-
wigzanym takie stosunki, iz nie mozna od strony zadajacej rozwig-
zania wymagaé aby w tym stosunku nadal pozostawata. Zamiast
rozwigzania Wymowy sedzia moze na zadanie jednej lub druglej
strony orzec zniesienie spdélnosci domowej, a przyzna¢ upowaznio-
nemu wzamian za to odpowiednig rent¢ dozywotnia". Przepis ten
jest niewatpliwie odchyleniem od ogolnej zasady obowiazujacej
przy umowach o $wiadczenia wzajemne, wedle ktorej wolno kazdej
stronie odstapi¢ od umowy, jesli druga strona nie spelnia swego
obowiazku, jednakowoz idzie on znacznie dalej w kierunku dopu-
szczalno$ci rozwigzania umowy niz dotad obowigzujace ustawodaw-
stwo na Ziemiach Zachodnich. Wedle bowiem § 7 art. 15 pruskiej
ustawy wykonawczej do k. c. n. w razie niewypetnienia $§wiadczenia
ze strony zobowigzanego wymiernikowi nigdy nie przystuguje prawo
odstgpienia od umowy wedle §§ 325 i 326 k. c. n. ani zadania zwrotu
gruntu wedle § 327 k. c. n. Moze tylko w razie zakldcenia wzajem-
nych stosunkéw opusci¢ wspdlne mieszkanie i domagaé si¢ zwrotu
kosztéw osobnego pomieszczenia (§ 8) albo jezeli sam jest sprawca
zaklocenia dobrych stosunkow, to zobow1qzany do dawania wymiaru
moze mu mieszkanie wypowiedzie¢ i wzamian za to placi¢ odpo-
wiednia rente (§ 9).
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Moznaby wprawdzie powiedzieé, ze ten sam rezultat da si¢
osiggnaé zapomocya przepisow polskiego projektu, bo przeciez sedzia
W sporze o rozwigzanie umowy moze na zadanie ktorejkolwiek ze
stron orzec zamiast rozwiazania tylko zniesienie wspodlnosci domo-
wej 1 przyzna¢ uprawnionemu odpowiednia rent¢ dozywot-
nig. Jednakowoz stanowisko zobowigzanego jest tu znacznie stab-
sze, najpierw bowiem potrzeba wyraznego wniosku z jego strony,
co przy bardzo stabej orjentacji w rzeczach prawnych u lud-
nosci wiejskiej nie zawsze musi nastapi¢ cho¢by z powodu tak czg-
stego w naszych stosunkach niestawiennictwa na terminie, a powtore
sedzia moze ale nie musi uwzglgdni¢ ten wniosek, zatem pewnos$ci
zadnej tu zobowigzany nie ma i zawsze mu grozi ta najgorsza ewen-
tualnos¢, t. j. pozbawienie juz raz posiadanego gruntu, co do uspoko-
jenia stosunkow na wsi nie moze si¢ przyczynic.

Ponadto, co jest moze najwazniejsze, umowa zdania gruntu
nie obejmuje — jak widzieliSmy — jako jedynej odptaty wymowy
ale caly szereg innych $wiadczen na rzecz osob trzecich a mia-
nowicie wierzycieli i pozostalego rodzenstwa. Reguluje ona odrazu
catly kompleks stosunkéw rodzinnych i prawnych i przychodzi do
skutku zwykle nie bez tar¢ i dtugich pertraktacyj. Rozwiazanie jej
po wielu nieraz latach trwania doprowadzitoby do sytuacyj wrgcz
niemozliwych. Koncowy za§ przepis art. 307 projektu nie daje
w tym kierunku dostatecznej r¢kojmi, poniewaz zobowigzany moze
tu dziata¢ w zupelnem porozumieniu z uprawnionym, celem pozby-
cia si¢ cigzaru i wniosek o zniesienie wspolnosci domowej moze
wogodle nie by¢ uczynionym a wtedy sedzia przy najlepszej woli
nie bedzie mogl ztemu zaradzi¢. Zreszta rozwigzanie umowy nawet
gdyby przyszto do skutku przewaznie okaze si¢ praktycznie niewy-
konalne, poniewaz dozywotnik chcac dojs¢ do posiadania gruntu
musiatby wpierw zwroci¢ dtuznikowi jego $wiadczenia, t. j. migdzy
innemi postara¢ si¢ o zwolnienie dtuznika od zobowigzan na rzecz
osob trzecich, t. j. wierzycieli i rodzefnstwa, bo przejgcie tych
zobowigzan bylo czgscia odptaty za grunt, a to oczywiscie bez
zgody tych osob nie bedzie mozliwe. Zaczng si¢ wigc przy zwigk-
szonym komplecie nowe zatargi i spory bez konca i jak w tym
przypadku uksztaltuja si¢ stosunki rodzinne, latwo sobie wyobrazi¢.
Dlatego tez o wiele praktyczniejszem wydaje si¢ dotychczasowe
rozwigzanie kwestji przez odj¢cie zupelne dozywotnikowi prawa
odstagpienia od umowy, moznos$¢ za$ zniesienia wspo6lnosci domo-
wej za odpowiedniem wynagrodzeniem w dostatecznej mierze
chroni interes obu stron w razie nastania stosunkow uniemozli-
wiajacych wspolne mieszkanie.
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Projekt polski przewiduje wymowe tylko w razie przeniesienia
wtasnosci posiadtosci wiejskiej. Nie czyni tego ograniczenia
pruska ustawa wykonawcza do k. c. n., ktéora mowi wogdle o grun-
tach a szwajcarskie prawo zobowigzan uzywa nawet jeszcze ogol-
niejszego wyrazenia jak majatek wzglgednie poszczegdlne wartosci
majatkowe. Stylizacja polskiego projektu moze oparta jest na oko-
licznos$ci faktycznej, ze tego rodzaju umowy zachodza prawie wy-
tacznie przy przeniesieniu wlasnosci gospodarstw rolnych, jedna-
kowoz termin ,posiadto§¢ wiejska" jest prawniczo niezupelnie $cisty
bo niewiadomo, czy nalezy przez to rozumie¢ wszelka posiadiosé
potozona poza granicami administracyjnemi miast, czy tez gospodar-
stwo rolne bez wzgledu na to, gdzie ono lezy. Albo wigc nalezatoby
pominaé¢ wszelkie ograniczenia i mowi¢ tylko o przeniesieniu wia-
sno$ci gruntéw albo — i toby bylo bardziej pozadane — ograniczy¢
mozno$¢ ustanowienia wymiaru tylko do przypadku przeniesienia
wtasnosci samoistnych gospodarstw rolnych, t. j. catego warsztatu
rolniczego z budynkami, inwentarzem i t. d. a wykluczy¢ t¢ mozli-
wos$¢ przy przeniesieniu wlasnosci poszczegdlnych parcel grunto-
wych nie stanowigcych samoistnego gospodarstwa.

Stusznie natomiast projekt ogranicza mozno$§¢ ustanowienia
wymowy tylko do matzonka osoby pozbywajacej posiadto§¢, mimo,
ze dotychczasowe ustawodawstwo obowigzujace na Ziemiach Za-
chodnich dopuszczato ustanowienie wymiaru takze na rzecz innych
osob, jak n. p. dzieci pozbywajacego. Wymowa bowiem jest cie-
zarem bardzo ucigzliwym i ze wzgledow gospodarczych raczej jest
wskazane $cie$nienie go do granic najkonieczniejszych.

Roéwniez trafnem jest postanowienie, ze wymowa winna by¢
zawarta w formie aktu notarjalnego (art. 301). Zarowno ze wzgledu
na wage sprawy jak tez celem zapewnienia $rodkéw dowodowych
to zaostrzenie formy umowy jest konieczne.

Natomiast budzi pewne watpliwosci postanowienie art. 302
zadajace wpisu do ksiegi gruntowej praw z wymowy jako ci¢zaru
realnego. OczywiScie przeciw samej zasadzie zabezpieczenia
rzeczowego nie mozna podnie$¢ zadnych zarzutéow, chodzi tylko
o rodzaj wpisu. Niewiadomo jeszcze jakie prawa rzeczowe przyjmie
polski kodeks cywilny i jak okresli ich tre§¢, przypuszczaé jednak
nalezy, ze nie bedzie tam zbyt wielkich odchylen od tradycyjnych
i ogodlnie przyjetych definicyj. Otéz tre§cia ci¢zaru realnego jest
prawo do powrotnych $wiadczen z gruntu (§ 1105 k. c. n.). Pod
to pojgcie nie da si¢ podciagnaé prawa mieszkania oraz uzywania
pewnych okreslonych czeéci gruntu, ktére to prawa z reguty wcho-
dza w sklad wymowy. Sa to raczej stuzebno$ci a wigc inne prawa
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rzeczowe niz ci¢zar realny. Dlatego tez stusznie dotychczasowe
ustawodawstwo (art. 15 § 1 pruskiej ustawy wykonawczej do k.
c. n.) czynig tu rozréznienie i nakazujq zobowigzanemu w danyrn
przypadku Wplsac cigzar realny i stuzebnosci. Dla uniknigcia nie-
porozumien i utrzymama przejrzystosci ksiegi gruntowej zaleca-
loby si¢ to samo uczyni¢ w kodeksie polskim.

Aby zmusi¢ strony do dokonania wpisé6w do ksigg gruntowych
stanowi art. 303, iz obowiazek utrzymywania rozpoczyna si¢
dopiero od dnia wpisu, o ileby jednak obj¢cie w posiadanie nasta-
pitlo pdzniej to dopiero od objecia w posiadanie.

W razie S$mierci jednego z matzonkéw, na korzys¢ ktorych
ustanowiono wymowe obowiazki wynikajace z niej ulegaja stosun-
kowemu ograniczeniu w miar¢ zmniejszonych skutkiem $mierci
jednego potrzeb drugiego matzonka (art. 304). Jest to oczywiscie
przepis dyspozycyjny i strony mogg si¢ umowié inaczej.

Ustug w gospodarstwie moze zadaé zobowigzany od upraw-
nionego tylko wowczas, jezeli to w umowie wyraznie bylo zastrze-
zone i tylko w miarg sit i zdolno$ci uprawnionego (art. 305).

Osoby, ktoérym z ustawy sluzy prawo zadania utrzymania od
uprawnionego, o ile on skutkiem odstapienia posiadlosci pozba-
wiony zostal moznos$ci speiniania tych obowiazkéow, maja uprzy-
wilejowane prawo zwalczania umowy (art. 306) rdzniace si¢ tem
od prawa zwalczania przez innych wierzycieli (wedle art. 208—216
projektu czgéci ogolnej zobowiazan), ze nie potrzeba tu przepro-
wadzenia dowodu dziatania w $wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli.
Kwestji naruszenia legitymy stusznie projekt nie porusza jako ma-
terji nalezacej do prawa spadkowego.

Osobno zaznaczone jest (art. 308), ze praw z wymowy wyni-
kajacych uprawmony nie moze przela¢ na inng osobg. Przepis ten
wydaje si¢ jednak zbyt ogoélnikowo sformulowany. O ile chodzi
o calo$¢ praw oraz o uprawnienia czysto osobiste, jak n. p. prawo
mieszkania, to z istoty mowy wynika, iz musza by¢ one nieprze-
naszalne. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie dopuszczeniu
przenoszenia uprawnien do poszczegdlnych juz platnych $wiad-
czen powrotnych, ktore tego osobistego charakteru nie majg. W tym
wzgledzie nalezaloby przepis art. 308 uzupehi¢, gdyz przy obecnem
brzmieniu mogltyby powsta¢ watpliwosci w wykladni.

W przypadku zbycia posiadtosci za zobowigzania wynikajace
z wymowy, odpowiadaja tak pozbywca jako dluznik osobisty, jak
i nabywca z tytulu ci¢zaru realnego (§ 309). Przepis ten jest w za-
sadzie bardzo uciagzliwy dla zobowiazanego jednakowoz stuszny
z uwagi na osobisty stosunek zachodzacy w tym przypadku mig-
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dzy stronami. Uprawniony moze takze w przypadku zbycia posia-
dtosci obciazonej zadaé¢ zamiast §wiadczen z wymowy wynikajacych,
wyptacania mu pieni¢znej renty dozywotniej odpowiadajacej war-
tosci jego praw. OczywiScie mozno$¢ ta przemiany wymowy na
rent¢ pieni¢zng istnieje nietylko przy pierwszem, ale i przy nastep-
nych zbyciach posiadtosci.

Nalezatoby tylko ustanowi¢ termin prekluzyjny i to niezbyt
dtugi, w ciggu ktérego mialby uprawniony o$wiadczyé, czy od
nabywcy be¢dzie zada¢ §wiadczen w naturze czy renty pieni¢znej. Dla
rolnika bowiem z reguly §wiadczenia w naturze s3 mniej ucigzliwe
niz pieni¢zne, poniewaz w pierwszym przypadku nie ponosi on
ryzyka zmian konjunkturalnych. Dlatego tez i dla nabywcy nie
be¢dzie rzecza obojetng wiedzie¢ zgoéry, jaka go ewentualno$é czeka.
Udzielenie za§ uprawnionemu nieograniczonego czasowo prawa za-
dania przemiany wymowy na rent¢ od kazdego nabywcy moze go
sktoni¢ do wystapienia z tem zadaniem i utrwalenia warto$ci pie-
ni¢znej wymowy w chwili cen najwyzszych czyli najniekorzystniej-
szych dla zobowiazanych, t. j. zar6wno obecnego wtasciciela gruntu
jak i dtuznika osobistego.

Wreszcie jeszcze w jednym kierunku wymagatyby przepisy
o wymowie uzupelnienia. Jak wiadomo z uwag wstgpnych wymowa
jest bardzo czgsto cigzarem znacznym 1 niewspolmiernym do
wielko$ci i jako$ci odstapionej posiadlos$ci. Che¢é otrzymania ziemi
na wtasno$¢ jest u naszych wloscian tak wielka, ze przewaznie nie
licza si¢ przy nabyciu z wysoko$cig réwnoczesnie przejmowanych
obciazen. Pozniej to wychodzi na jaw, okazuje si¢, ze cigzary prze-
rastajg sily gospodarcze wtasciciela i stad zarodek sporow i za-
chwianie bytu gospodarstwa. Nalezaloby wigc w tym wzgledzie wy-
soko$¢ obciazenia zgdry ograniczy¢. Zapewne mozna tu zarzucié, ze
bedzie to rzecz obca kodeksowi cywilnemu i sprzeciwiajaca si¢ za-
sadzie wolnosci umow i swobodnego rozporzadzania swoja wlasno-
$cig. Jednakowoz zarzutem tym nie mozna si¢ zbytnio kregpowac.
Ograniczenie wtlasnosci istnieje juz obecnie w daleko wyzszej mie-
rze, ustawodawcze proby stworzenia granicy obcigzenia przy ma-
jatkach rolnych istnialy w Niemczech juz przed wojna a obecnie
juz czas zerwac¢ z dwoisto$cig systemu prawnego operujacego libe-
ralizmem w kodeksach cywilnych a jak najdalej posunigta regla-
mentacj¢ panstwowa w innych ustawach tych samych materyj doty-
czacych. Jezeli dotychczas znajdowalo to usprawiedliwienie w oko-
licznoéci, iz kodeksy cywilne a ustawy agrarne powstaly w réznych
czasach nieraz o wiek zgoéra od siebie odleglych, to dla nowej kody-
fikacji ten motyw odpada. Musi si¢ ona liczy¢ z zasadami, ktore
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obowigzuja w obecnym ustroju prawnym. Skoro wigc polityka
agrarna zdaza w kierunku tworzenia zdolnych do samoistnego bytu
i gospodarczo zdrowych warsztatow rolniczych, to ustawa cywilna
nie powinna umozliwia¢ ani sankcjonowaé stosunkow ktore
w wysokim stopniu temu zdrowiu zagrazajg. Dlatego tez nalezaloby
zamie$ci¢ w przepisach o wymowie takze postanowienie, ze warto$¢
rocznych $wiadczen z tytulu wymowy nie moze przekraczaé pew-
nego odsetka (zdaniem mojem wystarczyloby 2%) wartosci sza-
cunkowej odstapionej posiadtosci. W ten sposdb potozyloby sig
tame¢ zbytniemu obcigzaniu nabywcy i umozliwiloby mu si¢ pro-
wadzenie racjonalnej gospodarki.

Ruch 1. 1930 VIII





