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ZASADNICZE STANOWISKA SOCJIOLOGOW
W UIMOWANIU RZECZYWISTOSCI GRUPY
SPOLECZNEJ

Rozréznienia ponizsze maja charakter wytacznie szkicowy.
Jedynym ich celem jest przedstawienie czytelnikowi zasadniczych,
podstawowych stanowisk, do ktéorych mozna sprowadzié¢ poglady
réznych socjologdw na rzeczywisto$¢ grupy spotecznej. Wszelkie
natomiast omodwienie rozlicznych odcieni i wielorakich stanowisk
posrednich w socjologicznych teorjach grupy spotecznej wychodzi
poza ramy niniejszego szkicu jako zadanie przekraczajace ramy
choéby obszernego artykutu. Z tych samych réwniez wzgleddéw po-
mijam catkowicie kwestje; 1. réoznego definjowania grupy przez so-
cjologéw oraz 2. utozsamiania grupy z wszelka zbiorowosciq —
przez jednych, czytez wyodrebniania jej jako szczegdlnego nieprzy-
wiedlnego typu zbiorowosci — przez innych.

W przecigtnem rozumowaniu inteligentnego laika socjologja
to nauka, ktdérej cate istnienie opiera si¢ na zatozeniu rzeczywisto-
§ci grupy spotecznej jako jakiej$S jednolitej nieprzywiedlnej catodci
nietylko transindywidualnej, ale i suprapersonalnej. Przecietny wigc
inteligent sktonny jest mniemaé, ze socjologja jako nauka odrebna
stoi i pada z przyjeciem wzglednie odrzuceniem realizmu socjolo-
gicznego. Faktyczny stan rzeczy jest jednak w samej socjologji ra-
czej przeciwny. Niewielu tylko socjologdéw zajmuje zdecydowanie
i wyraznie stanowisko realizmu w teoretycznem ujmowaniu grupy
spotecznej. Znaczna wigkszo$¢ natomiast socjologéw w dziejach roz-
woju tej nauki zajmowata i zajmuje stanowiska wyraznie odmienne.
Rozmaitod$é stanowisk w pogladach na rodzaj rzeczywisto$ci grupy
spotecznej i co za tern w konsekwencji idzie, przynajmniej i§¢ po-
winno a mianowicie: sposéb analitycznego podejscia do zagadnie-
nia grupy — byta i jest wsrdod socjologéoéw nader wielka, o wiele
wieksza niz moze si¢ zdawaé komu$, kto tylko powierzchownie za-
znajomit si¢ z socjologja. Niedalekie od prawdy bedzie twierdzenie,
ze tyle niemal jest w socjologji tych stanowisk, ilu byto i jest socjo-
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logow. Te¢ niewatpliwie niepokojaco bogata réznorodnos$é sta-
nowisk mozna jednak sprowadzi¢ do niewielkiej ilo$ci podsta-
wowych, zasadniczych, abstrahujac od czgsto ledwo uchwytnych od-
cieni teoretycznych, wynikajacych z odmienno$ci ujecia przez po-
szczegllnych socjologéw istoty tego co ,spoteczne" oraz abstrahu-
jac od stanowisk posrednich, czesto raczej domys$lnie niz $wiadomie
przyjetych. Sadze, ze z socjologicznego punktu widzenia najbar-
dziej praktyczne i przejrzyste bedzie sprowadzenie tej réznorodno-
$§ci do czterech zasadniczych stanowisk w ujmowaniu rzeczywistos$ci
grupy spotecznej a mianowicie: 1. konsekwentnego nominalizmu,
2. fikcjonizmu, 3. konceptualizmu oraz 4. realizmu socjologicznego.

Zacznijmy od stanowiska konsekwentnego nominalizmu socjo-
logicznego. W ujeciu nominalisty termin ,grupa spoteczna" to tyl-
ko praktyczny skrét stowny, nazwa pusta, nie oznaczajaca zadnej
nieprzywiedlnej cato$ci. Niema bowiem zadnego realnego przed-
miotu, ktéryby byt grupa. Dla nominalisty termin ten jest réwno-
wazny sumie zdan, zawierajacych opisy powtarzajacych sie w czasie
i przestrzeni tozsamych czy wzajemnie dopetniajacych si¢ zachowan
kazdego poszczegdlnego indywiduum; ta wtadnie powtarzajaca sie
tozsamos$¢ czy wzajemne dopetnianie sie¢ zachowan, ktére mozna
stwierdzi¢ w jakim$§ zbiorze jednostek prowadzi — dla praktycz-
nych celdw porozumienia si¢ miedzyjednostkowego, dla krétkosci
wystowienia — do zastepczego ujecia tego zbioru pod Yaczna zbioro-
wa nazwa ,,grupy spotecznej”. Dla konsekwentnego nominalisty nie
istnieje tedy grupa; istnieja tylko i jedynie poszczegdlne jednostki
ludzkie wzglednie poszczegdlne jednostki gatunku zwierzecego.
Niema wigc w socjologji miejsca na teorje grupy spotecznej jako
catodci transindywidualnej. Wtasciwy i teoretycznie jedynie stusz-
ny sens nabiera termin ,,grupa spoteczna" tylko przez redukcje
indywidualizujaca.') Uzywanie tej zastgpczej nazwy jest
dopuszczalne pod warunkiem, ze socjolog faktycznie wykona lub
przynajmniej uswiadamia sobie konieczno$¢ wykonania owej re-
dukcji.

Powyzsze sformutowanie socjologicznego nominalizmu jest
logicznie rozwinigta jego redakcja. W tej rozwinigtej postaci nie
spotykamy go u zadnego socjologa-nominalisty. W przeciwienstwie
bowiem do najbardziej typowych reprezentantéw odmiennych sta-
nowisk — reprezentanci nominalizmu formutuja swoje stanowisko
raczej lapidarnie, podnoszac, ze grupa jest suma indywidudow, ze
charakter grupy jest wyznaczony przez charakter jednostek, ze

'Y Termin ,redukcja indywidualizujaca'' wprowadzit Prof. Cz. Znamie-

rowski w ,, Prolegomenach do nauki o padstwie” 8tr. 269.
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wreszcie cechy grupy dadza sie wyprowadzi¢ z cech jednostki czy
jednostek.

Zdeklarowanych przedstawicieli konsekwentnego nominalizmu,
wyraznie przyznajacych sie do niego, jest wérdd socjologéw bardzo
niewielu. I ci zreszta formutuja go raczej jako program, niz fak-
tycznie i konsekwentnie realizuja. Nominalista w tym sensie —
w przeciwienstwie do Comte'a — byt H. Spencer, zreszta dos$é¢ met-
nie i sprzecznie formulujacy swoje stanowisko.’) Czeéciej natomiast
spotykamy wsréd socjologéw nominalizm nieu$wiadomiony, poza-
programowy, ale stosowany praktycznie w interpretacji grupy spo-
Ytecznej i jej zyciowych przejawdéw. Niewyrazony i $wiadomie raczej
odrzucany Kkryje si¢ réwniez u podstaw teoryj antroposocjologicz-
nych.’)

Zblizone do nominalizmu, ale w interpretowaniu sfery faktow
spotecznych wyraznie odmienne, jest stanowisko, dla ktérego pro-
ponuje¢ okredlenie: fikcjonizm socjologiczny. Programowym i kon-
sekwentnym przedstawicielem fikcjonizmu byt M. Weber a jest L.
v. Wiese i F. To6nnies. I tu oczywiScie mozna stwierdzi¢ pewne
réznice: L. v. Wiese nadaje fikcjonizmowi interpretacje bardziej
nominalistyczna, Toénnies bardziej konceptualistyczna.') Dla fikcjo-
nisty — podobnie jak dla nominalisty — grupa nie jest niesprowa-
dzalna istno$cia transindywidualna, lecz tylko nazwa zastepcza,
skrétem stownym. ,,Grupa spoteczna" w ujeciu Webera to w rze-
czywisto$ci tylko ,szansa" zachodzenia u wielo$ci jednostek pew-
nych okres$lonych wzajemnie na siebie nastawionych zachowan spo-
tecznych; wedtug Wiesego — to tylko zageszczenie powtarzajacych
sie¢ u wielodci jednostek proceséw spotecznych czyli oddziatywan
cztowieka na czlowieka, powodujacych ich wzajemne zblizanie si¢
wzgl. oddalanie. Jako nauka empiryczna moze socjologja przyjaé
za podstawe i punkt wyjscia tylko to, co objektywnie realne; nie
moze tedy wychodzi¢ z zatozenia rzeczywistoSci grupy spotecznej.
W przeciwienstwie jednak do nominalisty, fikcjonista nie traktuje
stale i niezmiennie grupy spotecznej tylko i wytacznie jako skrétu
sfownego, nie wysuwa obowiazku konsekwentnej redukcji indywi-
dualizujacej. Umyst ludzki — powiada L. v. Wiese’) — ma ten-
dencje¢ do upraszczajacego i substancjalizujacego wyobrazania so-

’) Konsekwentnie przeprowadzil je w ujeciu pierwotnej hordy.

) Uzasadnienie tego stwierdzenia podatem w II t. , Przegladu Socjologicz
nego" w rozprawce pod tytutem ,W sprawie niektérych przestanek kierunku
antropologiczngo i geograficznego w socjologji" str. 126/127.

*) ,Einfiihrung in die Soziologie" 1931, str. 9—12.

) .,System der allgemeinen Soziologie". 2 wyd., str. 104/106 i passim.
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bie jako pewnej jednolitej catosci tego, co powtarzajace si¢ i ztozone,
a wiec i wszelkiej wielo$ci powtarzajacych sie¢ i zageszczonych pro-
cesOw spotecznych. Na skutek tej tendencji powstaja w §wiadomosSci
jednostek iluzoryczne wyobrazenia o grupie jako ponadindywidual-
nej jednos$ci i catosci, przekazywane nastepnie i kultywowane tra-
dycja spoteczna. Iluzja ta w promieniu analizy socjologicznej roz-
pada si¢ na rzeczywisto$¢ wielu indywidualnych zachowan spotecz-
nych. Socjolog jednak w rozwazaniach i wyjadnieniach swoich nie
moze si¢ ograniczy¢é tylko do tego, co rzeczywiscie objektywnie
istnieje. Jako empiryk musi socjolog obok objektywnie istniejacego
uwzgledniaé réwniez i subjektywne fikcje o tyle, o ile one wy-
wieraja wptyw na zachowanie spoteczne realnych ludzi. Taka fik-
cja, wywierajaca potezny, przemozny wpilyw na ksztaltowanie sieg
rodzaju i przebiegu migdzyludzkich zachowan, jest ztudne wyobra-
zanie sobie przez ludzi grupy jako jakiej§ jednolitej, rzeczywiscie
istniejacej catosdci. Poniewaz realni ludzie wyobrazaja sobie grupeg
jako rzeczywisto$¢ objektywna, zywia przekonanie o realnosci za-
réwno ,wtasnej" jak i ,obcej" grupy, przekonanie to wyznacza
ustawicznie ich zachowanie spoteczne, stajac si¢ jednym z najwaz-
niejszych czynnikéw w ksztattowaniu genezy i przebiegu tych za-
chowan. Zdaniem fikcjonistow — socjolog winien w rozwazaniach
i wyjasdnieniach swoich uwzgledni¢ owe fikcyjne wyobrazenia o gru-
pie o tyle wtasnie, o ile one sa spotecznie zywotne. Inaczej médwiac:
o tyle wtadnie o ile realni ludzie zywia wyobrazenia o rzeczywi-
sto§ci grupy spotecznej a zarazem o ile w swoich zachowaniach
spotecznych daja si¢ wyznaczaé przez te wyobrazenia, socjolog wi-
nien braé¢ wyobrazana grupe¢ spoteczna ,tak jakby" ona byta istnie-
jaca rzeczywistoscia.

Roéznica pomiedzy konsekwentnym nominalizmem a fikcjo-
nizmem, mimo duze zbiezno$ci, jest wyrazna. Fikcjonista, uwzgle-
dniajac przyczynowe znaczenie iluzorycznych wyobrazen o grupie,
wychodzi tem samem poza mozliwo$¢ konsekwentnej redukcji in-
dywidualizujacej. Tresé tej iluzji bowiem, wtadnie jako iluzji —
nie jest i nie moze by¢é rownowazna sumie zdan zawierajacych czy-
sto objektywne opisy indywidualnych zachowan spotecznych, ab-
strahujace od czynnika subjektywnych ztudzen. Iluzja nie jest prze-
ciez sprowadzalna do objektywnie istnicjacej rzeczywistos$ci.
I wptyw jej nie jest wigec rowny sumie wptywdw objektywnie da-
jacych sie ustali¢ indywidualnych zachowan spotecznych.®)

Y Ta konsekwencja fikcjonizmu nie zawsze jest w pelni uwzgledniana
przez jego przedstawicieli. Najbardziej konsekwentnie przeprowadza stanowisko
fikgjonizmu F. Tonnies w ,,Einfilhrung in die Soziologie".
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Pomiedzy fikcjonizmem a realizmem socjologicznym posred-
nie miejsce zajmuje konceptualizm socjologiczny. Stanowisko kon-
ceptualizmu zajmuja przedstawiciele kierunku fenomenologicznego
w socjologji jak np. M. Scheler, Th. Litt, G. Walther. W popularnej
a przez to nieco wieloznacznej postaci sformutowany znajdujemy
konceptualizm w ksiazeczce Th. Geiger'a: Die Gestalten der Ge-
selhing;”) réwniez w innych pracach Geiger'a zaznacza si¢ wyraznie
jego przynalezno$é do tego stanowiska.) Wedtug konceptualisty
grupa spoteczna nie jest rzeczywisto$cia w sensie materjalnym czy
idealnym istniejaca obok czy ponad konkretnymi ludzmi. Z drugiej
jednak strony rzeczywisto$¢ grupy spotecznej nie sprowadza sie
w ich ujeciu do prostej sumy indywiduéw ani nawet do fikcji, wy-
wierajacej potezny wptyw na indywidualne zachowania spoteczne.
Zdaniem konceptualistéw zasadniczym bledem wigkszosci socjolo-
gow jest postugiwanie si¢ wieloznacznym terminem ,jednostka
ludzka" wzglednie falszywe interpretowanie termindow ,indywi-
duum" i ,,cztowiek”. Wedtug konceptualisty jedynym realnym pod-
miotem ludzkiego zycia spotecznego jest ,cztowiek". Niema poza
czy ponad czlowiekiem zadnego innego podmiotu zycia spotecznego
z wtasnem, odrebnem zyciem wewnegtrznem. ,,Cztowiek" jednak to
nie to samo co ,jednostka" czy ,indywiduum". Antyteza: ,czlo-
wiek — grupa spoteczna" jest falszywa; przeciwstawia¢ mozna tyl-
ko indywiduum czy jednostke — grupie. Czlowiek bowiem ma
wrodzone dwie wzajemnie nieprzywiedlne modalnodci istnienia
i przezywania siebie: indywidualna i kolektywna, izolowana i spo-
Yeczna. Przejawem pierwszej jest ,,$wiadomo$é wlasnego ja" jako
czego$ zamknigtego w sobie, od ktérego wyraznie wyodrebniaja sie
inne ja jako ,,ty", przejawem drugiej — ,,Swiadomo$¢é my", w ktdrej
stapiamy si¢ wewngtrznie w psychiczna jedno$é z innymi, przezy-
wamy zdarzenia jako ,nasze", nie , moje". ,,W $wiadomo$ci my",
o ile ona osiagnie petne natezenie, znika §wiadomos$é wtasnego ,,ja"
a zwiazku z tern znika tendencja odnoszenia dosiebnego. Konse-
kwencja zaniku $wiadomos$ci wtasnego ja oraz odnoszenia dosiebne-
go — jest przezywanie iluzji w ,$wiadomo$ci my"jakoby podmiotem
doswiadczania byta jaka$ ,,grupa spoteczna", rzeczywista transper-

7y Lipsk 1928, str. 2—7.

)y Bardzo bliski konceptualizmu jest A. Vierkandt. W 2 wyd. ,Gesell-
schaftslehre" stanowisko jego jest jednak chwiejne; obok wyraznie konceptuali
stycznych znajdujemy tu wywody zdradzajace zalezno$¢ od fikcjonizmu. Ta
chwiejno$¢ Vierkandfa tltumaczy si¢ czeéciowo wptywem krytyki 1. wydania,
w ktérem autor zajat stanowisko posrednie migdzy konceptualizmem a skrajnie
realistycznym uniwersalizmem O. Spann'a, przedewszystkiem za$§ ustawicznem
mieszaniem zatozen klasycznej psychologji z fenomenologicznemi.

»
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sonalna jedno$é¢, unoszaca si¢ poza i ponad nami.’) Nie ta jednak
iluzja jakby egzocentrycznej podmiotowos$ci jest momentem konsty-
tutywnym dla grupy spotecznej lecz wtasnie nieprzywiedlna do in-
dywidualnej ,§wiadomo$¢ my", ktdra jest charakterystyczna i swoi-
sta cecha grupy, ujawniajaca sic w pewnych okre§lonych sytuacjach
spotecznych. Grupa tedy, acz nieistnicjaca ,nazewnatrz", nie jest
jednak ani przywiedlna do indywidualnych zachowan, ani nie jest
tylko fikcja umystu ludzkiego. Zadna analiza bowiem nie zdota
sprowadzi¢ ,,$wiadomo$ci my" — a tem samem i grupy — do za-
chowan indywidualnych czytez iluzyj, powstatych przez nieumie-
jetno$¢ patrzenia i lenistwo mySlenia. Przedstawione stanowisko
nazwatem ,konceptualizmem socjologicznym"; wydaje mi sie, ze
nazwa ta najlepiej okre$la jego charakterystyczne cechy.

Realizmem socjologicznym wreszcie bedzie wszelkie takie sta-
nowisko, ktére ujmuje grupe spoteczna jako objektywnie istniejaca,
transpersonalna jedno$é i catosé, posiadajac swoisty byt materjal-
ny') czy idealny, tworzaca odrebny, realnie istniejacy podmiot.

Przedstawicieli konsekwentnego realizmu jest w socjologji bar-
dzo niewielu; wérdd tych za$s ma on charakter o wiele czeSciej tezy
raczej metodologicznej niz ontologicznej.

Czy i w jakim stopniu dany socjolog zajmuje jedno z wyrdz-
nionych powyzej stanowisk — nie zawsze Yatwo rozstrzygnaé. Po-
mijam oczywista kwestje réznych odcieni i stanowisk mieszanych.
Trudno$é¢ jednak wtasSciwego zaszeregowania wynika przedewszyst-
kiem stad, ze wigkszo$¢ socjologéw nie formutuje wyraznie swego
stanowiska w ujmowaniu rzeczywisto$ci grupy spotecznej. Zdarza
si¢ czesto, nawet u wybitnych socjologéw, ze bezwiednie, nieu$wia-
damiajac sobie tego, co wigcej — wyraznie nawet unikajac osta-
tecznego rozstrzygnigcia, przyjmuja takie czy inne stanowisko
u podstaw konkretnych wywodoéw socjologicznych. katwo w tych
warunkach o nieporozumienia, kiedy i sam autor zmienia usta-
wicznie a bezwiednie swoje stanowisko i kiedy nadto nieuswiado-
miony poglad jego w tej kwestji trzeba zmudnie odcyfrowywaé

z wieloznacznego kontekstu. Stowem -— odtwarzanie z konkretnych
wywoddw nie jest rzecza tatwa ani pociagajaca. Wyjatek stanowia
tu socjologowie niemieccy, zywiacy -— 2z materni wyjatkami —

szczegllna predylekcje do wyraznego (co nie znaczy jeszcze wyra-
zistego) rozstrzasania i formutowania tez ontologicznych. Wymow-

) Dla krétkosci wywodéw pomijam znaczenie jakie niektérzy konceptua-
lisci przypisuja w genezie tej iluzji przesigganiu ,$wiadomosci ja" w ,$wiado-
moséci my" czy naodwrdét — przesigganiu ,$wiadomosci my" w ,$wiadomos$¢é ja '

") Jak np. u niektérych bioorganicystéw.
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nym przyktadem trudnosci wlasciwego zaszeregowania jest po-
wszechny wsérdd wspotczesnych socjologéw poglad, jakoby Le Bon
stat na stanowisku realnos$ci psychiki kolektywnej czyli przyjmo-
wat istnienie jakiej$ swoistej nieprzywiedlnej psychiki ttumu,narodu
czy rasy.'') Blizsze jednak wnikniecie w tekst podstawowych prac te-
go autora prowadzi raczej do zaszeregowania skrajnie przeciwnego.
W ,,Psychologie de la foule"'?) méwi Le Bon wprawdzie, ze tfum po-
siada ,,rodzaj psychiki kolektywnej""), krytykuje réwniez nieco da-
lej indywidualizujaca, summatywna teorje grupy H. Spencer'a.')
W tlumaczeniu jednak genezy psychicznej jedno$ci ttumu i swoistych
cech psychiki ttumu postepuje w sposdb skrajnie nominalistyczny.
Nominalizm Le Bon'a zaznacza si¢ wyraznie juz w samem opraco-
waniu tematu; w opisie psychologji ttumu méwi rzadko o cechach
psychiki -samego tlumu, szeroko natomiast o cechach psychicznych
jakie wykazuje jednostka w tlumie. Charakteryzuje wiec psychike
ttumu przez charakterystyke swoistych zmian, jakim podlega w ttu-
mie psychika jednostki. Zmiany te ttumaczy skolei wychodzac od
psychiki jednostki nie zas od jakiej§ transindywidualnej psychiki
ttumu, stowem nie ,,cz¢$¢" z ,,catosci”, ale ,,cato$é" z ,,czesci" wy-
prowadza. Zdaniem Le Bon'a jednostki w tlumie wykazuja: 1. ni-
welizacje psychiczna na podtozu cech psychicznycli, wspdlnych
wszystkim jednostkom, a wiec na podtozu przedewszystkiem
odziedziczonych cech rasowych; 2. pewne nowe cechy psychiczne
uwarunkowane: a) poczuciem nieprzezwyciezonej mocy, ktore bu-
dzi w jednostce sam fakt uczestniczenia w skupionej wielosci, b) za-
nikiem indywidualnej odpowiedzialnos$ci i poczuciem anonimowo-
§ci, przedewszystkiem za§ c) =zarazliwos$cia psychiczna i d) suge-
styjno$cia. Otdéz samo pojecie ,niwelizacji" zakltada juz wyraznie
przestanki nominalistyczne. Rownie nominalistyczne jest wytiuma-
czenie tej niwelizacji. Psychike rasy bowiem podobnie jak i psychike
czy — jak mowi Le Bon — , charakter" narodu definjuje w sposéb
najwyrazniej nominalistyczny: ,,Ogdt idej i uczué z jakiemi rodza
sic osobniki jednego kraju tworzy dusze rasy"'’). Charakter naro-

"y Poglad ten odrzuca W. Vleugek w pracy p. t. ,Die Masse" str. 2 —
nie udowadnia jednak blizej jego fatszywosci.

") Cytuj¢ wedtug oryginatu francuskiego, przektad bowiem polski Boi.
Kaprockiego, jak to wykaz¢ na innem miejscu, stoi na poziomie przecigtnych
przyktadéw powieéci kryminalistycznych, przektad za§ Poznanskiego jest juz
dzisiaj catkowicie wyczerpany i trudno dostgpny.

") Op. cit. 28. wyd. str. 14.

"y 1L c. str. 15.

"), Psychologja rozwoju narodéw". Przekt. J. Ochorowicza, itr. 12.
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dowy — wedlug le Bon'a — to ,zbidér cech psychologicznych,
wspélnych wszystkim osobnikom danego narodu" i jeszcze wyraz-
niej: zbidr tych cech ,tworzy typ przecietny, stuzacy do zdefinjo-
wania narodu".'®) I psychika rasy i charakter narodu definjowane sa
tu w sposob charakterystyczny dla nominalizmu, niedopuszczalny
natomiast w realizmie; nie cze$¢ (jednostka jako czlonek narodu
czy rasy) przez catos$é, ale naodwrdt cato$é (psychika rasy czy na-
rodu) przez cze$¢. Nominalistyczne jest wreszcie wytlumaczenie
nowych cech psychicznych, jakie wykazuje jednostka w tlumie
w przeciwienstwie do jednostki izolowanej. Nie z psychiki ttumu
wyprowadza Le Bon owe cechy, ale z mechanizméw i dyspozycyj
psychicznych jednostki aktualizujacych si¢ w zetknigciu z innemi
jednostkami. Teoretyczna za$§ koncepcja tych mechanizmoéw i dy-
spozycyj psychicznych wyrosta w psychologji réwniez z przestanek
nominalistycznych. Zaréwno teorja ,sugestji", a zwtaszcza dawniej-
sze, przedwojenne teorje sugestji jak i pokrewna teorja ,zarazli-
wosci psychicznej", powstaty i rozwingty si¢ na gruncie wyraz-
nie sformutowanej, czy tylko domy$lnie przyjetej, atomistycznej,
indywidualizujacej koncepcji zycia spotecznego wogdle a grupy spo-
Yecznej w szczegdlnosci'’). Wszystko to przemawia za wilaczeniem
Le Bon'a w szereg nominalistow nie za$ realistédw; oboj¢tne czy sam
autor, gdyby jeszcze zyt, zgodzilby si¢ na to czy nie. Caty tok rozu-
mowania bowiem, caty sposdb teoretycznego podej$cia do zagadnie-
nia a wreszcie jego rozwiazywania jest u niego nie realistyczny, lecz
typowo nominalistyczny.

Le Bon postuzyt mi tylko jako jeden z wielu przyktadéw trud-
nosci i nieporozumien, ktére czyhaja na kazdego kto usituje prze-
prowadzi¢ klasyfikacje socjologéw wedtug ich pogladow na rzeczy-
wisto$¢ grupy. A przeciez Le Bon nalezy do najbardziej ,,tatwych"
socjologéw i trudno$ci z wlasdciwem jego zaszeregowaniem sa jeszcze
stosunkowo najprostsze.

"y 1. c. str. 10.
'y Uzasadnie¢ to twierdzenie w rozprawie o ,Sugestji spotecznej" w 3/4
zesz. IIlI. tomu Przegladu Socjologicznego.





