»Agrar- und Umweltrecht”

Dietrich Meyer-Ravenstein, Einstweiliger Rechtsschutz gegen die Pflichtmit-
gliedschaft in der Jagdgenossenschaft (Tymczasowa ochrona prawa dotyczaca
obligatoryjnego uczestnictwa w kole towieckim), AUR 2013, nr 7, s. 245-250.

Przedmiotem artykulu sa konsekwencje orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 26 czerwca 2012 r. wydanego przeciwko Republice Federalnej
Niemiec. Trybunat orzekl, ze prawo towieckie RFN narusza art. 1 Protokotu nr 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Prawo towieckie
RFEN przewiduje bowiem wobec wlascicieli okreslonych nieruchomos$ci obowiazkowe
uczestnictwo we wlasciwym miejscowo kole towieckim. Jego cztonkowie musza
tolerowac polowanie na zwierzyng fowna na swojej nieruchomosci. W ocenie Trybu-
natlu obowiazek znoszenia towiectwa na swojej nieruchomosci stanowi nieproporcjo-
nalne obciazenie jej wlascicieli, ktorzy sprzeciwiajg si¢ lowiectwu z przyczyn etycz-
nych. Ustawodawca uchwalil nowelizacj¢ federalnego prawa lowieckiego. Na jej
podstawie wtlasciciel nieruchomos$ci bedzie mogt wylaczyé swoja nieruchomos$é
z obszaru towieckiego, jezeli bedzie motywowany przestankami etycznymi. W tym
stanie rzeczy powstalo pytanie, czy wiasciciel nieruchomosci moze sprzeciwic si¢
prowadzeniu na niej polowania w okresie pomigdzy wydaniem orzeczenia Trybunatu
a wejsciem w zycie nowelizacji ustawy federalnej o towiectwie z 6 grudnia 2013 r.
Niemieckie sadownictwo nie wypracowato w tej sprawie jednolitej linii orzeczniczej.



Przeglad pismiennictwa 169

Christian Busse, Boom der Agrarrechtshandbiicher — Gedanken zur Systema-
tik des Agrarrechts (Boom ksiazek o tematyce prawnorolnej — przemyslenia
na temat systematyki prawa rolnego), AUR 2013, nr 8, s. 285-293.

Punktem wyjscia rozwazan jest stwierdzenie, ze w 2009 r. niemiecka Federalna
Izba Adwokacka wydata zezwolenie na nadawanie tytulu adwokata — specjalisty
prawa rolnego. W konsekwencji doszto do znacznego ozywienia publikacji z zakresu
prawa rolnego. W dalszej czgSci artykulu Autor zawart analizg tre$ci niemieckich
podrgcznikoéw prawnorolnych, a takze odwotat si¢ do doktryny austriackiej, a zwtasz-
cza do opublikowanego w 2005 r. podrecznika pod redakcja R. Norera, ktory docze-
kal si¢ juz drugiego wydania. Ch. Busse przeciwny jest koncepcji funkcjonalnego
wyodrgbnienia prawa rolnego, wyraznie wypowiada si¢ za stanowiskiem, ze prawo to
stanowi samodzielng galaz prawa. Podkresla on w szczego6lnosci, ze prawo rolne nie
powinno by¢ przedefiniowane na prawo obszaréw wiejskich. Przedmiotem jego po-
winny pozosta¢ normy prawne dotyczace srodkéw produkeji w rolnictwie i regulujace
wytwarzanie produktéw rolnych wiacznie z ich handlem, przetworstwem i innymi
rodzajami ich wykorzystania. Na zakonczenie artykutu Autor podkreslit, ze w zwiaz-
ku z reforma Wspdlnej Polityki Rolnej konieczna bedzie aktualizacja wszystkich
dotychczasowych wydawnictw prawnorolnych.

Martin Kamp, Anwendung der Richtlinie VDI 3894 (Zastosowanie normy
VDI 3894), AUR 2013, nr 8, s. 294-300.

Przedmiotem artykulu jest zagadnienie stosowania norm okre$lajacych emisje
i immisje zwigzane z hodowla zwierzat. Pierwszymi normami w tym zakresie byty
regulacje oznaczone jako VDI 3471 i 3472, a obecnie — VDI 3894. Przepisy dotych-
czas stosowanych norm VDI 3471 i 3472 dawaty podstawg oceny §rodkow technicz-
nych wykorzystywanych w hodowli zwierzat. Nadto poniewaz wskazywaly minimal-
na odlegto$¢ budynkow gospodarczych od innych zabudowan, stuzyty do okreslenia
oddziatywania obiektow hodowlanych na ich otoczenie. Sama konieczno$¢ aktualiza-
cji zastapionych norm wynikala z rozwoju techniki. Znaczenie wskazanych norm
sprowadzato si¢ w szczegdlnosci do tego, ze stanowily one narzedzie ustalenia wa-
runkow zezwolenia na prowadzenie hodowli zwierzat gospodarczych w konkretnych
obiektach. W zakresie nieobjetym konieczno$cia uzyskania zezwolenia na podstawie
federalnej ustawy o immisjach stanowity one podstawe do ustalenia stopnia immisji.
Nowa norma wyraznie rozréznia dziatania podejmowane w celu prewencji i ochrony
przed immisjami zapachowymi zwigzanymi z hodowla zwierzat. Z tego punktu wi-
dzenia reguluje ona z jednej strony post¢gpowanie w sprawie prowadzenia samej ho-
dowli, a z drugiej — wskazuje metody okreslenia koniecznej odleglosci obiektow
hodowlanych od sasiednich budowli.
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Hans Joachim Schulz, Grundsétzliches zur Verkehrssicherungspflicht fiir Bau-
me als Spiel — und Freizeitgerite (Podstawowe zagadnienia w kwestii obo-
wiazku zapobiegania niebezpieczenstwom w wypadkach wykorzystywania
drzew jako narzedzi zabaw lub rekreacji), AUR 2013, nr 10, s. 365-376.

Autorem artykutu jest biegly z zakresu dendrologii. Punktem wyjscia rozwazan
jest stwierdzenie, ze obecnie mozna zaobserwowaé wzrost znaczenia obszaréw wiej-
skich, w tym lasow, jako obszaru tzw. aktywnej rekreacji. Szczegdlnym przypadkiem
w tym zakresie sa parki linowe, budowane na obszarze zalesionym. Ostatnio odnoto-
wano wypadki, w ktorych spadajace gatezi lub przewrdcone drzewa byty przyczyna
obrazen doznanych przez osoby uprawiajace aktywny wypoczynek. H. J. Schulz pod-
kreslit, ze orzecznictwo sadéw niemieckich rozroznia ,,typowe” i ,,atypowe” dla lasu
zrodha niebezpieczenstw. Typowymi sg m.in. odtamane galgzie i przewrdcone drze-
wa. Do atypowych zalicza si¢ np. szlabany na drogach le$nych i instalacje przezna-
czone dla celéw towieckich. Szczegdlny obowiazek wiasciciela lasu do zapobiegania
niebezpieczenstwom dotyczy tylko takich, ktére wynikaja z atypowych zrodet. Autor
przedstawil wymogi, ktérym musza odpowiadaé place zabaw i parki linowe, w kto-
rych drzewa sa wykorzystywane jako urzadzenia rekreacji lub ktore to parki lub place
zabaw znajduja si¢ w sasiedztwie drzew. W podsumowaniu H. J. Schulz wskazal, ze
omawiajac powyzsze zagadnienia, nalezy by¢ §wiadomym, iz drzewo jest zywym
organizmem.

Sebastian Krebs, Zur Ermittlung des Zugewinns wihrend der Ehezeit bei
landwirtschaftlichen Betrieben Ertragswert — Verkehrswert (OkreSlenie majatku
dorobkowego z okresu matzenstwa w wypadku gospodarstw rolnych: warto$¢
dochodowa, warto$¢ obrotowa), AUR 2013, nr 10, s. 376-379.

W praktyce stosowania prawa w Niemczech powstaje w pewnych przypadkach
konieczno$¢ powotania bieglego w celu ustalenia wysokosci majatku dorobkowego
w sprawach o rozwiazanie malzenstwa przez rozwdd. Badanie wysoko$ci majatku
dorobkowego w sytuacji, kiedy gospodarstwo rolne wchodzi w jego sktad, powinno
by¢ poprzedzone ustaleniem metody badania. Niemieckie prawo rolne zawiera bo-
wiem przepisy szczegdlne odnosnie do gospodarstw rolnych podlegajacych ochronie.
W tej kategorii gospodarstw rolnych wysoko$¢ majatku dorobkowego jest ustalana na
podstawie tzw. warto$ci dochodowej — warto$¢ te stanowi skapitalizowany roczny
czysty dochod gospodarstwa rolnego. W pozostatych wartos¢ gospodarstwa rolnego
jest obliczana na podstawie wartosci obrotowej. Istotne jest przy tym, ze obliczenie
wysokosci majatku dorobkowego z gospodarstwa rolnego metoda warto$ci dochodo-
wej dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy konkretne gospodarstwo zaréwno w chwili
zawarcia matzenstwa, jak i dokonywania obliczenia zaliczato si¢ do kategorii gospo-
darstw objgtych ochrona.
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Klaus Thomas, Die verfassungsrechtliche Einordnung der Verfahren des
Flurbereinigungsgesetzes (Klasyfikacja konstytucyjna postepowan z ustawy
o scalaniu gruntow), AUR 2013, nr 11, s. 405-415.

Przedmiotem artykulu jest kwestia oceny charakteru postgpowan przewidzianych
przez niemiecka ustawg o scalaniu gruntow, a mianowicie, czy stanowia one ograni-
czenie prawa wlasnosci jej uczestnikow, czy tez sa one postacia wywlaszczenia.
K. Thomas wskazal, Ze charakter post¢gpowania scaleniowego byl przedmiotem sporu
juz w odniesieniu do pierwszego niemieckiego aktu prawnego unifikujacego scalanie
gruntéw w skali panstwa, tj. tzw. Reichsumlegungsordnung (Ordynacji scaleniowej
Rzeszy) z 16 czerwca 1937 r. Na gruncie Ordynacji dominowato stanowisko, ze sca-
lanie gruntéw dla celow przedsigbiorstwa nie stanowitlo wywlaszczenia. Uzasadniano
to tym, ze wywlaszczenie wyrdznia si¢ konieczno$cia wyplaty odszkodowania, scale-
nie za$ ma na celu usunigcie szkod przez przydzial odpowiedniej nieruchomosci,
a odszkodowanie pieni¢zne przewidziane jest tylko w sytuacjach wyjatkowych.
Obecnie w doktrynie dominuje stanowisko, ze postgpowanie scaleniowe na rzecz
przedsigbiorstwa ma charakter wylacznie ograniczajacy prawo wilasnosci. Trybunat
Konstytucyjny RFN prezentuje odmienny poglad. W jego ocenie szczegodlne postg-
powanie scaleniowe ma charakter jednoznacznie wywlaszczeniowy.

Opracowanie: MICHAL MARCINKOWSKI



