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Okres, w ktérym pomijano niemal calkowitym milczeniem problemy
0sOb pokrzywdzonych przestepstwem nalezy dzisiaj z pewno$cia do prze-
sztosci. W przeciagu bowiem ostatnich lat ofiara przestepstwa oraz przy-
czyny i skutki wiktymizacji kryminalnej statly si¢ jednymi z najbar-
dziej popularnych tematéw nie tylko na gruncie nauk kryminologicznych,
ale takze dogmatycznych. To ,,dwustronne"” spojrzenie na fakt pokrzyw-
dzenia przestepstwem jest doskonatym symptomem jego ztozonos$ci i do-
datkowo utwierdza w przekonaniu, ze petne zrozumienie probleméw
zjawiska wiktymizacji wymaga interdyscyplinarnego podejscia.

W terminologii wiktymologicznej stosunkowo wcze$nie pojawito sie
pojecie ,,wtdérnej wiktymizacji", czy bardziej precyzyjnie ,,wiktymizacji
postkryminalnej”. Istota tego swoistego procesu, zachodzacego juz po
popelnieniu przestepstwa, polega na uswiadomieniu sobie przez pokrzyw-
dzonego ,,braku spodziewanego poparcia" lub czasem wrecz ,,odrzucenia
go" przez przedstawicieli systemu ochrony prawnej, rodzing, najblizsze
$rodowisko, a nawet spoleczenstwo jako cato$é'. Warto zauwazyé, ze
wskazane wtdorne szkody ponoszone przez pokrzywdzonego sa wynikiem
reakcji formalnej (tj. organéw procesowych) albo nieformalnej (tj. $ro-
dowiska) na fakt pokrzywdzenia przestepstwem’. Praktyczne konsekwen-
cje zjawiska wtérnej wiktymizacji w obu jej postaciach sa czesto nie-
wymiernie negatywne. Paradoksem jest jednak to, ze cze$¢ owych ogdl-
nych ,kosztéw" wiktymizacji jest powodowana i potegowana przez
przedstawicieli wtasnie tego systemu, od ktdrego ofiara przestgpstwa ma
petne prawo oczekiwaé pomocy i ochrony.

" M, Symonds, The 'Second Injury” to Victims, w: Evaluation and Change,
Special Issue, Minneapolis 1980, s. 38; por. takze E. Bierikowska, Podstawowe pro-
blemy wspdtczesnej wiktymologii, Panstwo i Prawo 1983, z. 6, s. 73.

* H. J. Schneider, Wiktymologia — nauka o ofierze przestepstwa, SKKiP
11/1980, s. 65-66.
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Nalezy takze wskazaé, ze w obrebie samej wiktymologii bardzo wy-
raznie zarysowal sie nurt zwany . wiktymologia procesowa"’. Nazwa ta
jest pewnym uproszczeniem, a objeto nia te wszystkie badania, ktdre
koncentruja si¢ na statusie procesowym osob pokrzywdzonych, ich fak-
tycznej sytuacji w procesie karnym oraz na relacjach pomiedzy osoba-
mi pokrzywdzonymi a organami procesowymi. Stad, z kolei, bardzo blis-
ko juz do ogdlnego karnoprocesowego dazenia do wzmocnienia gwaran-
cji uczestnikéw procesu karnego, w tym gtdwnie 0s6b pokrzywdzonych
przestepstwem. Nawet wiec jezeli to nie wiktymologia byta inspiracja te-
go trendu na gruncie prawa karnego procesowego, to z pewno$cia ona
dostarczyta nowych argumentdéw przekonujacych o stuszno$ci obranej
drogi. Wynika to bowiem nie tylko z ogdlnohumanitarnego podejscia do
problemu krzywdy wyrzadzonej przestepstwem; istotne sa réwniez prze-
stanki praktyczne, takie jak np. cheé¢ usprawnienia funkcjonowania sy-
stemu sprawiedliwodci w sprawach karnych poprzez chociazby elimino-
wanie wtérnej wiktymizacji w jej formalnej postaci.

Krétkie przypomnienie powyzszych kwestii wydaje sie niezbedne
w konteks$cie sygnalizowanej na wstgpie préby procesowo-wiktymolo-
gicznego spojrzenia na ofiare przestgpstwa; w przypadku za$ niniejsze-
go opracowania — na rol¢ tego podmiotu w przygotowawczym stadium
procesu karnego.

Zgodnie z przepisami obowiazujacego polskiego kodeksu postgpowa-
nia karnego osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawnie chronione
zostato bezpo$rednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo, mo-
ze wystapi¢ w procesie karnym w roli czynnej strony procesowej i w
roli $wiadka. Tym samym pokrzywdzony przestepstwem moze by¢ za-
liczony do grupy najcze$ciej spotykanych uczestnikéw procesu karnego.
Oczywistym wydaje si¢, ze od stopnia zaangazowania wymienionych ka-
tegorii uczestnikdw postepowania karnego bedzie zalezat ksztatt i prze-
bieg konkretnego procesu (gtdwnie w sensie zakresu jego kontradykto-
ryjnos$ci) oraz ostateczna efektywno$¢ prowadzonej dziatalnosci proce-
sowej (gtéwnie w sensie poczynionych ustalenn faktycznych). W zwiazku
z tym, za punkt wyjscia dalszych rozwazan mozna przyja¢ zatozenie, ze
sposéb w jaki pokrzywdzony bedzie sam korzystat z przyznanych mu
uprawnien i wywiazywat si¢ z ciazacych na nim ustawowych obowiaz-
kéw oraz — co moze nawet wazniejsze — w jaki sposéb umozliwi mu
si¢ to dziatanie, bedzie gtdéwnym determinantem ,Jakos$ciowego" funkcjo-
nowania aparatu $cigania i systemu wymiaru sprawiedliwos$ci.

Zgodnie z tytutem niniejszego opracowania w centrum uwagi znaj-
da sie nie tyle role procesowe pokrzywdzonego jako takie, lecz to, co

3

Por. H. Maisch, H. Schiiler-Springorum, Procedural Victimology and Its Con-
tribution to Victimological Knoledge, w: Victimology. A New Focus, vol. [ll, Crimes”
Victims and Justice, Toronto—London 1975, s. 13 i n.
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wynika w konsekwencji ich realizacji. Oczywiécie trudno jest ostatecz-
nie oddzieli¢ od siebie te dwie sfery, bowiem od tego, jaki jest status
prawny danego podmiotu zaleza praktycznie efekty jego ewentualnej
aktywno$ci. Uczynione ogdlne spostrzezenie dotyczace procesowych roél
pokrzywdzonego odnosi si¢ do catego procesu karnego. Wydaje si¢ jed-
nak, ze zagadnienie to nabiera szczegdlnego wydzwicku wtadnie w pier-
wszym stadium procesowym, tj. w postgpowaniu przygotowawczym.
Wynika to nie tylko ze specyfiki tego etapu procesu karnego, ale takze
z faktu, ze po pierwsze, pokrzywdzony jako tradycyjne zréodto dowodo-
we wystapi tu najpierw jako zrédto pierwszej informacji o popetnieniu
przestepstwa, czyli to on najczeSciej bedzie podmiotem doprowadzaja-
cym do uruchomienia $cigania karnego poprzez ztozenie zawiadomienia
o przestepstwie i po drugie, tylko w ramach postgpowania przygoto-
wawczego status strony procesowej przystuguje pokrzywdzonemu, po
prostu, jako pokrzywdzonemu od samego momentu wszczecia postgpo-
wania karnego i to bez potrzeby wydawania jakiejkolwiek odrgbnej de-
cyzji w tym zakresie'. Na tak zarysowanym tle mozna, jak sie wydaje,
przystapi¢ do bardziej szczegdtowej oceny roli pokrzywdzonego prze-
stepstwem jako zrédta dowodowego i jako strony procesowej w poste-
powaniu przygotowawczym.

POKRZYWDZONY — ZRODLO PIERWSZEJ INFORMACJI O POPELNIENIU
PRZESTEPSTWA

Z praktyki organdow $cigania wynika, ze w$réd otrzymywanych in-
formacji o popetnianiu przestepstw bardzo duza ich cze$¢ stanowia za-
wiadomienia pochodzace wtaénie od oséb pokrzywdzonych’. Ta kate-
goria zawiadomien o przestepstwie ma niewatpliwie najbardziej wyraz-
ny ,,zamierzony" charakter. Skoro bowiem pokrzywdzony zdecydowat si¢
poinformowaé wtadciwe organy o popetnieniu przeciwko niemu prze-
stepstwa, to dlatego, aby w drodze wszczgcia postgpowania przeciwko
sprawcy czynu uzyskaé¢ pomoc i dalsza ochrone¢. Denuncjacja faktu po-
peinienia przestgpstwa jest wiec, przy spetnieniu pewnych warunkéw
(por. art. art. 255 i 258 § 1 k.p.k.), impulsem do wszczecia procesu kar-
nego. Dlatego tez podejmowanie przez pokrzywdzonego decyzji w tym
zakresie jest niezwykle waznym momentem, w zwiazku z ktérym przy-
pisuje si¢ pokrzywdzonemu petnienie sui generis funkcji kontrolnej nad
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Por. np. W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Torun 1985, s. 227,
M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1984. s. 37; K. Marszat, Zagadnienia
ogdlne procesu karnego, Tom I, Katowice 1984, s. 315 - 316; A. Murzynowski, Istota
i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 175 -176.

* Por. M. Lipczyfiska, Zawiadomienie o preestepstwie, Problemy Krym. 1965,
nr 56 - 57, s. 490; K. Marszat, Przebieg procesu karnego Katowice 1982, s. 42.
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uruchomieniem aparatu $cigania. Jezeli bowiem pominiemy wszystko,
co o popetnionych przestepstwach dociera do wiadomo$ci organdéw proce-
sowych innymi niz wskazana drogami, to rzeczywiscie osoby pokrzywdzone
beda sprawowaly nie tylko owa nieformalna kontrole, ale takze ,,wstep-
na selekcje" przestepstw, ktore ewentualnie zostana objgte postgpowa-
niem karnym®. Dotyczy to gtéwnie etapu wszczgcia procesu karnego,
tym niemniej dalsze reperkusje tego stanu rzeczy sa nieuniknione. Oczy-
wistym jest wszak, ze liczba i rodzaj spraw karnych objetych ramami
postepowania karnego wyznacza przebieg dalszych jego stadiéw, nie wy-
taczajac stadium wykonawczego.

Podana na wstepie, optymistycznie brzmiaca, informacja o stosun-
kowo duzej aktywno$ci pokrzywdzonych w zakresie zawiadamiania
o przestgpstwach musi byé relatywizowana do liczby uzyskiwanych
w ogdéle doniesien o popetnieniu przestgpstwa. Nie mozna bowiem za-
pomnieé o istnieniu tzw. ,ciemnej liczby" przestepstw, a wigc tych,
o ktdorych organy S$cigania nie maja zadnych informacji. Struktura i dy-
namika tego zjawiska, uzaleznione przede wszystkim od decyzji ofiar
przestepstw o ewentualnej denuncjacji, to wtadnie przystowiowa druga
strona catego problemu. Szeroko rozumianych spolecznych konsekwen-
cji istnienia ,,ciemnej liczby" przestepstw nie trzeba chyba tlumaczyé.
Tym bardziej wiec za alarmujacy nalezy uznaé fakt, ze jedna z najcze-
§ciej powtarzajacych si¢ przyczyn biernosci pokrzywdzonych jest ich
antagonistyczny stosunek do organdow $cigania wynikajacy z wczesniej-
szych negatywnych doswiadczenn oraz towarzyszacy temu ogolny brak
wiary w skutecznoéé dziatania tychze organéw’. Istnieja zatem takie
sytuacje, w ktorych pokrzywdzony przest¢pstwem catkowicie Swiadomie
rezygnuje z poszukiwania i realizacji naleznej mu karnoprocesowej och-
rony i — z braku innego wyj$cia — godzi si¢ z wyrzadzona mu krzyw-
da. Wydaje si¢, ze trudno o bardziej dosadna ocene ,,efektywnosci” sy-
stemu ochrony prawnej. Wiktymologia penalna czgsto postuguje sie po-
jeciem ,satysfakcjonowania" ofiar przestepstw i akcentujac koniecznosé
rozszerzania tego procesu we wszystkich mozliwych sferach, traktuje go
jako przeciwienstwo zjawiska wtdérnej wiktymizacji. W postgpowaniu
karnym proces owego ,satysfakcjonowania" pokrzywdzonego nie tylko
moze, ale wrecz powinien rozpoczaé si¢ juz w momencie pierwszego kon-

° M. J. Hindelang, M. Gottfredson w: W. F. McDonald, Criminal Justice and
the Victim. London 1976, s. 57 - 58; G. Keiser, Kriminologie, Heidelberg—Karlsruhe
1980, s. 182 -183; R. F. Sparks, Research on Victims of Crime: Accomplishments,
Issues, and New Directions, Rockville, Maryland 1982, s. 10 - 11.

" H. J. Schneider, The Present Situation of Victimology in the World, w: H. 1I.
Schneider, The Victim in International Perspective, Berlin—New York 1982, s. 25 -
-26; szerzej na ten temat por. takze B. Gronowska, Wiktymologiczne aspekty
wszczecia  postepowania  karnego oraz podana w przypisie 19 literaturg, SKKiP
1985, nr 16, s. 24.
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taktu z organami S$cigania, co ma miejsce przy okazji zawiadamiania
o przestepstwie’, Wspomniano wczeéniej, ze bodaj najwiecej przeszkod
dla prawidtowego funkcjonowania aparatu $cigania i systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci kryje sie w zjawisku wtornej wiktymizacji. Niewatpli-
wie za$ pogtebieniu subiektywnego poczucia pokrzywdzenia bedzie sprzy-
jato napotykanie przez ofiar¢ przestepstwa na postawe ,,obojetnosci i pa-
sywnosci wobec krzywdy i cierpien", zwtaszcza ze strony organow pro-
cesowych’. Innymi stowy moéwiac, od tego jak organ procesowy przyj-
mie zawiadomienie o przestepstwie, jak potraktuje pokrzywdzonego i jego
problemy, beda zalezaty nie tylko dalsze losy tej konkretnej sprawy (co
taczy sic z pdzniejszym wystapieniem pokrzywdzonego w roli $wiadka —
por. nizej), ale przede wszystkim przyszty stosunek tego podmiotu do in-
stytucji systemu ochrony prawnej.

Aktualnie udowodniono ponad wszelka watpliwo$¢ istnienie prostej
zaleznoSci miedzy pierwsza wiktymizacja a spadkiem aktywno$ci w za-
kresie zawiadamiania o kolejnym przestepstwie, jezeli poprzedni kon-
takt z aparatem $cigania zostal odebrany przez pokrzywdzonego nega-
tywnie '’. Bez wiekszego ryzyka mozna zatem stwierdzié, ze pokrzyw-
dzony moze by¢ nie tylko ,najwdzieczniejszym Srodkiem" do zjedny-
wania sojusznikdw dla wymiaru sprawiedliwo$ci na przysztos¢, ale tak-
7ze — przy niewtasciwym potraktowaniu jego probleméw — wlasnie on
moze dawaé poczatek tzw. ciemnej liczbie osOb oportunistycznie nasta-
wionych do niesienia pomocy organom procesowym. Dlatego m. in. co-
raz czeSciej eksponuje sic ,,drazliwos¢”" owego pierwszego kontaktu i co-
raz czesciej mowi si¢ o koniecznosci wprowadzenia do procedur kar-
nych pewnych ulepszen, ktdore tacznie z czysto ludzkim zrozumieniem
zjawiska wiktymizacji dostarczytyby pokrzywdzonemu motywacji do
wspétdziatania z organami $cigania''.

W zwiazku z tym warto zatem poswieci¢ nieco uwagi obowiazujacej
polskiej regulacji prawnej dotyczacej zawiadamiania o przestepstwie

* Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na szersze oméwienie problemdw,
z ktorymi spotyka sie¢ pokrzywdzony przestgpstwem po ztozeniu zawiadomienia
o przestepstwie, lecz jeszcze przed formalnym lub faktycznym wszczgciem procesu
karnego. Por. na ten temat B. Gronowska, ,Faktycznie”  pokrzywdzony — przestep-
stwem na tle czynnosci sprawdzajqcych (art. 258 § 2 k.p.k.), Problemy Praworzad-
nosci 1983, nr 7, s. 33 i n.

> H. J. Schneider, Przestepczos¢ i programy walki z przestepczoscia w  niektd-
rych  krajach  Europy Zachodniej i Ameryki Pdtnocnej, w: Problematyka  Przestep-
czosci na VI Kongresie Narodow Zjednoczonych, Warszawa 1983, s. 71 - 72.

" Ciekawe wyniki badan empirycznych w tym zakresie prowadzonych w Anglii,
USA, Kanadzie i Holandii relacjonuje J. Shapland, Victims, The Criminal Justice
System and Compensation, The British Journal of Criminology 1984, vol. 24, N° 2,
s. 133 - 134.

" Por. Towards a Victim Policy in Europe, Report of the Seminar held in
Espoo, Finland, 31 X — 2 XI 1983, Helsinki 1984, s. 5 i 10.
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i zastanowié sie, czy jej obecny ksztalt rzeczywiscie utatwia pokrzyw-
dzonemu dochodzenie karnoprawnej ochrony. W $wietle przepiséw pra-
wa karnego materialnego i procesowego problematyke zawiadomienia
o przestepstwie mozna sprowadzi¢ do: a) obowiazku prawnego ciazacego
w okreslonym zakresie na osobach fizycznych (art. 254 k.k.) i osobach
prawnych (art. 256 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 246 k.k.) oraz b) obo-
wiazku spolecznego ciazacego na wszystkich obywatelach i obejmuja-
cego przestepstwa publicznoskargowe inne, anizeli wskazane w art. 254
k.k. (art. 256 § 1 k.p.k.). W taki wlasnie sposdb polski ustawodawca
chcial zmobilizowa¢ konkretne podmioty (w tym takze osoby pokrzyw-
dzone) do informowania o faktach popetniania przestepstw.

W niniejszym opracowaniu, w ktérym ze wzgledu na specyfike oma-
wianych probleméw skoncentrowano uwage na pokrzywdzonej osobie
fizycznej, wskazana ustawowa forma mobilizowania do wickszej aktyw-
noSci w zakresie zawiadamiania o przestgpstwie przybiera przede wszy-
stkim postaé obowiazku spotecznego'’. Niedopetnienie tego rodzaju obo-
wiazku nie pociaga za soba nastepstw prawnych w stosunku do osoby
zobowiazanej, a jedynie moze prowadzi¢ do swoistego ,napictnowania"
jej przez spoteczenstwo za przyjecie pasywnej i negatywnej z punktu
widzenia ocen spotecznych postawy'’. Trudno w tym miejscu nie po-
dzieli¢ pogladu, ze normy bedace zrédtem obowiazkdw spotecznych,
a wiec np. art. 256 § 1 k.p.Xk., stanowia przede wszystkim o uprawnie-
niu do okredlonego zachowania si¢ wskazanej kategorii podmiotéow. Stad
tez mozna powiedzie¢, ze pokrzywdzony przestepstwem, zachowujac si¢
zgodnie z wymogami art. 256 § 1 k.p.k., realizuje nie tylko swéj obo-
wiazek, ale takze swoje prawo do zawiadomienia organu S$cigania o fak-
cie popetnienia przestgpstwa'’.

” Mozna przyjaé, ze pokrzywdzone osoby fizyczne sa takze objete obowiazkiem
prawnym denuncjacji w wypadku usitowania popetnienia przeciwko nim przestgpstwa
z art. 148 k.k. Por. np. M. Szewczyk, Zawiadomienie o przestepstwie — obowiqzek
i uprawnienie. Krakowskie Studia Prawnicze, Rok V, 1972, s. 103; A. Gimbut, Prze-
stepstwo  nie  zawiadomienia o  zabdjstwie w  polskim  kodeksie = karnym, Annales
UMCS, vol. XXIV, 1977, s. 98; Z. Sobolewski, Przestepstwo uchylania sie od denun-
cjacji (wybrane zagadnienia), Annales UMCS, vol. XXIV, 1977, s. 79. Odmienny
i odosobniony poglad w tej materii wyrazit J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa
1979, s. 529.

" J. Bednarzak, w: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kem-
pisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976,
s. 337.
“ Por. L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia pod-
stawowe, Warszawa 1975, s. 165-166. W. Misiak, Sytuacja prawna pokrzywdzonego
w procesie karnym, a takze: R, Ponikowski, [Informacja o przestepstwie a wszczecie
postepowania karnego, Nowe Prawo 7-8/1983, s. 88. Zeszyty Naukowe IBPS 4/1976,
s. 216; por;, takze R. Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej
informacji o przestepstwie, Nowe Prawo 1973, nr 5, s. 675.
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W takiej natomiast sytuacji po stronie organdw procesowych poja-
wia si¢ obowiazek przyjecia zawiadomienia o przestepstwie i w zalezno-
$ci od okolicznosci obowiazek wydania decyzji (wszczecie lub odmowa
wszczecia) albo wczesniejszego podjecia odpowiednich krokdéw (czynnoSci
sprawdzajacych — art. 258 § 2 k.p.k.). Z ustawowego punktu widzenia
mozna zatem przyjaé, ze prawo karne procesowe chroni osoby zawiada-
miajace o popetnieniu przestepstwa gidwnie poprzez naczelna zasade le-
galizmu i wynikajacy z niej obowiazek organdéw procesowych $cigania
przestepstw publicznoskargowych, o ktdérych uzyskano informacje. Jed-
nak i w tej sferze coraz czeSciej styszy sie o przypadkach faktycznego
oportunizmu organdéw $cigania, przejawiajacego si¢ w selektywnym
przyjmowaniu zawiadomien o przestepstwach'’. W kontek$cie silnie ak-
centowanego Wwyzej znaczenia pierwszego kontaktu pokrzywdzonego
przestepstwem z organami procesowymi wskazana praktyka i jej re-
perkusje nie wymagaja chyba dodatkowego komentarza.

Niezaleznie od tych ewidentnych nieprawidtowos$ci praktyki orga-
néw $cigania warto zwrdci¢ uwage na jeszcze inne, tym razem typo-
wo procesowe trudnosci, ktére skutecznie moga zniechecié pokrzywdzo-
nego do inicjowania $cigania karnego w przyszto$ci. Nalezy do nich po-
nad wszelka watpliwos¢ zbytni formalizm przyjmowania ustnych za-
wiadomien o przestepstwie, tzn. bezwzgledny wymog sporzadzenia w tym
wypadku protokotu (art. 129 § 1 pkt. 1 k.p.k.). Formalizacja tej czyn-
nosci, taczaca si¢ z petnym ujawnieniem osoby zawiadamiajacej o prze-
stepstwie (art. 134 § 1 pkt. 1 k.p.k.) moze wrecz odstrasza¢ niektérych
pokrzywdzonych, ktdérzy sam fakt dokonanej denuncjacji pragna zacho-
waé w tajemnicy. Nie mozna wykluczyé, ze zmiana tego stanu, idaca
w kierunku zlagodzenia formalizmu procesowego (chociazby na wzor
Instrukcji dochodzeniowo-§ledeczej MO =z 1976 r., § 4, pkt. 4, zda-
nie 2)'® bytaby wyjéciem naprzeciw problemom ofiar przestgpstw, a do-
datkowo zmniejszytaby ilos¢ klopotliwych dla organdw $cigania anoni-
mowych doniesienn o przestepstwach.

Ogéblna propozycja wickszej elastycznosci rygorow procesowych do-
tyczacych przyjmowania informacji o popetnieniu przestepstwa nie mo-
ze jeszcze, niestety, odnosi¢ sie do wszystkich sytuacji. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze w tak specyficznej grupie przestepstw jak przestepstwa wnios-
kowe mogtoby to prowadzi¢ do zupetnie niepozadanych efektéw. Aktu-
alnie niezwykle rygorystyczne konsekwencje ztozenia wniosku o $ciga-
nie wymagaja petnej orientacji pokrzywdzonego w tym zakresie, a to
— obok obowiazkowego minimum informacji z art. 5 § 4 k.p.k. — do-
datkowo moze zapewni¢ odpowiednia forma protokolarna wniosku o $ci-
ganie . Ta bardzo formalistyczna postawa jest jednocze$nie chyba bar-

" B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 1979, s. 39.
' Zarzadzenie nr 55 ministra spraw wewnetrznych z dnia 19 VII 1976 r.
7 Propozycje taka zgtosit J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim pro-
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dziej gwarancyjna i to nie tylko dla zainteresowanej osoby pokrzyw-
dzonej, ale takze dla zainteresowanych pdzniejszym wspdtdziataniem
tej osoby w procesie karnym organdw S$cigania. Zmiana tego stanowiska
bytaby — jak si¢ wydaje — do pomys$lenia, ale dopiero po pewnych
modyfikacjach obecnego modelu S$cigania przestgpstw na wniosek po-
krzywdzonego (tj. wprowadzenia mozliwosci cofnigcia wniosku przy
przestegpstwach wzglednie wnioskowych oraz stosowania podzielno$ci pod-
miotowej wniosku przewidzianej w art. 5 § 4 zd. 2 k.p.k., bez wzgledu
na czas powstania owej specyficznej wigzi miedzy pokrzywdzonym
a sprawca przestepstwa)'’. W przeciwnym wypadku bardzo tatwo mo-
globy dojs¢ do paradoksu, ze przepisy prawne, majace chroni¢ pokrzyw-
dzonego przestepstwem w rezultacie, obracaja si¢ przeciwko niemu sa-
memu.

POKRZYWDZONY PRZESTEPSTWEM — ZRODEO DOWODOWE W POSTEPOWA-
NIU PRZYGOTOWAWCZYM

Z punktu widzenia klasyfikacji prawa dowodowego pokrzywdzonego
przestepstwem najczesciej mozna bedzie zaliczy¢é do grupy niezwykle
cennych dowoddéw osobowych pierwotnych i bezposrednich, a wigc tych
dostarczajacych informacji z przystowiowej ,,pierwszej r¢ki" i dotycza-
cych bezposrednio faktu gtéwnego”. Nie moze to dziwié¢, bowiem wia-
domosci, ktérymi dysponuje pokrzywdzony, tacza si¢ z tym, iz poza nie-
licznymi wyjatkami wtasnie on jest jednym z faktycznych uczestnikéw
zaistniatego zdarzenia przestepczego.

Dowodowe znaczenie pokrzywdzonego przestepstwem nie wyczerpu-
je sie wytacznie w tre$ci sktadanych przez niego zeznan w charakterze
$§wiadka, chociaz z praktycznego punktu widzenia wlasnie ta forma jego
uczestniczenia w procesie karnym nalezy do najbardziej spektakular-
nych. W charakterze dowodéw moga i powinny by¢ wykorzystane réz-
ne informacje o pokrzywdzonym, odpowiadajace procesowo-dowodowym
potrzebom. Szeroko rozumiane dane wiktomologiczne to przede wszy-
stkim specyficzne cechy natury spotecznej, psychologicznej i biologicz-
nej zwiazane z ofiara przestepstwa. Tkwiacego w nich dowodowego po-
tencjalu nie mozna oczywiscie absolutyzowaé i dopiero w potaczeniu
z innymi dowodami dane te moga stuzy¢ pomoca w ustalaniu prawdy
materialnej. Dla organdéw procesowych dowodowe znaczenie beda zatem

cesie karnym, Gdansk 1982, s. 105. Stanowisko takiego skrajnego formalizmu za-
kwestionowat W. Daszkiewicz w recenzji ksiazki J. Grajewskiego, Panstwo i Prawo
1983, z. 8, s. 118.
* Szerzej na ten temat por. B. Gronowska, Wiktymologiczne aspekty, s. 27.
“ Por. M. Cie$lak, Polska procedura, s. 413, 417, 419.
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miaty dane o pokrzywdzonym jako o: obiekcie fizycznym (w wypadku
$mierci ofiary); organizmie stanowiacym integralna cato$¢ cech psycho-
fizycznych (zwtaszcza w wypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdro-
wiu) oraz jako podmiocie o swoistej osobowos$ci, przejawiajacym aktyw-
na i $wiadoma dziatalno$¢ (np. w zwiazku z konieczno$cia ustalenia przy-
czynienia si¢ ofiary do wyrzadzonej jej szkody). Ostatnia ze wskazanych
sytuacji nalezy niewatpliwie do najbardziej ztozonych, gidéwnie z uwagi
na wyodrebnianie szeregu szczegdélnych podstruktur osobowosci ofiar
przestepstw i problem doktadnego ich badania™.

Niewatpliwie wszechstronne poznanie danych wiktymologicznych nie-
sie ze soba mozliwos¢ bardziej prawidtowego odtworzenia okolicznos$ci
wchodzacych w przedmiot dowodzenia, a tym samym kryje w sobie znaczne
mozliwosci podwyzszenia efektywnosci dziatania organdéw procesowych.
Skoro zatem wiadomo co mozna ,,uzyska¢" od pokrzywdzonego przestep-
stwem, nalezy si¢ blizej przyjrze¢ tym czynnosciom procesowym, Ktére
wtadnie temu celowi maja stuzyé. Od razu jednak trzeba zastrzec, ze
kwestii tej nie mozna ogranicza¢ wytacznie do sfery lepszych lub gor-
szych rozwiazan legislacyjnych. W praktyce bowiem, w wickszoSci sy-
tuacji okazuje si¢, ze dopiero przestrzeganie zasad etyki zawodowej
przez organy S$cigania i osoby wystepujace w charakerze bieglych bedzie
nadawato gwarancjom ustawowym rzeczywisty ksztatt. Tym sposobem
mozna bedzie osiagna¢ nie tylko zamierzony procesowy rezultat (ustale-
nie prawdy obiektywnej), ale rowniez wyeliminowaé tak czgsto wspo-
minana w niniejszym opracowaniu wtdorna wiktymizacje, ktéra chyba
najbardziej moze uwidoczni¢ w zwiazku z ,,wykorzystywaniem" po-
krzywdzonego jako zrédta dowodowego.

Sposréd czynnosci procesowych podejmowanych w stosunku do po-
krzywdzonego-zrédta dowodowego na plan pierwszy wysuwa si¢ jego
przestuchiwanie w charakterze swiadka. Znamienne w .tym zakresie sa
tezy Wytycznych SN z 1976 r. w sprawie wzmozenia ochrony intere-
séw pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym w sprawach karnych,
ktére naktadaja na organy procesowe obowiazek zapewnienia pokrzyw-
dzonemu-$§wiadkowi petnej swobody sktadania zeznan, ochrony jego
praw w tej sferze oraz eliminowania w toku catego procesu ewentual-
nych préb ponizania jego godnoéci osobistej (teza 10)*'. We wskazanych
wytycznych zaleca si¢ takze unikanie — o ile to mozliwe — wielokrot-
nego przestuchiwania pokrzywdzonego na te same okolicznosci lub oko-
licznodci nie budzace watpliwosci w $wietle posiadanych juz dowododw.

* Szczegbtowe rozwazania na ten temat przeprowadza W. W. Wandyszew,
Dokazatelstwiennoje  znaczenije  wiktimologiczeskich dannych,  w: Wiktimotogiczeskije
problemy bor'by s priestupnostiu, Irkutsk 1982, s. 50-59.

* OSNKW 1 -2/1977, poz. 1 — cytowane dalej jako Wytyczne SN z 1976 r.
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Stanowisko to =zastuguje niewatpliwie na aprobatg, bowiem 2z jednej
strony wielokrotno$¢ przestuchiwania (jako swoisty zabieg taktyczny
organdéw procesowych) moze by¢ traktowana w kategorii czynnika naru-
szajacego swobode wypowiedzi’’, z drugiej natomiast wielokrotno$é wzy-
wania i przestuchiwania stoi w jawnej sprzecznos$ci z postulatami zwick-
szenia ekonomiki dziatania uczestnikdw procesu karnego, a w wypadku
pokrzywdzonych-swiadkow eliminowania wtdrnej wiktymizacji i to
wtasnie w jej wyjatkowo wymiernej postaci, tj. utraconego czasu czy
pieniedzy. W literaturze kryminalistycznej wyrdéznia si¢ m. in. podziat
pokrzywdzonych-$wiadkédw na ,aktywnych" i ,biernych", tzn. wspdt-
pracujacych i niewspdtpracujacych z organami $cigania. Znamienne jest,
ze wsrdéd przyczyn biernoSci pokrzywdzonych-swiadkéw prawie zawsze
wymienia si¢ poniesione przez nich rdéznego typu ,straty" zwiazane
z poprzednim udziatem w procesie karnym™.

Z obowiazkiem zapewnienia swobody wypowiedzi osobie przestuchi-
wanej taczy sic kontrowersyjna kwestia dopuszczalnosSci stosowania
w procesie karnym nie przewidzianych wprost w ustawie zdobyczy nauk
technicznych i medycznych (np. wariograf, hipnoza, narkoanaliza). Ra-
-y artykutu nie pozwalaja, oczywiscie, na szersze omowienie tego pro-
blemu. Nalezy jedynie wskazaé, ze nawet najdalej idace gwarancje nie
usuna wrazenia, iz ewentualne postugiwanie si¢ tego typu specjalistycz-
nymi ekspertyzami prowadzi po prostu do ,,uprzedmiotowienia”" podda-
wanej im osoby, nierzadko do obracania sie wynikéw tych eckspertyz
przeciwko tym osobom, a w wypadku pokrzywdzonego-swiadka do po-
gtebienia pokrzywdzenia **.

Status pokrzywdzonego-$§wiadka w postgpowaniu przygotowawczym
tylko w niewielkim stopniu rdézni si¢ od procesowej pozycji innych osdb
wystepujacych w tym charakterze. W tym stadium procesu pokrzywdzo-
ny niejako automatycznie kumuluje role strony procesowej i Swiadka.
Oczywistym jest, ze owa kumulacja nie pozostaje bez wptywu na istote
kazdej z petnionych rél procesowych. Rzecz jednak w tym, ze pokrzyw-
dzony, ,naturalny sojusznik organdw $cigania”, nie osiaga prawie zad-
nych korzy$ci z faktu taczenia rél procesowych, a wrecz przeciwnie,
jest to dla niego zréodtem wielu niedogodnosci. Obok bowiem ogdlnych
ograniczen dowodowych, zwiazanych z przestuchaniem (art. art. 162-
- 163, 165 - 168 k.p.k.) jedynym ,plusem" plynacym z faktu posiadania

® Por. S. Walto$, Glosa do wyroku SN z 26 V 1981 r., IV KR 100/81, Panstwo
i Prawo 1983, z. 6, s. 138 -139; Z. Swida-Lkagiewska, Glosa do tego? wyroku, OSPiKA
7-8/1983, s. 379-380; por. takze niepublikowany wyrok SN z 14 IX 1981 r.,, Il KR
229/81.

® K. Fitzgerald, Handbook of Criminal Investigation, Spriengfield 1956, s. 13-
- 14.

* Por. M. Lipczynhska, Granice stosowania zdobyczy postepu technicznego w pro-
cesie karnym, SKKiP 2/1975, s. 247 - 248.
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takze statusu strony procesowej jest niemozno$¢ natozenia na pokrzyw-
dzonego-$§wiadka zaréwno kary pienicznej, jak i aresztu w wypadku
bezpodstawnego uchylania si¢ od ztozenia zeznan (art. 244 § 4 k.p.k.).

Warto$¢ wskazanych gwarancji zostaje mocno ostabiona w kontek-
§cie negatywnych konsekwencji wynikajacych z kumulacji przez po-
krzywdzonego rdl procesowych. W zadnej chyba ze sfer dziatalnosci pro-
cesowej fakt ten nie odbija si¢ dla pokrzywdzonego tak niekorzystnie,
jak na gruncie wiarygodnos$ci jego zeznan. Jest to sytuacja paradoksal-
na. Z jednej bowiem strony pokrzywdzony przestgpstwem to najczesciej
,koronny" $wiadek oskarzenia, od ktdérego zeznan moga zaleze¢ losy
catej sprawy. Z drugiej za$§ zeznania te spotykaja si¢ ze wzmozonym
krytycyzmem, o ile wrecz nie negacja ich wiarygodnos$ci, wynikajaca
z apriorycznego podwazania prawdomdéwnosci pokrzywdzonego $wiadka.
Krytycyzm i ostrozno$¢ oceny zeznan pokrzywdzonego przestepstwem,
same w sobie, nie moga budzi¢ sprzeciwow. Specyfika tego procesu
ocennego okre$lona jest nie tylko najwicksza orientacja pokrzywdzone-
go (obok sprawcy przestepstwa) co do okoliczno$ci zdarzenia przestep-
czego, ale takze faktem dazenia przez pokrzywdzonego do uzyskania
korzystnego rozstrzygniccia sprawy. Zeznania pokrzywdzonego-$wiadka
charakteryzuja sic zatem swoista natura procesowa, ktéra polega na po-
taczeniu funkcji Srodka dowodowego z funkcja obrony intereséw o0so-
bistych, co w pewnym sensie przypomina dazenia samego oskarzonego.
Réznica sprowadza sie¢ do ,,kierunku" tych dazen™.

Osobiste zainteresowanie ostatecznym rozstrzygnigciem oraz emo-
cjonalne zaangazowanie rzutujace na specyfike pamigci pokrzywdzonego
usprawiedliwiaja wicksza ostrozno$¢ i wnikliwo$¢ oceny jego zeznan.
Nie moze to by¢ jednak réwnoznaczne z przyjeciem wstepnego zaloze-
nia, ze pokrzywdzeni zawsze wypaczaja prawde’’. W zwiazku z tymi
problemami SN wiele razy podkreslat, ze fakt osobistego zainteresowania
wynikiem postgpowania, a nawet pozostawanie przez pokrzywdzonego
i jego najblizszych w glebokiej animozji w stosunku do sprawy prze-
stepstwa, nie moze dyskwalifikowaé warto$ci dowodowej ich zeznan czy
wrecz przesadzaé a priori o ich niewiarygodno$ci’’. Przyjecie odmieni-

® M. L. Jakub, Pokazanija potierpiewszego i ich ocienka, Prawowiedienije
2/1967, s. 88 i 90; B. Matiuszin, Ocienka dostowiernosti dokazatielstw sudom, Sowiet-
skaja Justicija 18/1979, s. 15.

* Na temat specyfiki pamieci pokrzywdzonego przestepstwem i czynnikéw ja
determinujacych por. np. wyrok SN z 14 XII 1973 r., III KR 310/73, OSNKW 4/1974,
poz. 71 wraz z glosa M. Lipczynskiej, OSPiKA 9/1974; por. takze M. Cie§lak, Z. Do-
da, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyziszego w zakresie  postepowania karnego
(I potrocze 1974 r.), Palestra 3/1975, s. 54; M. Acimovié. Zrtvin iskaz u krivicnom
postupku, Jugoslovenska Revija za Kriminologiju i Krivicno Pravo 1981, vol. 19,
s. 221 -222; Z. Swida-Lkagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodow w polskim pro-
cesie karnym, Wroctaw 1983, s. 120, 162 -163.

” Por, wyrok SN z 21 VIII 1973 r, I KR 128/73, Biuletyn Informacyjny SN
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nego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego podziatu na dowo-
dy ,lepsze" i ,,gorsze", do zjawiska wtdérnej wiktymizacji, a wreszcie —
niekiedy — do catkowitej eliminacji tego $Srodka dowodowego.

Osoby wystepujace w procesie karnym w charakterze $wiadkéw mo-
ga — za swoja zgoda i gdy jest to konieczne dla celéw dowodowych —
sta¢ si¢ przedmiotem ogledzin ciata i ewentualnych badan lekarskich
(art. 174 § 1 k.p.k). Wskazana ogdlna zasada doznaje istotnej modyfika-
cji whasnie w stosunku do pokrzywdzonego i to, niestety, ponownie nie-
zbyt dla tego podmiotu korzystnej. Jezeli bowiem ,karalno$¢ czynu"
zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego, to nie moze si¢ on sprzeci-
wi¢ owym ogledzinom i badaniom (nie potaczonym z zabiegiem chirur-
gicznym), chyba ze skorzystat z prawa odmowy zeznan na mocy art. 165
lub 167 k.p.k. (art. 174 § 2 k.p.k.). Uzyte w art. 174 § 2 k.p.k. okresle-
nie ,jezeli karalno$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego"
moze by¢ interpretowane dwojako. Zgodnie z ugruntowanym dotad sta-
nowiskiem, wskazany przepis winien znalez¢é zastosowanie nawet wow-
czas, gdy sama karalno$¢ czynu i jego kwalifikacja prawna nie budza
watpliwosci, natomiast od ustalenia stanu zdrowia (fizycznego, psychicz-
nego) pokrzywdzonego moze zaleze¢ tylko wysoko$¢ kary w granicach,
ustawowego zagrozenia™. Poglad ten nie wydaje si¢ trafny. Proponuje
wezsza interpretacje art. 174 § 2 k.p.k., zgodnie z ktdra przymusowe
badania lekarskie — czgsto przeciez dolegliwe dla pokrzywdzonego —
powinny by¢ ograniczone tylko do tych wypadkéw, gdy od stanu zdro-
wia pokrzywdzonego zalezy w ogdle mozliwo$¢ ukarania sprawcy, tj.
gdy jest czynnikiem decydujacym o typizacji danego czynu i jego kwa-
lifikacji prawnej. Ewentualny zarzut pod adresem tej wezszej wyktadni
art. 174 § 2 k.p.k. mozna ostabi¢ poprzez odwotanie sic do ogdlnej re-
guly jego pierwszego paragrafu, tj. zbierania okoliczno$ci determinuja-
cych ostateczny wymiar kary, ale za zgoda pokrzywdzonego. Takie po-
dejScie pozwala wyeliminowaé¢ wszelkie dodatkowe ograniczenia Swo-
body osobistej pokrzywdzonego i w konsekwencji zapobiec wtdrnej wik-
tymizacji w jej formalnej postaci.

Dostrzeganie dowodowego znaczenia danych wiktymologicznych po-
ciaga za soba konieczno$¢ rozwazenia takze problemu prowadzenia ewen-
tualnych badan osobopoznawczych w stosunku do pokrzywdzonego prze-
stepstwem. Zakres tych badan jest nadal kwestia otwarta. Z jednej bo-
wiem strony zgloszono najdalej chyba idacy postulat uzupetniania akt

10-11/1973, poz 180. Stanowisko to SN wielokrotnie podtrzymywat w pdzniejszych
wyrokach, np.: z 13 1 1975 r., I KR 323/74, OSNKW 5/1975, poz. 56; w Wytycznych
SN z 1976 r. (teza 11); w wyroku z 22 XI 1977 r., VI KRN 1978/77, OSNKW 6/1978,
poz. 68.

*® M. Cie$lak w: M. Ciedlak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie kar-
nym, Warszawa 1977, s. 110 - 111.
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spraw karnych o tzw. , karte ofiary' . Z drugiej za$é funkcjonuje az na-
zbyt ostrozne stanowisko SN zawezajace badania osobopoznawcze tylko
do tych ustalen osobowosci pokrzywdzonego, ktdére pozostaja w zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem faktycznym i ktdére sa niezbedne do pra-
widtowej oceny przyczyn oraz przebiegu wydarzen bedacych przedmio-
tem osadu’’.

Procesu rozwijajacej si¢ swoistej ,,wiktymologizacji" postepowania
karnego nie da si¢ dzisiaj cofnaé. Nalezy jednak juz teraz przestrzec, ze
niczym nieograniczone wykorzystywanie danych o pokrzywdzonym nie-
sie ze soba wiele niebezpieczenistw i to gtdwnie dla niego samego’'. Naj-
istotniejszym efektem ,,ubocznym'" moze byé¢ zepchnigcie pokrzywdzo-
nego do roli ,,przedmiotu” procesu karnego. Dlatego tez réwnolegle po-
winno si¢ rozwazaé potrzebg stworzenia odpowiednich gwarancji dla
pokrzywdzonego, chociazby — wzorem propozycji W. Daszkiewicza —
droga przyznania mu zmodyfikowanej zasady nemo tenetur se accu-
sare’’. Byloby to niewatpliwie znakomite dopetnienie katalogu $rodkéw
stuzacych eliminacji zjawiska wtdornej wiktymizacji w procesie karnym.

POKRZYWDZONY PRZESTEPSTWEM — STRONA PROCESOWA W POSTEPO-
WANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Status czynnej strony procesowej pokrzywdzony uzyskuje w pol-
skim procesie karnym wraz z wszczeciem (formalnym, faktycznym) po-
stepowania przygotowawczego. Nie jest zatem wymagana zadna dodatko-
wa decyzja organu procesowego dopuszczajaca pokrzywdzonego do ak-
tywnego udzialu w pierwszym stadium procesu karnego’. Co wiecej,
w $wietle powotywanych Wytycznych SN z 1976 r. nawet taka okolicz-
nos$é¢, ze pokrzywdzony przyczynit si¢ w jakiej$§ mierze do =zaistnienia

® B. Hotyst, Profilaktyczne funkcje wiktymologii.  Patologia Spoteczna — Za-
pobieganie, tom 1, Warszawa 1975, s. 14.

* Por. M. Lipczynska, Glosa do wyroku SN z 6 VI 1974 r., II KR 74/74, OSPiKA
6/1975, s. 274-275; M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego
w  zakresie postepowania karnego (Il pdtrocze 1974 roku), wktadka do: Palestra
9/1975, s. 19 - 20.

' Ciekawe rozwiazanie tego problemu zaproponowata M. Lipczynska, Pokrzyw-
dzony jako Zrédto dowodu w procesie karnym, Zeszyty Naukowe ASW 9/1975,
s. 106.

 W. Daszkiewicz (rec), Z. Slicyté, Ispolzowanije wiktimotogiczeskich —dannych
w adwokatskoj diejatielnosti, Wilnjus 1981, Panstwo i Prawo 1983, z. 4, s. 125 - 126.

* Odmiennie uregulowano to np. w ZSRR, gdzie pokrzywdzony uzyskuje upraw-
nienia strony procesowej dopiero na mocy osobnej decyzji organéw S$ledczych lub
dochodzczych (art. 53 k.p.k. RSFSR). Por. A. M. Rekunow, A. K. Ortowa, Komrnen-
tarij k ugotowno-processualnomu kodeksu RSFSR, Moskwa 1981, s. 69.
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przestgpstwa nie powinna mieé¢ znaczenia dla zakresu jego uprawnien
procesowych (teza 3). To daleko idace ustawowe ,uhonorowanie" po-
krzywdzonego przestegpstwem jako strony procesowej W postepowaniu
przygotowawczym musi rodzic pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy.
Odpowiedz wydaje si¢ stosunkowo prosta. Oprdocz bowiem korzy$ci osia-
ganych przez pokrzywdzonego duzo zyskuje — a co najmniej moze zy-
ska¢ — sam proces karny (czy w ogdle system ochrony prawnej). Wia-
domo, ze zakres uprawnien stron w postgpowaniu przygotowawczym,
tj. zakres zasady kontradyktoryjno$ci, jest jednym z gitéwnych czynni-
kéw wyznaczajacych ogélny model tego stadium procesu’. Co do za$
zalet samej zasady kontradyktoryjno$§ci w najwiekszym skrécie mozna
powiedzieé¢, ze to ona wtasnie pozwala wtasciwie zabezpieczyé prawa
jednostki w procesie karnym oraz stwarza najlepsze warunki do wy-
krycia prawdy materialnej (jest po prostu jej gwarancja) >’. Oczywiscie
specyfika postgpowania przygotowawczego wyklucza jego w petni kon-
tradyktoryjny model. Jedynie wtadciwym jest rozwiazanie kompromi-
sowe, tj. tradycyjne oparcie postgpowania przygotowawczego na zasa-
dzie $ledczej z jednoczesnymi odstepstwami w kierunku kontradykto-
ryjnosci. Rzecz jednak w tym, jak daleko idace maja by¢ owe odstep-
stwa.

Znaczenia zasygnalizowanych na wstepie korzys$ci ptynacych z zasady
kontradyktoryjnosci nie trzeba chyba dalej uzasadniaé. Dla potrzeb ni-
niejszego opracowania znacznie wazniejsze bedzie stwierdzenie, czy ten
wrecz modelowy sposob przyznawania pokrzywdzonemu statusu strony
procesowej zostat nastepnie prawidtowo skorelowany z dalszymi prze-
pisami, dotyczacymi nie tylko samej kontradyktoryjnosci, ale takze in-
formacji procesowej i jawno$ci wewngtrznej postgpowania przygotowaw-
czego bedacych niezbednymi warunkami rzeczywistej kontradyktoryj-
no$ci. Na plan pierwszy wysuwa si¢ nastgpujaca uwaga. Aktualnie nie
ma wigkszych watpliwo$ci co do pozycji pokrzywdzonego jako strony
procesowej w postgpowaniu przygotowawczym. Mozna jednak w pi$-
miennictwie spotkaé¢ niezbyt precyzyjne okresSlenia pokrzywdzonego ja-
ko ,quasi-strony"*® czy tez osoby, ktérej w tym stadium procesu przy-
stuguja ,niektére prawa strony"’. W zwiazku z tym wlasnie wydaje
sig, ze w kodeksie postgpowania karnego powinien znalezé si¢ przepis,
z ktdérego expressis verbis bedzie wynikato, ze ,stronami w postepo-
waniu przygotowawczym sa pokrzywdzony i podejrzany” **. Takie sta-

* K. Marszat, Przebieg procesu, s. 22-23.

* A. Murzynowski, Istota i zasady, s. 163 -164.

¥ J. Waszczynski, O zwiekszenie uprawniedi pokrzywdzonego to procesie kar-
nym, Palestra 4/1961, s. 17.

7 M. Siewierski w: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks, s. 94.

* Por. art. 257 § 1 projektu zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego,
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nowisko jest podyktowane nie tylko troska o prawidtowe uksztattowa-
nie przejawow kontradyktoryjnoSci w postepowaniu przygotowawczym,
ale takze potrzeba wyeliminowania ewentualnych trudnosci interpreta-
cyjnych tych przepiséw, w ktorych ogdlnie méwi si¢ o prawach stron
(np. art. art. 268, 244 § 4 k.p.k.).

Pokrzywdzony przestepstwem, chcac aktywnie realizowaé przyznane
mu w postgpowaniu przygotowawczym uprawnienia strony, musi prze-
de wszystkim dysponowaé¢ odpowiednia orientacja procesowa i to nie
tylko co do swego statusu, ale takze co do stanu zaawansowania poste-
powania. Nalezyta informacja procesowa zatem bedzie pierwszym i nie-
zbednym ogniwem, ktdére pozwoli ewentualnie uruchomié elementy kon-
tradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym. Aktualnie zakres
wskazanej orientacji procesowej uczestnikdw postepowania okresla art.
10 § 1 i 2 k.p.k. Poniewaz w niniejszym opracowaniu potozono gtéwny
nacisk na eksponowanie podstawowych ,utrudnien", ktére napotyka
pokrzywdzony przestepstwem, to sita rzeczy w centrum uwagi musi
si¢ znalez¢ tzw. ,stabsza" posta¢ informacji procesowej, tj. okre$lona
w art. 10 § 2 k.p.k. Zgodnie z nia — poza wypadkami wyraznie wska-
zanymi w ustawie — organy procesowe powinny udzielaé uczestnikom
postepowania stosownej informacji tylko ,w miare potrzeby". Wtlasnie
to okreSlenie wymaga blizszej interpretacji, co do sposobu ktérej sama
ustawa wskazéwek niestety nie daje. Pewna pomoc w tym zakresie sta-
nowia postulaty zgtaszane w piSmiennictwie, jak chociazby ten, aby owa
»potrzebe" ocenia¢ wedtug kryteriow obiektywnych i relatywizowaé ja
gtéwnie do potrzeb indywidualnych uczestnikdw postepowania, dla kto-
rych przepis ten zostat wprowadzony”. Z kolei SN w Wytycznych
z 1976 r. w tezie 5 postuluje, aby obowiazek organéw procesowych, wy-
nikajacy z art. 10 § 1 i 2 k.p.k.,, byl w stosunku do pokrzywdzonego
przestrzegany ze wzmozona uwaga i doktadnoscia, w kazdym razie nie
mniejsza niz w stosunku do oskarzonego. Trafnosdci tego typu =zalecen
nie mozna negowaé. Trudno jednak uniknaé wrazenia, ze nadal sa to tyl-
ko ,,pétsrodki" utrzymujace w mocy ocenne i elastyczne kryterium. Dla-
tego tez najlepszym wyjéciem bytoby, po prostu, wyeliminowanie z tres-
ci art. 10 § 2 k.p.k. tak kltopotliwego okresélenia ,w miare potrzeby"*

W praktyce udowodniono juz, ze brak informacji prawnej lub nie-
nalezyta jej forma jest czesta — o ile wrecz nie gtdwna — przyczyna
podstawowych mankamentéw dziatalnosci organdw procesowych. Spo-
strzezenie to ma zreszta wymiar uniwersalny, niezalezny od charakteru

wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 1981, cyt. dalej jako projekt k.p.k.
z 1981 r.
* Por. np. F. Prusak, Dyrektywa niezbednej informacji praionej w procesie
karnym, Problemy Praworzadno$ci 1/1974 s. 41; W. Daszkiewicz, Proces karny, s. 131.
“ Propozycje taka zghlosit Z. Jankowski, Zasada lojalnosci i sprawnosci poste-
powania karnego, Nowe Prawo 5 - 6/1982, s. 82.
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karnoprocesowego systemu''. Z drugiej strony, ujeta w odpowiednie ra-
my informacja prawna bedzie stuzyta nie tylko zainteresowanym podmio-
tom, ale réwniez sprzyja temu, aby osoby te ,,wnosily do procesu kar-
nego to, co wnie$¢ moga i powinny" oraz zeby dokonywaty swych czyn-
noéci we whasciwym czasie’’. Stwierdzenie to w prostej linii nawiazu-
je do dyrektywy sprawnos$ci dziatalnoSci procesowej, poniewaz podsta-
wowym warunkiem sprawnego dziatania jest oczywiscie peina $wiado-
moé¢é tego co i jak nalezy czynié¢®.

Nieomal identycznego znaczenia w tym kontek$cie nabiera zakres
jawnos$ci wewnetrznej realizowanej w stosunku do pokrzywdzonego w
postepowaniu przygotowawczym. Istota tej jawno$ci to: a) przyznanie
konkretnym podmiotom prawa dostepu do akt sprawy oraz b) dopusz-
czenie ich do udzialu w przeprowadzanych czynnos$ciach procesowych.
W postgpowaniu przygotowawczym pierwszy ze wskazanych elementéw
jawnos$ci wewngtrznej zostal niezwykle skutecznie obwarowany art. 143
§ 3 k.p.k.,, w ktérym realizacje tego prawa przez np. pokrzywdzonego
uzalezniono do zezwolenia organu prowadzacego postepowanie. Przepis
ten, oddajacy faktyczny zakres jawnos$ci wewnetrznej postgpowania przy-
gotowawczego prawie catkowicie (bo poza nielicznymi wyjatkami, np.
w stosunku do pokrzywdzonego wynikajacymi z art. art. 260 § 2 i 280
§ 3 kop.k) w rece organéw procesowych, byl od dawna przedmiotem
stusznej krytyki*'. Naturalna jej reakcja byty liczne propozycje zmiany
art. 143 § 3 k.p.k. chociazby poprzez wprowadzenie przyblizonej podsta-
wy odmowy wgladu w akta sprawy (tj. interes Sledztwa lub dochodze-
nia) oraz wyraznej mozliwoéci zaskarzania decyzji odmownej'’. Wska-
zane kryterium ,interesu Sledztwa lub dochodzenia" nie jest chyba naj-
lepsza podstawa z uwagi na jej bardzo ocenny charakter. Wobec jednak
braku innych mozliwosci, jako niezbedne minimum, nalezatoby postulo-

“ Por. np. J. Szlaszewski, Praktyka stosowania niektdrych przepisow o kontra-
dyktoryjnosci w  postepowaniu  przygotowawczym, Warszawa 1971, s. 89; postanowie-
nie SN z 5 1 1974 r. IV KZ 267/73, OSNKW 4/1974, poz. 77; por. takze A. J. Mikva,
Victimless Justice, The Journal of Criminal Law and Criminology 1980, vol. 71,
N° 3, s. 190-191; J. Shapland, Victims, s. 134-136.

“ Uchwata Zgromadzenia Ogélnego SN z 15 VII 1974 r., KwPr 2/74 — wy-
tyczne w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawnosci postepowania sadowe-
go, OSNKW 10/1974, poz. 179.

“ Z. Jankowski, Zasada, s. 79.

“ M. Ciedlak, Z. Doda, Weztowe zagadnienia postepowania karnego (ocena rea-
lizacji kodyfikacji 7 1969 r,), Zeszyty Naukowe IBPS 9/1978, s. 159; T. Grzegorczyk,
Realizacja  niektorych  uprawnieri  obroricy w postepowaniu przygotowawczym
w Swietle badan ankietowych, Problemy Prawnicze 12/1980, s. 39 - 40.

“ B. Budner, Granice uprawnieri pokrzywdzonego w  postepowaniu  przygoto-
wawczym, Zeszyty Naukowe UL, seria I, nr 62, 1979, s. 74-75; T. Grzegorczyk.
O uprawnieniach obrovicy w postepowaniu przygotowawczym (de lege lata i de lege
ferenda), Palestra 8 - 9/1980, s. 70.
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waé¢ sformutowanie bezwzglednego prawa stron do zaznajomienia si¢
z tymi protokotami czynnos$ci procesowych, w ktdérych strony maja pra-
wo uczestniczyé (np. art. art. 272, 273, 274 k.p.k.) *°.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule — co wielokrotnie akcen-
towano — jest rola pokrzywdzonego przestepstwem w postgpowaniu przy-
gotowawczym. Dlatego tez mdéwiac o orientacji procesowej tego podmio-
tu nie mozna bezustannie nie dostrzegaé¢ jego sytuacji w momencie
wszczynania postegpowania in personam. Oczywistym jest, ze instytucja
przedstawienia zarzutéw (art. 269 k.p.k.) dotyczy podejrzanego i w zwiaz-
ku z tym na nim wtasnie skoncentrowata sie¢ uwaga ustawodawcy. Wy-
daje si¢ jednak, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby temu specyficznemu
jednak ,wgladowi w stan sprawy" przez podejrzanego nie mogto towa-
rzyszy¢ réwnoleglte prawo pokrzywdzonego przybierajace postaé np.
informacji ze strony organu procesowego o zaawansowaniu i aktualnym
stanie postepowania. Tak wazny moment, jak pojawienie si¢ w procesie
przeciwnej strony procesowej, z cata pewno$cia nie powinien pozosta-
waé poza sfera $wiadomos$ci pokrzywdzonego.

Dostep stron procesowych do udziatu w czynno$ciach postgpowania
przygotowawczego moze by¢ uznany z jednej strony za przejaw wspom-
nianej jawnosci wewnegtrznej, z drugiej zas, to co z faktu aktywnego
udziatu stron w czynno$ciach procesowych wynika, to juz kontradykto-
ryjno$¢ i jej praktyczne efekty. Jest to zatem powrdt do punktu wyj-
§cia rozwazan o pokrzywdzonym-stronie procesowej w postgpowaniu
przygotowawczym. Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na szersza
analize przepiséw ustawy w tym zakresie (gtdéwnie art. art. 271 - 274
i 277 k.p.k.). Doczekaty sig one zreszta bogatego i krytycznego pismien-
nictwa. Krytyka ta dotyczyta przede wszystkim obecnych zakreséw pod-
miotowych art. art. 274 i 277 k.p.k., ktére eliminujac pokrzywdzonego
przestepstwem prowadza do powaznego zachwiania réwnowagi stron
procesowych, a tym samym deformuja elementy kontradyktoryjnosci
w postepowaniu przygotowawczym''. Nawiazujac do sygnalizowanych
wcze$niej korzy$ci ptynacych z zasady kontradyktoryjnosci (utatwienie
ustalania prawdy obiektywnej, pozytywny wptyw na uczestnikéw pro-
cesu, znaczenie w dziedzinie oddzialywania spotecznego)* nalezy na za-

“ Stanowisko takie prezentuja M. Cies$lak, Z. Doda, Kodeks postepowania kar-
nego w swietle 10 lat obowiqzywania, Panstwo i Prawo 1980, z. 1, s. 67; por. takze
art. 143 § 4 projektu k.p.k. z 1981 r.

“ Por. T. Nowak, Problematyka kontradyktoryjnosci —postepowania  przygoto-
wawczego, Zeszyty Naukowe ASW 12/1976, s. 68; J. Porada, Udziat podejrzanego
i jego obrovicy w czynnosciach zwiqzanych z przeprowadzeniem dowodu 7z opinii
biegtych w postepowaniu przygotowawczym, Problemy Praworzadnosci 10/1976, s. 15.

* Por. np. wyrok SN z 8 IV 1974 r, I KRN 2/74, OSNKW 7-8/1974, poz.
142.

10 Ruch Prawniczy 4/85
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konczenie w petni zaaprobowaé propozycje rozszerzenia zakresow pod-
miotowych art. art. 274 i 277 k.p.k. o osobg¢ pokrzywdzona przestep-

stwem *’.

UWAGI KONCOWE

Przyjeta w niniejszym opracowaniu konstrukcja nie jest przypadko-
wa. Wyeksponowano zwtaszcza role pokrzywdzonego jako zrédta dowo-
dowego, mimo ze z punktu widzenia jego praw najwazniejszy jest sta-
tus pokrzywdzonego jako strony procesowej. Wydaje si¢ jednak, ze
wtadnie taki uktad omawianych problemoéw stanowi wierne odbicie prak-
tyki organéw $cigania. O ile bowiem z punktu widzenia rozwiazan usta-
wowych status pokrzywdzonego-strony procesowej nie moze budzi¢ wat-
pliwo$ci, o tyle organy $cigania dostrzegaja w nim przede wszystkim pod-
miot zobowiazany do $wiadczenia na okoliczno$é popetnionego przestgp-
stwa. Rodzi to do$¢ smutna refleksje, ze w praktyce niewiele réznimy
sie¢ od tych systemdéw, ktdre osobom pokrzywdzonym przestgpstwem
przyznaja wytacznie status swiadka (system common law). Obecnie w li-
teraturze wiktymologicznej coraz cze$ciej méwi si¢, ze pokrzywdzony to
juz nie tyle ,zapomniana", co raczej ,zaniedbywana" postaé¢ systemu
karnoprawnej ochrony’. Wbrew pozorom nie jest to niuansowa réz-
nica, a najlepszym tego dowodem moga by¢ zaprezentowane polskie roz-
wiazania, wszak przepisy jako takie istnieja. Tworza one jednak czegsto
tylko fasade, za ktéra w praktyce prawie nic si¢ nie kryje.

Dlaczego tak jest? Czy rzeczywi$cie nalezy az tak bardzo obawiaé
si¢ aktywnego wudziatu pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowaw-
czym? Przedstawione — z koniecznosci skrétowo — ewentualne korzysci,
wynikajace z faktu takiego uczestnictwa, przemawiatyby za czym$ zu-
petnie odwrotnym. Jakze znamienne jest, ze wspdtcze$nie w wielu pan-
stwach, w ktdérych publicyzacja $cigania karnego osiagng¢ta najwigksze
rozmiary, nastepuje bardzo silny zwrot ku zwiekszeniu procesowych
uprawnien oséb pokrzywdzonych. Ta tzw. reprywatyzacja procesu kar-
nego przejawiajaca si¢ np. w rozszerzaniu lub w tworzeniu katalogu

“ Por. np. A. Kaftal, Jawnos¢ postepowania karnego w swietle nowego k.p.k.,
Nowe Prawo 11 - 12/1969, s. 1649; Z. Doda, ,Kontradyktoryjnosé” postepowania przy-
gotowawczego na tle polskiego prawa karnego procesowego, w: M. Cieslak,
W. E. Czugunow, Postepowanie przygotowawcze, Zeszyty Naukowe UJ nr 61, War-
szawa—Krakow 1973, s. 100, 103-104; W. Posnow, Niektdre aspekty uprawnieri po-
krzywdzonego  (osoby  fizycznej) w  postepowaniu  przygotowawczym, Nowe Prawo-
1/1975, s. 62-63; W. Daszkiewicz, Proces karny, s. 228; M. CieSlak, Z. Doda, Kodeks,
s. 67, M. Lipczynska, W. Posnow, Adwokat — petnomocnik pokrzywdzonego w  sta-
dium przygotowawczym procesu karnego, Palestra 8 - 9/1980, s. 52; K. Marszat,.
Przebieg procesu, s. 60. Por. takze art. art. 274, zdanie 1, 276 § 1 i 3 projektu k.p.k.
z 1951 r.

* Justice for Victims of Crime, Report, Ottawa 1983, s. 2-3.
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przestepstw prywatnoskargowych, w stosowaniu mediacji na gruncie pro-
cesu karnego, to nie tylko koncesja na rzecz postulatéw wiktymologii.
W procesie tym dostrzega si¢ réwniez wiele korzysci dla wymiaru spra-
wiedliwosci, zwtaszcza w kontek$cie powszechnego niespetnienia si¢ na-
dziei poktadanych w tradycyjnych $rodkach karnych ™.

Te ogdlniejsze rozwazania, wydaja si¢, niezbgedne chociazby ze wzgle-
du na to, ze proces karny moze si¢ zakonczy¢ wlasnie w stadium przy-
gotowawczym. W takich za$S wypadkach z cata ostro$cia ujawniaja sig
problemy wiktymologii procesowej oraz jej postulaty wigkszego angazo-
wania pokrzywdzonego przestepstwem w dziatalnos$é procesowa i poprzez
to ,satysfakcjonowania" tego podmiotu. Jedno bowiem jest pewne: je-
zeli chcemy w petni wykorzystaé, co pokrzywdzony ,oferuje" systemowi
w zamian za uzyskiwana ochrone, to od pierwszego momentu nawiazania
z pokrzywdzonym kontaktu musimy da¢ mu odczué, jak wazna jest jego
rola w procesie zado$éuczynienia indywidualnemu i spolecznemu poczu-
ciu sprawiedliwosci.

THE INJURED PERSON AND HIS ROLE IN PREPARATORY PROCEEDINGS

Summary

According to the regulations of the Polish Code of Criminal Procedure (1989)
the injured person can appear in a double role in preparatory proceedings: a pro-
cedural party and a source of evidence. This non-typical cumulation can be very
important in practice not only for the crime victim but also for the criminal justice
system. First, the numbers and type of criminal cases entering the system are
largely determined by the reporting behaviour of injured persons who thus ,con-
trol" the initiation of the criminal prosecution. Secondly, the injured person as
a source of evidence can deliver some of the most valuable information for the
agencies of preparatory proceedings. Finally, the injured person as a party to pre-
paratory proceedings can — by his activity — increase the range of the adversary
principle and thus can create a guaranty for the efficient functioning of the prin-
ciple of material truth.

The author exposes not only the potential benefits which are connected with
the active participation of an injured person in preparatory proceedings. She also
points out all those factors which make such a participation difficult or even im-
possible. The main problem here is the post-crime victimization. This "second
injury" can be a result of the first contact between the injured person and the
agencies of preparatory proceedings. Although there are already procedural rules,
the victims of crime are still "neglected"; they are simply excluded from their
cases or have been left to play a distinctly secondary role as a source of evidence
in preparatory proceedings.

In the author's opinion some changes both in legislation and in the attitudes
of procedural agencies are necessary. Only the general improvement of the injured
person's situation in preparatory proceedings can give us an opportunity for in-
creasing the effectiveness of criminal prosecution.

* Por. A. S. Goldstein, Defining the Role of the Victim in Criminal Prosecu-
tion, Mississippi 1982, s. 526-527; Towards a Victim Policy, s. 10.
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