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Procedura dokonywania zmian
w rejestrze zakladéw zywnosciowych
— aspekty prawne

1. Wprowadzenie

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci obejmuje ochrong zaréwno
zycia i zdrowia konsumenta, jak i jego interesow gospodarczych oraz
ekonomicznych, polegajacych na mozliwosci $wiadomego wyboru, posia-
dania prawdziwych i rzetelnych informacji, dostgpu do niezafatszowanej
zywnoS$ci. Osiagnigcie tego zapewnia¢ ma wiele obowiazujacych mecha-
nizmé6w prawnych. Jednym z obowiazkéw natozonych na przedsigbior-
stwa sektora spozywczego w calym tancuchu zywnosciowym ,,0d pola do
stolu” jest powinno$¢ przestrzegania wymagan, a takze wymaog rejestra-
cyjny zaktadow zywnosciowych. Podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo
paszowe lub zywno$ciowe zobowiazany jest uzyska¢ wpis zakladu do re-
jestru. W niektorych przypadkach wpis ten musi by¢ poprzedzony za-
twierdzeniem zaktadu'. Rozporzadzenie nr 882/2004 natozylo na pan-
stwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia przez wiasciwe organy
panstw czlonkowskich procedur rejestracyjnych®.

! Art. 63 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia, Dz. U. 2010,
Nr 136, poz. 914 ze zm. (dalej jako: u.b.z.z.), wskazuje, w jakich przypadkach zatwierdzenie
zaktadu jest konieczne.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie Kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat,
Dz. Urz. UE L 2004, nr 165, poz. 1 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie nr 882/2004).

% Art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004.



244 LUKASZ MIKOLA] SOKOLOWSKI

Krajowa procedura rejestracyjna stwarza wiele probleméw interpreta-
cyjnych. Szczegodlnie wazkim, a zarazem nierozwiazanym dotychczas za-
gadnieniem praktycznym jest sposob zglaszania zmian w zarejestrowanych
i zatwierdzonych juz zaktadach. Bedzie on przedmiotem prowadzonych
rozwazan. Celem publikacji jest rozstrzygnigcie watpliwosci zwigzanych
z dokonywaniem zmian w rejestrze zaktadow zywno$ciowych, w szcze-
g6lnosci odpowiedz na pytanie, w jaki sposob nalezy przekazywaé wia-
sciwemu organowi informacje o modyfikacjach, oraz przedstawienie po-
stulatow de lege ferenda.

Dyskusja na powyzszy temat jest uzyteczna z praktycznego punktu
widzenia. Proces wyktadni przepisow krajowych i unijnych nie pozwala
odtworzy¢ jasnych i precyzyjnych norm prawnych w tym zakresie. Rze-
czywiste problemy interpretacyjne pojawiajace si¢ przy stosowaniu prawa
w codziennej dziatalnosci przedsigbiorcow prowadzacych zaktady zywno-
sciowe, brak jasnego stanowiska doktryny prawniczej oraz orzecznictwa
w tym zakresie uzasadniaja podjgcie proby analizy procedury rejestracyj-
nej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zglaszania zmian oraz przedstawie-
nia uwag de lege lata i propozycji praktycznego rozwiazania watpliwych
kwestii. Opracowanie dotyczy¢ bedzie wylacznie zakladow produkuja-
cych lub wprowadzajacych do obrotu zywno$¢ pochodzenia niezwierzg-
cego oraz produkty pochodzenia zwierzecego, ktore nie sa jednak objete
urzedowa kontrolg organow Inspekcji Weterynaryjnej i podlegaja reje-
stracji. Sa one w artykule nazywane roboczo zaktadami zywno$ciowymi.

2. Procedura rejestracyjna zaktadow zywnosciowych

Wpis zakladu zywnosciowego do rejestru jest mozliwy w wigkszosci
przypadkow tylko po jego wczesniejszym zatwierdzeniu przez panstwo-
wego powiatowego inspektora sanitarnego®. Powyzsza zasada, ustano-
wiona na gruncie prawa krajowego, dotyczaca obowiazku zatwierdzania
wszystkich zaktadow, z pewnymi wyjatkami w odniesieniu do niektoérych
rodzajow dziatalno$ci wymagajacych jedynie rejestracji prowadzacego ja
zakladu, jest odwroceniem reguly ustanowionej na gruncie przepisow
wspolnotowych, zgodnie z ktorymi obligatoryjne jest zarejestrowanie
wszystkich zaktadow i zatwierdzenie jedynie niektorych®.

* Nie jest ono jednak konieczne wobec podmiotéw wyszczeglnionych w art. 63 u.b.z.7.
® F. Opoka, w: A. Szymecka-Wesolowska (red.), Bezpieczeristwo Zywnosci i Zywienia. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 792.



Procedura dokonywania zmian w rejestrze zaktadéw zywnosciowych 245

Podmiot, ktory zamierza rozpocza¢ prowadzenie zaktadu, zobowiaza-
ny jest zlozy¢ wniosek o wpis do rejestru lub wniosek o zatwierdzenie
i wpis do rejestru, w zaleznosci od rodzaju planowanej dziatalnosci
W terminie co najmniej 14 dni przed jej rozpoczgciem. Panstwowy powia-
towy inspektor sanitarny dokonuje wpisu na podstawie wniosku o wpis
albo na podstawie wydanej przez niego decyzji o zatwierdzeniu zaktadu,
jezeli zostana spelnione odpowiednie wymagania prawa zywnos$ciowego
i paszowego. Chodzi przede wszystkim o charakterystyczne dla prowa-
dzonej dziatalnosci i odpowiadajace jej profilowi wymogi higieniczne,
wdrozenie procedur opartych na zasadach HACCP, opracowanie zasad
dobrej praktyki produkcyjnej lub higieniczne;®.

Po otrzymaniu wniosku o zatwierdzenie zaktadu wtasciwy organ skia-
da wizyte na miejscu’. Przed wydaniem decyzji o zatwierdzeniu wymaga-
na jest co najmniej jedna wizyta w miejscu funkcjonowania zakladu®. Jej
wydanie uzaleznione jest od spelnienia wyzej wspominanych obwarowan.
Wilasciwy organ moze udzieli¢ warunkowego zatwierdzenia, jezeli
stwierdzi, ze zaktad spelnia tzw. wymogi minimalne, czyli wszystkie wy-
magania w zakresie infrastruktury i wyposazenia. Bezwarunkowe za-
twierdzenie udzielone moze by¢ jedynie wtedy, gdy z nowej kontroli
urzedowej zaktadu, przeprowadzonej w ciagu trzech miesigcy od chwili
udzielenia zatwierdzenia warunkowego, wynika, ze zaklad spetnia pozo-
stale wymagania. Warunkowe zatwierdzenie moze zosta¢ przedtuzone
maksymalnie do sze$ciu miesiecy, jezeli dokonano wyraznego postepu,
ale zaktad w dalszym ciagu nie speilnia wszystkich odpowiednich wy-
Mmagan.

Zatwierdzenie zaktadu poddawane jest przegladowi podczas urzedo-
wych kontroli. Gdy organ kontrolujacy stwierdzi powazne braki lub zmu-
szony jest wielokrotnie wstrzymywa¢ produkcje w zaktadzie, a przedsie-
biorca nie jest w stanie przedstawi¢ odpowiednich gwarancji dalszej
produkcji, wtedy organ ten wszczyna procedurg majaca na celu wycofanie
zatwierdzenia. Natomiast zatwierdzenie moze ulec zawieszeniu W sytuacji,
gdy podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo paszowe lub zywnosciowe
moze zagwarantowac, ze wyeliminuje te braki w rozsadnym terminie. Za
»powazne braki” uznaje si¢ w doktrynie takie mankamenty, ktoére w przy-

® Ibidem, s. 797.

7 Art. 31 ust 2 pkt b rozporzadzenia nr 882/2004.

8 Art. 6 ust 3 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie higieny $rodkow spozywczych, Dz. Urz. UE L 2004, nr 139, poz. 1 ze zm.
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padku ich wystapienia w momencie przeprowadzania kontroli zmierza-
jacej do zatwierdzenia zaktadu uniemozliwiatyby wydanie decyzji za-
twierdzajacej 1ijednoczes$nie nie pozwalalyby na wydanie decyzji
w sprawie warunkowego zatwierdzenia zaktadu®. Sa to zatem braki,
ktore uniemozliwiaja bezpieczna produkcje lub dystrybucje Srodkow
spozywczych, a sytuacja w zakladzie nie daje gwarancji, ze zostana
one usunigte.

Zaktad zywno$ciowy, ktory nie wymaga zatwierdzenia, wpisywany
jest do rejestru na wniosek. Nalezy wskazaé¢, ze w tej sytuacji wydaje si¢
decyzje administracyjna'®. Katalog decyzji wydawanych przez wiasciwe-
g0 migjscowo panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego nie jest
zamkniety', przede wszystkim dlatego, ze organ administracji publicznej
co do zasady zaltatwia sprawe przez wydanie decyzji'?. Wydaniem decyzji
odmawia sig¢ takze wpisu do rejestru. W przypadku jednak zaktadu nie-
wymagajacego zatwierdzenia ograniczone wydaja si¢ mozliwosci wyda-
nia takiej decyzji, poniewaz organ dokonuje wpisu bez merytorycznej we-
ryfikacji. Jest to wigc jedynie mozliwe z uwagi na bledy formalne badz
niezaliczenie si¢ do grona zaktadoéw, wobec ktorych wylaczono obowia-
zek zatwierdzenia.

Przedsigbiorca, ktéry prowadzi dziatalno§¢ w zakresie produkcji lub
obrotu zywno$cia bez zlozenia wniosku o wpis do rejestru zaktadow,
wniosku 0 zatwierdzenie zaktadu i wpis do rejestru zaktadow, wbrew de-
cyzji o odmowie zatwierdzenia zaktadu, wbrew decyzji o cofnigciu lub
zawieszeniu zatwierdzenia zaktadu albo wbrew decyzji o czasowym za-
wieszeniu dziatania lub zamknigciu catego lub czgsci zaktadu, podlega
karze pienigznej™. Na podobne sankcje naraza sig ten, kto produkuje lub
wprowadza do obrotu zywnos$¢ w zakresie niezgodnym z decyzja o za-
twierdzeniu zaktadu.

° F. Opoka, op. cit., s. 799.

19 Ihidem, s. 832-833. Nalezy zgodzié si¢ z F. Opoka, ze wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
zakladu lub miejsce prowadzenia przez zaktad dzialalnosci pafistwowy powiatowy inspektor
sanitarny wydaje decyzje w sprawie wpisania do rejestru.

L Art. 62 ust. 1 ub.z.z wskazuje, ze organ wydaje decyzje w sprawie zatwierdzenia, wa-
runkowego zatwierdzenia, przedluzenia warunkowego zatwierdzenia, zawieszenia lub cofania
zatwierdzenia, odmowy wpisu do rejestru oraz wykreslenia z rejestru zaktadéw Zzywnoscio-
wych.

12 Art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U.
2013, poz. 267 ze zm., w zw. z art. 4 u.b.z.z.

¥ Art. 103 ust. 1 wb.z.z.
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3. Dokonywanie zmian w zakladzie zywnosciowym

W celach rejestracyjnych przedsigbiorca sektora spozywczego powia-
damia wlasciwy organ administracji o kazdym przedsigbiorstwie pod jego
kontrola, ktore uczestniczy w jakimkolwiek z etapow produkcji, przetwa-
rzania i dystrybucji zywno$ci. Zapewnia rowniez, Ze organ zawsze posia-
da aktualne informacje na temat zaktadéw, w tym poprzez powiadamianie
o kazdej istotnej zmianie w dziatalnosci i o kazdym zamknigciu istniejacego
zaktadu'. Obowiazek informowania o zmianach dotyczy zatem modyfi-
kacji wszelkiego rodzaju, tzn. zaréwno tych formalnoprawnych, takich jak
np. zmiany siedziby, adresu, firmy, formy prawnej, czy innych wpisow
i wykreslen w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
albo w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
a takze transformacji w zakresie prowadzonej dzialalno$ci na terenie za-
ktadu. Procedure dokonywania zmian w rejestrze ze wzgledéw praktycz-
nych rozrézni¢ jednak nalezy z uwagi na rodzaj dokonywanych prze-
ksztatcen.

W celu poinformowania o modyfikacji danych przedsigbiorstwa pro-
wadzacego zaktad, dotyczacych zarowno podmiotu, jak i przedmiotu dzia-
falno$ci nalezy ztozy¢ pisemny wniosek o dokonanie zmian w rejestrze
w ciagu 30 dni od powstania przeksztatcenia. Zgtoszenie zmian formal-
noprawnych w taki sposob nie budzi wigkszych watpliwosci. Problemy
praktyczne rodza si¢ wtedy, gdy przedsigbiorca wpisany juz do rejestru
dokonuje transformacji nie tylko formalnych, lecz takze faktycznych, do-
tyczacych dla przyktadu poszerzenia albo znacznej, albo catkowitej zmia-
ny zakresu prowadzonej dziatalno$ci na terenie zaktadu. Sporna kwestia
jest zatem sposob zgtoszenia organowi administracji takich zmian.

Minister wlasciwy do spraw zdrowia sporzadzit na podstawie upo-
waznienia ustawowego™ wzory rejestru, wniosku o wpis zakladu do reje-
stru zaktadow, wniosku o zatwierdzenie zaktadu i o wpis do rejestru za-
ktadéw, wniosku 0 dokonanie zmian w rejestrze zaktadow, wniosku
o wykreslenie z rejestru zaktadow oraz za§wiadczenia o wpisie do rejestru
zaktadow. Bez blizszej analizy wydaje sig, ze ustawodawca nie przewi-
dzial specjalnego trybu zglaszania tych przeksztalcen i przedsigbiorca wi-
nien zglasza¢ modyfikacje, postugujac si¢ wnioskiem o dokonanie zmian
w rejestrze. Takie stanowisko jest jednak niezasadne z kilku wzgledéw

¥ Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 852/2004.
5 Upowaznienie ustawowe zostato zawarte w art. 67 ust. 3 u.b.z.z.
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1 wymaga odrgbnego rozwazenia, zar6wno w odniesieniu do zakladu wy-
magajacego zatwierdzenia przed wpisaniem do rejestru, jak i tego, ktory
tego obowiazku spetié¢ nie musi.

Katalog zaktadow niewymagajacych zatwierdzenia jest zamkniety'®,
dlatego ograniczona jest mozliwo§¢ znacznych modyfikacji w zakresie
prowadzonej tam dziatalnos$ci. Jezeli dokonane przeksztalcenia pozwalaja
nadal zalicza¢ zaktad do ustawowego wykazu, wydaje si¢, ze wlasciwym
sposobem poinformowania organu administracji jest ztozenie wniosku
o dokonanie zmian w rejestrze. Ztozenie ponownego wniosku o wpis do
rejestru staje si¢ zatem niecelowe, gdyz przedsigbiorca prowadzi juz
w zaktadzie dziatalno$¢ w zakresie niewymagajacym zatwierdzenia, a ofr-
gan pozbawiony jest mozliwosci wydania decyzji odmownej, gdy dziatal-
no$¢ nie wykracza poza zamknicty katalog przewidziany w ustawie
i wniosek nie ma btedéw formalnych. Problem pojawia si¢ natomiast
wowczas, gdy podmiot prowadzacy zaktad, dotychczas wpisany do reje-
stru, sktada wniosek o dokonanie zmian wykraczajacych poza zamknigty
wykaz dziatalno$ci niewymagajacych zatwierdzenia. W takiej sytuacji
termin 30 dni od dnia wykonania modyfikacji wydaje si¢ zbyt diugi.
Stwarza on mozliwo$¢ naduzy¢ i realnego zagrozenia zdrowia i zycia
konsumentéw korzystajacych z oferty handlowej przedsigbiorcoéw prowa-
dzacych niezatwierdzone przez panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego zaktady, mimo ze taki obowiazek faktycznie istnieje. Z cala
pewnoscia bezpieczenstwo zywnosci w wigkszym stopniu zapewniatoby
uznanie, ze zmiana w rejestrze jest rowniez wpisem do niego. W takim
wypadku zasadnym byloby zgloszenie modyfikacji danych za pomoca
wniosku o dokonanie zmian w rejestrze, natomiast zgloszenie przeksztat-
cen odnoszacych si¢ do rzeczywiscie prowadzonej dziatalno$ci (tj. jej za-
kresu, sposobu produkcji itp.) za pomoca wniosku o wpis do rejestru
w ustawowym terminie 14 dni przed rozpoczgciem planowanej dziatalno-
$ci, co do czesci zaktadu podlegajacej przeksztatceniom.

Wilasciwe organy utrzymuja uaktualnione wykazy zatwierdzonych za-
ktadow 1 udostgpniaja je innym panstwom czltonkowskim oraz opinii
publicznej*’. Uaktualnianie rejestru, co do faktycznie prowadzonej dzia-
falno$ci na terenie zatwierdzonego 1 wpisanego zaktadu, za pomoca skta-
dania wniosku 0 zmiang danych w rejestrze jawi si¢ jako droga nieade-
kwatna, niewlasciwa, budzaca nadmierne ryzyko i godzaca w zaufanie

16 Katalog zamieszczony jest w art. 63 ust. 2 u.b.z.7.
7 Art. 31 ust. 2 pkt ) rozporzadzenia nr 882/2004.
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konsumenta do organu administracji publicznej czuwajacego nad bezpie-
czenstwem zywnosci. Taki tryb wydaje si¢ takze niespdjny z regulacja
krajowa 1 unijna.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze termin 30 dni do zgloszenia wniosku
o dokonanie zmian w rejestrze, liczony od dnia powstania modyfikacji,
pozwalatby przedsigbiorcy prowadzi¢ jakakolwiek dziatalno$¢ bez nadzo-
ru administracyjnego. Taka praktyka staje w opozycji do podstawowego
celu prawa zywnosciowego, jakim jest zapewnienie bezpiecznej zywnosci
0 odpowiedniej jakosci. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze z wnioskowaniem
o zmiang danych w rejestrze nie jest powiazany obowiazek kontroli doko-
nywanej przez wlasciwy organ inspekcji sanitarnej, ktory uaktualnia sig
w przypadku sktadania wniosku o zatwierdzenie i wpis do rejestru zakta-
dow. Taka procedura umozliwiataby znaczace badz nawet catkowite
przeksztatcenie dziatalnoSci prowadzonej na terenie zarejestrowanego
i zatwierdzonego wczesniej zakladu, bez zbadania i zatwierdzenia spet-
niania wymogow prawa zywnosciowego i paszowego w zakresie nowo
rozpoczgtej dziatalnosci.

Sytuacja ta stataby w sprzeczno$ci rowniez z przepisami karnymi
u.b.z.2."® W terminie przewidzianym na ztozenie wniosku, tj. przez 30 dni
od powstania zmian, przedsigbiorca narazalby si¢ na karg pieni¢zna
z uwagi na fakt produkowania lub wprowadzania do obrotu ZywnoS$ci
w zakresie niezgodnym z decyzja o zatwierdzeniu zaktadu. Dokonujac
literalnej wyktadni przepisu, takze po ztozeniu wniosku o zmiang danych,
podmiot zglaszajacy mogliby ponies¢ podobne konsekwencje prowadzenia
dziatalnosci, gdyz wciaz nie bytaby ona zgodna z decyzja zatwierdzajaca
zaktad.

Szczegblnego omoéwienia wymaga takze uregulowana w art. 155 k.p.a."
mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej.
Organ administracji publicznej moze tego dokonac, jezeli strona wyrazita
zgode na zmiang lub uchylenie, przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony, a przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja si¢ temu®.
Moze to nastapi¢ w kazdym czasie. Do uchylenia lub zmiany decyzji na

' Art. 103-104 u.b.z.z.

19 Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji pu-
blicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

2 M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, Lex/el. 2013.
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podstawie art. 155 k.p.a. moze doj$¢ jedynie wowczas, gdy brak jest pod-
staw prawnych do jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia poste-
powania na podstawie art. 145 § 1 k.p.a., lub do stwierdzenia niewaznosci
na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.* Orzecznictwo jednolicie wskazuje, ze
tryb zmiany decyzji administracyjnej zawarty w art. 155 k.p.a. shuzy — co
do zasady — zmianie decyzji niewadliwych?, moze odnosié si¢ do decyzji
prawidtowych lub dotknigtych niekwalifikowanymi wadami, tj. niedaja-
cymi podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji czy do wznowienia
postgpowania. Otwiera zatem mozliwos¢ weryfikacji decyzji podjetych
W wyniku wadliwej wykladni prawa materialnego lub decyzji wydanych
w ramach norm prawa materialnego — norm uznaniowych®. Zmieniane
lub uchylane moga by¢ zaréwno decyzje wadliwe, jak i decyzje niedo-
tknigte zadnymi wadami, wytacznie jezeli ich wzruszenie jest podyktowa-
ne wzgledami interesu spotecznego lub stusznym interesem strony, a taka
konstrukcja przepisu powoduje, ze nie mozna w nim upatrywac srodka
zmierzajacego do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej ostateczna
decyzja administracyjna, niejako ,,w kolejnej instancji**. Nalezy zauwa-
zy¢, ze nie mozna traktowac trybu z art. 155 k.p.a. jako kolejnej instancji
wymiarowej, odwotawczej®.

W $wietle powyzszych rozwazan zastanowi¢ si¢ trzeba, czy dokona-
nie, zgloszenie i zatwierdzenie zmian w zakladzie zywno$ciowym nie
powinno nastgpowac¢ w takim trybie. Nie dotyczytoby to jednak formal-
noprawnych modyfikacji danych przedsigbiorstwa prowadzacego zaktad,
zgtaszanych pisemnym wnioskiem o dokonanie zmian w rejestrze w ciagu
30 dni od dnia powstania przeksztatcenia, zgodnie z procedura okreslong
w w.b.z.z., lecz transformacji w prowadzeniu faktycznej dziatalnosci lub
odnoszacych si¢ do sposobu uzytkowania zaktadu, przekraczajacych za-
kres zatwierdzony w decyzji administracyjnej.

W tym zakresie negatywnej odpowiedzi udzielaja utrwalone i spdjne
stanowiska doktryny i judykatury. Niezbedne do okre$lenia mozliwo$ci
stosowania trybu uregulowanego w art. 155 k.p.a. jest ustalenie, czy
w konkretnym przypadku wystepuje tozsamos$¢ sprawy administracyjnej

2 por. SN w wyroku z 6 stycznia 1999 r., 11l RN 101/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 637,
Lex, nr 37676.

22 NSA w wyroku z 26 listopada 2010 r., | OSK 164/10, Lex, nr 745112.

2 NSA w wyroku z 4 stycznia 2011 r., | OSK 339/10, Lex, nr 745219.

2 NSA w wyroku z 15 listopada 1996 r., 111 SA 1110/95, Lex, nr 27376.

B NSA w wyroku z 13 grudnia 1996 r., 111 SA 1212/95, Lex, nr 28966.
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w znaczeniu materialnym?®. Na sprawe administracyjna w znaczeniu ma-
terialnym sktadajq si¢ elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamos¢
elementow podmiotowych to tozsamo$¢ podmiotu bedacego adresatem
praw lub obowiazkéw, a tozsamo$¢ przedmiotowa to tozsamos$¢ tresci
tych praw i obowiazkéw oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. Inaczej,
tozsamos$¢ sprawy ma miejsce, gdy wystepuja te same podmioty, gdy do-
tyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w nie-
zmienionym stanie faktycznym sprawy?’.

W literaturze®® oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych® przewaza
poglad, ze tozsamos$¢ sprawy administracyjnej zawsze wymaga identycz-
nego stanu faktycznego. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
7 sedziéw z 3 listopada 2009 r.*° zauwazyt jednak, ze nie kazda zmiana
stanu faktycznego uzasadnia przyjecie, ze mamy do czynienia z nowa
sprawa, ktora nie jest tozsama ze sprawa wczesniej rozstrzygnigta. Nie
powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze znaczenie dla ustalenia zacho-
wania tozsamosci sprawy beda mialy jedynie przeksztatcenia faktow
prawnie istotnych. Natomiast ,,elementy prawnie oboj¢tne, niewpltywajace
w niczym na zalatwienie sprawy, powinny by¢ pominigte w ocenie toz-
samosci sprawy”®'. NSA wskazat, ze gdy nowe fakty, w $wietle norm
prawa materialnego, moga stanowi¢ podstawe powstania nowej sprawy,
tozsamos¢ sprawy nie wystapi. Tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ zmia-

% NSA w uchwale z 3 listopada 2009 r., 11 GPS 2/09, ONSA WSA 2010, nr 1, poz. 4, Lex,
nr 528035.

2 N'SA w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 27 czerwca 2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001,
nr 1, poz. 7, Lex, nr 41266; NSA w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., IV SA 1061/96, Lex,
nr 45166; NSA w wyroku z 20 stycznia 1999 r., 11l SA 6434/97, Lex, nr 37852.

% p. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, \arszawa 2009,
s. 371. Autor twierdzi, ze decyzja wydana w trybie art. 155 k.p.a. moze dotyczy¢ wytacznie tych
kwestii, ktore byty przedmiotem rozstrzygnigcia weryfikowanej decyzji.

% Dla przyktadu: NSA w wyroku z 26 lipca 1993 1., 1 SA 1892/92, ONSA 1994, nr 3, poz. 116,
Lex, nr 10491 stwierdzil, ze decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. moze dotyczy¢ wy-
facznie kwestii rozstrzygnigtych zmieniang (uchylana) decyzja organu, a nie kwestii nowych;
NSA w wyroku z 29 czerwca 2012 r., I OSK 569/11, Lex, nr 1252109 podniost, ze w trybie
art. 155 k.p.a. nie mozna rozszerzac tre$ci nowej sprawy administracyjnej, a zmiana decyzji
w tym trybie moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy ,,pierwotne;j”;
NSA w wyroku z 9 maja 2012 r., I OSK 1840/11, Lex, nr 1264615 wskazal, ze prawna mozli-
wos¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest prowadzeniem
postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udzialem tych sa-
mych stron.

11 GPS 2/09, Lex, nr 528035.

3 3. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 764.
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n¢ takich elementow stanu faktycznego, jak prawnie istotne przymioty
strony, ktorej przyznano okreslone uprawnienia, co z reguly oznacza po-
wstanie nowej, wymagajacej rozstrzygniecia sprawy, np. o cofnigcie
uprawnienia. NSA stwierdzit ponadto, ze dopoki mamy do czynienia
z tymi samymi prawami i obowiazkami tych samych podmiotow, uksztat-
towanymi obowiazujaca decyzja, z tym samym lub zachowujacym cia-
glos¢ regulacji stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach prawnie
istotnych stanem faktycznym, dop6ty mozna mowic¢ o tozsamosci sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze zmiany w prowadzeniu fak-
tycznej dzialalnosci lub odnoszace si¢ do sposobu uzytkowania zakladu
przekraczajace zakres zatwierdzony w decyzji administracyjnej zawsze
przekrocza ramy tozsamosci sprawy administracyjnej i zastosowania wobec
nich nie znajdzie tryb zmiany decyzji okreslony w art. 155 k.p.a. W zaist-
nialym przypadku przeksztatcenia w stanie faktycznym uniemozliwia za-
stosowanie art. 155 k.p.a.

Rozwazenia wymaga takze, czy mozliwe i uzasadnione byloby w od-
niesieniu do art. 6 rozporzadzenia nr 852/2004 rozwiazanie w postaci po-
wiadamiania organu o kazdej istotnej zmianie w dziatalno$ci w sposob
nieformalny, tzn. z zachowaniem formy pisemnej, lecz nie na przygoto-
wanym wzorze wniosku. Wydaje si¢ ono jednak zbyt skomplikowane
i niepetne przede wszystkim dlatego, ze powiadomiony organ administra-
cji nie bylby zobowiazany do dokonania zadnych kontroli wprowadzo-
nych przeksztatcen. Brak jest ponadto regulacji okreslajacych termin
przekazania takich informacji oraz sankcji za ich niewykonanie. Rowniez
brak ujednoliconego wzoru moze utrudni¢ pracg organdw oraz nadmiernie
wydhuzy¢ procedure.

4. Podsumowanie

Aktualna regulacja w zakresie dokonywania zmian w rejestrze zakla-
dow zywnosciowych wydawaé si¢ moze niespdjna i wewnetrznie sprzecz-
na, w szczegolnosci jesli wzia¢ pod uwage literalne brzmienie przepisow
I sposob redakcyjny. Rodzi ona wiele probleméw praktycznych, nie tylko
dla zatwierdzonych i zarejestrowanych zaktadow, ale takze dla orga-
néw administracji oraz finalnych konsumentéw, ktérych zycie, zdro-
wie i stuszne interesy handlowe prawo powinno chroni¢ z najwigksza tro-
ska. Watpliwosci interpretacyjnych i praktycznych nie budzi sposéb
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zmiany danych formalnoprawnych, dotyczacych np. siedziby, adresu,
firmy, formy prawnej czy innych wpisow i wykreslen w rejestrze przed-
sigbiorcoOw Krajowego Rejestru Sadowego albo w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej — nalezy ztozy¢ wniosek
0 zmiang danych w terminie 30 dni od dnia powstania zmiany zgodnie
z przepisami u.b.z.z.%

Natomiast dokonanie modyfikacji w zakresie prowadzonej dziatalno-
$ci na terenie zaktadu, dla ktorej zostal on zatwierdzony i wpisany do re-
jestru, wymaga powtornego zatwierdzenia. W obecnym stanie prawnym
nalezy przyjaé, ze jedynym dopuszczalnym sposobem zmiany w zakresie
faktycznie prowadzonej dzialalnosci jest wnioskowanie o zatwierdzenie
zaktadu 1 wpis do rejestru w terminie co najmniej 14 dni przed rozpocze-
ciem korzystania z modyfikacji i prowadzenia dziatalno$ci w nowym zakre-
sie. Zatwierdzenie odnosi¢ si¢ powinno wobec tego do czesci przeksztatco-
nej. Za wpis natomiast nalezatoby tez uzna¢ kazda zmiang w rejestrze.

Zatem na podstawie powyzszych wywodow stwierdzi¢ trzeba, ze
obowigzujacy w omawianej materii stan prawny wymaga zmiany, badz
przyjecia takiej praktyki wsrod organow administracji, ktora uznaje zmia-
ny w rejestrze za wpis do rejestru, a w przypadku modyfikacji dziatalnosci
wymaga sktadania wnioskdéw o wpis albo o zatwierdzenie 1 wpis do reje-
stru. Zasadne bytoby jednak wprowadzenie regulacji stanowiacej o tym,
ze zmiana wpisu badz jego wykreslenie sa rowniez wpisem, zwlaszcza
ze w omawianym przypadku wyltaczona jest mozliwos¢ uchylenia badz
zmiany decyzji administracyjnej na podstawie art. 155 k.p.a. ze wzgledu
na brak tozsamosci sprawy administracyjnej. Natomiast propozycja
wnioskowania czy informowania nieformalnego skorelowanego z obo-
wiazkowa kontrola przestrzegania wymogow prawa zywnosciowego lub
paszowego, dokonang przez wlasciwe organy administracji, gdy zatwier-
dzenie zaktadu jest wymagane, wydaje si¢ nietrafna i zbyt skompliko-
wana.

Z cala pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zaakceptowac sytu-
acji, w ktorej o wszelkich zmianach dotyczacych zaktadu zywnoSciowego
przedsigbiorca informuje organ administracji, sktadajac wniosek o zmiang
danych w rejestrze. Taki proceder nie odpowiada podstawowemu celowi,
a wrecz jest z nim sprzeczny, prawa zywnos$ciowego, czyli zachowaniem
bezpieczenstwa zywnosci. Stanowi¢ moze rdwniez przejaw braku uczci-

%2 Art. 64 ub.z.2.
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wosci handlowej i niezapewniania rzetelnosci obrotu®. Bez watpienia
osiagnigcie powyzszych celow wymusza na przedsigbiorcach przeka-
zywanie informacji o zmianach w zaktadach zywno$ciowych w odpo-
wiednim terminie, czyli przed ich ostatecznym wprowadzeniem i korzy-
staniem z nich. Umozliwiloby to podjecie stosownych czynnosci przez
organy administracji, ktore wobec zakltadow wymagajacych zatwier-
dzenia, bylyby zobowiazane do przeprowadzenia co najmniej jednej wizy-
ty i kontroli na miejscu.

THE PROCEDURE OF ENTERING CHANGES TO THE REGISTER
OF FOOD COMPANIES - LEGAL ASPECTS

Summary

The aim of this paper was to resolve the doubts which arise in the process of entering
changes to the register of food companies and, in particular, to answer the question of how
information on modifications should be submitted to competent bodies, and the de lege
ferenda postulates be presented.

The current regulation as it is, may certainly seem to be inconsistent and internally
contradictory. As such, it entails a number of practical problems, and those are encoun-
tered not by the approved and registered entities, but also by organs of administration and
end-consumers whose life, health and fair interests should be given utmost legal protec-
tion. The currently biding and applicable legal state requires a change, or at least an adop-
tion of such a practice by administrative organs, which will recognise an entry of a change
to a register as an entry into a register, and in the case of the activity being modified, it will
require an application filed, requesting an entry or an approval an entry in the register.
However, it would be recommended and justified to enact legislation providing that an
entry or a deletion of an entry (being struck out) also constitutes an entry to the register.

LA PROCEDURA DI DENUNCIA DELLE MODIFICHE AL REGISTRO
DEGLI STABILIMENTI ALIMENTARI — ASPETTI GIURIDICI

Riassunto

L’obiettivo dello studio € quello di chiarire i dubbi relativi a come apportare modifiche
al registro degli stabilimenti alimentari, in particolare la questione di come comunicare
all’autorita competente le informazioni riguardanti le modifiche, e di presentare le proposte
de lege ferenda.

¥ p. Wojciechowski, Wspélnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, w: M. Korzycka-
-lwanow (red.), Studia z prawa zywnosciowego, Warszawa 2006, s. 127-128.
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L’attuale regolazione in materia di modifiche apportate al registro degli stabilimenti
alimentari pud sembrare incoerente ¢ contraddittoria. Essa fa nascere molti problemi pratici
non solo per gli stabilimenti riconosciuti e registrati, ma anche per gli enti amministrativi
e i consumatori finali, la cui vita, salute e interessi commerciali dovrebbero essere protetti
dalla legge con la massima cura. L’attuale situazione giuridica in questa materia necessita
di essere cambiata oppure che venga adottata presso gli enti amministrativi la pratica di con-
siderare le modifiche apportate al registro come iscrizione al registro, invece nel caso di tras-
formazione dell’attivita che venga richiesta la presentazione della domanda di iscrizione
oppure quella di riconoscimento e iscrizione al registro. Tuttavia sarebbe opportuno intro-
durre la regolazione che preveda che la modifica apportata all’iscrizione oppure la cancella-
zione della stessa costituiscano una iscrizione.



