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Prawo wlasnosci w nauczaniu episkopatu II Rzeczypospolitej

Cho¢ Stolica Apostolska ery nowozytnej dtugo nie przejawiata szczegol-
nego zainteresowania problemem prawa wiasnosci, to przeciez od wiekdéw
bronita prymatu wlasnosci prywatnej nad innymi jej formami'. W konsekwen-
cji jakiekolwiek doktrynalne formy podwazania tej instytucji jako naturalnego
porzadku rzeczy, przede wszystkim w okresie rozkwitu ruchéw masonskich
1 rewolucyjnych, spotykaly si¢ z oporem Kosciota i wyraznym potgpieniem
w encyklikach kolejnych papiezy®. Zarowno Grzegorz XVI, jak i Pius IX
w swych najbardziej znanych encyklikach Cum primum (1832), Mirari vos
(1836) czy Quanta cura (1864) potepiali ,,btedy” sobie wspodtczesnych no-
wych pradow spotecznych i politycznych, takich jak: modernizm, separatyzm,
racjonalizm, a nade wszystko — socjalizm i liberalizm. Jednakze juz od po-
towy XIX w. tzw. kwestia spoleczna zaczgta by¢ przez Koscidt dostrzegana
1 rozumiana jako element reformy ustroju kapitalistycznego. Znaczy to, ze
nauczanie spoteczne Kosciota sprowadzalo istote tej problematyki do dwdch
fundamentalnych zagadnien szczegoétowych, a mianowicie pracy i wlasno-
$ci’. Wihasnos¢ w tym ujeciu nie byla rozumiana wytacznie jako prawo, lecz
przede wszystkim jako instytucja spoteczna, ksztaltujaca rownowage moralna
i dobrobyt materialny*. Ukazywana w szerokim aspekcie, w odniesieniu do
zagadnienia potozenia klasy robotniczej czy problemu agrarnego przetomu
XIX 1 XX w., wlasno$¢ w nauczaniu Kosciota katolickiego byta rozpatrywa-
na odrgbnie, niejako w oderwaniu od jej kanonistycznego, dogmatycznego
ujmowania, w rozumieniu ktérego stanowila zespot uprawnien majatkowych
Kosciota i jego 0sob prawnych®.

' J. Godlewski, Katolicka mys$l koScielna o prawie i panstwie, Warszawa 1985, s. 192.

2 Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim wczes$niejsze, antymasonskie encykliki: Klemen-
sa XII, In eminenti (1738), Benedykta XIV, Providas Romanorumpontificum (1751); Piusa VII,
Ecclesiam a Jesu Christo (1821) czy potepiajaca ruch karbonariuszéw, antyliberalng encyklikg Leo-
na XII, Quo graviora mala z 1825 r.

3. Piwowarczyk, Wspoiczesne kierunki spoteczne, Krakéw 1927, s. 3 in.

4 Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce, 1832-1939, Warszawa 1981, s. 286.

5 Oweczesne prawo kanoniczne, ktore znalazto swoja kodyfikacje w postaci Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego [KPK, Codex luris Canonici — CIC] z 1917 r. nie definiowato czym jest prawo wlasnosci
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Nauka spoteczna Kosciota, a zwlaszcza jej odniesienia do prawa wlasno-
$ci, mimo wielu zastrzezen, spotkata si¢ z duzym oddzwigkiem na zachodzie
Europy, stajac si¢ swoistym impulsem do rozwoju katolickich ruchéw spo-
tecznych. Tymczasem na ziemiach polskich, znajdujacych si¢ w momencie
oglaszania najwazniejszej z encyklik spotecznych, czyli Rerum novarum, pod
zaborami, poczatki nowego nauczania spotkaty si¢ z do$¢ obojetna, a w nie-
ktorych przypadkach wrgez wroga reakcja polskiego duchowienstwa®. Stad
tez potrzebne wydaje si¢ ukazanie procesu recepcji tresci katolickiej nauki
spotecznej w pogladach na wlasno$¢ gtoszonych przez przedwojenny epi-
skopat Polski. Co prawda juz w momencie ogloszenia encykliki Rerum no-
varum (15 maja 1891), zostata ona zauwazona w szeregu listach pasterskich
polskich hierarchéw, jednak wymiar recepcji tego nauczania byt do$¢ nie-
jednoznaczny’. Generalnie bowiem gtosy duchownych wpisywaly si¢ w nurt
ogolnokoscielnej informacji doktrynalnej, uwypuklajacej pedagogiczny wy-
miar tak zasadniczego dokumentu Stolicy Apostolskiej, z pobieznym jednak
omowieniem, a nawet pominig¢ciem jego istotnych tresci spolecznych. Bez
watpienia wplyw na to mial stopien industrializacji ziem polskich czy brak
rozwinigtej klasy robotniczej, a co za tym idzie — wystgpujace w szczatkowej
formie napigcia spoteczne. Jednak przyczyny takiej reakcji duchowienstwa
wydaja si¢ znacznie bardziej skomplikowane. Panowato bowiem powszech-
ne wsrod przedstawicieli duchowienstwa polskiego przekonanie, ze sformu-
towania encykliki sa przedwczesne, a przede wszystkim nieadekwatne do
sytuacji na ziemiach polskich. W momencie gdy najwazniejsza byla sprawa
niepodlegtosci lub utrzymania, w minimalnym chocby stopniu, catosci sub-
stancji narodowej, sprawy spoleczne, kwestia upowszechnienia wtasnosci
czy sprawiedliwej ptacy wydawaty sig calkowicie poboczne. Znaczna czgs¢

wprost, ujmujac kwestie majatku koscielnego w Czgsci VI, Tytule I, kan. 1495-1551. Zgodnie z tymi
regulacjami, majatek koscielny definiowany byt jako dobra doczesne tak zmystowe (corporalia), jak
i pozazmystowe (incorporalia), ktore naleza do catego Kosciota (Ecclesia) lub do Stolicy Apostol-
skiej badz do innej osoby moralnej w Kosciele (kan. 1497 § 1 CIC). A zatem wtasnos¢ KPK z 1917 1.
definiowat poprzez wskazanie krggu podmiotéw uprawnionych do nabywania, posiadania, korzysta-
nia i alienowania przedmiotow majatku koscielnego, a zatem takich, ktore wykonuja uprawnienia
wlascicielskie czy to tytutem prawa bozego (Kosciot In corpore, Stolica Apostolska) czy tez w dro-
dze przepisu prawa koscielnego. Osoby takie nosity miano ,,0s0b moralnych”, a zatem takich, ktore
okreslone dobro nabyty w sposob prawidlowy, zgodny z prawem kanonicznym. Kodeks nie zawierat
przy tym wyczerpujacego katalogu tych podmiotow; Ks. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 11,
Krakéw 1924, s. 224 i n.; idem, Prawo kanoniczne, t. 11, wyd. 3 uzupetnione, Opole 1958, s. 537 i n.

6 K. Krasowski, Episkopat katolicki w II Rzeczypospolitej. Mysl o ustroju paristwa, Warszawa
1992, s. 148; M. Banaszak, Chrzescijanska mysl i dzialalnos¢ spoteczna w zaborze pruskim w latach
1865-1918, ibidem, s. 65-133; Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce 1832-1939, Warszawa
1981, s. 555 i n.; Historia Kosciota w Polsce 1795-1919, t. 11, cz. 1. 1764-1918, Poznan-Warsza-
wa 1979, s. 707 i n.

7 Za przyktad niech postuza listy abp. Floriana Stablewskiego z lat 1892 i 1895, abp. Jerzego
Bilczewskiego (1903) roku czy bp. Ignacego Lobosa (1900). Listy pasterskie biskupow polskich, wy-
dane w zwiazku z Rerum novarum zestawit jeszcze przed wojna Ludwik Gorski w artykule Kosciof
polski w sprawie spotecznej (,,Prad”, maj 1931); Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce, s. 555.
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duchowienstwa kierowata si¢ przekonaniem, ze istniejace stosunki spotecz-
ne nie wymagaja naprawy, jako ze proba ich uzdrowienia sprzyja¢ bedzie
wzmozeniu dziatalnos$ci ruchoéw radykalnych czy wrecz rewolucyjnych?®.

To przeswiadczenie byto poktosiem doswiadczen Kosciota powszechne-
g0, ktory w drugiej potowie XIX w. stanat do konfrontacji z ruchami i partiami
wyraznie gloszacymi radykalne hasta wywlaszczeniowe czy tez potrzebg usta-
nowienia wiasnosci kolektywnej. Zmusito to Kosciot katolicki do okreslenia
w sposob bardziej precyzyjny swego stosunku do zmieniajacego si¢ $wiata.
To wlasnie za pontyfikatu Piusa IX po raz pierwszy w nauczaniu Kosciola
wskazano na dwa nurty wspotczesnej mysli spoleczno-politycznej, liberalizm
1 socjalizm, w opozycji do ktorych ksztattowac si¢ bedzie tak spoteczna nauka
Kosciota, jak i tzw. personalizm chrzescijanski’. Oba te nurty mysli katolickiej
w centrum swoich rozwazan umiescity instytucj¢ wtasnosci, probujac okresli¢
jej miejsce 1 znaczenie w wymiarze zarowno ludzkim, jak i spotecznym!'®. To,
co je taczyto, to wyrazne oddzielenie tzw. niewtasciwego posiadania od osoby
ludzkiej. Personalisci bowiem odrzucali petne, charakterystyczne dla pojec
romanistycznych, wtadztwo na rzecza jako istotg¢ tego prawa. Ukazywali, ze
nie istnieje pelnia wladzy nad rzecza, albowiem wszystko w rzeczywisto$ci
jest cztowiekowi dane i przez niego odnalezione''. Co wigcej, przy takim
postawieniu problemu personalizm zblizat si¢ do nauki spotecznej w swojej
krytyce indywidualizmu i liberalizmu; wskazywat on, ze autonomia wtasci-
ciela istnie¢ nie moze, gdyz wowczas wlasciciel jest niewolnikiem przedmiotu
wlasno$ci'?. Absolutne prawo panowania nad rzecza przyznawane wlascicie-
lowi, w rzeczywistosci kieruje je przeciw innym osobom i daje wtascicielowi
grozne w skutkach ius abutendi (prawo zniszczenia)'?.

8 A. Woycicki, Oddzwiek encykliki Rerum novarum na ziemiach polskich, ,,Przewodnik Spo-
teczny” 1921, nr 7, s. 281 i n.

i Dokumenty nauki spotecznej Kosciola, t. 1, red. A. Stanowski, Lublin 1987; H. Mounier,
Czym jest personalizm, Krakow 1960, s. 225 i n.; D. Bogacz, Wilasnos¢ i osoba w mysli katolickiego
personalizmu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” T. LVI, 2004, z. 1, s. 263 i n.

10 Okrelenie personalizm zostato uzyte po raz pierwszy przez tworcg teologii liberalnej Friedricha
Schleiermachera w 1799 r. 1 odnosito si¢ do spersonifikowanego wyobrazenia chrzescijanskiego Boga,
ktore zostato u niego przeciwstawione panteizmowi; co do koncepcji Schleiermachera z nowszych po-
zycji lpa‘[rz: The Cambridge Companion to Friedrich Schleiermacher, ed. J. Marin, Perdue 2005.

''w tym ujgciu tkwila zreszta przyczyna roztamu wérdd personalistow, ktorzy w poczatkach
XX w. zaczgli odrzucaé przyjmowany przez jednego z tworcoOw tego nurtu, Bernharda Héringa,
poglad, ze personalizm miat wymiar indywidualistyczny i jako taki narodzit si¢ juz w starozytnosci,
aby zosta¢ ponownie odkryty w dobie Odrodzenia. Jak twierdzil inny z wybitnych reprezentantow
tego nurtu, Jacques Maritain, klasyczny, antropocentryczny humanizm byt zaprzeczeniem ,,humani-
zmu integralnego” i ,,teocentrycznego”, akcentujacego wymar duchowy istoty ludzkiej. To wlasnie
ten pierwszy miat doprowadzi¢ do wszelkich nieprawosci XX w.; J. Maritain, Religia i kultura, War-
szawa 2008, s. 38 i n.; nowe opracowanie pogladow Maritaina: J. Grzybowski, Jacques Maritain
i nowa cywilizacja chrzescijanska, Warszawa, 2007; D. Bogacz, Wiasnos¢ i osoba, s. 267.

'2 T, Ptuzanski, Mournier, Warszawa 1967, s. 96 i n.

13 Ta rozbiezno$é miata swoje zrodto w przekonaniu, ze godno$¢ osoby ludzkiej tkwi w sa-
mym centrum nauczania chrzescijanskiego, tymczasem wlasnos¢, z jej absolutyzacja i bezwzgled-
no$cia wladztwa nad rzecza byta tylko ,,przeszczepem” z prawa rzymskiego, obcym pojgciowo
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Tymczasem gloszona przez Kosciotl katolicka nauka spoteczna wywodzi-
ta okreslone instytucje prawne i ekonomiczne z neotomizmu, wskazujac, ze
wlasnos¢ jest przede wszystkim ,,prawem do...”, stanowigcym fundament
wszelkiego tadu spoteczno-politycznego'®. Prawo wilasnosci byto bowiem
uznawane za instytucj¢ prawa naturalnego, w zwiazku z czym zostato wtaczo-
ne do nauczania spotecznego Kosciota'®. Byta to swoista proba wyjscia z pew-
nego zamknigtego kregu pojg¢, z ktorym zardwno mysliciele chrzescijanscy,
jak rowniez oficjalne Magisterium Ko$ciota musieli si¢ boryka¢ przynajmnie;j
do czaséw pontyfikatu Leona XIII.

Praktycznie przez prawie caly wiek XIX na kontynencie europejskim
wsrod myslicieli 1 politykow trwala konfrontacja migdzy pojmowaniem pra-
wa wlasnosci w sposob liberalny, a zatem abstrakcyjny, a ujmowaniem go
w duchu socjalistycznym. Otéz wlasno$¢ od poczatku ery kapitalistycznej
byla traktowana jak przywilej, a nie prawo. To co Richard Pipes i Konstan-
ty Grzybowski nazywaja ,,demokratyzacja wlasnosci” czy tez ,.koncem walki
o wlasnos¢”, z perspektywy personalistycznej bylo raczej zaakceptowaniem
i uznaniem nieréwnos$ci spotecznych's. Stad tez opdr zarowno filozofow per-
sonalistycznych, jak i samego Kosciota, jeszcze u progu XX w., przed petna
akceptacja tak rozumianej wlasnosci prywatnej'’. W slad za $w. Tomaszem
z Akwinu oficjalne stanowisko Kosciola mocno akcentowato przewagg wlas-
nosci prywatnej nad innymi jej formami, argumentujac, ze ,,stuzy ona okresle-
niu i rozgraniczeniu kompetencji i odpowiedzialno$ci wewnatrz gospodarki
jak réwniez gwarantuje osobie niezaleznos¢, wolnos¢ w dysponowaniu dobra-

nauczaniu Ko$ciota pierwszych wiekow. Mysliciele nurtu personalistycznego dostrzegali owo
.poganskie oblicze” zar6wno w kapitalizmie, jak i komunizmie, gdyz z jednej strony systemy te
zawlaszczaja sobie zakres wladzy przynalezny wylacznie Bogu, z drugiej za$ radykalizuja wtas-
no$¢ w duchu humanizmu antropocentrycznego. Zob. szerzej E. Niesyty, Miejsce i rola persona-
listycznej koncepcji spoleczenstwa demokratycznego w humanizmie integralnym Jacques’a Ma-
ritaina, Poznan 2005

Y H. Pilu, Wlasnos¢ i zasady w katolickiej mysli spolecznej, Warszawa 2008, s. 41 i n.

15 W latach 60. XX w. wérod czesci badaczy i publicystow katolickich, zaczgto podwazaé
to zalozenie, wskazujac, ze w rzeczywistos$ci ,,prawnonaturalny” charakter wtasnosci narodzit si¢
w XIX w., w opozycji do liberalizmu i socjalizmu. Hipoteza taka pozwalata 6wczesnym uznaé
wszelkie proby podwazenia prymatu wlasnosci prywatnej za niedopuszczalne.

16 Wiadza cztowieka nad rzecza w imig $wigtej 1 niepodzielnej wlasnos$ci stanowi bowiem ele-
ment stygmatyzujacy, gdyz czlowiek nie moze si¢ w jednakowy sposob wlasnoscia cieszy¢, a tym
samym ich status prawny jest zréznicowany. Cztowiek zatem jest postrzegany abstrakcyjnie, a nie
konkretnie, za$ zwiazek z Bogiem zastapil zwiazek z rzecza.

17 Przyczyn bylo tu przynajmniej kilka. Z jednej strony akcentowana przez liberatow, a zwlasz-
cza socjalistow idea ,,rownosci”, ktéra zarowno w nauczaniu Kosciota, jak i w koncepcjach my-
$licieli chrzescijanskich ograniczala si¢ do sfery pozaziemskiej i nadnaturalnej (réwno$¢ wobec
Boga), zupelnie pomijajac kontekst spoteczny i polityczny. Tym samym ,,rowny” dostep do whasno-
$ci musiat by¢ odrzucany jako sprzeczny z prawem naturalnym. Z kolei ,,sakralizacja” wlasnosci do-
konana w systemie kapitalistycznym byla traktowana jako rodzaj fetyszu czy fatszywego pogladu,
majacego swoje zrodlo — podobnie jak rowno$¢ zreszta — w rewolucji francuskiej. Krytyce wreszcie
na tym tle podlegat postulat autonomizacji jednostki, gdyz cztowiek nie moze zy¢ pozbawiony ja-
kichkolwiek autorytetdw, nie moze i nie powinien zy¢ ,,poza Bogiem”, bo to zycie ,,wbrew Bogu”.
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mi i autonomig™'®. Wlasno$¢ prywatna w tym ujgciu zabezpiecza materialnie
cztowieka, rozwija jego pracowitosc i przedsigbiorczo$¢, wreszcie umozliwia
mu bezinteresowne wyswiadczanie dobra innym.

Idac tym sladem Kosciol katolicki sformutowal nowa doktryng, ktora
faczyta nauczanie Kosciota z pewna wrazliwos$cia socjalng i redefiniowana
roéwnoscia wobec prawa, ktora petne rozwinigcie znalazta w encyklice Rerum
novarum®.

Podstawowym zatozeniem, jakim kierowat si¢ Leon XIII, wydajac ten do-
kument, byta konieczno$¢ podkreslenia, ze Kosciot katolicki ma pelne prawo
do udzialu w rozwiazywaniu problemow spotecznych, a takze do wypowiada-
nia si¢ w kwestii moralnosci zycia gospodarczego i kwestii robotniczej?’. Tym
samym Stolica Apostolska zajeta stanowisko zarowno wobec liberalizmu, jak
i marksizmu. Z jednej strony bowiem Leon XIII potgpiat prawo wolnej konku-
rencji 1 dazenie do nieograniczonego zysku, ktore za nic ma koszty, z drugiej
za$ odrzucal materialistyczna, marksistowska wizj¢ Swiata i cztowieka, a takze
postulowane przez skrajna lewicg zniesienie wlasnosci prywatnej czy walke
klas*'. W tym ujgciu wlasno$¢ prywatna byta fundamentalnym dla porzadku
spotecznego pojeciem, w ktorym realizuje si¢ i prawo boze, i prawo natury,
ktore sa ,,partycypacja prawa Bozego w naturze ludzkiej”?*. Prawo wlasnosci
bowiem bylo realizacja istotnych cech natury czlowieczej, a takze realizacja
wolnosci i godnos$ci osoby ludzkiej.

Leon XIII z naciskiem podkreslat, ze prawem kazdego cztowieka, a zatem
rowniez robotnika, jest nabywanie i posiadanie wlasnosci, gdyz jest to prawo
naturalne i sktadnik porzadku ustanowionego przez Boga — Stwoérce. Wias-
no$¢ prywatna pozwala na swobodne i zgodne z prawem naturalnym dyspono-
wanie dobrami, jednakze zawlaszczanie dobr jest wylacznie wtérnym prawem
naturalnym i jako takie musi podlegac ciaglej reformie. Stanowiony bowiem
przez ustawodawce $wieckiego system tytutow i ograniczen prawa wlasnosci
nie ma waloru absolutyzacyjnego, a jedynie wzgledny i dynamiczny*. Ten
mocny akcent na posiadanie, stawiany przez encyklike Rerum novarum wy-
nikal z przyj¢tego, neotomistycznego zatozenia, ze wlasno$¢ stanowi element
prawa natury, tymczasem posiadanie to jedynie pochodna. Oznaczalo to, ze
nalezy odr6zni¢ ,,stuszne posiadanie bogactw od uzywania bogactw”, gdyz
kazda z tych form ma swoje znaczenie i konsekwencje spoteczne, w zwiazku

18 A. Zwolinski, Katolicka nauka spoleczna, Krakow 1992, s. 95.

19 Ks. Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwoch ostatnich wiekow, Warszawa 1983, s. 291 i n.

20 A, Szymanski, Zagadnienia spoteczne, Lublin 1939, s. 15 i n.; idem, Stolica Apostolska
a odrodzenie porzqdku spofecznego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” R. XII,
1932, z. 1, s. 26.

2y, Pilus, Wiasnosc i zasady, s. 58.

22 Ibidem, s. 59

B Sieg, Interdyscyplinarny charakter wlasnosci prywatnej, w: Wiasnos¢ prywatna, red.
T. Wawak, Krakow 1991, s. 16.
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z czym istnieje mozliwo$¢ ingerowania we wlasnos$¢ przez wladze panstwo-
we?*. Jednoczes$nie Leon XIII zauwazal, Ze istnieje zasadnicza relacja migdzy
wlasnoscia a wolno$cia. Zwiazek ten nie ma jednak wytacznie charakteru jed-
nostronnego, prostego rownania: wigcej wlasnosci to wigcej wolnosci. Papiez
widzial bowiem negatywne konsekwencje braku wilasnosci, podkreslajac, ze
to osoby jej pozbawione narazone sa na wykluczenie ze wspolnoty wolnych
ludzi poprzez fakt ich zniewolenia przez posiadajacych. Nieposiadajacy, po-
zbawieni wlasnosci staja si¢ w tym momencie niewolnikami niebezpiecznych
ideologii i pradoéw, zaczynaja przypominac istoty nierozumne®.

Tak silne podkreslanie roli wtasnosci prywatnej w zyciu spoteczno-gospo-
darczym od momentu ogtoszenia encykliki stato si¢ przedmiotem ozywionych
dyskusji w srodowiskach myslicieli katolickich. Trzeba bowiem podkreslic,
ze tekst Rerum novarum nie byt bynajmniej jednoznaczny, a w odniesieniu do
prawa wlasnos$ci budzit od poczatku namigtne spory. Czotowi przedstawiciele
rodzacej si¢ nauki spotecznej Kosciota (0. Oswald von Nell-Breuning, Hein-
rich Weber, o. Arthur Fridolin Utz, ks. Jospeh Mausbach, a w Polsce ks. An-
toni Szymanski, Leopold Goérski czy ks. Antoni Roszkowski) interpretowali
nauczanie Leona XIII o wlasno$ci w réznoraki sposob. Generalnie przyjac
mozna, ze ich stanowiska odwotywaty si¢ do pojgcia ,,budowy spotecznej”
1 idei wladztwa nad rzeczami, wskazujac, ze instytucja wtasnosci, ktora wpi-
sana jest w natur¢ ludzka, stanowi podstawe wszelkich form spotecznych i po-
litycznych®. Jej ustanowienie i funkcjonowanie stanowi wyraz ,,sklonnosci
naturalnych” cztowieka, ktory dazy do posiadania prywatnej wtasnosci, a tak-
ze do zapewnienia sobie i swojej rodzinie $§rodkéw utrzymania. Konkluzja
tego typu rozumowania jest taka, ze wlasnos$¢ jako instytucja jest stata, zas
zmienia si¢ tylko jej forma, ktora moze by¢ zmienna w zaleznosci od warun-
kow spotecznych, cywilizacyjnych czy historycznych. Ludwik Goérski, jeden
z czolowych przedstawicieli tego nurtu w Polsce, pisat: ,,Mysl katolicka uzna-
je wlasno$¢ prywatna za instytucje trwala, rownie trwalg jak niezmienne sa
zasadnicze cechy natury ludzkiej™?’.

Podkresli¢ nalezy, ze jego przedstawiciele bardzo mocno sprzeciwiali si¢
uznawaniu wlasnosci badz to za kategori¢ historyczna, charakterystyczna dla
dynamicznych procesoéw spotecznych, o charakterze przejsciowym jak w mar-
ksizmie, badz tez szukaniu jej zrédta w umowie spotecznej lub w prawie po-
zytywnym, jak w koncepcjach liberalno-demokratycznych. Byta to wizja od-

4 Ingerencja ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz wlasno$¢ prywatna nie jest in-
stytucja wytacznie prawa $wieckiego, a ma swoje umocowanie w naturze. Wtadze panstwowe moga
jedynie ogranicza¢ i dostosowywac jej uzywanie, tak aby byto zgodne z interesem ogdtu; H. Pilus,
Wiasnosc i zasady, s. 63

25 Leon XIII, Encyklika Rerum novarum, w: Dokumenty, s. 59.

26 A. Szymanski, Zagadnienia, s. 108-109; H. Pilus, Wiasno$¢ i zasady, s. 63-69.

27 L. Gorski, Wlasnosé prywatna, jej znaczenie i granice, w: Katolicka mysl spoteczna. Pamiet-
nik I Studium Katolickiego w Warszawie 5-10 1X 1937, Poznan 1938, s. 8.
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rzucajaca konfrontacyjny, wolnokonkurencyjny model gospodarczy na rzecz
modelu wspolnotowego, solidarystycznego, gdzie wlasnos¢ nie jest wartoscia
sama sobie, a jedna z kilku instytucji o fundamentalnym znaczeniu dla kreo-
wania pozadanego przez Kosciot systemu spoleczno-gospodarczego.

Probujac zatem okresli¢ stopien implementacji nauczania papieskiego
na grunt polski w okresie I Rzeczypospolitej wskaza¢ trzeba, ze stosunek
polskich hierarchow rzymskokatolickich do nowej doktryny Kosciota nie byt
jednolity i zalezat w duzym stopniu od warunkow gospodarczo-spolecznych
poszczegolnych zaborow. U progu niepodlegtosci nauczanie Leona XIII z naj-
wigkszym zrozumieniem spotkato si¢ w zaborze pruskim, gdzie istniata blisko
wiekowa juz tradycja 1 pracy organicznej, 1 samoorganizacji spoleczenstwa.
To, co miato wptyw na recepcje przez duchowienstwo tego zaboru tresci za-
wartych w Rerum novarum, to fakt zarowno wzglednie wysokiego standardu
zycia warstw robotniczych, jak i rozwinigta polityka socjalna rzadu berlinskie-
go. Naturalna wigc konsekwencja tego byto ztagodzenie czy wrecz stepienie
warstwy krytycznej encykliki i stad mniejsze nia zainteresowanie ze strony
hierarchow, stosunkowo zreszta postgpowych 1 otwartych w konfrontacji z du-
chownymi pozostalych zabordw.

Zupelnie inaczej przedstawial si¢ stosunek do nowego nauczania papie-
skiego w pozostalych dwoch zaborach. W przypadku Krolestwa Polskiego
prawo swobodnej wypowiedzi duchowienstwo rzymskokatolickie uzyskato
dopiero w wyniku rewolucji 1905 r.?® Jednak wtasnie wydarzenia z Warsza-
wy 1 Lodzi z lat 1905-1907, do$wiadczenia ,,czwartego polskiego powstania
1 pierwszej rewolucji” spowodowaty wyrazne umocnienie si¢ tutejszych hie-
rarchow na pozycjach zachowawczych i zdystansowanych. Przyczyna takiej
reakcji bylo bezposrednie doswiadczenie sity i popularnosci ruchow rewolu-
cyjnych, ktore, zdaniem biskupow, uzyskiwaty dodatkowe wsparcie w nowa-
torskich sformutowaniach dokumentoéw spotecznych Leona XIII.

W podobnym tonie wypowiadali si¢ hierarchowie galicyjscy, ktorzy do-
datkowo uznawali encykliki Leona XIII za wywrotowe i szkodliwe?’. Wyra-
zem tych postaw byt fakt szykanowania duchownych spotecznikow, takich jak
kontrowersyjny trybun ludowy ks. Stanistaw Stojatowski, wspottwoérca ruchu
ludowego i pierwszy duchowny na terenach Galicji, ktory wcielat w zycie
zasady wylozone w Rerum novarum®. W swoim stanowisku umacniato ich

28 Pojgcie ,,zabor rosyjski” uzywane jest tu w rozumieniu powszechnie przyjetym, cho¢ nie
do konca prawidlowym, na oznaczenie zardwno terendéw ,,Priwislianskiego Kraju”, jak i tzw. ziem
zabranych. W przeciwienstwie do terenow Kongresowki, na obszarach tzw. guberni zachodnich
duchowienstwo katolickie praktycznie nie zabierato gtosu w sprawach spotecznych, tym bardziej ze
zakres swobody wypowiedzi byt o wiele bardziej ograniczony niz w Krolestwie.

2 Historia Kosciola w Polsce, t. 11, cz. 1,s. 596 i n.

30 Ks. Stanistaw Stojatowski byt przesladowany zaréwno przez wtadze koscielne, jak i Swiec-
kie Galicji, az 22 razy stawat przed sadem i dwa lata spedzit w wigzieniu. W swojej pracy agi-
tacyjnej wydawat rowniez tanie broszury, w ktorych improwizowat cytaty z Pisma Swietego dla
wlasnych potrzeb, aby w ten sposob podeprzeé si¢ autorytetem najwyzszym, rzekomym Stowem
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réwniez do$¢ powierzchowne rozumienie tresci encykliki Graves de communi
(18 stycznia 1901), z ktorej wezwanie papieskie do zaprzestania sporow, a tak-
ze unikania zachowan skrajnych potraktowali bardzo dostownie, wrecz jako
odwotanie nauczania spotecznego?!. Jednoczesénie staba industrializacja Ga-
licji 1 dominacja drobnej wlasnosci chtopskiej powodowaly, ze nie tyle kwe-
stia robotnicza, ile problem chtopski powinien by¢ odczytywany w kontekscie
solidarystycznej nauki Leona XIII.

Tymczasem duchowienstwo w Galicji, jawnie sympatyzujac z elementami
konserwatywnymi i ziemianskimi, starato si¢ problemu chtopskiego nie do-
strzega¢. W konsekwencji badz to nauczanie spoteczne Kosciota nie znajdo-
wato zadnego odbicia w homiliach i listach hierarchéw galicyjskich, badz tez,
tak jak podkreslat arcybiskupp lwowski Stanistaw Morawski, wrecz zakazy-
wali podleglym sobie duchownym gloszenia z ambon tresci Rerum novarum
i innych encyklik spotecznych. Co wigcej, wraz ze $miercia Leona XIII i burz-
liwym wyborem, a nastgpnie surowym pontyfikatem $w. Piusa X, Stolica
Apostolska wyraznie ztagodzita swoja krytyke stosunkéw spotecznych, dazac
raczej do wzmocnienia religijno$ci i1 przeciwstawienia si¢ wzrastajacym na-
strojom rewolucyjnym. Stad tez hierarchowie Galicji z duzym zadowoleniem
przyjeli wybdr Piusa X, bliskiego zaréwno charakterologicznie, jak i poglada-
mi arcybiskupowi krakowskiemu ksigdzu kardynatowi Janowi Puzynie, ktore-
mu papiez zreszta zawdzigczat wybor2.

Pewna ewolucj¢ postawy wyzszego duchowienstwa w Galicji mozna za-
obserwowa¢ dopiero pod wplywem wzrastajacego w sil¢ ruchu chlopskiego
1 strajkéw chtopskich z 1902 r. Woéwczas to aktywnie elementy nauki spo-
tecznej Kosciota propagowac zaczgli arcybiskupi lIwowscy Jerzy Teodorowicz
(obrzadek ormianski) i Andrzej Szeptycki (obrzadek greckounicki) oraz bi-
skup przemyski Jozef Pelczar. Co ciekawe, to w ich listach i pismach paster-
skich znajduja sig tresci nie tylko nawiazujace wprost do nowego nauczania
spolecznego, ale znacznie poza nie wykraczajace, jak na przyktad zadanie mi-
nimalnej ptacy dla robotnika*. Jednak z wyjatkiem tych trzech ordynariuszy,
wigkszo$¢ hierarchow pozostawata oboj¢tna. Racjg ma Krzysztof Krasowski
piszac, ze ich nieche¢ do podjecia problematyki spotecznej nie miata zwiazku
z pochodzeniem stanowym hierarchow, gdyz tej sytuacji nie zmienito nawet
obsadzenie wszystkich ordynariatow w Galicji rzadcami z chtopskim rodowo-

Bozym. W 1896 r., za przeinaczanie i naginananie w duchu solidaryzmu spotecznego tresci Pisma
Swigtego (ks. Stojatowski, wedtug $wiadectw wspotczesnych byt kiepskim teologiem) zostat obto-
zony klatwa ko$cielna, ktora zdjat z niego dopiero sam Leon XIII; J. Ktoczowski, L. Miillerowa,
J. Skarbek, Zarys dziejow Kosciota katolickiego w Polsce, Krakéw 1986, s. 254 i n.

31 Tekst encykliki http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Leon XIII/graves de communi/gdc.php

32 Chodzi tu o uzyte przez abp. Puzyng w imieniu Franciszka Jozefa II, po raz ostatni zreszta na
konklawe, prawo ekskluzywy. Uniemozliwito ono wybdr na Stolicg Piotrowa kard. Rampolliemu,
a otworzyt droge arcybiskup Wenecji kard. Giusseppe Sarto, ktory przyjat imi¢ Piusa X, Z. Zielin-
ski, Papiestwo i papieze, s. 334.

Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce, s. 555-556.
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dem?. Swoista bierno$¢ w tym zakresie charakteryzowata bowiem cale wyz-
sze duchowienstwo i to bez wzgledu na zabor. Niedostrzeganie badz bardzo
zachowawcza postawa wobec sprawy chtopskiej i w ogole spraw spolecznych
przejawiala si¢ w nieustannym przypominaniu o $§wigtosci 1 nienaruszalnosci
prawa wlasnosci, co w kontekscie rozwazan encyklik papieskich wydawato
si¢ juz anachroniczne. Oczywiscie, biskupi zarowno w Krolestwie, jak i w Ga-
licji — na tym tle korzystnie odznaczali si¢ hierarchowie zaboru pruskiego —
wielokrotnie wskazywali, ze wobec napi¢¢ politycznych i narodowosciowych
szto im o uspokojenie umystow, a nie sprzyjanie hastom radykalnym, to jed-
nak ich biernos¢ byta uderzajaca.

Sytuacja ulegta zaostrzeniu juz po formalnym odzyskaniu niepodlegtosci.
Nacisk partii lewicowych 1 kot radykalnych spowodowat, ze duchowienstwo
zmuszone bylo zaja¢ wobec problematyki spotecznej stanowisko znacznie
bardziej zdecydowane niz dotychczas. Postugujac si¢ hastami solidaryzmu
spotecznego, hierarchowie polscy odwotywali si¢ wprost do modelu demo-
kracji chrzescijanskiej, opartej na nauce Leona XIII. Wychodzac z zatozenia,
ze nierOwnosci spoleczne sa naturalne, biskupi mocno przestrzegali przed
uleganiem hastom utopijnym, a przede wszystkim przed haslem zrownania
ekonomicznego wszystkich grup spotecznych. W warunkach polskich postu-
lowane przez hierarchéw wspoétdziatanie panstwa i spoteczenstwa na rzecz
odrodzenia nizszych stanéw miato jeszcze swoisty rys, wynikajacy z faktu, ze
stuzy¢ miato nie tylko umacnianiu katolicyzmu, ale takze wzmacnianiu pier-
wiastka narodowego*. Tym samym odrodzenie spoleczne miato nastapi¢ przy
zachowaniu istniejacych struktur i instytucji, a przede wszystkim utrzymaniu
nienaruszalnosci prawa witasnosci. Jednoczesnie polscy biskupi wielokrotnie
sprzeciwiali si¢ wszelkim formom zmiany struktury wilasnosciowej na zie-
miach polskich, wskazujac, ze jest ona nienaruszalna. Stad tez w spor, jaki
rozgorzat u progu niepodlegtosci, a dotyczacy nacjonalizacji niektorych galezi
przemystu, reformy rolnej czy tez skrdcenia czasu pracy, Kosciot katolicki
zaangazowat si¢ niezwykle mocno*.

Zasadniczo hierarchowie wskazywali, ze nie ma realnych warunkéw do
przeprowadzenia reform postulowanych przez srodowiska lewicowe z tego
powodu, ze panstwo polskie nie ma jeszcze zorganizowanej struktury pan-

34 K. Krasowski cytuje polemicznie opini¢ R. Dzwonkowskiego (Listy biskupow polskich, Pa-
ryz 1974), ktory podkresal nowatorski sposob myslenia wymienionych biskupow. K. Krasowski za-
uwaza, iz niewatpliwe ich pionierstwo w przyblizaniu wiernym nauki spotecznej Kosciota nie szto
w parze z podobnie nowatorskimi pogladami na sprawe ustroju rolnego; K. Krasowski, Episkopat
katolicki, s. 1491 251.

35 Historia Kosciota w Polsce, t. 1, cz. 11, 's. 592 i n.

36 M. Stanulewicz, O ,, rozsqdng”’ reforme rolnq. Kilka uwag o probie przeprowadzenia reformy
agrarnej w dobrach Kosciota katolickiego w Il RP, w: O prawie i jego dziejach Ksiegi dwie. Studia
ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedem-
dziesieciolecie urodzin, Ksigga druga, Katowice 2010, s. 323 i n.; S. Gotegbiowski, Uwagi o reformie
rolnej dobr koscielnych w Polsce przedwrzesniowej, ,,Panstwo i Prawo” 1967, nr 12, z. 6, s. 98.
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stwowej. Z kolei fundamentem dla wlasciwego jej zorganizowania powinno
by¢ poszanowanie prawa wtasnosci, ktore nie moze by¢ naruszane w interesie
jakiejkolwiek grupy spotecznej czy zawodowej. Nurt ,,zdrowych reform so-
cjalnych”, postulowanych przez srodowiska skupione wokot Narodowej Partii
Robotniczej, cieszyt si¢ poparciem episkopatu przede wszystkim dlatego, ze
w zamierzeniach realizowa¢ miat interes narodowy, solidarystyczny i ponad-
klasowy?’.

Jednak nie tyle kwestie robotnicze czy nacjonalizacji przemystu zaprzata-
ty uwagg biskupow, ile kwestia wlasnie reformy rolnej. Kosciot katolicki, jako
jeden z najwigkszych posiadaczy ziemskich w Polsce, byt zywotnie zaintere-
sowany zarO6wno jej przebiegiem, jak i rozwigzaniami, ktore od 1919 r. przyj-
mowat polski ustawodawca*®. Co wigcej, polski episkopat znalazt si¢ w dos¢
niezrgcznej sytuacji. Nie mogl bowiem nadmiernie krytykowaé proponowa-
nych czy dyskutowanych rozwiazan, gdyz wigkszos¢ duchowienstwa zda-
wala sobie sprawe z koniecznosci wprowadzenia takich reform na wsi, ktore
zatagodza antagonizmy i uniemozliwia ,,dzika parcelacj¢”®. Przedstawiciele
episkopatu zdawali sobie rowniez sprawe z tego, ze walka z reforma rolna
nie ma szans ze wzgledu na napigta sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczna u zara-
nia niepodleglosci. Stad tez i episkopat, i poszczegdlni hierarchowie starali
si¢ znalez¢ taka formule, ktora pozwolitaby zachowac substancj¢ majatkowa
Kosciota w najmniej uszczuplonym stanie*”. Mimo zatem oficjalnie deklaro-
wanego poparcia dla rozsadnej reformy rolnej, episkopat odwotywat
si¢ zrgcznie do argumentacji prawnej i moralnej. To wtasnie w toku dyskusji
wokot rozwiazan dla polskiej wsi hierarchowie postugiwali si¢ argumentacja,
ktéra nawiazywata do koscielnych kategorii wtasnosci i to wtasnie w dyskusji
nad nowym ustrojem rolnym mozna bylo zauwazy¢ stosunek reprezentantow
Kosciota katolickiego do prawa wtasnosci w ogole.

Generalnie argument przeciwko parcelacji, jaki wysuwat Kosciol, byt
natury historycznoprawnej. Gtosit on mianowicie, ze dobra koscielne nie sa
wlasnoscia ani narodowa, ani — tym bardziej — panstwowa. Majatek nieru-
chomy Kosciola w Polsce powstat bowiem wytacznie w drodze dobrej woli

37 S. Golgbiowski, Z problematyki reformy rolnej gruntow koscielnych w Polsce w latach 1918-
-1950, ,,Nowe Prawo” 1967, nr 3, s. 336; M. Stanulewicz, O ,,rozsqdnq” reforme rolng, s. 324.

38 Nieruchomosci koscielne, czyli tzw. dobra martwej rgki, zostaly powaznie uszczuplone
w wyniku dziatan zaborcow, szczegdlnie caratu po powstaniu styczniowym. Jednak, jak wykazywat
spis powszechny i spis wielkiej wlasno$ci ziemskiej z lat 1920-1921, uzupetniony w 1923 r., Kos-
ciol rzymskokatolicki trzech obrzadkow, tj. rzymskiego, ormianskiego i greckiego, byt wiascicielem
868 majatkow o tacznej powierzchni ponad 200 tys. ha; S. Gotebiowski, Uwagi o reformie rolnej
dobr koscielnych, s. 98; E. Szturm de Sztrem, Wielka wilasnos¢ w Polsce, jej powierzchnia i naro-
dowosciowy stan posiadania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925, nr 2, s. 447.

39 7. Wistocki, Uposazenie Kosciota i duchowienstwa katolickiego w Polsce w latach 1918§-
-1939, Poznan 1981, s. 95 i n.

40'W. Urban, Kosciét wobec reformy rolnej w Polsce Odrodzonej, w: Kosciol w II RP, red.
Z. Zielinski i S. Wilk, Lublin 1980, s. 58 i n.
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fundatorow 1 darczyncéw, ktorych zapisy i darowizny stworzyly niezalezny
od panstwa kompleks majatkowy, przynalezny wytacznie Kosciotowi na za-
sadach odrebnych*'. Oczywiscie episkopat wielokrotnie podkreslal mozliwos¢
przekazania czgsci swych dobr w celu uwlaszczenia bezrolnych, jednakze
praktycznie przez caty okres II Rzeczypospolitej trwaly targi o najmniejsze
chociaz ustgpstwo w tym zakresie ze strony Kosciota katolickiego®.

Na dyskusje i spory wokot dobr koscielnych w latach 20. 1 30. natozyta sig
rowniez postgpujaca wsrod duchowienstwa swiadomos¢ narastajacego kryzy-
su autorytetu Kosciota, szczeg6lnie w srodowiskach wiejskich i robotniczych.
Do tego dochodzit stosunkowo niski poziom zar6wno mysli katolickiej, ktorej
tylko nieliczni przedstawiciele (ks. A. Szymanski, ks. J. Piwowarczyk, L. Gor-
ski, L. Caro, ks. Cz. Strzeszewski) nawiazywali rownorzgdny dialog z ana-
logicznymi $rodowiskami na Zachodzie, jak i samych duchownych. Kosciot
w Polsce coraz cze¢sciej byt postrzegany jako swoisty bastion integryzmu i to
w duchu Grzegorza XVI i Piusa X, bedacy ostoja wladzy panstwowej i prze-
ciwny wszelkim probom reformowania zycia spotecznego i politycznego.

Episkopat Polski, zdajac sobie sprawe z problemu, probowat znalez¢ juz
w poczatkach lat 20. metody wyjscia ze swoistej izolacji, tym bardziej ze sami
biskupi dostrzegali fiasko swoich inicjatyw spotecznych®. Ostatecznie dopie-
ro na poczatku lat 30. udato sig¢, zarowno pod naciskiem prymasa Augusta
Hlonda, jak 1 kilku energiczniejszych biskupow, jak bp Teodor Kubina, prze-
definiowaé program spoteczno-gospodarczy episkopatu*. W konsekwencji
Kosciot katolicki zostat zmuszony do adaptacji — w szerszym niz dotychczas
stopniu — spotecznej nauki Kosciota, szczegélnie w zakresie nauczania o pra-
wach i obowiazkach spotecznych chrzesdcijan, a takze krytyki liberalizmu.
Bylo to konieczne, gdyz zapas¢ Wielkiego Kryzysu, jaki przetoczyt si¢ przez
swiat przetlomu lat 20. i 30. zmusil rowniez Stolicg Apostolska do ponow-
nego uporzadkowania pewnych zasadniczych poj¢¢. Encyklika Quadragesi-
mo anno Piusa XI stanowila — zdaniem wielu komentatoréw — kontynuacjg
rozwazan zawartych w Rerum novarum®. Wobec poglebienia si¢ nierownosci

41 J. Kioczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek, Zarys dziejow, s. 321 in.; S. Gotgbiowski, Z prob-
lematyki s. 337; Cz. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1919-1939),
Warszawa 1956; s.140 i n.; W. Urban, Kosciot wobec reformy, s. 60-63; K. Krasowski, Episkopat
katolicki, s. 150; J. Wistocki, Uposazenie Kosciota, s. 96-98.

42 Jak stwierdzali w liscie pasterskim z 10 XII 1918 r. biskupi: ,,o$wiadczamy, ze o ile si¢
tego [tj. przejecia dobr koscielnych przez panstwo — M.S.] domaga¢ bedzie rozumna reforma
agrarna, Kosciot pojdzie w tej mierze potrzebom narodowym na reke” — J. Wistocki, Uposazenie
Kosciota, s. 96.

4 K. Krasowski, Episkopat katolicki, s. 152.

4 Biskup Teodor Kubina byt pierwszym ordynariuszem czestochowskim i zatozycielem ty-
godnika ,,Niedziela”. Znany byt ze swych dos¢ postgpowych i nowoczesnych pogladow. W 1946 r.
jako jeden z niewielu hierarchdw potgpit ostro 1 bezwzglednie tzw. pogrom kielecki, co spotkato sig
z krytg/ka( prymasa Hlonda.

4 Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno: O odnowieniu ustroju spotecznego i dostosowaniu
go do norm prawa Ewangelii, w: Dokumenty, s. 70
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spotecznych, a takze wobec faktu, ze socjalizm, a takze liberalizm nie sa wtas-
ciwymi receptami dla uporania si¢ z kryzysem, Pius XI postulowat przebu-
dowg spoleczng zgodnie z zasadami pomocniczosci, dobra wspdlnego i spra-
wiedliwosci spotecznej*. Srodkiem prowadzacym do tego celu miato by¢
ograniczenie regut wolnej konkurencji na rzecz korporacjonizmu 1 etatyzmu.
Pius XI bowiem stusznie dostrzegal, ze Kos$ciot nie jest w stanie, trwajac na
dotychczasowym stanowisku, zjedna¢ sobie klasy robotniczej, ktéra z jedne;j
strony od ponad pot wieku stanowita grupe docelowa dla propagandy socja-
listycznej 1 komunistycznej, z drugiej zas, nowo powstaly ruch faszystowski
kusil robotnikow hastami nacjonalistycznymi, wyrazanymi o wiele bardziej
brutalnie niz r6zne proletariackie przybudoéwki partii narodowych czy chade-
ckich?’. Stad tez postulat korporacyjnej budowy spoteczenstwa byt centralnym
punktem encykliki, cho¢ sam korporacjonizm byt przez Piusa XI rozumiany
inaczej niz jego etatystyczna odmiana faszystowska*.

Poglady Piusa XI odcisngly si¢ na tej czgsci encykliki, ktéra dotyczyta
problematyki wilasnosci. Generalnie Pius XI w zasadniczych zrgbach kon-
tynuowal nauczanie Leona XIII, jednakze o wiele wyrazniej zaakcentowal
spoteczny wymiar wiasnosci. Dla Piusa XI punktem wyjscia, podobnie jak
dla poprzednika, byta takze wlasnos¢ prywatna, jednak — jak wskazywali ko-
mentatorzy papieskiego nauczania — uwydatniato ono spoteczny charakter tej
instytucji, starajac si¢ wskazac na te zadania i cele prawa wlasnosci, ktore stu-
zytby harmonizowaniu jednostkowych i zbiorowych interesow cztowieka®.

Na tym tle szczeg6lnym dokumentem wydaje si¢ praca bp. Teodora Kubi-
ny, zatytulowana Akcja katolicka a akcja spoteczna, ktorej okolicznos$ci pub-
likacji byly same w sobie do$¢ intrygujace®. Publikacja bp. Kubiny zawierata

46 Y. Pilus, Wiasnosé i zasady, s. 78

K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczno-spoleczna papiestwa, Krakow 1971,
s. 1121in.

48 W ujeciu nauki spotecznej Kosciola pojecie ,,korporacjonizm’” odnosi sie do ustroju stanowo-
-zawodowego, ktorego idee siggaly Sredniowiecza i do nich miat nawiazywac pomyst Piusa XI
na nowy tad spoteczny. Tymczasem w momencie ogtaszania encykliki Quadragesimo anno ustroj
etatyzmu korporacjonistycznego w formie syndykalistycznej panowat we Wloszech Mussolliniego,
skad zostal zaimplementowany przez Salazara w Portugalii i Francisco Franco w Hiszpanii. Nieco
inaczej sprawa korporacjonizmu przedstawiata si¢ w doktrynie i praktyce hitlerowskich Niemiec,
od chwili bowiem gdy panstwo to weszto w druga pot. XIX w. w okres forsownej industrializacji,
kapitalizm niemiecki miat zawsze swoisty rys etatystyczny i paternalistyczny, za$ przedsigbiorstwa
niemieckie byly spotkami rodzinnymi. Stad tez, udzieliwszy poparcia Hitlerowi, wielcy kapitalisci
Niemiec, zagwarantowali sobie decydujacy wptyw na rozwdj ich gospodarki.

A Szymanski, Stolica Apostolska, s. 29.

0 Jednym z zadan utworzonej w 1929 r. Komisji Spotecznej Episkopatu bylo opracowanie,
oparte na nauczaniu Kosciota, rozwiazan, ktore stuzylby ,,zyciu i budowie doczesnej spoteczen-
stwa”. Poniewaz jednak z wyjatkiem bp. Kubiny sktad Komisji byt do$¢ przypadkowy i mato zo-
rientowany w problematyce, opracowanie stosownej enuncjacji polecono wtasnie jemu. Chcac przy
okazji unikna¢ oskarzen calego episkopatu o nadmierny radykalizm, zalecono, by pod dokumentem
znalazt si¢ podpis jedynie bp. Kubiny. Ksiazka, ktora ukazala si¢ rok pozniej, byta swoistym pod-
sumowaniem prac Komisji.
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»odwazny i odosobniony w polskiej mysli katolickiej poglad o konieczno-
$ci zmiany ustroju kapitalistycznego™'. Dzieto to bowiem jest niczym innym
jak krytyka istniejacego systemu gospodarczo-spotecznego, w ktorym zbu-
dowanie spoteczenstwa solidarystycznego, opartego na spotecznym naucza-
niu Kos$ciota jest po prostu niemozliwe*. To co szczegélnie istotne, to fakt,
ze znaczaca czes¢ swoich rozwazan bp Kubina poswigcil wlasnosci prywat-
nej, 1 co ciekawe, jego przemyslenia w istotny sposéb wyprzedzaty oficjalne
stanowisko polskiego Kosciota w tej materii. Ot6z ten hierarcha dokonywat
swoistego rozroznienia rodzajow wlasnosci poprzez zdefiniowanie jej celow.
Punktem wyjscia bylo oczywiscie stwierdzenie, ze prawo wlasnosci jest $wig-
te 1 nienaruszalne, jednakze przymioty te nie przystuguja kazdemu typowi
wlasnosci. Istotny jest bowiem cel, jakiemu wlasno$¢ ma stuzy¢, tym bardziej
ze migdzy wlasnos$cia a praca istnieje zasadniczy zwiazek®. Biskup Kubina
stanowczo odrzucal bowiem wilasno$¢ skoncentrowana, skupiajaca bogactwa
w reku niewielkiej grupy osob i podkreslat spoteczna jej funkcje. Kontynuu-
jac 1 rozwijajac koncepcje Leona XIII biskup wskazywal, ze najwazniejszym
celem prawa wlasnosci jest dobro powszechne. Jesli zatem w istniejacym sy-
stemie spoleczno-gospodarczym wtasno$¢ takim celom nie shuzy, woéwczas
nalezy opracowa¢ nowe formy jej uzywania. Tym samym, w o wiele dalej
idacy sposob niz pozostali cztonkowie episkopatu, bp Kubina akceptowat
mozliwo$¢ zmian w strukturze wlasnosciowej spoteczenstwa, ktorej zrefor-
mowanie miato zapewni¢ jego bardziej harmonijny rozwoj. Co wigcej, row-
nie nowatorskie na gruncie polskim byty rozwazania biskupa dotyczace pracy
1 kapitatu. W tej pierwszej bowiem biskup upatrywat jedyne Zzrodto wlasnosci,
uznajac tym samym, ze czerpanie z niej zyskow bez wktadu pracy jest niczym
innym niz naduzyciem tego prawa. Stad tez bp Kubina byt zwolennikiem upo-
wszechnienia wlasnos$ci, poprzez mozliwos¢ dopuszczenia pracownikow do
akcjonariatu przedsigbiorstw, a tym samym uczynienie z nich wiascicieli swo-
ich warsztatow pracy.

Koncepcja bp. Tadeusza Kubiny, nowa w doktrynie polskiego Kosciota,
cho¢ nawiazujaca wprost do nauczania papieskiego, nie byta jednak nowoscia
na gruncie polskiej ekonomii politycznej. Profesor Leopold Caro pisat wow-
czas, ,,ze cala polityka ekonomiczna, tj. czg$¢ praktyczna ekonomiki spotecz-
nej, polega na badaniu dobrych czy ztych skutkow tego lub owego urzadzenia
lub ustawy, opiera wigc swe wnioski nie tylko na poznaniu, ale i na dzia-
faniu, oceniajac je tak wedle uzywanych srodkow, jak i wedle osiagnigtych
rezultatow. Ale i teoretyczna ekonomika nie moze si¢ obejs¢ bez teleologii,

1K Krasowski, Episkopat katolicki, s. 154.

52 Znane jest stwierdzenie bp. Kubiny, ze gdyby kapitalizm spehit wszystkie postulaty Kos-
ciota w zakresie pracy i placy, przestatby by¢ kapitalizmem; T. Kubina, Kosciol wobec zagadnienia
dzisigjszego kryzysu gospodarczego, Wtoctawek, 1932, s. 12.

3 Historia katolicyzmu spolecznego, s. 288-289.
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tj. sadow wartosciujacych. [...] Kwestia celu w gospodarstwie nie moze wigc
by¢ pominigta. Celem tym za$ nie moze by¢ nic innego, jak tylko dobro pub-
liczne. Wobec tego za zadania gospodarstwa spotecznego uznac nalezy pokry-
wanie potrzeb spoteczenstwa zgodnie z dobrem publicznym. Dobro to atoli
nie moze by¢ osiagnicte w drodze wyzysku jednych przez drugich, wszel-
ka bowiem niesprawiedliwo$¢ bylaby sprzeczna z publicznym dobrem. Dla
zycia gospodarczego istniejq tedy tak samo obowiazki moralne, jak w zyciu
indywidualnym™>*,

Z kolei w pracy Istota solidaryzmu L. Caro podkreslal, ze cztowiek ma
pelne prawo nabywania wlasno$ci prywatnej i to takze co do §rodkow pro-
dukcji, ale wlasno$¢ ta nie moze by¢ nigdy nieograniczona, nie moze si¢gac
do prawa dowolnego niszczenia, czy marnowania rzeczy wtasnej — wyktadat
istote solidaryzmu spotecznego: Cooperation, not competition — wspotdziata-
nie, nie wspotzawodnictwo™.

Podobne poglady glosili rowniez inni przedstawiciele katolickiej nauki
spotecznej, jak na przyklad ks. prof. Andrzej Szymanski, ktory postulowat
akcjonariat pracowniczy, czy tez Fryderyk Sobolewski, zaktadajacy mozli-
wos¢ uwlaszczenia robotnikéw w swoich warsztatach pracy, cho¢ obydwaj
odmawiali robotnikom prawa zarzadzania przedsigbiorstwami, a tym samym
zasiadania we wladzach firm™.

Cato$¢ argumentacji bp. Kubiny wyprzedzata koncepcje episkopatu Pol-
ski przynajmniej o dziesigciolecie. Do$¢ powiedzie¢, ze wzbudzily zaintere-
sowanie w Watykanie i... prasie lewicowej, ktora nadata mu tytut ,,Czerwo-
nego Biskupa™’. Po opublikowaniu swojej pracy bp Kubina musiat thumaczy¢
si¢ rowniez przed nuncjuszem, po ogloszeniu przez papieza Quadragesimo
anno okazalo si¢ bowiem, ze zasadnicze tezy encykliki w zadziwiajacy spo-
sob wspotbrzmialy z tezami autora Akcji katolickiej. Wystarczy wskazac, ze
Pius XI wilasno$¢ uyymowat w dwoch wymiarach, a mianowicie spotecznym
1 indywidualistycznym. W tym pierwszym przypadku wtasno$¢ ma stuzy¢ do-
bru publicznemu, gdyz sa to z reguly te rzeczy, ktore zostaly dane ludzkosci
jako zbiorowosci, w tym drugim — zaspokojeniu potrzeb osobistych i rodzin-
nych. Ujmujac wlasno$¢ w aspekcie spotecznym papiez podkreslal jednak
wyraznie, ze jest ten wymiar wykonywany, ale wylacznie za posrednictwem
wlasnosci prywatnej. Oznaczato to w konsekwencji, ze nauczanie papieskie
odcinalo si¢ zar6wno od indywidualizmu, ktory ,,uwzgl¢dnia wylacznie jed-
nostkowg strong zycia gospodarczego i spotecznego”, jak i od kolektywizmu,
ktory ,,odrzuca badz ostabia prywatny charakter wtasnosci’*. Poniewaz wias-

34 L. Caro, Solidaryzm. Jego zasady, dzieje i zastosowania, Lwow 1931, s. 100 — 101.

3 L. Caro, Istota solidaryzmu, ,,Przeglad Powszechny” t. 186, 1930, s. 149 - 161.

36 A, Szymanski, Akcje pracy, ,,Przeglad Powszechny” t. 169, 1926, s. 257 i n.; F. Sobolewski,
Podziat zyskow, ,,Przeglad Powszechny” t. 153, 1922, s. 20 i n.

T K. Krasowski, Episkopat katolicki, s. 155.

¥ H. Pilus, Wtasnosc i zasady, s. 80; A. Szymanski, Stolica Apostolska, s. 30.
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no$¢ pozostaje pod wptywem zmieniajacych si¢ realiow spolecznych, row-
niez Pius XI pozostawal przy dotychczasowym stanowisku Kos$ciota odroz-
niajacym prawo posiadania od prawa uzywania. To ostatnie stuzy¢ powinno
w pierwszej kolejnosci interesowi spotecznemu. Jednakze w zadnym wypad-
ku encyklika Quadrogesimo anno nie daje prymatu uspolecznionym formom
wlasnosci, wskazujac, pod wptywem coraz powszechniejszych w Europie
lat 30. pokus nacjonalizacyjnych, ze obowiazkiem panstwa jest ochrona wszel-
kich form wiasnosci prywatnej. Papiez jedynie dopuszczat istnienie obok sie-
bie dwoch form wlasno$ci: prywatnej i panstwowej, sprzeciwiajac si¢ jednak
bardzo mocno korporacjonizmowi panstwowemu. Wiasno$¢ prywatna w en-
cyklice Quadragesimo anno jest uznawana za naturalna i podstawowa, jednak
definiowana poprzez jej cele, a nie cechy.

W konsekwencji Stolica Apostolska wielokrotnie dawata wyraz swemu
niezadowoleniu z nadmiernej krytyki kapitalizmu i radykalnego potraktowa-
nia sprawy wilasnosci zawartymi w ksiazce ordynariusza czgstochowskiego.
Co wigcej, trudno dzi$ orzec jak dalece zawarte w niej poglady byly wyra-
zem stosunku episkopatu do zagadnien spoteczno-gospodarczych, a w jakim
stopniu stanowity jedynie wyraz wtasnych sadéw bp. Kubiny. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze czotowi przedstawiciele polskiej hierarchii, z wyjatkiem pryma-
sa Augusta Hlonda, zdawali si¢ az do schytku lat 30. nie dostrzega¢ nowego
stosunku Stolicy Piotrowej do probleméw gospodarczych, ktorego wyrazem
byta encyklika Piusa XI. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze ducho-
wienstwo polskie bylo — z pewnymi wyjatkami — nieprzygotowane do odbioru
tych nowych tresci, tym bardziej w konteks$cie niedostatecznie przyswojonego
nauczania Leona XIII.

Zdarzaty si¢ wystapienia biskupow, w ktorych duchowni nawotujac do
walki ,,z komunizmem 1 bezboznictwem”, podkreslali ewangeliczng zasadg
nierdwnosci spotecznej, ktora zwalczana by¢ moze wylacznie dzigki chrzesci-
janskim cnotom mitosierdzia i dobroczynno$ci®.

Dopiero u schytku II Rzeczypospolitej w nauczaniu polskich biskupoéw
pojawily si¢ watki krytyczne wobec istniejacego porzadku prawnoekonomicz-
nego, jednakze analizy i wnioski duchownych dalekie byty od jednoznacz-
nosci doktryny papieskiej. Biskupi polscy, nie majac przygotowania teore-
tycznego, czuli si¢ przede wszystkim przewodnikami duchowymi, a dopiero
potem reformatorami spotecznymi. Stad tez nadmierna waga, jaka przywiazy-
wali w swoim nauczaniu do strony moralnej naprawy stosunkow spotecznych,
a jednoczesnie nieufno$¢, z jaka odnosili si¢ do, postulowanego przeciez przez
Piusa XI, ustroju korporacyjnego. Dlatego tez nauczanie spoleczne Koscio-
ta w warunkach polskich nabierato specyficznych, lokalnych ryséw i ukie-
runkowane bylo raczej na probg znalezienia modus vivendi poprzez mediacje

39 Chodzi w wystapienia np. bp. Lukomskiego i bp. Jasinskiego; K. Krasowski, Episkopat
katolicki, s. 158-159.
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i szerzenie o$wiaty, a nie gloszenie radykalnych hasel®. Niebagatelne w tym
kontekscie znaczenie miata niska sSwiadomosc¢ religijna i spoteczna wigkszosci
wiernych, co powodowalo, ze tresci gtoszone z ambony musiatyby by¢ don
dostosowane, co wykluczato jakiekolwiek ,,nowinkarstwo”.

Polscy hierarchowie mieli wszelako §wiadomos$¢ koniecznosci zardéwno
poglebienia wérdd wiernych znajomosci spotecznej nauki Kosciota, jak i tego,
ze nauczanie to stanowi istotna, kompleksowa wizj¢ ustroju. Stad tez w po-
towie lat 30., wraz z pewna zmiang pokoleniowa w szeregach episkopatu,
zmianie ulegly nie tylko pewne akcenty w nauczaniu, ale réwniez stosunek do
wielu palacych problemoéw spotecznych®. Wowcezas to szczegodlnej ostrosei,
zwlaszcza w kontekscie strajkow chtopskich, nabrata problematyka wtasnos$ci
i jej ograniczen w odniesieniu do wielkiej wtasnos$ci ziemskiej. Zaniepokojo-
ny wzrastajacymi wptywami radykalnych nurtow chtopskich na mieszkancow
wsi episkopat Polski szukat skutecznego sposobu umocnienia swojej, nad-
wyrgzonej wizerunkiem zachowawczym, pozycji. Stad tez istniala potrzeba
powotania Rady Spotecznej przy Prymasie Polski, ktora stata si¢ najwazniej-
szym os$rodkiem katolickiej mysli spotecznej w 11 Rzeczypospolitej Polskiej®.
To wlasnie w pierwszej odezwie programowej wspomnianej Rady, z 15 maja
1934 1., znalazly si¢ postulaty naprawy ustroju spoteczno-gospodarczego, po-
przez upowszechnienie wlasnosci. Uwlaszczenie jednakze mialoby obejmo-
wac wylacznie bezrolnych i matorolnych chtopéw, a przeprowadzone miato
by¢ przez panstwo ,,w rozmiarach mozliwych do uzyskania”®. Tym samym,
zdaniem Rady, przymusowe wywtlaszczenie wielkiej wtasnosci ziemskiej na
ten cel mogloby si¢ odbywa¢ wytacznie za odszkodowaniem i to w sytuacjach
nadzwyczajnych, motywowanych stanem gospodarki narodowej. Inaczej mo-
wiac, Rada uznala takie wywlaszczenie za srodek ostateczny, wskazujac jed-
noczesnie, ze reformy wymaga nie tyle samo prawo wiasnosci, co w ogole
catoksztatt stosunkéw gospodarczych i spotecznych w kraju.

Konserwatywne podej$cie Rady do kwestii wywlaszczenia najpetniejsze
swoje odbicie znalazto w dramatycznych dyskusjach, ktére poprzedzity wyda-
nie przez nia dokumentu zatytutowanego W sprawie wywlaszczenia. Na jego

0 Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce, s. 573-575.

1 W tym okresie sakry biskupiej dostapili m.in. bp Czestaw Kaczmarek, bp Jan Kanty Lorek,
bp Michat Niemira, bt. bp Michat Kozal czy bp Kazimierz Bukraba. Mieli oni czgsto za soba czy to
studia zagraniczne, czy tez, tak jak bp Kaczmarek, pracg duszpasterska w osrodkach polonijnych na
Zachodzie, co powodowato, iz nieobce im byty nowoczesne tresci nauczania spotecznego Kosciota,
do zaszczepienia ktorych na grunt polski dazyli; K. Krasowski, Biskupi katoliccy II RP. Stownik
biograficzny, Poznan 1996.

Rada zainaugurowata swoja dziatalno$¢ w listopadzie 1933 r. i do czerwca roku 1939 odbyta
21 posiedzen. Jej czolowymi cztonkami byli m.in. wspominani juz: bp Tadeusz Kubina, profesoro-
wie L. Gorski 1 L. Caro, ks. prof. Andrzej Szymanski czy ks. Jan Piwowarczyk; Cz. Strzeszewski,
Rada Spoleczna przy Prymasie Polski 1932-1939, ,,Chrze$cijanin w Swiecie” 1980, nr 1, s. 48.

Tekst enuncjacji zamieszczony zostat w ,,Miesigczniku Koscielnym” R. 49 (1934), nr 6,
s. 249-256.
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tle bowiem doszto do roztamu w szeregach Rady, co znalazto swdj wyraz
w ostatecznej wersji tej enuncjacji, ktorej opracowywanie zaj¢lo blisko trzy
lata®. Zwolennicy natychmiastowego rozwiazania problematyki ,,gtodu zie-
mi” w jej szeregach uznawali bowiem wywlaszczenie wielkiej wlasnosci za
koniecznos¢, tymczasem bardziej zachowawczy cztonkowie Rady, akceptujac
prawo panstwa do ingerencji we wlasno$¢ prywatna, podkreslali ostateczno$¢
takiego $rodka. Te rozbiezno$ci doprowadzity do tego, ze w tekscie opraco-
wania, opublikowanym dopiero w 1937 r., sposrod srodkow zmierzajacych do
naprawy stosunkoéw wiejskich na pierwsze miejsce wysunigte zostaty postula-
ty raczej cywilizacyjne i1 praktyczne (podniesienie poziomu o$wiaty, regulacja
odptywu ludnos$ci wiejskiej do miast, wtasciwa polityka cenowa, kolonizacja
wewngtrzna) niz ustrojowe®. Tym samym kwesti¢ wywlaszczenia traktowa-
no jako sytuacje nadzwyczajna, ujmujac ja w sposob negatywny. Chodzito
bowiem o to, ze tworcy deklaracji, nie odmawiajac panstwu prawa przymuso-
wego naruszenia wlasnosci poprzez wywlaszczenie, podkreslali konieczno$¢
zagwarantowania jego wyjatkowosci. Przejawiac si¢ ona miala po pierwsze
— w zastosowaniu tego srodka ,,w razie nieskuteczno$ci lub niedostatecznosci
innych $rodkow”, po drugie za$ — tylko na okres przejsciowy®.

Deklaracja Rady wskazywata przy tym na szereg warunkow obiektyw-
nych, ktore powinny mie¢ wptyw na podejmowanie tak radykalnej decyzji,
a jednym z glownych powinna by¢ mozliwo$¢ zapewnienia przez Skarb Pan-
stwa nalezytego odszkodowania rozparcelowanym wtlascicielom ziemskim.
Biorac jednak pod uwage, ze wyplata takich odszkodowan przekraczataby
wieloletnie przychody budzetu panstwa i byla jednym z powodow czgsciowe-
go tylko uregulowania problematyki agrarnej w Il Rzeczypospolitej, trudno
nie zgodzi¢ si¢ z ks. E. Koztowskim, ktory podkreslat brak entuzjazmu do
sprawy wywlaszczenia wsrod cztonkow Rady®’.

Nawet tak konserwatywne stanowisko Rady wywolalo gorace spory,
rowniez w tonie samego episkopatu. Gwaltowny atak, jaki przeprowadzity
na deklaracj¢ kota konserwatywne i ziemianskie, ktore zarzucaty jej autorom
radykalizm i zlamanie zasad etyki katolickiej, skutkowat tym, iz od momentu
jej opublikowania trudno byto ustali¢, kto ostatecznie odpowiada za jej tresc.
Nalezy bowiem pamigta¢, ze decydujacy wplyw na deklaracje i sam fakt jej
opublikowania mial prymas August Hlond, ktory wobec narastajacej kryty-
ki obawial si¢ o los, tak mocno przez niego promowanej, Akcji Katolickie;j.

4 Radykalne stanowisko zajmowali prof. Caro i ks. Piwowarczyk bedacy w zwarciu z prof.
Gorskim, ks. prof. Szymanskim i ks. Koztowskim, ktéoremu powierzono ostateczna redakcjg tekstu.
Z kolei ks. prof. Szymanski reprezentowat opcj¢ umiarkowana; Historia katolicyzmu spolecznego,
s. 408-410; K. Krasowski, Episkopat katolicki, s. 164.

65 Petny tekst opublikowano w listopadzie 1937 r. na famach m.in. ,,Przewodnika Spoteczne-
g0” 1937, nr 11, s. 369-372.

66 K Krasowski, Episkopat katolicki, s. 165.

7 E. Koztowski, Na marginesie Deklaracji Rady Spolecznej przy Prymasie Polski w sprawie
stanu gospodarczo-spotecznego wsi polskiej, ,,Przewodnik Spoteczny” (19)1938, s. 7.
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Doszto bowiem do tego, ze na prowincji, na znak protestu, ziemianie zaczgli
grozi¢ masowym wycofywaniem si¢ z tego przedsigwzigcia, stawiajac dalsze
istnienie Akcji pod znakiem zapytania®®. W srodowiskach ziemianskich wrgcz
moéwiono o tym, ze deklaracja, bedac bezpardonowym atakiem na $wigte pra-
wo wilasnos$ci, stanowi wypowiedzenie naturalnego sojuszu laczacego dwor
z plebania®. Trudno sig zreszta dziwi¢ takiej argumentacji, skoro praktycznie
od zarania niepodlegltosci ziemianstwo bardzo krytycznie odnosito si¢ — po-
dobnie zreszta jak Kosciot katolicki — do prob jakiegokolwiek ograniczania
jego stanu posiadania na wsi polskiej™.

Tymczasem episkopat wyraznie sktanial si¢ ku stanowisku wyrazonemu
przez Jana Steckiego, prezesa Zarzadu Glownego Zwiazku Ziemian w War-
szawie. W licznych swoich publikacjach dawal on wyraz przekonaniu, Ze
,»2lod ziemi” jest zjawiskiem z pogranicza psychologii i socjologii, swoista
psychoza chlopstwa, stojacego na niskim poziomie cywilizacyjnym. Wedtug
Steckiego, chtopstwo poprawe swego bytu widziato tylko w powigkszeniu po-
siadanego areatu badz zatozeniu nowego gospodarstwa, nawet jesli miatoby
si¢ to odby¢ kosztem bogatszego sasiada — uwazat bowiem, ze klasa ta odczu-
wa ,,ciagly, nigdy nienasycony jej [ziemi] gtod i zazdro$nie patrzy na kazdy
zagon sasiedzki””!. Poparcie znaczacej czgSci polskiej hierarchii koScielne;,
cho¢ niewyrazane wprost, dla tego typu pogladow bylo catkowicie zrozumia-
te, gdyz obawiano sig, ze parcelacja moze by¢ wstgpem do rewolucji spotecz-
nej. Zaniepokojenie wzbudzal rowniez fakt, ze czg$¢ nizszego duchowienstwa
pozwalala sobie na ,,agresywne wystapienia wobec ziemianstwa”, opowiada-
jac si¢ za radykalna wersja parcelacji, a tymczasem — zdaniem hierarchow
— konieczne jest przyjrzenie si¢ tej kwestii w sposob rzeczowy i spokojny’.
Jednoczesnie prymas Hlond, nie chcac zraza¢ sobie ziemianstwa zarzadze-
niem ze stycznia 1938 r., wprowadzat cenzurg prewencyjna, na mocy ktorej
tres¢ wszelkich publikacji na tamach czasopism koscielnych i diecezjalnych,
ktére dotykaty kwestii spotecznych, musiata uprzednio zosta¢ przez niego za-
akceptowana’.

o8 Np. Prezes Rady Naczelnej Organizacji Ziemianskiej hr. Adolf Bninski oficjalnie zrzekt sig
stanowiska Prezesa Naczelnego Instytutu Akcji Katolickiej; K. Krasowski, Episkopat katolicki, s. 165.

% J. Lutostawski, O katolickq polityke agrarnq, Warszawa 1938, s. 8.

70 W. Milch, W obliczu wywlaszczenia. Kwestia reformy rolnej w publicystyce ziemianskiej
1918-1939, Lublin 2001, s. 9 i n.; W. Sulkowska, Dyskusja nad kierunkami przebudowy systemu
agrarnego w Polsce (1918-1939), Krakow 1993, s. 8-9.

1. Stecki, Stanowisko ziemian wobec reformy agrarnej, ,,Przeglad Gospodarczy” R. 2, 1921,
z.2,s. 805.

72 Tak, w liscie skiecrowanym do Rady Naczelnej Organizacji Ziemianskich z 22 stycznia
1938 r., problem ten ujmowat prymas kard. August Hlond; K. Krasowski, Episkopat katolicki, s. 254.

73 Zarzadzenie to byto kontynuacja trendu, jaki zaznaczyt si¢ w momencie reformowania Stu-
dium Katolickiego w 1937 r., kiedy wobec tzw. ujemnych objawow dyskusji na jego forum biskupi
postanowili, ze o dopuszczeniu referatu decydowac bedzie ordynariusz wtasciwy dla miejsca obrad,
po uprzednim zapoznaniu sig z jego trescia. Bardzo szybko ten rodzaj cenzury zapobiegawczej za-
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Ta celowa gra pozorow, ktorej celem byto przede wszystkim wzmocnienie
1 podtrzymanie powstajacej Akcji Katolickiej, a nie rozwiazanie konkretnych
problemow spotecznych, miata fatalne, dwojakie skutki. Z jednej strony wsrod
cztonkow zaréwno episkopatu, jak i Rady Spotecznej, coraz bardziej widocz-
ny byl roztam na tle tresci wspomnianej deklaracji. Cz¢§¢ bowiem biskupow
nie odcigta si¢ od jej wytycznych, a wspotautorzy dokumentu, jak na przyktad
ks. Koztowski, wyraznie wskazywali na fakt dokonanej akceptacji tresci tego
stanowiska przez prymasa. Co wigcej, duchowni zwiazani z pracami Rady,
wystepujac z upowaznienia episkopatu, podkreslali oficjalnie, ze duchowien-
stwo polskie w pelni akceptuje prawo panstwa do przymusowego wywlasz-
czenia na cele reformy rolnej, jesli wymaga tego dobro kraju. Jednoczesnie
podkreslano, ze interpretacja pewnych sformutowan nauczania papieskiego,
szczegolnie w zakresie ustroju rolnego i ograniczen prawa wlasnos$ci, powinna
naleze¢ do katolickich uczonych, ktorzy pewne kwestie sporne rozstrzygac
beda w toku dyskus;ji.

Z drugiej strony taka chwiejna i niekonsekwentna postawa episkopatu od-
bita si¢ negatywnie na rozwoju polskiego katolicyzmu spolecznego, ktorego
nauczanie zostalo w pewnym stopniu zahamowane. Nalezy bowiem pamigtac,
ze uznanie przymusowej parcelacji za ostateczno$¢, nawet w interesie pan-
stwa, stato w jawnej sprzecznos$ci z pojmowaniem spotecznej funkcji wtasno-
$ci, ktora tak wyraznie podkreslat w swym nauczaniu Pius XI’*. Podnoszony
przez zwolennikow nowych pradéw argument, ze prawo panstwa do wy-
wlaszczenia jest powszechnie uznane w nauczaniu koscielnym na Zachodzie
1 nikt z powaznych teologow nie odwazy si¢ go zakwestionowaé, szczegol-

strzezono dla kazdego lokalnego biskupa wobec wszelkich publikacji duchowienstwa diecezjalnego
z zakresu spraw spolecznych; K. Krasowski, Episkopat katolicki, s. 165-166.

74 Dla papieza szczeg6lnie niepokojaca i sklaniajaca do rewizji nauczania byla sytuacja tak
w Hiszpanii, jak i w Meksyku. W tym ostatnim, rzadzaca panstwem od 1920 r. junta, a nastgpnie
Partia Rewolucyjno-Instytucjonalna (PRI) kierowana przez aktywnego masona gen. Plutarco Cal-
lesa zwanego Jefe Maximo, weszta w aktywny konflikt z Ko$ciotem, ktory doprowadzit do wojny
domowej i powstania chrystusowcow (Cristeros), czyli ultrakatolickich chlopéw z lat 1926-1929.
Konflikt ten pochtonat ponad 100 tys. ofiar i dat poczatek tzw. Maximato, a wigc zakulisowym
rzadom Callesa, ktory w imieniu PRI wysuwatl, powolnych sobie kandydatow do najwyzszych
godno$ci w panstwie. Lazaro Cardenas, jeden z jego protegowanych, kontynuujac polityke anty-
klerykalna, przystapit w latach 1934-1940 do szeroko zakrojonych reform, w efekcie ktorych jed-
na trzecia ludnosci kraju otrzymata ziemig, ktora zazwyczaj byla zarzadzana przez spotecznosci-
-spotdzielnie zwane ejido. Byto to mozliwe dzigki, uchwalonej przez Kongres w 1936 r. specjalnej
ustawie parcelacyjnej. W liscie pasterskim do biskupéw meksykanskich z lipca 1937 r. Pius XI
uznal, iz czg¢$ciowe przynajmniej wywlaszczenie latyfundystow moze by¢ jedynym sposobem na
przetamanie kryzysu w panstwie. Nieco inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w Hiszpanii, gdzie juz
w 1931 r. republikanie przeforsowali w Kortezach nowa konstytucje, ktora w art. 44 przewidywata
parcelacje wielkich majatkow, rowniez koscielnych, ,,w narodowym interesie”. Cho¢ konstytucja
przewidywata przekazanie ziemi wylacznie chtopom bezrolnym, na dodatek ziemi nieuprawianej,
w odpowiedzi na to Pius XI 3 czerwca 1931 r. opublikowat encyklike Dilectissma nobis, w ktorej
poréwnywat sytuacje Koséciota w Hiszpanii do prze§ladowan meksykanskich i sowieckich (sic!);
szerzej w: A. Beevor, Walka o Hiszpanie 1936-1939, Krakow 2009, s. 59-62; M. Gonzales, The
Mexican Revolution 1910-1940, New Mexico 2002, s. 210 i n.
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nie w $wietle encyklik papieskich, z wielkim trudem przebijata si¢ do $wia-
domosci wigkszosci biskupow’. Wydaje sig, ze dopiero naciski Watykanu
1 komplikujaca si¢ sytuacja polityczna spowodowaty peina i jasna akceptacjg
tych fundamentalnych tez przez polski episkopat dopiero zreszta u schytku
1938 r. Moment ten byt nieprzypadkowy, gdyz wtasnie wtedy prymas Hlond
skoncentrowat si¢ na pozyskaniu mtodziezy wiejskiej, a takze potozyt nacisk
na zwigkszenie aktywnosci wsrod robotnikow, grupy szczegdlnie — zdaniem
hierarchow — podatnej na wplywy komunistycznej propagandy. To wowczas
w Ssrodowiskach ziemianskich zaczgto rozpowszechnia¢ plotke jakoby pomig-
dzy prymasem i episkopatem a znienawidzonym powszechnie przez konser-
watystow ministrem rolnictwa Juliuszem Poniatowskim stanat tajny pakt, na
mocy ktorego, w zamian za zachowanie w nienaruszonym stanie dobr kosciel-
nych, hierarchowie mieli z ambony wesprze¢ starania rzadu o przeforsowanie
przymusowej parcelacji dworow’.

W przeciwienstwie do tego typu pogtosek, ktore byly wyrazem obaw $ro-
dowisk przeciwnych reformie rolnej, zgodne z prawda bylo entuzjastyczne
przyjecie przez polskie duchowienstwo korporacyjnych koncepcji Piusa XI,
ktoére zaczeto uwazac w kregach koscielnych za jedyne remedium na poglebia-
jacy si¢ kryzys spoteczno-polityczny w Europie. W kontek$cie pojmowania
prawa wlasnos$ci byto to o tyle istotne, ze polscy hierarchowie uznawali ko-
niecznos¢ likwidacji proletaryzmu, co mogloby nastapi¢ wytacznie w drodze
uwlaszczenia pracy, przez zapewnienie pracownikom najemnym wiasnosci,
chociazby w minimalnej formie.

Wyrazem tych przekonan byto wydanie przez Radg Spoleczna w grudniu
1938 r. deklaracji w sprawie uwlaszczenia pracy, autorstwa Czestawa Strze-
szewskiego, w przysztosci jednego z najwybitniejszych przedstawicieli kato-
lickiej nauki spotecznej w Polsce”’. Szczegolne miejsce w tych rozwazaniach
zajmowalo prawo wtasnosci, ktore uznano za fundamentalne dla prawidto-
wego rozwoju spotecznego. Poniewaz system korporacyjny miat by¢ ,trzecia
droga” migdzy liberalizmem a ustrojami etatystycznymi, w jego polskiej dok-
trynie zaktadano, ze wlasno$¢ prywatna, a co za tym idzie, wolnos$¢ gospodar-
cza bedzie fundamentem korporacyjnego systemu spoteczno-gospodarczego.
Mimo ze same korporacje nie mialy stanowi¢ podmiotéw gospodarczych, a je-
dynie rodzaj samorzadu popierajacego inicjatywe prywatna, to jednak istnia-

75 Jak np. ks. J. Piwowarczyk w Koscidl a reforma rolna, Poznan 1938

7 Co prawda byty to tylko pogtoski, jednakze nie dato sig ukry¢ intesywnych rozméw prymasa
Hlonda z min. Poniatowskim na temat przeksztatcenia wiejskiego ruchu mlodziezowego w ruch
katolicko-ludowy; K. Krasowski, Episkopat katolicki, s. 166.

"7 Zgodnie z deklaracja, cel w postaci uwlaszczenia pracy miat by¢ osiagnicty poprzez akcjo-
nariat pracowniczy, ktory skorelowany z systemem kas oszcz¢dno$ciowych, a takze rozbudowanym
rynkiem zarobkowania dodatkowego i reforma prawa (ustroju) pracy miat by¢ filarem korporacyj-
nego systemu spoteczno-gospodarczego; ,,Przewodnik Spoteczny” 1938, nr 12, s. 389-391; Historia
katolicyzmu spotecznego w Polsce, s. 297.
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ty w zalozeniach pewne ograniczenia, ktorymi system ten starat si¢ tagodzi¢
bezwzgledny charakter prawa wtasnosci. Istota bowiem tak planowanej orga-
nizacji spotecznej byly idee solidarnosci i wspolnotowosci, ktore wykluczaty
nadmierne indywidualistyczne korzystanie z wolnosci 1 wlasnosci. Tym sa-
mym, jesli wlasno$¢ miata by¢ chroniona, a wolno$¢ gospodarcza wspierana,
to musiaty by¢ one utrzymane ,,w slusznych granicach” i realizowac interes
ogoblnospoteczny’®. Oznaczalo to, ze wymiar spoteczny prawa wilasnosci byt
powszechnie akceptowany, a samo prawo wlasnosci byto ujmowane nie tyle
z perspektywy wiasciciela, ile w konteks$cie zadan, jakie ma realizowac.

Mimo takiej ewolucji pogladow wsrod cztonkdéw episkopatu 1 — szerzej —
duchowienstwa polskiego pojmowanie prawa wtasnosci w duchu katolickiej
nauki spotecznej bardzo wolno przedostawato si¢ do $wiadomosci duchow-
nych i nauczania Kos$ciota polskiego okresu II Rzeczypospolitej. Szczegdlnie
byto to widoczne w kontekscie dramatycznych zjawisk spotecznych, takich
jak kryzys gospodarczy, ,,gldd ziemi”, pauperyzacja proletariatu miejskiego
i wiejskiego. W sytuacji, w ktorej episkopat katolicki, nie wspierajac w sposob
wyrazny reformatorskich posunig¢ kolejnych rzaddéw, bardzo mocno i1 dobitnie
domagat si¢ zado$¢uczynienia za okres zaborow i bronil swego stanu posia-
dania, co nie przydawato mu autorytetu w spoleczenstwie. Takie stanowisko
wobec fundamentalnych reform spotecznych, w tym reformy rolnej, Kosciot
podtrzymywatl wlasciwie przez caty okres migedzywojenny, cho¢ umiejgtnie
je niuansowat. W wystapieniach episkopatu i hierarchow pojawiat si¢ czgsto
argument, ze akceptacja naruszenia wlasnosci, nawet ze wzgledu na sluszny
interes spoteczny, bylaby z ich strony mozliwa, ale tylko w sytuacji, gdy rzad
zagwarantowalby stosowne odszkodowania, oczywiscie po uzyskaniu zgo-
dy papieza i przy jednoczesnym porgczeniu wiasnosci dobr pokoscielnych™.
Deklaracje takie, oceniane czgsto w literaturze jako ,,0szukancze”, mialy bez
watpienia wplyw na bieg prac ustawodawczych przez caty okres II Rzeczypo-
spolitej Polskiej®.

78 A. Roszkowski, Korporacjonizm katolicki, Poznan 1932, s. 14 1 n.; A. Andrusiewicz, Kwe-
stia robotonicza w mysli spotecznej Kosciola rzymskokatolickiego a Chrzescijanska Demokracja
w Polsce 1891-1950, Warszawa 1987, s. 125 i n.; Historia katolicyzmu spolecznego, s. 297-298;
K. Krasowski, Episkopat katolicki, s. 168.

7'S. Golebiowski, Z problematyki reformy rolnej, s. 337-338; J. Wistocki, Uposazenie Kos-
ciota, s. 98.

80 Charakterystyczne sa tu stowa posta, ks. Styczynskiego, ktéry na posiedzeniu komisji rol-
nictwa w 1924 r. stwierdzit o liScie z grudnia 1918 r., Ze biskupi tak pisali, aby uspokoi¢ umysty,
bo zanosilo si¢ na rewolucjg, a nie dlatego, by Kosciotl cheiat si¢ wyzby¢ ziemi; Cz. Madajczyk,
Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna, s. 142.



88 Maksymilian Stanulewicz

OWNERSHIP IN THE TEACHING OF THE EPISCOPATE
IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Summary

The attitudes of Polish Catholic Church hierarchs and the shaping of their views on the
fundamental social and economic institutions of the Second Polish Republic were not free from
the influence of the Church’s social teaching that developed at the turn of the20th century. One
of the key issues that was widely deliberated was that of ownership. In spite of the fact that
ownership was a major social institution, it had been for long neglected in the teaching of the
Catholic Church in Poland. However, although ignored during the period of Poland’s parti-
tions, once the country regained independence, land ownership issues became suddenly within
the interest among Polish bishops, and increased greatly when the government put forward its
proposals of reforms in agriculture. The most conservative views and attitudes on land proper-
ty and the role of land ownership in the social and economic sphere were then activated and,
despite the enlightened opinions of some leading Catholic priests in the period 1918-1939 who
followed the teaching of Pope Pius XI and advocated fair pay, fighting unemployment, wor-
king on social legislation, and the idea subsidiarity and corporate attitudes in economy, the
majority of the Polish Episcopate remained steadfast in their utterly conservative convictions,
especially on the issue of Church property and its preservation. Thus, the opinions of the few
Polish bishops (i.a. Teodor Kubin or Stanistaw Adamski) to the contrary were exceptional and
isolated, particularly because even the Holy See treated them as too far advanced and modern.

LE DROIT DE PROPRIETE DANS L’ENSEIGNEMENT DE L’EPISCOPAT
SOUS LA 2E REPUBLIQUE

Résumé

L’évolution de I’enseignement social de I’Eglise a la charniére des 19éme et 20 éme siécles
n’est pas restée sans impact sur 1’opinion de la hiérarchie catholique polonaise quant aux prin-
cipales institutions économiques et sociales sous la 2e République. L’une des questions fonda-
mentales sur laquelle la hiérarchie catholique commence a réfléchir est le sujet de propriété qui,
méme si ¢’est une institution sociale de grande importance, s’est trouvée pendant de nombreu-
ses années en dehors du coeur de 1’enseignement dispensé par la hiérarchie de 1’église catholi-
que polonaise. Bien que le contenu de 1’enseignement du pape laisse des évéques souvent in-
différents avant la restitution de I’indépendance par le pays, le fait que I’Etat polonais aprés sa
renaissance ait abordé la problématique de la réforme agraire pousse les évéques a renforcer
leurs idées conservatrices en matiére de la grande propriété fonciére et du role social et écono-
mique qu’elle jouait. Malgré de nombreux sujets contemporains abordés dans les propos tenus
par les principaux hommes de 1’église catholique dans les années 1918-1939, conformément au
nouvel enseignement de I’époque du pape Pie XI (juste salaire, lutte contre le chdmage, régle-
mentation sociale, postulats de subsidiarit¢ de la corporation dans la vie économique),
1’Episcopat de Pologne, dans sa majeure partie tout au moins, est resté intransigeant dans la
défense du droit de propriété, notamment des biens possédés par I’Eglise. Seules les voix de
certains évéques, comme celle de Teodor Kubin ou Stanislas Adamski, restent exceptionnelle-
ment des voix a part. D’ailleurs, ils ont été considérés comme allant trop loin, méme au yeux
du Saint-Siége.



