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Recenzowana praca jest pierwsza w polskiej nauce prawa administracyjnego mo-
nografig dotyczacg autokontroli w postepowaniu administracyjnym i sadowoad-
ministracyjnym. Ma to szczegdlne znaczenie, gdyz problematyce stricte zwigzanej
z instytucja autokontroli oraz zagadnieniom jej funkcjonowania w praktyce admi-
nistracyjnej i sadowoadministracyjnej poswiecono dotad jedynie kilka opracowan
artykutowych' oraz (zwykle) niewielkie fragmenty w komentarzach do ustaw: Ko-
deks postepowania administracyjnego?®i Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi®. Tymczasem - w zwigzku z wykorzystaniem tej instytucji - pojawito
sie wiele watpliwosci interpretacyjnych, czesto o znacznym ciezarze gatunkowym.
Z tego wzgledu przygotowanie recenzowanej publikacji nalezy uznac za zamierzenie
wartosciowe i ze wszech miar potrzebne.

Zwyczajowo uwagi dotyczace kwestii redakcyjnych formuluje si¢ w koricowej
czeéci recenzji. Uwazam jednak, ze w odniesieniu do pracy Anny Krawiec takie roz-
wazania powinny zosta¢ umieszczone juz na wstepie. Przede wszystkim dlatego, iz
pod tym wzgledem ksigzka znaczaco wyréznia sie na tle publikowanych ostatnio
opracowan z zakresu prawa i postepowania administracyjnego. W czasach, kiedy
,niechlujstwo wypowiedzi atakuje” czytelnika ze wszystkich stron, autorka - od
pierwszego zdania Wstepu do ostatniego zdania Zakoriczenia - postuguje sie piekng,
elegancka polszczyzna. Rygorystycznie pilnuje tez dyscypliny wypowiedzi: nie tylko
zadne zdanie, ale wrecz zaden wyraz w recenzowanej monografii nie moze by¢ uznany
za zbedny, a jasnos¢ i przystepnosé¢ wywodoéw autorki nalezy ocenié bardzo wysoko.

1 Zob. m.in. A. Kabat, Instytucja autokontroli w ujeciu ustawy o Naczelnym Sqdzie Admini-
stracyjnym, w: Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jozefa Filipka, Krakéw 2001; T. Kietkowski, Uprawnienia autokontrolne organu administracji
w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8; K. Sobieralski,
Uprawnienia samokontrolne w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym, ,Panistwo i Prawo”
2004, nr 1.

2 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 267), dalej , k.p.a.”.

* Ustawa z dnia 30 VIII 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. 2012, poz. 270).
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Wracajac do kwestii stricte merytorycznych, moge z calym przekonaniem stwier-
dzié, ze praca A. Krawiec jest jedna z najlepszych prac naukowych mlodych admi-
nistratywistéw, jakie w ciggu ostatnich lat czytalam. Na moja ocene sklada si¢ nie
tylko - wyrazone powyzej - przekonanie o znakomitym opanowaniu przez autorke
warsztatu pisarskiego, lecz przede wszystkim dokonana przez nig - na najwyzszym
poziomie naukowym - analiza teoretyczna i praktyczna zagadnienia autokontroli.

Niewatpliwym walorem recenzowanej ksigzki jest jej gteboko przemyslana i wy-
jatkowo przejrzysta konstrukcja, pozbawiona rozwazan na tematy jedynie , pozor-
nie” zwigzane z gléwnym nurtem zagadnien. Na s. 12 jasno wskazano gtéwne cele
rozprawy; s nimi - zdaniem A. Krawiec - (1) préba oceny zasadnosci istnienia
instytucji samokontroli w polskim porzadku prawnym, (2) ocena aktualnych regu-
lacji prawnych dotyczacych autokontroli oraz (3) przedstawienie , propozycji zmian,
ktére pozwolilyby na bardziej efektywne stosowanie autokontroli w praktyce oraz
na wyeliminowanie licznych rozbieznosci interpretacyjnych”. W petni zgadzam sie
zaréwno z takim ujeciem zagadnieri badawczych, jak i z zaproponowanag kolejnoscia
ich przedstawienia.

Doskonale ujeta zostata istota instytucji samokontroli (s. 16) oraz cele, jakim stuzy
ona na gruncie postepowania administracyjnego (s. 16-18). Podzielam poglad autorki,
ze ratio legis tej instytucji mozna odnalez¢ w dazeniu ustawodawcy do: (1) ,realizacji
budowania zaufania” (s. 17) jednostek do dziatan organéw administracji publicznej,
(2) realizacji zasady szybkosci i prostoty postepowania administracyjnego, (3) prawo-
rzadnosci oraz (4) uwzgledniania w tym postepowaniu stusznego interesu jednostek.
Argumenty przedstawione przez A. Krawiec w polemice ze stanowiskiem Wacla-
wa Dawidowicza na temat zasady budowy zaufania jako uzasadnienia instytucji
autokontroli uwazam za w pelni przekonujace (s. 17-18). Nieche¢ W. Dawidowicza
do autokontroli wynikata miedzy innymi z obawy przed naduzywaniem tej insty-
tucji przez organy administracji publicznej w celu ,zatuszowania” w ten sposéb,
niezgodnie z przepisami prawa materialnego i procesowego, wydanych aktéw
administracyjnych, ktéra nie potwierdzita sie w praktyce administracyjnej. Stusznie
zatem przyjmuje A. Krawiec, Ze zmiana badZ uchylenie zakwestionowanej decyzji
,bez angazowania wlasciwego organu [odwolawczego - przyp. A.S.] czy tez sadu,
a tym samym bez narazania strony na dlugotrwate postepowanie, stuzy budowie
autorytetu organéw, ktére potrafig «przyznac sie do bledu» i wydac decyzje zgodna
z prawem” (s. 17).

W tym miejscu ujawnia sie kolejna zaleta recenzowanej pracy. Otéz - na przykla-
dzie polemiki ze stanowiskiem W. Dawidowicza - mozna zauwazy¢, jakimi meto-
dami postuguje sie autorka, prowadzac dyskusje z pogladami uksztaltowanymi juz
w nauce prawa administracyjnego; czyni to w sposéb elegancki, wywazony, a jedno-
czes$nie odwazny, nie rezygnujac z wyraznego zaznaczenia swego stanowiska. Takie
podejscie nalezy uzna¢ za bardzo dojrzate naukowo oraz wartosciowe poznawczo.

Z metodologicznego punktu widzenia bardzo dobrze uzasadniony jest wyboér
rozwigzan dotyczacych instytucji autokontroli w systemach prawnych Austrii, REN,
Czech i Stowagji (s. 12). Trzeba w catlej rozciaglosci podzieli¢ zalozenie przyjete
przez A. Krawiec, zgodnie z ktérym do regulacji normatywnych oraz dorobku
doktryny tych panstw nalezy siegna¢ przede wszystkim dlatego, ze ,, dorobek teorii
prawa i praktyka wybranych panstw w przesztosci silnie oddziatywaly na polskie
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regulacje prawne” (s. 12). Nie ulega watpliwosci, iz nawigzywanie do dorobku nie-
mieckojezycznej nauki prawa administracyjnego, tj. austriackiej i niemieckiej, jest
w Polsce - bardzo cenna - tradycja siegajaca okresu miedzywojennego. W Niemczech
oraz Austrii wypracowano znaczacy dorobek dotyczacy réznych aspektéw instytucji
samokontroli i z tego wzgledu rozwigzania prawne przyjmowane przez ustawo-
dawstwo oraz doktryne tych panstw rzucajg interesujgce $wiatto na rozwazania
prowadzone w recenzowanej pracy, a takze pozwalaja na przedstawienie instytucji
samokontroli na szerszej plaszczyznie teoretyczne;j.

Ze wzgledu na bogactwo prezentowanej w recenzowanej ksigzce problematyki
nie spos6b odnies¢ sie do calej jej tresci. Sposrod bardzo wielu zagadnien szczegéio-
wych skfadajacych sie na spdjna i przekonujaca analize instytucji autokontroli warto
jednak wskazac kilka szczegoélnie przyciggajacych uwage.

Przede wszystkim za bardzo wartosciowe naukowo uwazam rozwazania doty-
czace charakteru prawnego dziatania organu w trybie autokontroli, tj. przesadze-
nie, czy podjecie czynnosci autokontrolnych pozostawione jest uznaniu organu,
czy tez stanowi jego obowiazek (s. 34-36). Autorka stusznie przyjmuje, ze organ
administracji publicznej jest zobowigzany do rozwazenia zastosowania instytucji
samokontroli, a zatem samokontrola , powinna [...] by¢ ujmowana w kategoriach
organu I instancji” (s. 36).

W szczegoblnosci zainteresowaly mnie analizy odnoszace sie do funkcjonowania
instytucji samokontroli w przypadkach wielosci stron (inaczej: wspétuczestnictwa).
Wage tego zagadnienia dostrzega ustawodawca, wprowadzajac w przepisach art. 132
§ 112 k.p.a. rozwigzania chronigce interesy prawne stron, ktére nie wniosty odwo-
fania od decyzji. Podzielam poglad A. Krawiec, Ze pojecie ,strony” na gruncie obu
tych przepiséw nie obejmuje podmiotéw na prawach strony (s. 43). Zatem w przy-
padku wniesienia odwolania przez strone organ nie jest zobowigzany do uzyskania
»zgody” na uchylenie lub zmiane decyzji podmiotéw na prawach strony (s. 43-45),
natomiast w przypadku wniesienia odwolania przez uczestnika na prawach strony
istnieje - moim zdaniem - bezwzgledny obowigzek uzyskania przez organ ,zgody”
podmiotu, ktéry jest strong postepowania.

Autorka stusznie zauwaza, ze w sytuacjach, w ktorych istnieje wymoég uzyska-
nia ,,zgody pozostatych stron” (tj. stron, ktére nie wniosly odwotania), powstaja
miedzy innymi watpliwoéci dotyczace formy i terminu wyrazenia przez nie zgody
oraz kwestii inicjatywy w tym zakresie (s. 45). Moim zdaniem Zrédtem tych watpli-
wosci sg przede wszystkim zréznicowane relacje pomiedzy stronami postepowania
w konkretnych sprawach administracyjnych, a $cislej - pomiedzy ich uprawnieniami
i/lub obowigzkami. Ich wyjasnienie powinno by¢ zatem poprzedzone doktadng
analizg obejmujaca przede wszystkim ustalenie typu wspétuczestnictwa. Uwazam,
ze instytucja samokontroli z pewnoscig moze znalez¢é zastosowanie w przypadkach
wspotuczestnictwa materialnego, tj. gdy rzecz dotyczy udzialu dwoéch lub wiecej
stron w jednej, tozsamej dla nich sprawie administracyjnej. Wtedy bowiem zawsze
mamy do czynienia z jedng sprawa administracyjng, co skutkuje rozstrzygnieciem
jej jedna decyzja, ksztalttujaca sytuacje prawna (tj. uprawnienia i/lub obowiazki)
wszystkich stron postepowania. Nie jest zatem mozliwe orzekanie przez organ sa-
modzielnie i niezaleznie o sytuacji prawnej poszczegdlnego wspdtuczestnika Iub
niektérych z nich, gdyz uprawnienia i/lub obowiazki stron zalezg wzajemnie od
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siebie*. Wspoétuczestnicy materialni dzialajg w postepowaniu administracyjnym we
wlasnym imieniu (co powoduje, ze kazdy z nich moze wnie$¢ odwolanie) i (poza
sytuacjami, w ktérych uprawnienia i/lub obowiazki sg dla dwéch lub wiecej stron
wspdlne’) zachowuja w tym zakresie petng samodzielnosé (s. 262). Z tego wzgledu
ochrona interes6w stron, ktére nie wniosty odwotania - przewidziana w przepisach
art. 132 § 1i 2 k.p.a. - zastuguje na pelng aprobate. Uniemozliwia bowiem wydanie
rozstrzygniecia korzystnego wylacznie dla strony (lub stron), ktéra wniosta odwotanie,
z pominieciem intereséw stron, ktére na wniesienie odwolania sie nie zdecydowaly.

Moim zdaniem budzi watpliwosci zastosowanie samokontroli w przypadku
wspotuczestnictwa formalnego, tj. wtedy, gdy mamy do czynienia z polaczeniem
dwoch lub wiecej jednorodzajowych spraw administracyjnych do wspdlnego
prowadzenia w jednym postepowaniu. Wystepowanie wielopodmiotowej strony
procesowej jest tu konsekwencja potaczenia w jednym postepowaniu dwéch lub
wiecej jednorodzajowych spraw administracyjnych, z ktérych kazda ma wlasciwa
jej strone (lub strony) (s. 195). Kazdy ze wspétuczestnikéw polaczonych postepowan
dziala we wlasnym imieniu i moze samodzielnie dokonywac wszystkich czynnosci
procesowych. Z tego wzgledu poszczegolne podmioty pozostajg samodzielne i nie sa
zwigzane wnioskami i czynnosciami procesowymi pozostalych wspéluczestnikow.
Powoduje to, ze przebieg postepowania moze by¢ odmienny dla niektérych stron,
a ich sprawy moga by¢ rozstrzygane w drodze osobnych decyzji. Wobec niezalez-
nosci i odrebnosci poszczegolnych spraw administracyjnych wniesienie odwotania
przez jednego wspotuczestnika nie pozbawia waloru ostatecznosci rozstrzygnieé
zapadtych w odniesieniu do innych uczestnikéw (s. 304 i n.).

Opracowanie Anny Krawiec zawiera bogaty wybér literatury (s. 159-165) oraz
orzecznictwa sagdowego (s. 167-170). Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na znacz-
na liczbe starannie dobranych prac obcojezycznych. Autorka przywotuje nazwiska
znaczace dla wspélczesnej austriackiej, niemieckiej, czeskiej i stowackiej nauki prawa
i postepowania administracyjnego oraz teksty majace podstawowe znaczenie dla
analizowanej przez nig problematyki. Takze pod tym wzgledem ksigzka wyréznia
sie na tle innych publikacji.

Podsumowujac, stwierdzam z calym przekonaniem, ze w recenzowanej mo-
nografii autorka dokonuje dojrzatej i gteboko przemyslanej analizy teoretycznych
i praktycznych zagadnien zwigzanych z instytucja autokontroli oraz prezentuje
znakomite opanowanie warsztatu naukowego. Praca ta stanowi pozycje niezwykle
wartosciowq, znaczaco wyrézniajaca sie zaréwno pod wzgledem naukowym, jak
iredakcyjnym. Z calym przekonaniem mozna polecic ja kazdemu, kto pragnie posze-
rzy¢ wiedze na temat problematyki autokontroli w postepowaniu administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym. W szczegoélnosci jednak moze stanowi¢ wzér godny
nasladowania dla mtodych pracownikéw naukowych.

Agnieszka Skéra

* Zob. A. Skoéra, Wspdtuczestnictwo w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2009,
s. 264.

® Zwykle takie sytuacje powoduja koniecznosé wspdlnego dziatania dwéch lub wiecej
stron. Zob. ibidem, s. 266 i n.



