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SPRACHWISSENSCHAFT

JAROSEAW APTACY

DER DEUTSCHE INFINITIV MIT ,ZU*
UND SEINE WIEDERGABE IM POLNISCHEN

Es liegt eine Menge ausfiihrlicher Untersuchungen, Abhandlungen und Aufsit-
ze vor, die den deutschen Infinitiv zum Gegenstand haben.

Der Infinitiv ist die Form, in der man im Deutschen ein Verb iiblicherwei-
se angibt oder nennt (daher auch die Bezeichnungen Nennform und Grund-
form), und die Form, in der in einem Wérterbuch das Verb als Stichwort ange-
setzt wird. Er wird neben den Partizipien und den Gerundialformen bzw. Ad-
verbialpartizipien zu den infiniten Formen des Verbs gerechnet. Eine exakte
Beschreibung des Infinitivs bereitet erhebliche methodologische Schwierigkei-
ten, weil er auf Grund seines Ubergangscharakters weder den Verben noch den
Nomina eindeutig zugeordnet werden kann. In der traditionellen Grammatik
wird er mitsamt dem Partizip als eine nominale Verbform behandelt, mitunter
ist von einer Vorstufe der Nominalisierung die Rede: ,,Trotz gewisser Gemein-
samkeiten mit der Nominalisierung, einschlieBlich des Grenzfalls des Infinitivs
in Sitzen wie ,Irren ist menschlich’, ,Lieben heiBft dulden’ iiberwiegen Unter-
schiede, so dass héchstens von einer Vorstufe der Nominalisierung die Rede
sein kann*'. Fiir die Bestimmung der Wortart des Infinitivs wird meistens das
Kriterium der syntaktischen Funktion herangezogen. Es wird somit vom nomi-
nalen und verbalen Charakter des Infinitivs ausgegangen.

' Vgl. Bzdega, A.Z., Zur syntaktischen Interpretation der deutschen Infinitivkonstruktionen.
In: Acta Universitatis Lodziensis, Folia Linguistica 13, 1986, S. 5-19; ders.: Zur Syntax und
Wortbildung der Nominalisierung im Deutschen. In: Linguistische Studien 127, Reihe A. Ar-
beitsberichte. Berlin 1985, S. 150.
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Fiir den nominalen Charakter sprechen folgende Argumente:
® er kann im Satz die Funktion eines Nomens iibernehmen:

Arbeitern und Angestellten wird nahe gelegt. still und den ernsten Zeiten
gemdf zu feiern’.

In beschrianktem MaBe ist er mit Pripositionen verkniipfbar (in den romani-
schen Sprachen, z.B. im Italienischen, ist diese Eigenschaft sehr ausgeprigt, in
den slawischen stark eingeschrinkt)

Vado a comprarmi una birra.
Zamiast czytac ksiqzke poszed! do kina.

Mehr Argumente sprechen jedoch fiir den verbalen Charakter des Infinitivs — er
kann als Satzpradikat stehen:

Alle bitte aussteigen!

* er kann von jedem Verb gebildet werden

* ein Agens wird zumindest impliziert

* bei der Infinitivierung tritt volle Argumentenvererbung ein, die Kasus aller
Objekt-Aktanten bleiben erhalten

*  nahere Bestimmungen erfolgen durch ein Adverb, nicht durch ein Adjektiv

e die Kategorie des Genus verbi, im Polnischen zusitzlich des Aspekts, lasst
sich vom Infinitiv ablesen

Aus den angefiihrten Argumenten geht klar hervor, dass diejenigen iiberwiegen,
die fiir den verbalen Charakter des Infinitivs sprechen, was uns dazu bewogen
hat, ihn zur Wortart Verb zu rechnen. Es muss Jedoch darauf hingewiesen wer-
den, dass er sich von den finiten Verbformen durch das Fehlen solcher gramma-
tischen Kategorien wie Numerus, Modus und Tempus unterscheidet.

Auf Grund dessen, dass Verben im Infinitiv nur geringen grammatischen
Beschrankungen unterworfen sind, gestalten sich seine syntaktischen Funktio-
nen auferst vielfiltig. Er kann allein stehen, Verbindungen mit einer Reihe von
Ausdriicken eingehen und jedes Satzglied vertreten. Er steht als Subjekt, Ob-
Jekt, adverbiale Bestimmung und Attribut. Er fungiert als Teil eines zusammen-
gesetzten Pradikats oder ist im Stande es allein zu bilden.

? Die meisten Beispiele sowie das gesamte Analysematerial entstammen dem Roman
»Hundejahre™ von Giinter Grass (13. Autlage, Darmstadt 1985), dessen Ubersetzung von
Slawomir Blaut (Gdansk 1990) das polnische Untersuchungsmaterial geliefert hat.
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e Als alleiniges Pradikat hat er am haufigsten imperativische Funktion:

Privatgrundstiick. Nicht betreten!
Vor Gebrauch schiitteln!

Die Wahl des Infinitivs diirfte aus der Tatsache resultieren, dass er in imperati-
vischer Funktion nicht individuell bezogen ist, anders als im Imperativ der 2.
Pers. Sg. und Pl. Ansonsten ist er in Fragen und Ausrufen mit Wunsch- oder
Forderungsintention anzutreffen:

Endlich einmal frei sein!
Ich? Mich bei ihm bedanken?

Derartige AuBerungen konnen morphosyntaktisch als Ellipsen vollstandiger
Sétze mit finitem , ich soll* oder ,,ich mochte* interpretiert werden. Das Auftre-
ten eines autonomen Infinitivs ist stark eingeschrankt, weil er nur ein Minimum
an grammatischen Informationen auszudriicken vermag. Einen Teil der Anga-
ben, die beim finiten Verb auf die Verbalkategorien entfallen, iibernimmt er aus
der Umgebung.

Auch als Teil eines zusammengesetzten Pradikats tritt der Infinitiv recht
haufig auf, u.a. in Verbindungen mit Modalverben:

Mit 18 darf man rauchen.
Ich kann nicht kommen.

Verben ,haben® und ,sein* nehmen in Verbindungen mit dem zu-Infinitiv den
Charakter eines modalen Hilfsverbs an, der Infinitiv selbst wird ,modaler
Infinitiv genannt*:

Alle haben die Vorschrifien zu befolgen.
Die Vorschrifien sind zu befolgen.

Die Polysemie solcher Konstruktionen wird hier nicht analysiert.

Eine zahlreiche, den Modalverben nahe stehende Gruppe, stellen die sog. modi-
fizierenden Verben dar, die sich ebenfalls mit einem Infinitiv verkniipfen. Ge-
meint sind folgende Verben: vermdgen + Inf., versprechen (in modaler Funkti-
on) + Inf,, brauchen + Inf., pflegen + Inf., scheinen + Inf., verstehen (in modaler
Funktion) + Inf., wissen (in modaler Funktion) + Inf,, lassen + Inf, z.B.

Das Wetter versprach schon zu werden.
Er scheint die Frage verstanden zu haben.
Er weifs sich in jeder Situation zu helfen. u.v.a.m.
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AuBer den modalen und modifizierenden Verben existiert eine Reihe von Voll-
verben, die eine Infinitiverganzung an sich binden konnen, beispielsweise sol-
che Phasenverben wie ,beginnen®, ,aufhéren*, zahlreiche verba dicendi, sen-
tiendi und cognitandi:

Es beginnt zu regnen.
Ich hore sie singen.

Im Deutschen unterscheidet man zwischen dem reinen und dem Infinitiv mit
»Zu", deshalb ist manchmal auch von einer Infinitivkonjunktion bzw. Partikel
die Rede.

Im Folgenden wird ein Korpus von etwa 300 satzgliedwertigen (sowohl
valenzbedingten als auch valenzunabhingigen) Infinitivkonstruktionen (IKN)
mit ,,zu®, ,,um (...) zu* und ,,ohne (...) zu* analysiert. Valenzbedingte IKN fiillen
entsprechende Leerstellen der Wortarten (vor allem Verben, aber auch Adjekti-
ve und Substantive) im iibergeordneten Satz aus:

Es ist verboten, auf dem Deich zu wiihlen.

Da begann der fern weifle Miiller Schritt fiir Schritt den Miihlenhiigel zu
ersteigen.

Oh, niichterne Lust, fleif3ig sein zu diirfen.

Valenzunabhingige IKN sind freie Angaben, fiillen keine Leerstellen von iiber-
geordneten Wortern aus und konnen syntaktisch zu beliebigen Verben treten:

Sie wdre in die Kiiche gegangen, die Gans zu retten.

(..) hielt sich in seiner Einmaligkeit viele Jahre lang, ohne fotografiert zu
werden.

(...). wenn Eduard pietdtvoll genug war, seine Mama nie als Scheuche ab-
zubilden

Valenzbedingte IKN stehen fiir das Subjekt bzw. Objekt des Matrixsatzes oder
fungieren als Attribute.

Der Infinitiv mit ,,zu* als Subjekt

Der Infinitiv kann im Satz die Funktion des Subjekts iibernehmen, was aus-
schlieBt, dass ein nominaler Subjektsnominativ erscheint, der in den verschie-
denen Personalformen mit dem Pridikat kongruiert.

Weil es aber Eddi Amsel unmoglich war, in die Partei oder eine ihrer Or-
ganisationen einzutreten, (...)
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Poniewaz jednak dla Eddigeo Amsela wstqpienie do partii czy jednej z
podleglych jej organizacji bylo rzeczq niemozliwg (1)

(...) gelang es Siegesmund, den taubstummen Konrad zu lésen.
(...) udalo si¢ wydoby¢ Konrada (2)

Und wie es auch Brauxel jucken mag, von dem nun folgenden Taufessen zu
berichten, (...)

I chocby Brauxela jezyk nie wiem jak Swierzbial, zeby opowiedziec o na-
stepujqeych teraz chrzcinach, (...) (3)

Arbeitern und Angestellten wird nahegelegt, das Sylwesterfest still und den
ernsten Zeiten gemdf3 zu feiern.

(..) zaleca sie, by sylwestra obchodzili w ciszy, stosownie do powagi
czasow. (4)

Wie aus den angefiihrten Beispielen hervorgeht, stehen als Aquivalente fiir den
deutschen Infinitiv in Subjektsfunktion im Polnischen Infinitiv (2), Verbalsub-
stantiv und andere nomina actionis (1)(3), sporadisch auch Nebensitze (4). Eine
quantitative Analyse ergibt, dass vor allem der Infinitiv als Aquivalent benutzt
wird, der vom Verbalsubstantiv und zeby-Infinitiv gefolgt wird.

Der Infinitiv mit ,,zu* als Objekt

IKN in Objektsfunktion haben mehr als die Halfte des gesamten Analysemateri-
als ausgemacht. Es seien hier nur einige Beispiele angefiihrt:

Einerseits begann er, gegen gute Konventionstaler, im Frithjahr Sturmlei-
tern herzustellen, (...)

(...): z jednej strony zaczql na wiosng, za dobre talary konwencyjne, wyra-
biac drabiny szturmowe; (5)

Die Grippe hat ihn nicht verhindern kénnen, Brauxels Arbeitspldne genau
zu studieren.
Mijajqca grypa nie zdotala mu przeszkodzi¢ w dokladnym przestudiowaniu

() (6)

Vorsichtig vermied er, Mensch und Baum zu kuppeln.
Przezornie wystrzegal si¢ kojarzenia czlowieka z drzewem. (7)

(...) die Schulzeit der beiden versprach, heiter zu werden.
Zanosilo si¢ na to, ze lata szkolne obu przyjaciol bedq wesolfe. (8)
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Nun legte er ihm nahe, sich mit seinen Utensilien, sich auflerhalb jenes

Halbkreises zu postieren.
Poradzil tvlko, zeby ze swoimi przyborami usadowil sie poza owym polkolem. (9)

Er scheute sich nicht, an Reproduktionen nach alten Stichen solange her-
umzuschnipseln und mit Solingens Schere gottihnlich zu wirken, (.2

Nie szczedzil czasu thge na kawalki reprodukcje starych sztychow i postu-
gujqc si¢ przy tym nozycami z Solingen, niczym Pan Bog, (...) (10)

Zudem hatte er es sich zur Lehrmethode gemacht, seinen Schiilern auf jede
Hand, die ihr Tonleiternsoll erfiillen musste, quer und locker einen Bleistif
zu legen.

Co wigcej, przyjql takq metode, ze swym uczniom na kazdej dloni, ktora
miala odbebnic swoje pensum gam, kiadl w poprzek olowek. (11)

(..). wenn ich versucht hitte, unserem Fchnlein Fiihrer Heini Wasmuth
beizustehen

(-..). gdybym, (...), pospieszyl z pomocg naszemu druzynowemu Heiniemu
Wasmuthowi. (12)

Ahnlich wie der Infinitiv in Subjektsfunktion wird er in Objektsfunktion am
haufigsten mit Hilfe ebenfalls eines Infinitivs (5) ubersetzt, wobei zu bemerken
ist, dass er mit der Fiigung Prip + VS (Verbalsubstantiv) (6) in starker Konkur-
renz steht. Die Wahl der polnischen Préposition ergibt sich aus der Rektion des
iibergeordneten Wortes. So geht z.B. in (6) der Gebrauch der Praposition , w*
auf die Rektion des Verbs ,przeszkadza¢ zuriick. Eine beachtliche Menge bil-
den auch Nebensitze (8)(9), die durch die Konjunktionen ,,ze” und , zeby” ein-
geleitet werden. Auch Verbalsubstantive (7) sind anzutreffen, jedoch viel selte-
ner als VS mit Pripositionen. Vereinzelt treten solche Aquivalente auf wie Si-
multanpartizip (10), attributiver Nebensatz (11), adverbialer Nebensatz (12). Sie
sind jedoch auf Grund ihrer geringen Vorkommenshaufigkeit eher auf die In-
vention des Ubersetzers als auf die zwischen den beiden Sprachsystemen vor-
handenen Aquivalenzbeziehungen zuriickzufiihren.

Der Infinitiv mit ,,zu“ als Objekt zum Pridikativ

Der Infinitiv kann sich an Nomina oder Adjektive in pridikativer Funktion an-
schlieBen. Ist er von einem nominalen Satzglied abhingig, steht er immer rechts
hinter seinem regierenden Element’. Die Zahl der Adjektive, nach denen der
Infinitiv als Objekt stehen kann, ist relativ gering®. Es herrschen Meinungsver-

*Engel. U., Deutsche Grammatik. Heidelberg 1988, S. 437.
* Vgl. Faulstich, G., Zur Ubersetzung deutscher Infinitivkonstruktionen ins Polnische. Diss.
Leipzig 1975, S. 93.
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schiedenheiten iiber die Bestimmung der syntaktischen Funktion eines solchen
Infinitivs. Bei Engel wird ihm die Rolle eines Attributs zugeschrieben®, wovon
hier Abstand genommen wird. Wir schlieBen uns der Meinung Faulstichs an,
die im derartigen Infinitiv ein Objekt sieht. Ahnlich scheint auch Jung® vorzu-
gehen, der von der Rektion des Adjektivs ausgeht und somit den vom Adjektiv
abhangigen Infinitiv als ,ndhere Bestimmung* wertet.

(...) sind mehr als behindert, ihre volle Leistungskraft erproben zu konnen.
Ogromnie przeszkadza w pokazaniu tego, na co ich naprawdeg stac. (13)

(...) er ist immer bemiiht, mit Gleichmut die Feder zu fiihren.
Jak zawsze starajqc sie pisac w spokoju. (14)

(...) sehe sich nicht befihigt, seine eigene Schrift zu lesen.
(...) bo nie czuje sig¢ na sitach, zeby odczytac wiasne pismo. (15)

Wie oben erwihnt ist die Klasse der Adjektive, die einen zu-Infinitiv regieren,
relativ sparlich vertreten, daher sind nicht viele Belege fiir solche Konstruktio-
nen gefunden worden. Als polnische Aquivalente bieten sich: Prip + VS (13),
Inf (14), zeby + Inf (15).

Welches von den Aquivalenten iiberwiegt, kann auf Grund der geringen
Belegzahl nicht festgestellt werden.

Der Infinitiv mit ,,zu* als Attribut

,7AuBer mit Verben und Adjektiven geht der Infinitiv auch eine Reihe von Sub-
stantiven Verbindungen ein, die hdufig Nominalisierungen der bereits behandel-
ten Verben und Adjektiven sind*’. Es treten oft auch solche Substantive wie
Zeit, Grund, Gelegenheit, Lust, Wunsch u.A. in Trigerfunktion auf.

(...) jedermann musste den unbdndigen Wunsch bekimpfen, des Miillers
Kopf mit beiden Hdinden fassen und in Ordnung riicken zu wollen.

(...) kazdy, (..), musial zwalczac niepohamowane pragnienie, aby wzigc
milynarzowq glowe w obie rece i przesungc¢ we wlasciwe miejsce. (16)

(...) wohnte seinen Geschopfen die Moglichkeit inne, Panik unter den Vo-
geln zu bewirken.

(...) w jego produktach tkwila mozliwos¢ budzenia wsrod ptakow prawdzi-
wej paniki. (17)

’ Vgl. Engel, a.a.0., S. 437.
% Vgl. Jung, W., Grammatik der deutschen Sprache. Leipzig 1973, S. 207, 688.
7 Faulstich, a.a.0., S. 96.
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(...), die beiden Freunden Gelegenheit gab, Betrachtungen anzustellen,

Theaterluft wehen zu lassen.
(...) dala okazj¢ do przyglgdania si¢, do wprawiania w ruch teatralnego

powiewu. (18)

(...), dass Amsel den Wunsch hat, jenen Schddel aufzuheben und sachlich
in seinen Schultornister, zum briichigen Schuh der Hedwig Lau zu stecken.
(...), ze Amsel pragnie podnies¢ owq czaszke, i jak gdyby nigdy nic wlozyc
do tornistra, obok kruchego pantofelka Hedwig Lau. (19)

Alle Jungpreuf3en entliefSen Eddi Amsel mit vorsichtigen Worten des Be-
dauerns und mit dem Versprechen, beim Verband keine Meldung machen

zu wollen.
Wszyscy mlodzi Prusacy odprawili Eddiego Amsela ostroznymi stowami
ubolewania i obietnicq, ze nie zlozq meldunku do wladz sportowych. (20)

Die Wiedergabeméglichkeiten des vom Substantiv abhéngigen Infinitivs gestal-
ten sich duBerst vielfaltig. In Frage kommen Aquivalente wie: a/ze/by + Inf
(16), VS (17), Prép + VS (18), Inf (19) und ze-Nebensitze (20).

Der Infinitiv mit ,,zu*“ als Pridikativ
Solche satzgliedwertigen Infinitive wie:

Sein Wunsch war, ein guter Arzt zu werden.®
Jego zyczeniem bylo zostac dobrym lekarzem.

Unser Ziel muf3 es sein, den Menschen von der Ausbeutung durch den
Menschen zu befreien.

Naszym celem musi byc¢ uwolnienie czlowieka od wyzysku przez innego
czlowieka.

werden in manchen Grammatiken®’ als pridikative Ergénzung klassifiziert. Wir
teilen die Ansicht Gisela Faulstichs, die solchen IKN die Subjektsfunktion zu-
schreibt, weil: , Eine Bestitigung fiir diese Auffassung sehen wir im Polnischen
(und in anderen slawischen Sprachen), wo ja das Pradikatsnomen, dadurch dass
es im Instrumental steht morphologisch vom Satzsubjekt unterschieden ist und
wo ein Austausch der beiden Glieder in keinem Falle moglich ist.“"°

® Die Beispiele sind der Jungschen Grammatik entnommem (8. 43). Ubersetzung des Autors.
° Vgl. Jung, a.a.0., S. 43., Bech, G., Studien iiber das deutsche verbum infinitum, Bd. 2., S. 80 ff.
10 Faulstich, a.a.0., S. 59.



Der deutsche Infinitiv mit ,,zu* 11

Letzten Endes kénnen u.E. nur wenige, u.a. die von kopuladhnlichen Ver-
ben abhingigen Infinitivkonstruktionen, als Pradikative eingestuft werden:

(...) da galt es einem Kamin, der schlecht zog, beizukommen (...)
(...): tu nalezalo znalez¢ sposob na komin, ktory marnie ciagngt, (...) (21)

Seine Scheuchen schienen lebendig zu sein.
Jego strachy wydawaly si¢ zywe. (22)

Das Polnische bietet hier als Pendants Infinitive (21) und nach dem kopula&hn-
lichen Verb ,,scheinen“ auch Adjektive (22), weil bei der Ubertragung auf das
Verb verzichtet werden kann.

Infinitivkonstruktion als Adverbialbestimmung

Im Unterschied zu den valenzbedingten IKN sind die valenzunabhéngigen freie
Adverbialbestimmungen im Verhiltnis zum iibergeordneten Satz. Die Infinitive
erscheinen mit: (um) (...) zu, (an)statt (...) zu, ohne (...) zu. Die Konjunktion
,um (...) zu* wird final zur Kennzeichnung des Zweckes, der Absicht oder aber
konsekutiv zur Kennzeichnung der Folge gebraucht. Durch die Konjunktion
,(an)statt (...) zu* wird gekennzeichnet, dass etwas fur etwas anderes stellvertre-
tend eintritt (stellvertretender Umstand), durch ,,ohne (...) zu“, dass etwas Er-
wartetes nicht eintritt, sondern fehlt (fehlender Umstand). Je nachdem, ob der
adverbiale Infinitiv eine finale oder konsekutive Bedeutung hat, oder die Funk-
tion des fehlenden Begleitumstandes erfullt, werden im Polnischen unterschied-
liche Ubersetzungsvarianten bevorzugt.

In finaler Bedeutung verbindet sich der Infinitiv mit der Konjunktion (um)
(...) zu. Satze ohne ,,um* sind reich reprasentiert.

(...) und in die Kiiche gegangen wdre, die Gans zu retten.
(...) gdyby (...) zeszla do kuchni, aby ratowac ges. (23)

(...) als er aus der Stadt an die Weichsel eilen musste, um seine Mutter zu
beerdigen.

(...), kiedy musial pospieszyc z miasta nad Wislq, aby pochowac matke (...)
29

(...), wie Herzog Kynstutes Tochterlein ausging, Mduse zu graben.
(...), jak coreczka ksiecia Kiejstuta poszia odkopywac myszy, (...) (25)

(...) hatte Amsel, um wenigstens diese Thesen zu entkrdften, in Bolmsack
einen Turnverein gegriindet, (...)
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(-..), Albrecht Amsel, cheqc przynajmniej obalié¢ te tezy, zalozyl w Basaku
towarzystwo gimnastyczne (...) (26)

(..), um den eigentlich deutschen Charakter des Faustballspiels zu erhdir-
ten, sei berichtet: (...)

Na potwierdzenie z gruntu niemieckiego charakteru piesciowki, warto
wspomniec (...) (27)

Uberwaltigend ist die Mehrheit der a/ze/by-IKN (23)(24) im Polnischen. Man
kann somit die These aufstellen, dass der deutsche Infinitiv in finaler Bedeutung
primar mit Hilfe eines Infinitivs ins Polnische iibersetzt wird. Ferner stehen dem
Ubersetzter ein Verbalsubstantiv (27) mit Praposition und das Simultanpartizip
(26) zur Verfugung.

Der adverbiale Infinitiv, der den Wert eines Nebensatzes des fehlenden
Begleitumstandes oder einer nicht eintretenden Folge hat, fiihrt bei sich obliga-
torisch die Praposition ,,ohne* und ist in einen Nebensatz mit ,ohne dass um-
wandelbar.

(..) kann er, ohne den Finger in den Hals fiihren zu miissen, (...)
(-..) nie pakujqc palca do gardla potrafi (...) (28)

(...) Leutnant Mirchau antwortete, ohne den Kopf und Scheitel zu heben
(...) Podporucznik Mirchau, nie unoszqc glowy i przedzialka,
odpowiedzial (...) (29)

Hier iiberwiegen im polnischen Translat negierte Simultanpartizipien (28)(29).
In einem einzigen Fall ist auch ein Anteriorpartizip festgestellt worden:

(..) den Hofschliissel halte ich vom grofien Schiiisselbrett gehoben, ohne
mit den anderen Schliisseln zu klirren.

Klucz od furtki na podwérze zdjqlem z duzej tablicy nie zabrzeczawszy
zadnym z pozostalych kluczy. (30)

Der Gebrauch dieses Partizips ergibt sich aus dem priteritalen Erzihlkontext
des betreffenden Fragments. Etliche Konstruktionen wurden tibersetzt, indem
polnische Ausdriicke benutzt wurden, die keine direkten Entsprechungen der
deutschen Originallexeme sind.

Es wurden auch Konstruktionen gefunden, denen der Status konsekutiver
Adverbialbestimmungen zukommt.

Wenn Eduard pietditvoll genug war, seine Mama nie als Scheuche abzubilden.
Jesli Eduard okazywal dos¢ szacunku, aby nigdy nie przedstawic swojej
mamy jako stracha. (31)
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(...) ich war zu langsam hintendrein, um ihren Anschlag auf den Klavier-
lehrer und Ballettpianisten verhindern zu kénnen.

(...). poszedlem za niq zbyt wolno, zeby zdqzy¢ udaremni¢ jej zamach na
nauczyciela muzyki i baletowego akompaniatora. (32)

Im Deutschen kann an den Infinitiv fakultativ auch die Konjunktion ,,um” tre-
ten. Im Polnischen entsprechen den deutschen Infinitiven in konsekutiver Be-
deutung auch Infinitivkonstruktionen (31)(32).

Die Korpusanalyse hat ergeben, dass je nachdem, fir welche Satzglieder
IKN stehen, fiir ihre polnischen Aquivalente gewisse translatorische Regularita-
ten festgestellt werden konnen.

AbschlieBend lieBe sich feststellen, dass unter den Wiedergabemoglichkei-
ten der deutschen Infinitivkonstruktionen ins Polnische solche vorhanden sind,
die als primér bezeichnet werden konnen. Allen voran miissen genannt werden:

e der Infinitiv (auch mit a/ze/by)
e Verbalsubstantiv (mit oder ohne Praposition)

Nebensitze finden sich seltener und dienen vor allem der Ubersetzung der Infi-
nitive in Objektsfunktion; ebenso Partizipien, die als Aquivalente der Infinitive
fungieren, die Nebensitze des fehlenden Begleitumstandes oder der nicht eintre-
tenden Folge konstruieren. Abgesehen von einigen Sonderfillen, die keiner der
oben angefiihrten Kategorien zugeordnet werden kénnen, stehen dem deutschen
Infinitiv nicht viele Moglichkeiten der Ubersetzung ins Polnische gegeniiber.
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