EDWARD KULESZA, JEDRZEJ SLONINSKI

MIARA STARANNOSCI W USPOLECZNIONYM OBROCIE
GOSPODARCZYM

I. O POJECIU STARANNOSCI

W pojeciu etymologicznym staranno$¢ oznacza doktadno$é, pieczoto-
wito§¢, a takze pilno$¢ '. Staranny to ten, kto zajmuje si¢ czym$ gorliwie,
troskliwie, pilnie, jest tez sumienny i zapobiegliwy. W okre§leniu sta-
rannie zdaje si¢ wybija¢ na plan pierwszy dbalo$¢ o kazdy szczegét, nie-
szczedzenie staran’. Prawnicy zwracaja przy tym jeszcze uwage na
takie aspekty, jak zachowanie potrzebnej ostrozno$ci i przezornosci, do
ktorej zobowiazany jest diuznik’. Powyzsze elementy skladajg sie¢ na
pojecie staranno§ci w potocznym rozumieniu tego stowa, wystgpujac row-
niez w innych jezykach m.in. w jezyku angielskim i rosyjskim®.

Z przedstawionej wyzej tresci pojgcia staranno$ci wynika, Ze ma ona
charakter miernika ludzkiego dziatania, stanowigc przy tym ogolnie do-
stepna miar¢ oceny. Taki tez sens wiaze z pojgciem staranno$ci prakseo-
logia, przy czym T. Kotarbinski® wyrdznia stowa oceniajace dodatnio,
jak wtasnie staranno$¢, szeregujac je wespol z wprawa, wytrawnos$cia
czy mistrzostwem oraz oceniajace ujemnie, do ktorych zalicza: tandete,
brakorébstwo, marnotrawstwo itd.

Odmienny zakres zainteresowan jurydyczna istota problemu zwalnia
nas z obowiazku blizszej analizy prakseologicznej. Jednak i przy rozwa-
zaniu prawnych aspektow starannos$ci jej cechy w ujeciu prakseologicznym
nie moga by¢ pominig¢te. Prakseologia jest bowiem sojusznikiem prawa,
stanowi nie tylko naturalny fundament, ale i kanwe¢ dla rozwijania wielu
poje¢ i konstrukcji prawnych. Dotyczy to w szczegoélnosci poj¢é niedo-
okreslonych, takich jak wtasnie starannos¢, ktéra zarowno w kodeksie

! Stownik Jezyka Polskiego, pod red. W. Doroszewskiégo, t. VIII, Warszawa
1966, s. 707.

> libidem.

3 Komentarz do Kodeksu Cywilnego, t. 2, s. 850.

* W jezyku angielskim: carefulness, careful, a w jezyku rosyjskim: staratiel-
nost, staratielnyj.

> T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, wyd. 6, s. 140.
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cywilnym, jak zreszta i uprzednio w kodeksie zobowigzan pozostawiono
poza sfera definicji prawnych®. Pojecia niedookreslone sa z natury swej
trudne do blizszego zdefiniowania, za§ prawo traktuje je jako dobrze zna-
ne, nie wymagajace precyzowania ich istoty czy znaczenia. Dla lepszego
wyjasnienia istoty staranno$ci raz jeszcze odwotajmy si¢ do T. Kotarbin-
skiego’, by przytoczy¢ poglad, iz staranno$é jest cecha dobrej roboty, po-
legajaca na tym, ze si¢ wytrwale dbalo o udatno$¢ wytworu. W tym ro-
zumieniu staranno$¢ roézni si¢ od bezblednosci i poprawnosci dziatania,
poprawno$¢ bowiem to specjalny rodzaj bezbigdnosci dziatania, wedlug
metody, ktora zostata wypracowana, a w dodatku przyjeta za wzorowa
w danym gronie znawcow. Jeszcze inaczej wytrawno$¢. Ta ostatnia jest
czym$ znacznie wigcej niz staranno$cig; graniczac z mistrzostwem ozna-
cza znawstwo przedmiotu oparte na przemysleniu, jak i dos$wiadczeniu.

Dbato$¢ o udatnos¢ wytworu wiaze si¢ z dziataniem wedtug okreslo-
nych metod, ktéore poddaje badaniom nauka organizacji i kierownictwa,
analizujac blizej wszelkie fazy zorganizowanego dziatania ludzkiego, a tak-
ze powinnosci personelu kierowniczego®. Im trudniejszy i bardziej zto-
zony cel zamierzenia, tym wszelkie instrukcje i1 zalecenia typu: ,jak
dziata¢" zyskuja na znaczeniu. Tym latwiej tez zrozumie¢, iz ocena usta-
lajgca, ze zobowigzanie bylo wykonane starannie wymaga sprawdzenia,
czy dochowano regut i dyrektyw, jakie odnosza si¢ do wszelkiej ,,dobrej
roboty".

Prawny aspekt staranno$ci charakteryzuje si¢ i to stanowi signum
specificum tego pojecia, obowigzkiem okreslonego zachowania, ktéry cig-
zy na dluzniku. Ogodlna reguta z art. 355 k.c. stanowigca, iz dtuznik zo-
bowigzany jest do starannosci ogoélnej wymaganej w stosunkach danego
rodzaju, tj. do staranno$ci nalezytej, nie jest przy tym tylko jaka$ ideowa
deklaracja ustawodawcy, ale nakazem prawa, okreslajacym bezwzglednie
obowiazujacy dtuznika sposob spetnienia §wiadczenia. Powyzsze odnosi si¢
przede wszystkim do zobowigzan dotyczacych mienia spotecznego, gdzie
nalezyta staranno$¢ okresla si¢ przy uwzglednieniu obowigzku szczegdlnej
ochrony tego mienia. Brak nalezytej starannosci rodzi odpowiedzialnos$é.
Dluznik bowiem, jesli nie wynika nic innego ze szczegdlnego przepisu
ustawy albo z czynno$ci prawnej, odpowiada m in. za brak nalezytej sta-
rannos$ci (art. 472 k.c.) utozsamianej ze szczegdlnym rodzajem winy nie-
umys$lnej, a mianowicie z niedbalstwem.

Obowiazek dolozenia nalezytej starannos$ci w spelnianiu zobowigzania

® Podobnie w ustawodawstwie innych pafistw socjalistycznych, ktore postu-
guja sie jednak rozng terminologig dla okreslenia starannosci diuznika zwigzanej
z wykonaniem umowy (zob. np. art. 168 k.c. RSFSR, §§ 119, 152 i n. kodeksu go-
spodarczego CSRS, § 35 ustawy o systemie umownym NRD).
TT. Kotarbmskl op. cit.
§ Zob. J. Zlelemewskl Organizacja zespotow ludzkich, wstep do teorii organi-
zacji i kierowania, wyd. 3 Warszawa 1965, s. 493-531 i cytowang tam literature.
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przewija si¢ w roznych postanowieniach kodeksu cywilnego (zob. up. art.
472, 526, 567 § 2, 738 § 1), przy czym jak zauwaza J. Dabrowa’ ,,wpro-
wadzono tylko jedno okre$lenie staranno$ci: staranno$¢ nalezyta 1 t¢
jednolita nomenklature utrzymano konsekwentnie we wszystkich prze-
pisach, ktore dotycza staranno$ci dluznika". Wypada przy tym zgodzic¢
si¢ ze wspomniang autorka, iz ta jednolito§¢ nomenklatury nie oznacza,
by w kodeksie przestato by¢ aktualne samo stopniowanie starannoS$ci, nie
prowadzi wigc do wniosku, iz dluznik powinien dziata¢ zawsze z réwna
starannoscig '°. Dodajmy, iz rowniez w obrocie uspotecznionym niezbedne
jest zréznicowanie staranno$ci, zaleznie od zlozonosci §wiadczenia i trud-
nosci w jego spetlnieniu. Zrdéznicowanie to przejawi si¢ m.in. w skali i w
sposobie wykorzystywania zdobyczy nauki i techniki, zwlaszcza na polu
technologii i organizacji produkcji. W kazdym za§ przypadku niezbgdna
jest realizacja wskazowek, jakie wyptywaja z zasad racjonalnego dziala-
nia, owego fundamentu wszelkiej ,,dobrej roboty".

Analizujac wspomniane zagadnienie w aspekcie podzialu zobowigzan
na zobowigzania rezultatu i starannego dziatania wydaje si¢, iz problem
staranno$ci wybija si¢ na plan pierwszy w przypadku zobowiazan okre-
$§lanych mianem starannego dziatania, schodzi natomiast na plan dalszy,
zdaje si¢ by¢ niewidoczny tam, gdzie w gr¢ wchodzi rezultat. Wszakze
zawsze, niezaleznie od rodzaju zobowigzania problem staranno$ci wysu-
nie si¢ na czoto wsze¢dzie gdzie zobowiazanie nie zostalo wykonane w spo-
sob odpowiadajacy wymogom. W takim przypadku rozwazy¢ bowiem trze-
ba problem odpowiedzialno$ci dtuznika i jego ewentualnej ekskulpacji,
a wigc siggna¢ do konstrukcji art. 471 k.c, opartej na niedostatku nalezy-
tej starannos$ci po to, by stwierdzi¢ istnienie albo brak winy nieumys$I-
nej .

Niedotozenie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.) utozsamiane jest z wi-
nag nieumy$lng dtuznika, z niedbalstwem'?. Jak zauwaza J. Dabrowa'’
juz twoércy kodeksu zobowigzan uzywali niemal zamiennie wyrazen ,nie-
dbalstwo" 1 ,,niedotozenie staranno$ci" rozumiejac je prawdopodobnie ja-
ko synonimy. Aktualnie, mimo istotnych zmian redakcyjnych w teks$cie
art. 470 k.c. w stosunku do dawnego art. 240 1 k.z., nie nastapita w tej
mierze zmiana. O ile wigc nakaz spelnienia zobowigzania z uwzglednie-
niem nalezytej staranno$ci oznacza obowigzek dziatania wedlug wzorca,
o tyle brak nalezytej staranno$ci utozsamiany jest z niedbalstwem, za

? I. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968,
s. 48 1 49.

' Tbidem.

" Por. S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego, War-
szawa 1971, s. 184 i 185.

127, Dabrowa, op. cit., s. 64 ,niedbalstwo i niedolozenie starannosci to synoni-

"

my".
B Tbidem, s. 38.
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ktére dtuznik odpowiada tak samo jak w razie winy umys$lnej. Na tym
stanowisku stoi doktryna prawa ", jak réwniez bogate orzecznictwo sado-
we i arbitrazowe .

II. NAJWYZSZA STARANNOSC W ORZECZNICTWIE ARBITRAZOWYM
I W USTAWODAWSTWIE GOSPODARCZYM

Podwyzszona miara staranno$ci, do ktdrej zobowiazany jest dluznik
w obrocie uspotecznionym wynika w pierwszym rzedzie z prymatu inte-
resu gospodarki narodowej w zobowigzaniach podejmowanych w tym
obrocie, jak i z zasady szczegdlnej ochrony mienia uspotecznionego. Wyz-
sza niz przeci¢tna miara starannos$ci jest w istocie fundamentem zasady
realnego wykonywania zobowigzan, dyrektywa zmierzajaca do urzeczy-
wistnienia celu spoteczno-gospodarczego umowy. Powyzsze wzgledy spra-
wity, iz panstwowy arbitraz gospodarczy juz w poczatkowym okresie
dzialania zaczatl konsekwentnie stosowa¢ w stosunku do dtuznika w obro-
cie uspotecznionym miernik maksymalnej, najwyzszej w danych warun-
kach starannosci'®. Stanowisko arbitrazu w tym przedmiocie znalazlo naj-
petniejszy wyraz w Uchwale nr 2/58 Kolegium Arbitrazu Gtéwnej Ko-
misji Arbitrazowej z dnia 17 IV 1958 /. W mys$l tej uchwaty jednostki
gospodarki uspotecznionej powinny przy wykonywaniu zobowigzan, wy-
nikajacych z obrotu uspotecznionego, wykaza¢ si¢ ,,najwyzszag — stosow-
nie do okoliczno$ci — staranno$ciag [. ..] i mogg by¢ zwolnione od odpo-
wiedzialno§ci za naruszenie tych zobowigzan tylko wowczas, gdy prze-
prowadzonym dowodem wykaza, ze naruszenie to bylo skutkiem prze-
szkody, ktorej zaistnienia nie moglty przewidzie¢, powstania nie zawinily
i ktorej, mimo dotozenia najwyzszej staranno$ci nie zdolaly przezwycig-
zy¢". Wyliczone wyzej elementy, zwalniajace dluznika w obrocie uspote-
cznionym od odpowiedzialno$ci, uchwata okresla jako ,,wypadek losowy",
odmawiajgc przy tym cech losowosci tzw. zdarzeniom wewnatrzzaktado-
wym B a wiec wypadkom takim, jak spowodowane przez zawodnos$¢
dziatania urzadzen technicznych zakladu lub, co nalezy podkresli¢, przez
niedociagniecia organizacyjne '’

4 por. W. Czachérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 334 i n,;
A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania, zarys wedlug kodeksu cywilnego, czesé
szczegotowa, 1966, s. 407, takze Zarys Prawa Zobowigzan, Warszawa, 1972 s. 184
i 185, a pod rzadami k.z.: J. Korzonek i J. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan, 1936,
s. 328; F. Longchamps de Berier, Zobowigzania, s. 245.

'3 Zestawienie orzecznicitwa w tej mierze patrz J. Dabrowa, op. cit., s. 39.

' Por. np. orzeczenie GKA: I11-67/49, OAL poz. 13; IIL. 2. 0-115/52 ON.V. poz. 2,
N.V.2- 16/52, O.AVI-POZ. 2; 11. A-5/54, PUG 1955, nr 7, s. 267, 111. 5-1/55 PUG 1955,
nr 11 s. 492, I1. A- 139/55, PUG 1956 nr 2, s, 120.

17 Patrz Pafstwo i Prawo 10§58, nr 7, s. 223.

8 Por. W. Warkalto, Wypadek losowy jako granica odpowiedzialnosci w obro-
cie uspotecznionym, PUG 196)1, nr 4, s. 199,

! Uzasadnienie uchwaty nr 2/58, czesé A.
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Uchwata nr 2/58, ktora spotkala si¢ z niejednakowg oceng przedsta-
wicieli nauki i praktyki prawa”, zawiera z punktu widzenia interesuja-
cej nas tematyki niezwykle istotng tendencje. Obowigzujaca w obrocie
uspolecznionym staranno$¢ musi by¢, jak to wynika z brzmienia samej
wytycznej i jej uzasadnienia®', zréznicowana. Powinna ona byé dostosowa-
na do okoliczno$ci danego wypadku i cech charakteryzujacych dtuznika.
Bedzie to jednak zawsze najwyzsza starannos¢, najwyzsza zapobiegliwos$e,
,ktora w danych warunkach dana jednostka gospodarki uspotecznionej
mogla byta wykazaé" >,

Wejscie w zycie kodeksu cywilnego spowodowalo potrzebe rozwaze-
nia, czy zawarte w uchwale nr 2/58 kryteria staranno$ci obowigzujacej
w obrocie uspotecznionym zachowaly znaczenie jako wytyczne orzecz-
nictwa arbitrazowego takze i pod rzagdami tego kodeksu. Analiza postano-
wien kodeksu, stanowisko nauki prawa i praktyka arbitrazu pozwalajg
odpowiedzie¢ twierdzaco na to pytanie i to z nastepujacych wzgledow.

Z zestawienia treSci art. 471, 472 i art. 355 § 2 k.c. wynika, ze dluznik
w obrocie uspolecznionym odpowiedzialny jest za wing zaré6wno umy$ina,
jak i nieumys$lng, przez ktorg kodeks rozumie niedbalstwo, polegajace na
niezachowaniu nalezytej starannosci. Staranno$¢ ta ma by¢ starannoS$cig
ogodlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, z tym ze w zobowigza-
niach dotyczacych mienia spolecznego ma to by¢ staranno$é¢ podwyzszo-
na. Jej miernik nalezy ustala¢, biorgc pod uwage obowigzek szczegdlnej
ochrony tego mienia, co jednak nie powinno prowadzi¢ do przyjecia nie-
ograniczonej odpowiedzialno$ci dtuznika; réwnatoby si¢ to bowiem odpo-
wiedzialno$ci za przypadek **.

Miernik najwyzszej staranno$ci, o ktérej mowa w uchwale nr 2/58 Ko-
legium Arbitrazu wywodzi si¢ zatem z tej samej potrzeby ochrony mie-
nia spolecznego, ktérg eksponuje art. 355 § 2 k.c. W tym stanie rzeczy

?" Pozytywnie wypowiedzieli si¢ m. in.: A. Stelmachowski, Prawotwércza dzia-
talnosci arbitrazu, PUG 1959, nr 11, s. 368-374; W. Warkalto, op. cit.; M. Madey,
Zasady ogolne prawa cywilnego w  stosunkach miedzy uspolecznionymi  jednostkami
gospodarczymi, Panstwo i Prawo 1960, z. 10, s. 578, a takze ogdélne warunki umow
sprzedazy, PUG 1967, nr 1 oraz Rekojmia przy dostawach w obrocie uspotecznio-
nym w PRL, Wydawnictwo Prawnicze 1965, s. 132; A. Ohanowicz, Unifikacja i re-
forma prawa cywilnego, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny, 1959, z. 3, s. 89; J. Dabrowa,
Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968; M. Andrelowicz,
E. Kulesza, Umowy o wykonanie inwestycji budowlanych, Warszawa 1969, s. 218 -
- 219. Ujemnie, cho¢ z diametralnie réznych przyczyn, ocenili uchwate: S. Buczkow-
ski, Glosa do uchwaly nr 2/58 Kolegium Arbitrazu Glownej Komisji Arbitrazowej,
Panstwo i Prawo 1958, nr 7, s. 225, a takze Zobowigzanie i odpowiedzialnos¢ w uspo-
tecznionym obrocie, Panstwo i Prawo 1963, z. 5-6, s. 813 oraz J. Mayzel, Jeszcze
o wypadku losowym, PUG 1959, nr 8, s. 310.

2! Uzasadnienie uchwaly nr 2/58, czesé A.

2 Patrz notka 19.

* Tak F. Blahuta w Komentarzu do kodeksu cywilnego t. 11, Warszawa 1972,
s. 832.
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nasuwa si¢ niejako automatycznie uzasadniona tendencja do postugiwania
si¢ przy stosowaniu dyspozycji zawartych w art. 355 § 2 zasadami wy-
prowadzonymi z tych samych zalozen, ktore zostaly sformulowane w
uchwale nr 2/58, zwlaszcza, ze sa to zasady, za ktorymi przemawia fakt
wieloletniego, niekwestionowanego ich stosowania. Wzgledy zatem celo-
wosci, przy braku formalnych przeciwwskazan, przemawiajg za tym, aby
przez nalezyta staranno$¢ w obrocie, majacym za przedmiot mienie spote-
czne, a wiec w obrocie uspotecznionym, rozumie¢ staranno$¢ najwyzsza
takg, jak ja okresla uchwata nr 2/58 Kolegium Arbitrazu.

Innym argumentem przemawiajacym za stosowaniem pod rzadami
kodeksu cywilnego wytycznych zawartych w uchwale nr 2/58 przy okre-
slaniu starannos$ci wymaganej od dtuznika w obrocie uspotecznionym jest
potrzeba us$cislenia miernika nalezytej staranno$ci (art. 355 k.c).

Formuta uzyta w art. 355 k.c. wymaga bardziej doktadnych wskazo-
wek co do tego, jaka ma by¢ miara staranno$ci obowigzujgca dluznika
w obrocie uspolecznionym, niz formuta art. 240 k.z. Jezeli przez stosunki
danego rodzaju, o ktéorych mowa w art. 355 § 1 k.c. nalezy rozumiec
stosunki prawne (a nie ma podstaw by sadzi¢ inaczej), wymagana od
dtuznika staranno$¢ przedstawia¢ si¢ moze jako staranno$¢ abstrakcyjna
sprzedawcy, dostawcy, wykonawcy robdt budowlanych itp. Takie okre-
Slenie nalezytej starannosci nie uwzglednia szczegdlnych okolicznosci,
ktore wynikaja z danego stosunku prawnego, nie bierze pod uwage wla-
sciwo$ci przedmiotu, miejsca, czasu i sposobu $wiadczenia, a w konse-
kwencji rowniez i stopnia trudno$ci zwigzanego z wykonaniem umowy.
Jednolita miara staranno$ci dla wszystkich zobowigzan danego rodzaju
nie odpowiada wigc potrzebom obrotu uspotecznionego. Ogoélna wskazow-
ka, ze staranno$§¢ w tym obrocie powinna uwzglednia¢ obowigzek ochrony
mienia spotecznego, bedgcego przedmiotem tego obrotu, jest rowniez zbyt
ogodlna, niedookreslona, aby mozna bylto postugiwaé si¢ nig bez potrzeby
dalszych u$cislen. Zatem i z tego wzgledu nasuwa si¢ potrzeba siggnigcia
do zasad zawartych w uchwale nr 2/58. Poglad, ze wytyczne zawarte
w uchwale nr 2/58 Kolegium Arbitrazu nie stracity swej aktualnosci pod
rzagdami kodeksu cywilnego podziela wigkszo$¢ przedstawicieli nauki
i praktyki®. Takie tez jest stanowisko arbitrazu, ktory ciagle postuguje

2 patrz J. Dabrowa, op. cit, s. 11 - 114, S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski,
Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1971, s. 186; J. Trojanek, Zasady wspot-
pracy i wzajemnej pomocy w  stosunkach obrotu uspolecznionego, Poznan 1968,
s. 131 i n.; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972 s. 248;
A. Stelmachowski, Ogdlne zasady odpowiedzialnosci cywilnej w obrocie uspolecz-
nionym, Katowice 1968, s. 27 - 34; J. Wiszniewski, Zarys prawa cywilnego, Warsza-
wa 1969, s. 323 i n., a takze M. Madey, Ogdlne warunki umow sprzedazy, PUG
1967 nr 1, s. 6-7; J. Gorski, Zarzqd mieniem ogolnonarodowym w orzecznictwie ar-
bitrazowym, PUG 1969 nr 6/7, s. 265; W. Baginski, C. De¢bski, Sprzedaz i dostawa
w obrocie uspolecznionym, Warszawa 1970, s. 233 i n. oraz s. 241; M. Andretowicz,
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si¢ zasadami okreslonymi w uchwale nr 2/58 Kolegium Arbitrazu w
swych orzeczeniach *°.

Nalezy przy tym podkresli¢ niektére wyraznie zarysowujace si¢ kie-
runki orzecznictwa arbitrazowego, nawigzujace 1 rozwijajace wytyczne
zawarte w uchwale nr 2/58 Kolegium Arbitrazu, nieobojetne dla naszych
rozwazan. Tak wigc najwyzsza staranno$¢, bedaca nalezyta starannoscia
w rozumieniu art. 355 § 1 i 2 k.c. zobowigzuje dtuznika w obrocie uspo-
lecznionym do bezblednej w zasadzie organizacji funkcjonowania zespotu
srodkéw, przy pomocy ktorych umowne obowiazki maja by¢ wykonane®®,
do takiego gromadzenia i wykorzystywania doswiadczen i informacji, aby
na czas przewidzie¢ i usungé przeszkody, ktére moga zagrozi¢ nalezytemu
wykonaniu zaciagnietych zobowiazan®’ i wymaga od dluznika takiego
poziomu znawstwa’®, ktory daje specjalizacja, bedaca podstawa obo-
wigzujacej organizacji uczestnikdw obrotu uspotecznionego.

Zrodtem, z ktorego obok orzecznictwa arbitrazowego mozna czerpaé
wiadomos$ci o tendencji usScislania i roéznicowania pojecia nalezytej sta-
ranno$ci w obrocie uspolecznionym sg przepisy szczegbdlne, normujace ten
obrét. Przepisy te uzywaja — od czasu wejscia w zycie kodeksu cywil-
nego — na okreSlenie staranno$ci obowigzujacej dhuznika pojecia nalezy-
tej staranno$ci, jakkolwiek w okresie poprzedzajacym wydanie kodeksu
mozna byto znalez¢ w nich zgodne z ustaleniami uchwaty nr 2/58 pojecie
najwyzszej starannosci’’. Znajdujemy jednak takze postanowienia, majace
na celu blizsze sprecyzowanie obowigzkéw dotyczacych wykonania umo-
wy, a w konsekwencji i wymaganej staranno$ci w danym stosunku pra-
wnym. Tak np. ogélne i branzowe warunki uméw sprzedazy lub dosta-
wy, réznicuja i precyzujg obowiazki dtuznika w ramach tego samego ro-
dzaju stosunkow sprzedazy lub dostawy, wyznaczajagc w ten sposob gra-
nice obowigzujacej dluznika takiej umowy nalezytej, najwyzszej w da-
nych warunkach starannos$ci’’.

Tak wigc stopien starannosci, z ktora dtuznik powinien wywigzac si¢

E. Kulesza, op. cit., s. 219-220. Odmiennego zdania jest W. Czachoérski, Prawo zo-
bowigzan w zarysie, Warszawa 1969, s. 336, notka 6.

» patrz np. orzeczenia GKA B.0.-2104/66, PUG 1966, nr 12, poz. 542, BO-
-14500/70, PUG 1971, nr 6, poz. 889, I1-00888/72, PUG 1973, nr 8-9, poz. 1011.

*% Patrz orzeczenia GKA XVI 74/58 OSPiKA 1958, poz. 326, V-131/58, OSPiKA
1959, poz. 182, RN 63/59, OSPiKA 1960, poz. 166, BO-9860/61, OSPiKA 1961, poz. 182,
BO-3432/63, PUG 1964, poz. 403, BO-11329/63, PUG 1965, poz. 427, BO-13043/65, PUG
1966, poz. 532, BO-12313/68, PUG 1969, poz. 721.

2" Patrz np. orzeczenia GKA: BO-8194/63, PUG 1964, poz. 412, 1-13879/69, PUG
1971, poz. 842.

B Patrz np. orzeczenie BO-7722/65, PUG 1965, poz. 510, BO-3253/66, PUG 1967,
poz. 555, BO-283/69, PUG 1969, poz. 739.

* Patrz § 28 regulaminu wprowadzonego rozp. ministra komunikacji z dnia
24 V 1960 r. w sprawie regulaminu przewozu i spedycji w cigzarowym transporcie
samochodowym (Dz. U. nr 31, poz. 174).

3% Por. orzeczenie GKA 1-8593/64, PUG 1965, poz. 481.
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z obowigzku dostarczenia $cisle okreslonej w umowie ilosci towaru rodzni
si¢ w zaleznoéci od rodzaju towaru i jego cech®'. Inna jest granica do-
puszczalnych odstepstw w tym zakresie w stosunku do mleka i jego
przetworow (5% ilosci towaru przewidzianego do dostarczania w dzien-
nym lub okresowym zamodwieniu), inna w stosunku do wyrobéw hutni-
czych (waha si¢ ona w zaleznosci od rodzaju tych wyrobow i wielkosci
zamowienia w granicach od 10% do 2%). Dopuszczalna tolerancja ilosci
dostarczonego towaru w stosunku do kruszywa wynosi +5% wagi, ale
dla kruszyw, ktorych ilos¢ ustala si¢ wedlug objetosci — dopuszczalne
zmniejszenie tej objetosci moze dochodzi¢ do 10%. Jeszcze inaczej roz-
wigzano t¢ sprawe w przypadku dostawy ryb.

llosci i terminy dostawy drewna majg uwzglednia¢ mozliwosci sezo-
nowe sprzedawcy oraz stan zapaséw u kupujacego. Dopuszczalna wiel-
kos¢ odchylenia od ustalonego w umowie terminu dostawy zalezy takze
od rodzaju towaru®’. Tak np. w stosunku do ciastek i pieczywa roznica
1 godziny migdzy uméwionym a rzeczywistym terminem dostawy upo-
waznia odbiorce do odmowy przyjecia towaru. Wegiel uwaza si¢ za do-
starczony w terminie, jezeli go wystano 5 dni przed lub 5 dni po uptywie
terminu, w ktorym mial by¢ dostarczony. W stosunku do maszyn dosta-
wa natychmiastowa powinna nastgpi¢ w ciggu 48 godzin od zawarcia
umowy, w stosunku do ziemniakow dostawca nie popada w zwtloke, jesli
op6zni dostawe o 6 dni. Termin na dostarczenie sprzedawcy dyspozycji
dodatkowych co do wysytki piwa uzalezniony jest od tego, czy kupujacy
jest detalista czy hurtownikiem i wynosi w pierwszym wypadku 1 dzien,
w drugim 3 dni.

*''Por. np. § 35 ogbélnych warunkéw umoéw sprzedazy materialu siewnego
i szkotkarskiego, zarzadzenie Min. Rolnictwa z 26 X 1967 (M. P. nr 61 poz. 292,
1972, nr 29, poz. 160); § 17 ust 1 pkt 2 ogdélnych warunkéw umoéw sprzedazy mleka
i jego przetwordow, zarzadzenie Min. Przemystu Spozywczego i Skupu z 1 VI 1970
M. P. nr 18, poz. 141); § 7 ogdélnych warunkoéw umoéw sprzedazy wyrobdéw hutni-
czych, zarzadzenie Min. Przemystu Cigzkiego z 21 IV 1970 (M. P. nr 14, poz. 119);
§ 8 ogdlnych warunkéw umoéw sprzedazy oraz umoéw dostawy drewna i wyrobow
z drewna, zarzadzenie Min. Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z 24 IV 1967 (M. P.
nr 27, poz. 124, 1970, nr 31, poz. 256); §§ 5 i 6 ust. 2 ogdlnych warunkéow umoéw
sprzedazy oraz umoéw dostawy kruszywa budowlanego, zarzadzenie Min. Budowni-
ctwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z 24 II 1971 (M. P. nr 16, poz. 113);
§ 11 ust. 1 i 2 ogélnych warunkéw umoéw sprzedazy ryb i przetworéw rybnych,
zarzadzenie Min. Zeglugi z 19 1 1970 (M. P. nr 4, poz. 37).

2 Por. np. § 6 ogbélnych warunkéw umoéw sprzedazy ziemniakéw jadalnych
poznych, zarzadzenie Min. Przemystu Spozywczego i Skupu z 1 VIII 1972 (M. P. nr
41, poz. 227); § 19 ogoélnych warunkéow umoéw sprzedazy ziemniakow jadalnych;
§ 9 ogdélnych warunkéw umoéw dostawy pieczywa i wyrobow ciastkarskich, zarza-
dzenie Min. Handlu Wewngtrznego z 7 IV 1967 (M. P. nr 22, poz. 102); § 9 ust. 2
ogolnych warunkéw umoéw sprzedazy i umow dostawy wegla i brykietow z wegla,
zarzadzenia Min. Gornictwa i Energetyki z 22 IV 1969 (M. P. nr 17, poz. 144); § 13
ogoélnych warunkow umoéw sprzedazy warzyw i owocdw, zarzadzenie Min. Handlu
Wewngtrznego z 30 III 1967 (M. P. nr 19 poz. 93, 1969, nr 27, poz. 210).
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W opisanych wyzej wypadkach stopien staranno$ci dtuznika determi-
nuja takie okolicznos$ci, jak rodzaj i gatunek towaru, uzyty S$rodek trans-
portu, opakowanie towaru, miejsce $wiadczenia, pora roku, a nawet bli-
zej nie okreslone ,,warunki miejscowe"*’. Przytoczone przepisy upraw-
niaja dluznika do $wiadczenia odbiegajacego od rygorystycznie traktowa-
nych postanowien umowy. Ma to na celu i w ostatecznym efekcie stano-
wi umiarkowanie stopnia obowigzujacej dtuznika w danych okolicznos-
ciach najwyzszej starannosci.

Dla naszych rozwazan interesujace sg takze te wypadki, w ktorych
przepisy szczegélnie nakazuja dluznikowi zachowanie okreslonej posta-
wy. Tak np. dostawca mleka, ktéory otrzymat spdzniona dyspozycje do-
datkowa powinien jednak dotozy¢ wszelkich staran, aby dyspozycja ta
byla wykonana®®. Podobne postanowienie znajdujemy w przepisach o do-
stawie wegla ™. W obu tych wypadkach ocena starannosci dostawcy be-
dzie musiata uwzglednia¢ elementy charakteryzujace jego postawe, jego
dobra wole wykonania zadan wierzyciela.

III. ISTOTNE CECHY NAJWYZSZEJ STARANNOSCI

Analiza orzecznictwa arbitrazowego oraz przepisOw poszczegodlnych
regulujacych uspoteczniony obrot gospodarczy wskazuje, ze poszukujac
wilasciwych rozwigzan przy ustalaniu miernika staranno$ci w obrocie
uspotecznionym, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na dwa istotne dla
tych poszukiwan momenty. Pierwszy z nich to nadanie odpowiedniej
rangi zagadnieniom organizacyjnym, drugi to zréznicowanie stopnia sta-
rannosci, do ktorej zobowigzany jest dtuznik, najwyzszej w danych oko-
licznosciach. Rozpatrzenie obu tych probleméw pozwoli na pelniejsze
naswietlenie zagadnienia starannos$ci i jej miernika w obrocie uspotecz-
nionym.

Rozwazania na tematy organizacyjne kierujg nas natychmiast w dzie-
dzing prakseologii, a wigc dziedzing, o ktorej byla juz mowa na poczatku
naszych rozwazan. Nie ulega watpliwosci, iz w kazdym przypadku sta-
ranno$¢, z jakg diluznik w obrocie uspotecznionym wykonuje zaciggnigte
zobowiazanie, powinna nosi¢ wszelkie znamiona dobrej roboty. Zatem
wtadnie prakseologia i stanowigca jej rozwini¢cie nauka organizacji i kie-
rownictwa, dostarcza zawsze cho¢by najbardziej ogoélnych kryteriow oce-
ny, pozwalajacych na obiektywne stwierdzenie, czy catoksztatt dziatal-
nosci dluznika, podejmowanej w celu wykonania zobowigzania, odpowia-

¥ Por. § 2 ust. 2 ogélnych warunkéw uméw sprzedazy mleka, zarzadzenie
Min. Przemystu Spozywczego i Skupu z ,1 VI 1970 (M. P. nr 18, poz. 141).

3 Por. § 2 ust. 4, ogblnych warunkéw umow sprzedazy mleka.

¥ Por. § Ul ust. 2 ogolnych warunkéw umow sprzedazy wegla... zarzadzenie
Min. Goérnictwa i Energetyki z 29 IV 1969. (M. P. nr 17, poz. 144).

8 Ruch Prawniczy z. 3/74
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da racjonalnym wymogom i zastuguje na miano dziatalno$ci nacechowa-
nej najwyzszg w danych okoliczno$ciach zapobiegliwoscia.

Siggajac do wypracowanych przez prakseologie sformutowan mozna —
jak si¢ zdaje — wnosi¢, iz najwyzsza starannos¢, ktorg ma zachowac¢ dtu-
znik w obrocie uspotecznionym, to co$ wigcej niz zwykla dbatos¢ o zdat-
no$¢ wytworu, bedaca przeciez cecha kazdej starannosci w ogole. Sta-
ranno$¢ najwyzsza zbliza si¢ raczej do pojecia wytrawnosci, a nawet mi-
strzostwa. Dluznik, ktéory obowigzany jest przewidzie¢ i przezwyciezy¢
wszystkie nie objete pojeciem wypadku losowego przeszkody w wypet-
nianiu jego zobowigzania, musi wykaza¢ odpowiednio wysokie kwalifika-
cje 1 umiejetnosci fachowe, a takze wprzac je w wysitek spetnienia
$wiadczenia, wykaza¢ si¢ aktywnoscig dzialania. Te wlasnie cechy su-
biektywne, czynig zen znawce, postepujacego w mysl wyprobowanych
i przyjetych za poprawne wzorcéw, i — co nalezy dodatkowo uwypukli¢
— znawc¢ wykorzystujgcego przy tym umiejg¢tnie, w miar¢ potrzeb, no-
we postepowe metody i srodki dziatania.

Jest przy tym rzecza oczywista, iz zachowanie dluznika w trakcie
realizacji zobowigzania odpowiada¢ musi wszelkim wskazaniom, jakie
wynikaja z ustawy, przepisow prawnych, w tym z obowigzujacych norm,
normatywow, instrukcji i regulamindw i co chyba szczegoélnie wazne, za-
rowno z og6lnych warunkéw umow, jak i z postanowien umowy taczacej
dtuznika z wierzycielem. Wynika stad, iz badz to norma prawna, badz
tez stosunek zobowigzaniowy moga precyzowaé w czym ma si¢ staran-
no$¢ dluznika przejawiaé, w jakiej postaci uzewnetrzniac.

W powyzszym kontek$cie najwyzsza starannos$¢, oscylujaca wokot
prakseologicznych wymogow mistrzostwa okre§li¢ mozna jako ogo6t zabie-
gbéw organizacyjnych i technicznych, ktére jednostka gospodarki uspote-
cznionej podja¢ powinna jako znawca w celu realizacji zaciggnigtego zo-
bowigzania i to przy wykorzystaniu najnowszych zdobyczy nauki i tech-
niki. Stopien tej starannosci wynika z istoty zobowigzania, jest wigc
obowigzkiem dluznika bez wzgledu na to, czy tak wlasnie stanowi przepis
prawa. Podkreslenie wymogu znawstwa zmierza do wskazania wysokie-
go stopnia umiejetnosci, jaka powinna cechowaé diuznika i wynikajaca
z tego w konsekwencji odpowiednig zapobiegliwo$¢ na wszystkich odcin-
kach zamierzonego dziatania. Powinna to by¢ zapobiegliwo$¢ uzasadniona
w stosunku do potrzeb i zakreslonego w umowie celu, zapobiegliwos¢
optymalna w zaistnialej sytuacji.

Kryterium optymalizacji, czesty przewodnik na niwie efektywnosci
naszego dzialania, nie oznacza bynajmniej obnizenia progu wymagan
stawianych dluznikowi. W stosunku do pojecia maksymalizacji przesuwa
jedynie akcent na nieco inne plaszczyzny. Okreslenie ,,najwyzsza zapo-
biegliwo$¢" jako synonim najwyzszej staranno$ci, zaktada ukierunkowa-
nie na wybor najlepszych, najbardziej korzystnych, a wigc i sprzyjaja-
cych wykonaniu umowy warunkow. Na tym wtlasnie polega zapobiegli-
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wo$¢ optymalna, a wigc mozliwie najlepsza, co uwypukla subiektywny
element wzorca uwzgledniajacego — jak glosi uchwata nr 2/58 Kolegium
Arbitrazu — okolicznosci danego wypadku.

Wydaje sie, iz nie co innego, a wtlasnie owa optymalna zapobiegli-
wos¢, jakiej mozemy oczekiwaé¢ od znawcy, stanowi signum specificium
najwyzszej staranno$ci dluznika w obrocie uspotecznionym. Zabiegow,
ktore dtuznik powinien podja¢ nie da si¢ przy tym skatalogowaé ani ich
enumeratywnie wyliczy¢. Zalezg one nie tylko od istoty samego zobowig-
zania, ryzyka i stopnia trudno$ci zwigzanych z jego realizacja, ale i czasu
przeznaczonego na spelnienie $wiadczenia. Trudno$ci wynikaja z takich
okolicznosci, jak cechy charakterystyczne przedmiotu $wiadczenia, spo-
sob, miejsce 1 czas $wiadczenia, a takze i zakres wspolpracy z jednostka-
mi wspotdziatajacymi. Od caloksztattu tych i tym podobnych okolicznosci
zalezy sposob dziatania dtuznika, a wiec konieczne do zastosowania $rodki
i metody, za pomocg ktorych dluznik osigga nalezyte wypelnienie za-
ciggnigtego zobowigzania.

Im wyzszy stopien trudnos$ci, tym z reguly potrzebna wigksza zapo-
biegliwo$¢, tym bardziej owocne metody, ktoére precyzuje nauka, a po-
s$wiadcza praktyka w odniesieniu do wszelkiej dobrej organizacji.

Wysuwajac na czoto problematyki starannosci zagadnienia naukowe;j
organizacji dziatania, czynimy to z cala $wiadomoscig. Bez wlasciwej or-
ganizacji dziatania dluznika nie moze by¢ mowy o dochowaniu prawem
wymaganej starannosci. Odstgpstwo od zasad nalezytej organizacji dzia-
lania, zawierzanie improwizacji daje z reguly — jak uczy doswiadcze-
nie — ujemne wyniki i musi by¢ w konsekwencji uznane za niedbal-
stwo dtuznika.

Jako minimum wymagan wynikajacych z zasad nalezytej organizacji
dziatania, nalezy uznaé¢ przede wszystkim opracowanie planu zamierzen,
niezbednych dla wypetnienia zobowigzania, uzgodnionego z kontrahenta-
mi wspoéldzialajacymi w jego realizacji. Do tego minimum nalezy takze
kierowanie wspotdziataniem jednostek, przy pomocy ktorych dtuznik spet-
nia $wiadczenie. W fazie uzgadniania, harmonizacji planu dzialania nie-
zbedne okaze si¢ dokonanie podziatu zadan migdzy wspotwykonawcow
s$wiadczenia i to w odpowiedniej korelacji czasowej. Na etapie realizacji,
na podstawie przyjetego planu dzialania — uzgodnienie poczynan i usu-
wanie przeszkod, ktore moga si¢ w tym okresie pojawi¢. Oto przejawy
funkcji kierowniczej gltownie w postaci koordynacji podjetego zamierze-
nia, a takze wyraz niezbg¢dnej staranno$ci, jej istotne odbicie w ptasz-
czyznie wspoéldziatania, do ktorego kontrahenci sa zobowigzani nie tylko
umowa, ale i ogolng regula art. 386 k.c.

Najwyzsza staranno$¢ zobowigzuje ponadto dtuznika do wykorzysta-
nia zarOwno przy ustalaniu planu dziatania, jak i w trakcie realizacji —
zwlaszcza w razie potrzeby modyfikacji dokonanych ustalen — metod
i $rodkow wynikajacych z nowych osiagni¢¢ w dziedzinie techniki i or-

9*
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ganizacji, z postgpu w tych dziedzinach. Nie wykazuje bowiem wymaga-
nej zapobiegliwosci ten, kto nie dostrzega, przeoczg, a wigc zaniedbuje
mozliwosci wykorzystania najnowszych dost¢gpnych zdobyczy wiedzy, jak
1 postepu technicznego w granicach, jakie dyktujg okolicznosci danego
wypadku *.

Podkreslajac istnienie tych granic chcemy wyeksponowaé i t¢ cechg
najwyzszej staranno$ci, ktoéra wymaga, aby zastosowanie tych zdobyczy
byto $rodkiem, ktérym postuguje si¢ dluznik, a nie celem jego dziatania.
Tak np. stosowanie matematycznych metod planowania dzialan w postaci
metod powigzan sieciowych moze i powinno mie¢ miejsce tam, gdzie wy-
maga tego zlozono$¢ operacji, jak np. przy realizacji skomplikowanych
zadan inwestycyjnych, nie za§ kazdorazowo, bez wzgledu na potrzebe
i mozliwy do osiggnigcia efekt. O zastosowaniu nowoczesnych metod
i $rodkdéw (np. maszyn elektronicznych) muszg decydowaé kryteria celo-
wosci 1 zwigzana z tym potrzeba gospodarcza. Poglad ten mozna sformu-
lowaé jeszcze inaczej. Jezeli ryzyko spelnienia §wiadczenia przy uzyciu
metod tradycyjnych wzrasta, wywolujac uzasadniona obawg nalezytego
spetnienia $wiadczenia, wtedy powstaje obowiazek wykorzystania naj-
nowszych zdobyczy nauki i techniki w uzasadnionym co do rozmiaréw
stopniu.

I tu wskaza¢ nalezy na istnienie nast¢epnego czynnika ograniczajgcego,
jakim jest ekonomiczny aspekt stosowania najnowszych zdobyczy techni-
ki. Nie mozna przeciez zapomnie¢ o konieczno$ci dziatania w ramach,
ktére zakresla rachunek ekonomiczny, a takze o wymogu optacalnosci
stosowania instrumentalizacji dzialan, potaczonej z reguly ze znacznymi
kosztami. Wiadomo, iz np. praca komputerdw jest obecnie bardzo droga,
za§ sam proces przygotowania programu czasowo pracochlonny. Nierzad-
ko tez oczekiwaé trzeba na zrealizowanie zamdwienia przez specjalistycz-
ng jednostke dysponujaca elektroniczng aparaturg. Wszystko to sprawia,
iz — przynajmniej obecnie — nie zawsze bedzie celowe i gospodarczo

% Przepisy okreslajace jakosé s$wiadczen, zwlaszcza uczestnikdw procesu in-
westycyjnego, coraz cz¢sciej nakladajg na dluznika obowigzek wykonania $wiadczen
zgodnie z zasadami wspoélczesnej wiedzy technicznej lub stosowania nowoczesnych
rozwiazan, np. § 5 ust. 2 ogdlnych warunkow umoéw o generalne dostawy maszyn
i urzadzen w obrocie krajowym miedzy j.g.u. — zarzadzenie Min. Przemystu Cigz-
kiego i Przemystu Maszynowego z 17 VII 1971 (M. P. nr 43, poz. 275 i z 1972 nr 1
poz. 9); § 3 wust. 4 uchwaly nr 75 Rady Ministrow z dnia 10 III 1972 w sprawie
projektowania inwestycji OM. P, nr 23, poz. 133) oraz § 15 zasad, warunkoéw i trybu
zawierania umow pomigdzy j.g.u. o prace projektowe, stanowiacych zalacznik do
zarzadzania Min. BiPMP z 30 VII 1969 (M. P. nr 38, poz. 311) — uzalezniajac na-
wet petnienie okreslonych funkcji w tym procesie, np. funkcji generalnego dostaw-
cy maszyn i urzadzen od mozliwo$ci zapewnienia zamawiajacym najbardziej nowo-
czesnych rozwigzan technicznych i technologicznych w tej dziedzinie); § 2 pkt 2
uchwaly nr 157 Rady Ministrow z 6 VII 1973 w sprawie systemu generalnych do-
staw maszyn i urzadzen oraz kompleksowej obstugi inwestorow (M. P. nr 32, poz.
194).
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uzasadnione korzystanie z ustug nowoczesnej instrumentalizacji. Nie zaw-
sze bedzie to tez optacalne. A nie jest cecha najwyzszej staranno$ci or-
ganizowanie wykonania zobowigzania bez wzgledu na koszt. W gre wcho-
dzi¢ powinno zawsze podstawowe kryterium: cena i jej kalkulacja uza-
sadniona rachunkiem i analiza techniczno-ekonomiczng, Stad wyzej mo-
wa o optimum zapobiegliwo$ci, nie za§ o wymogu maksimum, ktéry mo-
ze nie liczy¢ si¢ z kosztami, preferujagc dzialania bez wzgledu na ekono-
miczne konsekwencje.

Nie bez znaczenia takze dla korzystania z osiagni¢¢ nauki i techniki
pozostaje kwestia wzrostu kwalifikacji kadry. Niejednokrotnie — zwtasz-
cza w przypadku zmiany technologii — konieczno§¢ uzupelnienia kwa-
lifikacji staje si¢ dzietem catej zatogi. A nie trzeba przy tym zapominac
o czynniku czasu, jaki potrzebny jest w pierwszym rze¢dzie dla wdroze-
nia nowoczesnych zdobyczy, jak i dla podniesienia kwalifikacji, ktore
umozliwiaja praktyczne wykorzystanie zdobyczy postgpu.

Naukowa organizacja dziatania wska-zuje nam na jeszcze jeden istot-
ny moment charakteryzujacy dziatania staranne. Wymogi najwyzszej za-
pobiegliwos$ci nakazuja dtuznikowi odpowiednig dbatlo$¢ o $rodki, przezna-
czone do realizacji zaciaganych przez niego zobowigzan. Juz przy anali-
zie orzecznictwa arbitrazowego zwracaly uwage orzeczenia obcigzajace
dtuznika ujemnymi skutkami braku staranno$ci: zabezpieczenia niezbed-
nych dostaw, dbania o ich jako$¢ i terminowos$¢, o zatoge, o jej kwalifi-
kacje, warunki pracy, stanowigc istotny czynnik uzyskania wtasciwych
efektow produkcyjnych. Nie pominiemy przy tym obowiazku dbatosci o
srodki produkcji, ich utrzymanie, konserwacj¢ remont i modernizacjg.

Wszystkie wyzej wymienione elementy tkwiag w pojeciu celowego
i rozsadnego gospodarskiego dziatania, ktore lezy u podloza wszystkich
regul dobrej roboty. Zbiezno$§¢ jest tu nieprzypadkowa. Bez niezbednej
logiki, rzeczowo$ci i konsekwencji dziatania nie ma dobrej roboty, ani
najwyzszej starannos$ci w wykonaniu zobowigzan. W tym wymaganiu go-
spodarskiego dzialania miesci si¢ takze nieuchwytny i prawnie niewymie-
rzalny czynnik aktywnego zaangazowania, wtlasciwej postawy psychicz-
nej kierownictwa i pracownikdéw szeregowych jednostki gospodarki uspo-
lecznionej bedacej diuznikiem. Z doswiadczenia wiadomo, iz niejedno-
krotnie te wtasnie czynniki decyduja o koncowym efekcie i o sukcesie,
mimo iz rozmiar trudno$ci zdawatl si¢ takag mozliwo§é przekreslac.

LA MESURE DE LA DILIGENCE ET DE LA PRECISION DANS LE TRAFIC
ECONOMIQUE SOCIALISEE

Résum¢

La notion de la diligence et de la précision a le caractére de l'unité de mesure
de l'activité humaine. La praxéologie voit dans la précision diligente le trait carac-
téristique du bon travail, une persévérante attention de la réussite de l'oeuvre con-
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sistante sur l'activité selon le principe de 1'organisation scientifique et de la
gestion.

L'aspect juridique de la diligence se caractérise par le devoir de la bien définie
conduite qui pése aur le débiteur. Par rapport aux obligations concernant le pa-
trimoine social, la diligence du débiteur se définit pendant la prise en considéra-
tion de l'obligation de la protection particulicre de ce bien social. En établissant
la responsabilité du débiteur de la négligence et du manque de la diligence con-
grue, donc de la négligence qui constitue une sorte de faute involontaire, il faut
prendre en considération les indications tirées des principes de l'activité ratio-
nelle.

Le principe de la protection du bien social a trouvé le terme le plus propre
dans l'arrét nr 2 de 1958 du Collége dWrbitrage de la Commission d'Arbitrage.
Cet arrét a gardé son actualité et aprés l'entrée en vigueur du Code Civil, il précise
donc les principes des responsabilités y contenues. Cet arrét prédise aussi que le
débiteur dans le trafic socialisé est obligé de se distinguer — selon la circonstance
par la diligence supréme donc respectivement différenciée — La jurisprudence,
basée sur cet arrét, met en relief le devoir et l'obligation de l'organisation con-
grue de l'activité du débiteur; elle souligne le role de la prévoyance aussi bien que
la pression et suppression adroite des obstacles et des empéchements qui peuvent
apparaitre au cours de la réalisation des obligations.

En plus, les dispositions particuliéres normalisant le trafic socialisé expriment
les tendances de précision et de différenciation de la responsabilité du débiteur.
Dans l'esprit des conditions de branche de la vente et de la livraison un degré
exigé de diligence attentive du débiteur se distingue selon la sorte et la nature
de marchandise, ses caractéres, son emballage, le lieu et le temps de la prestation,
selon les conditions locales, selon le moyen de transport utilisé et méme selon le
caractére de la partie contractante. La jurisprudence aussi bien les dispositions qui
précisent le degré de la diligence du débiteur, causent la nécessité de la prise en
considération des exigences dictées par la praxéologie. Celle-ci fournit donc les
plus objectifs critéres de l'appréciation si l'activité du débiteur correspond aux
exigences de la plus haute prévoyance dans les conditions données.

La diligence exige du débiteur dans le trafic socialisé quelque chose de plus
que la simple attention de la perfection de l'oeuvre, c'est donc l'activité de traits
rapprochés de la notion de la maturité et méme de la maitrise. Selon cette concep-
tion, la diligence peut étre définie comme I'ensemble des tentatives d'organisation
et techniques que l'unité de l'économie socialisée devrait entreprendre comme spé-
cialiste dans le but de la réalisation de l'obligation contractée. L'exigence de la
connaissance des choses indique le haut dégré du savoir-faire qui doit caractériser
le débiteur, et par conséquence, cette exigence indique en plus, sa compléte prévo-
yance optimale par rapport aux besoins et au but du contrat. La supréme prévo-
yance comme synonyme de la supréme diligence, admet le choix de plus favorables
motyens pour la réalisation du contrat. Cela est mis en relief par le caractére
subjectif du modéle mettant en considération — conformément a l'arrét nr 2/58 les
circonstances du cas donné.

La fagon d'agir du débiteur résulte non seulement de l'essence méme de 1'obli-
gation, du hasard et du degré des difficultés liées a sa réalisation, mais aussi du
temps destiné a la réalisation de la prestation. Si le degré de la difficult¢ y est
plus grand, on y exige de la part du débiteur, d'autant plus grande prévention.

La procédure contraire aux principes scientifiques de 1'organisation et de la
direction provoque toujours des conséquences négatives. Le minimum des exigences
imposées au débiteur décide de l'exécution congrue des fonctions directives en for-
me de la coordination des actions ayant pour but l'exécution des prestations. Cela
exige de la coordination du plan envisagé d'action, de la division correcte des
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devoirs parmi les coéxécuteurs et tout cela est fait par la correlation convenable
dans le temps. Tout cela exige également qu'on harmonise et qu'on rende conforme
des entreprises et des suppressions des empéchements au cours de la réalisation
des prestations.

La diligence supréme oblige de mettre a profit les methodes et les moyens
résultants des accessions obtenus de la technique et de l'organisation dans les
limites qui résultent des critéres de l'opportunité et du calcul économique. Il faut
mettre en relief l'exigence de la rentabilité. L'exécution de l'obligation a tout prix
n'est pas le trait de supréme diligence. C'est d'ici vient l'exigence de garder
I'optimum et non le maximum de prévention coite que cofite.

La diligence la plus haute c'est le perfectionnement de la qualification de
I'équipe sans lequel il n'y a pas d'action d'habituer aux acquisitions modernes
de la science; la supréme diligence c'est aussi la sollicitude des moyens indispen-
sables destinés a la réalisation des obligations prises.

Tous ces éléments se trouvent datns la notion de l'action opportune et écono-
mique restant a la base des régles du bon travail.

L'¢lément de l'engagement et de la convenable attitude psychique insaisissable
et souvent décisive de l'effet final et du succés s'y trouve aussi.





