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Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postepowaniu cywilnym

Wstep

Zgodnie z art. 3984 § 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego! jednym z koniecz-
nych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem. Moze ona zosta¢ merytorycznie rozpoznana wylacznie w przypadku
uwzglednienia tego wniosku przez SN. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawidtowo sfor-
mulowany wniosek musi odwolywa¢ si¢ do przestanek uzasadniajacych jego pozytywne
rozpatrzenie, uregulowanych w art. 3989 k. p. c.

Juz pobiezna lektura tego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca zdecydowal sie
sformutowac te przestanki — zwane takze przyczynami kasacyjnymi? — w sposéb ogélny,
pozostawiajac tym samym dookreslenie ich tresci doktrynie i judykaturze. Zastosowanie
przedmiotowego przepisu wymaga zatem przeprowadzenia wyktadni, uwzgledniajace;
dotychczasowy dorobek orzeczniczy oraz liczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny.
Odkodowanie norm zawartych w art. 3989 k.p.c., a w konsekwencji skuteczne wniesie-
nie skargi kasacyjnej, moze wigc wigza si¢ z powaznymi trudnosciami.

W niniejszym opracowaniu zostanie przeprowadzona analiza przeslanek przyjecia
badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania opisanych w art. 3989 k. p. c.
Celem artykutu jest dookreslenie tresci zawartej w przedmiotowym przepisie oraz wyja-
$nienie jak w praktyce nalezy sformulowac czgé¢ skargi kasacyjnej zawierajaca wniosek
o przyjecie jej do rozpoznania. Na tej podstawie mozliwe bedzie z kolei wskazanie kwe-
stii problematycznych oraz ocena art. 3989 k. p. c. pod katem praktyki.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964, Nr 43,
poz. 296, dalej jako k.p.c.

2 T. Ereciniski, [w:] System prawa procesowego cywilnego, red. T. Ereciriski, t. 111, Warszawa 2012,
s. 971.
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Poruszane zagadnienie jest niezwykle istotne dla praktyki prawniczej. Ponizej zosta-
nie wykazane, ze skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej jest w znaczacej mierze uzalez-
nione od wlaciwego zrozumienia i zastosowania art. 3989 k. p. c. przez skarzacego. Nie-
zbedne wydaje si¢ przy tym chociazby skrétowe oméwienie zawartej w przedmiotowym

przepisie instytucji prawnej i poczynienie uwag natury ogélnej.

Instytucja przedsadu

Instytucja regulowana przez art. 3989 k. p. c. w jezyku prawniczym jest powszechnie
okreslana mianem ,przedsadu”. Ma ona umozliwi¢ wstepng selekcje skarg kasacyjnych,
podlegajacych nastepnie rozpoznaniu przez S N. Decyzja w przedmiocie przyjecia albo
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zapada bowiem po badaniu, czy
w danej sprawie zaistniala chocby jedna z przeslanek okreslonych w przedmiotowym
przepisie.

Przedsad wprowadzono do k.p.c. ustawg z dnia 24 maja 2000 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji®. Pierwotnie omawiana instytucja zostala uregulowana w art. 393 k. p.
c. W zwigzku z niefortunng redakcja przepisu pojawily si¢ liczne watpliwosci dotyczace
jego praktycznego zastosowania, co znalazlo wyraz zaréwno w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie. Trudnosci te okazaly si¢ na tyle powazne, Ze niezbedna stata si¢ interwencja
ustawodawcy®. Obecny ksztalt omawianej instytucji nadano ustawa z dnia 22 grudnia
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych’.

Jedynie na marginesie nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o wywolanych przedmioto-
wym przepisem kontrowersjach. Wobec omawianej instytucji podniesiono bowiem za-
rzuty, ze stuzy ona wylacznie odcigzeniu SN oraz ze nazbyt ogranicza dostep do wymia-
ru sprawiedliwosci®. Z kolei zwolennicy przedsagdu podkreslali, ze instytucja ta pozwoli
SN realizowaé jego funkcje ustrojowe, to jest ujednolicanie wykladni i troszczenie sig
o rozwéj prawa. Celowi temu mial stuzy¢ wlasnie odpowiedni dobér skarg kasacyjnych
przyjmowanych do rozpoznania. Przy wprowadzeniu do k.p.c. instytucji przedsadu wy-
chodzono bowiem z zalozenia, ze tylko skargi zawierajace zagadnienia istotne z punktu

3 Dz.U. 2000, Nr 48, poz. 554.

4 Vid.'T. Erecinski, op. cit., s. 970-972.
5 Dz.U. 2005, Nr 13 poz. 98.

6 T. Erecinski, gp. ciz., s. 974.
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widzenia interesu publicznego, wazne dla rozwoju jurysprudencji powinny by¢ przed-
miotem rozpoznania przez najwyzszy organ sagdownictwa powszechnego’.

Obecnie wskazuje si¢, ze przesad ma juz ugruntowang pozycje i nie wywoluje tylu
emocji, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie®. Ocena ta wydaje si¢ nieco zbyt
optymistyczna, zwlaszcza wobec gloséw mocno zdystansowanych wobec przedmiotowe;
instytucji’. Z drugiej strony w doktrynie zwraca si¢ uwage takze na walory przedsadu,
ktéry umozliwia racjonalizacje decyzji o przyjeciu skarg kasacyjnych do rozpoznania.
Omawiana instytucja pozwala SN skupi¢ si¢ na sprawach najwazniejszych i preceden-
sowych bez potrzeby korzystania z tak radykalnych srodkéw ograniczania wplywu skarg
kasacyjnych jak znaczne podwyzszenie wartosci przedmiotu zaskarzenia'.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami wskazujgcymi na pozytywne aspekty przedsadu. Wy-
daje si¢ on odpowiednim narzedziem realizacji ogélnych zalozen ustawodawcy. Przed-
miotowej instytucji nie mozna bowiem rozpatrywaé w oderwaniu od obecnego ksztal-
tu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka odwolawczego oraz pozycji i funk-
cji SN. Jesli skarga kasacyjna ma stuzy¢ kontroli orzecznictwa sagdéw powszechnych,
ujednolicaniu wyktadni i rozwojowi prawa, to wrecz konieczne wydaje si¢ zapewnienie
odpowiednich instrumentéw pozwalajacych na selekcje spraw zawierajacych kwestie
istotne ze wzgledu na interes publiczny. Ograniczenie liczby rozpoznawanych skarg ka-
sacyjnych jest nieodlaczng konsekwencja racjonalnego uzycia tego rodzaju narz¢dzi. Nie
bez znaczenia jest przy tym okolicznosé, ze nie we wszystkich sprawach toczacych sie
przed sagdami powszechnymi pojawiaja si¢ kwestie istotne dla rozwoju prawa oraz bledy
dyskwalifikujace orzeczenia sadéw w nich zapadle. Zupelnie oddzielng kwestia jest przy

tym problematyka wlasciwego uksztaltowania i uzywania narzedzi takich jak przedsad.

Uwagi ogélne dotyczace przestanek przedsadu

W pierwszej kolejnoséci nalezy rozwazyé wymogi dotyczace przedsadu majace charakter
ogdlny, stanowigce pewne wytyczne w kwestii formulowania wywodu prawnego uza-
sadniajacego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez SN. Dopiero majac na
wzgledzie tak zarysowane podstawy, mozna przej$¢ do omawiania poszczegélnych prze-

stanek wskazanych w artykule 3989 k. p. c.

7 T. Ereciniski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. T. Ereciriski, t. II, Warsza-
wa 2012, s. 395.

8 T. Erecinski, System...,s. 974.

9 Wystarczy tu wskazaé¢ cho¢by na wypowiedz K. Piaseckiego, ktéry wskazuje na czysto ,odcia-
zeniowy” charakter instytucji przedsadu, (K. Piasecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. K. Piasecki, t. II, Warszawa 2010, s. 208-209) oraz krytyczne uwagi poczynione
przez A. Zieliniskiego.

10 T. Erecinski, Kodeks. .., s. 394.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze badaniu w ramach przedsadu podlegaja jedynie skar-
gi kasacyjne dopuszczalne i spelniajace pozostale wymogi formalne przewidziane dla
tego kwalifikowanego pisma procesowego'. Jesli skarga nie spelnia tych wymogéw, za-
stosowanie znajdzie art. 3986 k. p. c.”2

Skarzacy w pierwszej kolejnosci musi si¢ wiec mie¢ na uwadze i spetni¢ wymogi
przewidziane w przepisach art. 3982 oraz art. 3984 k.p.c. Jest to rozwigzanie w pelni
racjonalne i nalezy je oceni¢ pozytywnie. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej SN
mialby po$wiecaé czas na badanie zaistnienia w danej sprawie przestanek przedsadu
w momencie, gdy nie wiadomo jeszcze, czy skarga otrzyma dalszy bieg.

Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze s3 to wymogi o innym charakterze, poniewaz ich
kontrola sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze zostaly albo nie zostaly one spelnione. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze réwniez sam wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do roz-
poznania, zawierajgcy uzasadnienie, réwniez jest tego rodzaju wymogiem formalnym.
Skarga kasacyjna musi bowiem taki wniosek zawieraé. Podlega on jednakze podwdj-
nemu badaniu. Wpierw jest to badanie formalne, ktére — podobnie jak w przypadku
pozostatych wymogéw formalnych — dazy do prostego stwierdzenia zaistnienia stanu
zgodnego z wymogami ustawowymi albo braku tego stanu. Dopiero pézniej wniosek
ten jest ogladany ponownie, jednakze na zupelnie innej plaszczyznie. Dalsza weryfikacja
ma juz charakter swoistego badania merytorycznego, dazacego do sformutowania oceny
w przedmiocie zaistnienia w sprawie przestanek przewidzianych w art. 3989 k. p. ¢.”®

Gdyby nie doszto do powyzszego rozréznienia to mogtoby, doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktorej praca SN okazalaby si¢ niepotrzebna, poniewaz skarga i tak nie moglaby zostac
przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na zaistniate braki formalne. Obecne rozwigzanie
jest zatem prawidtowe, poniewaz badanie w ramach przedsadu nastepuje w momencie,
kiedy spelnione zostaly wszystkie wymogi z art. 3982 oraz art. 3984 k. p. c., a jedyng kwe-

stig pozostalg do rozpatrzenia jest wlasnie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

11 A. Zielinski, op. cit., s. 689.

12 Art.3986 k.p.c. § 1 Jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagari przewidzianych w art. 3984 § 2
lub 3, przewodniczacy w sadzie drugiej instancji wzywa skarzacego do usuniecia brakéw w ter-
minie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

§ 2 Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po
uplywie terminu, skarge niespelniajgca wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz
skarge, ktorej brakéw nie usunigto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

§ 3 Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej
instancji, albo zwraca ja temu sadowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw.

§ 4 O odrzuceniu skargi kasacyjnej niespelniajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 sad
drugiej instancji albo Sad Najwyzszy zawiadamia wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do
ktérego nalezy petnomocnik.

13 'T. Wisniewski, gp. cit., s. 243, wskazuje, ze czynnosci SN zwigzane z rozwazeniem, czy konkret-
ng skarge kasacyjna przyja¢ do rozpoznania, s3 odmiang merytorycznego na nig spojrzenia, tyle
ze z punktu widzenia ,szczegélnych, kwalifikowanych podstaw kasacyjnych”.
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Powyzsze uwagi wskazujg, ze badanie w ramach przedsagdu stanowi niejako kolej-
ny etap procedowania wobec skargi kasacyjnej bezposrednio poprzedzajacy ewentualne
rozpoznanie skargi. Wydaje si¢, ze przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej mozna méwié
o trzech etapach, przy czym dopiero pomyslna weryfikacja na danym etapie pozwala na
przejscie do kolejnego. Mozna tu wyrézni¢ etap badania skargi pod katem spelnienia
wymogéw formalnych, etap badania poniekad merytorycznego, dotyczacego zaistnienia
przestanek uzasadniajacych przyjecie skargi do rozpoznania i etap wlasciwego, meryto-
rycznego badania — rozpoznania skargi kasacyjne;.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze SN przyjmuje skarge kasacyjng do rozpo-
znania, jesli wystapi jedna z wymienionych w art. 3989 k. p. c. przeslanek. Kategoryczne
sformulowanie przepisu wskazuje, ze w razie spelnienia przez skarge tych wymogéw
SN ma obowiazek przyja¢ ja do rozpoznania. Analogicznie, jesli w danej sprawie nie
wystepuja przewidziane omawianym przepisem okolicznosci, to SN postanowieniem
odméwi przyjecia skargi do rozpoznania®. W zwigzku z powyzszym, jak wskazano juz
wezesniej, prawidlowe sformulowanie skargi w zakresie wymaganym przez art. 3989 k.
p- c. nabiera szczeg6lnego znaczenia praktycznego. Realizacja dyspozycji okreslonych
przedmiotowym przepisem staje si¢ bowiem jednym z podstawowych wymogéw wa-
runkujacych skuteczno$¢ tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Prawidlowe wska-
zanie przez skarzacego na przyczyny uzasadniajace przyjecie skargi do rozpoznania jest
czynnikiem o decydujacym znaczeniu w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy nie moze przy tym argumentowal, ze dany problem prawny i zwigzane
z nim przepisy nalezy podporzadkowa¢ jednoczesnie pod dwie lub wigcej przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zaistnialy w sprawie problem powinien zo-
sta¢ jednoznacznie zakwalifikowany jako konkretna przyczyna kasacyjna®®. Poszczegélne
przestanki maja bowiem rézng tres¢ i w zwigzku z tym nie mozna zakwalifikowaé jedne-
go problemu jako dwéch réznych przestanek”.

Argumenty dotyczace zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powinny
przybraé postaé wyodrebnionego wywodu'®. Warto bowiem zauwazy¢, ze SN nie ma
obowigzku poszukiwaé w skardze jej fragmentéw odnoszacych sie do spelnienia prze-
stanek przedsadu przewidzianych w art. 3989 k. p. . Jest zatem w interesie skarzacego

odpowiednie wyeksponowanie wlasciwej czesci skargi kasacyjnej, tak aby SN mégt bez

14 T. Wisniewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
t. IT, Warszawa 2013, s. 245.

15 T. Ereciniski, Kodeks. .., s. 400.

16 Postanowienie SN z dnia 28 maja 2013 r., IIT SK 52/12.

17 Mozliwa jest natomiast kwalifikacja odwrotna — w sprawie moga wystapic¢ przeciez dwa istotne
zagadnienia prawne.

18 II PK 278/07 (¢f- A. Zieliniski, op. cit., s. 689).

19 Orzecznictwo system 975 przypis 271.
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przeszkdd odnalezé wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uza-
sadnieniem. Wyodrebnienie to powinno ulatwi¢ réwniez wlasciwe badanie wniosku
w ramach przedsadu. Konsekwencjg braku wniosku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c.
bedzie zwrot skargi skarzacemu w celu jego uzupelnienia.

Zgodnie z art. 3986 § 1 k. p. c., w przypadku gdy skarzacy nie zawrze w skardze kasa-
cyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, przewodnicza-
cy w sadzie 11 instancji wezwie skarzgcego do usunigcia braku w terminie tygodnia pod
rygorem odrzucenia skargi®.

W doktrynie wskazuje si¢, ze przesad ma charakter merytorycznego spojrzenia na
skarge kasacyjna, jednakze z punktu widzenia przestanek kwalifikowanych®. Badanie
w ramach przesadu pozostaje wiec etapem catkowicie odrgbnym od wlasciwego meryto-
rycznego rozpoznania skargi. Odmienny jest takze przedmiot tego badania — w ramach
przedsadu Sad bada zaistnienie przyczyn kasacyjnych okreslonych w art. 3989 k. p. c.

Przedsad pozostaje zatem wstepnym badaniem zasadnosci skargi kasacyjnej, ktére nie
moze zastapi¢ pelnego, merytorycznego rozpoznania zarzutéw podniesionych w ramach
podstaw kasacyjnych?. Pozytywne rozpatrzenie wniosku o przyjecie skargi do rozpozna-
nia wskazuje jedynie na zaistnienie przestanek wymienionych w art. 3989 k.p.c. w dane;
sprawie i otwiera droge do wlasciwego rozpoznania kasacji pod katem podstaw okreslo-
nych w art. 3983 § 1 k.p.c. Charakter przesadu podobnie opisat réwniez SN*,

Nie mozna zignorowa¢ faktu, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazanymi przez
skarzgcego przestankami przedsagdu. Powyzsze wynika ze szczegdlnego, publicznego
charakteru postepowania kasacyjnego, ktére jest nakierowane na ujednolicanie wyktadni
i rozwéj prawa. Tym samym na etapie przesadu SN moze, a nawet powinien samo-
dzielnie rozwazy¢ wszystkie okolicznoéci uzasadniajace przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. SN moze przy tym odmiennie oceni¢ okolicznosci przywolane przez skar-
zacego, na przyklad poprzez inng kwalifikacje wskazanej przez skarzacego przyczyny
kasacyjnej*. Jest to istotna réznica wobec tak zwanych podstaw kasacyjnych, ktérymi
SN jest catkiem zwigzany.

O przyjeciu badZz odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania orzeka SN
w sktadzie jednego sedziego na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie w tym przed-

20 Obecna regulacja jest zdecydowanie tagodniejsza niz w poprzednim stanie prawnym, gdzie
w przypadku zaistnienia tego braku skarga podlegata odrzuceniu a /imine przez sad 11 instancji,
szerzej na ten temat vid. K. Knoppek, Przedsqd jako etap postgpowania kasacyjnego w sprawach
cywilnych, [w:] ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzgdzania i Prawa w Warszawie”, nr 1
(15),2004, s. 132.

21 T. Wisniewski, op. cit., s. 243.

22 T. Ereciniski, System..., s. 985.

23 Cf. uzasadnienie uchwaty 7 s¢dziéw SN z dnia 17 stycznia 2001r., IIT CZP 49/00, w szczeg6l-
nosci pkt V.

24 T. Wisniewski, gp. ciz., s. 245.
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miocie jest niezaskarzalne i koriczy postepowanie w sprawie. SN w toku rozpoznania
skargi kasacyjnej jest zwigzany tym postanowieniem. Obecnie postanowienie o przyje-

ciu badZz odmowie skargi kasacyjnej do przyjecia jest uzasadniane z urzedu®.

Zwiazek pomiedzy podstawami kasacyjnymi a przestankami
przedsadu

W doktrynie niejednokrotnie zwracano uwage na istnienie zwigzku pomiedzy podsta-
wami kasacyjnymi okreslonymi w art. 3983 § 1 k. p. c. a przestankami przedsadu. Jedno-
myslnie wskazuje si¢ bowiem, ze za wyjatkiem niewaznosci postepowania, ktéra SN bie-
rze pod uwage z urzedu, zadna ze wskazanych w art. 3989 k.p.c. okolicznosci nie moze
by¢ oderwana od zarzutéw skierowanych wobec zaskarzonego orzeczenia®. Wydaje sig,
ze kwestia ta sprowadza si¢ do rozdzielenia danego problemu na dwie plaszczyzny: isto-
ty samego problemu i jego ,istotnosci”.

Rozwazajac te kwestie, nalezy bowiem zauwazy¢, ze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mozna ograniczy¢ si¢ do powtérzenia przyczyn kasacyj-
nych wskazanych w art. 3989 k. p. c. Konieczne jest rozwiniecie okolicznosci istotnych
ze wzgledu na wymogi okreslone tym przepisem oraz wykazanie, ze odpowiadaja one
katalogowi ustawowemu.

Jednoczesnie w doktrynie podkresla si¢ znaczenie zwigzku pomigdzy podstawami ka-
sacyjnymi a przedsadem. Przedsad musi bowiem pozostawaé w odpowiednim zwigzku
z podstawami kasacji, co wyraza si¢ w tym, ze okolicznosci podniesione ramach przed-
sadu musza by¢ zwigzane z rozpoznawang sprawa. Wykluczone jest przytoczenie takich
argument6éw uzasadniajacych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére nie maja
znaczenia dla rozpoznania danej sprawy.

Wydaje si¢ zatem, ze nie mozna méwic o nieograniczonym publicznym charakte-
rze skargi kasacyjnej. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, powolywanie si¢ na przyczyny
kasacyjne catkowicie oderwane od danej sprawy nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne. SN
nie rozpozna takiej skargi kasacyjnej wlasnie ze wzgledu na brak iunctim. W zwigzku
z tym nalezy podnies¢, ze skarga kasacyjna, mimo przewagi interesu publicznego nad

prywatnym, w rzeczywistosci musi zawiera¢ pewien pierwiastek interesu prywatnego.

25 Obowiazek ten wynika z uchylenia przez TK, wyrokiem z dnia 30 maja 2007r., sygn. akt SK
68/06, zdania drugiego w art. 3989 § 2, w brzmieniu ,Postanowienie nie wymaga pisemnego
uzasadnienia”. Trybunat uznat ten fragment przepisu za sprzeczny z art. 45 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Szerzej na ten temat v. uzasadnienie
orzeczenia.

26 T. Wisniewski, gp. ciz., s. 245.
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Podsumowujac, w kontekscie art. 3989 k. p. c. nie do przyjecia jest zatem skarga kasacyj-
na o ,czysto publicznym” charakterze.

W praktyce sformutowanie podstaw uzasadniajacych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w ramach przedsagdu powigzanych z podstawami kasacyjnymi, a jednocze-
$nie nie stanowiacych ich powtdrzenia, moze okazaé si¢ problematyczne. Wydaje sie,
ze kwestia podstaw kasacyjnych i przyczyn uzasadniajacych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest poréwnywalna do opisania istoty bledu w okreslonym zachowaniu
(podstawy kasacyjne) i wskazaniu dlaczego ten blad jest tak powazny, ze zastuguje na
uwage (przyczyny kasacyjne).

Przy opisywaniu podstaw kasacyjnych nalezy sie zatem skupié¢ na opisie i wyjasnieniu
naruszenia prawa popelnionego przez Sad, a w przyczynach kasacyjnych trzeba wyka-
zat, ze blad ten jest w kontekscie przestanek z art. 3989 k. p. c. bledem wielkiej wagi.
Konieczne jest zatem wyjasnienie przez Sad Najwyzszy jak nalezy ten blad naprawi¢, co

w konsekwencji powinno oznaczaé usunigcie danego problemu.

Przyczyny kasacyjne

Obecnie ustawodawca wyréznia nastgpujace przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania:
* w danej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
* w sprawie istnieje potrzeba wykladni przepiséw prawa budzacych powazne watpli-
wosci lub wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
* zachodzi niewazno$¢ postepowania,

* skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotne zagadnienie prawne

Pierwszg ze wskazanych przez art. 3989 § 1 k. p. c. przestanek uzasadniajacych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Stowo ,zagadnienie” oznacza kwesti¢ wymagajaca zastanowienia, myslowego rozwi-
nigcia”. Z kolei przez istotnos¢ danego zagadnienia prawnego nalezy rozumied jego

wage dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe przy rozpatrywaniu innych, po-

27 W. Doroszewski, Stownik poprawnej polszczyzny, PWN, Warszawa 1996, vid. ,zagadnienie”.
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dobnych spraw®. W sprawie musi wigc wystapi¢ kwestia wymagajaca zastanowienia
o0 znacznym ci¢zarze gatunkowym, na tyle powazna, aby uzasadni¢ zaangazowanie SN%.

Istotne zagadnienie prawne moze dotyczy¢ zaréwno problematyki prawa material-
nego, jak i procesowego. W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze musi mie¢ ono charakter
prawny, czyli dotyczy¢ jakiej$ kwestii prawnej, nie za$ ustalen zwiazanych z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia®. Nalezy przy tym wykaza¢ znaczenie danego zagadnienia dla
konkretnej sprawy, w ktérej wniesiono skarge, oraz dla orzecznictwa w ogélnosci®.

O wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego mozna méwi¢ wtedy, gdy problem
nie zostal jeszcze rozstrzygniety w ogéle lub dostatecznie przez SN lub wystepuja po-
wazne rozbiezno$ci w pogladach dotyczacych rozwigzania tego problemu.

Ponadto zwraca si¢ uwagg, ze chodzi o zagadnienie istotne w sensie obiektywnym,
a nie subiektywnym. O istotnosci zagadnienia nie moze takze decydowaé tak zwana
waga spoleczna sprawy, poniewaz kwestia ta podlega zmianie wraz z przemianami sto-
sunkéw spolecznych®.

Jak wskazal SN, ,przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych rozpoznanie kasacji
ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformu-
fowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych
ocen®”. Skarzacy musi wiec sformulowaé je w sposéb wyrazny, tak aby mozliwe bylo
jednoznaczne okreslenie, w czym tkwi przedmiotowy problem. Ponadto konieczne jest
wskazanie Zrédla watpliwosci oraz podstaw pozwalajacych na przyjecie odmiennych
rozwigzan®. Skarzacy powinien zatem odwolaé si¢ do odpowiednich przepiséw, z kté-
rych wynikajg problemy interpretacyjne bedace przyczyna wystapienia wskazanego za-
gadnienia prawnego®.

SN w jednym z nowszych orzeczen wskazal ponadto, ze wywéd dotyczacy istotnego
zagadnienia prawnego powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedsta-
wianiu zagadnienia prawnego przez sad odwolawczy na podstawie art. 390 k. p. c.

Z wypowiedzi doktryny i judykatury nalezy wnioskowaé, ze istotne zagadnienie
prawne wystepuje w danej sprawie wtedy, gdy pojawia si¢ kwestia dotad nierozwigza-

na w orzecznictwie i doktrynie albo wtedy, gdy z jakiego$ wzgledu nalezy przetamaé

28 T. Erecinski, Komentarz...,s. 396.

29 Warto zwréci¢ tu uwage na poglad SN wyrazony w postanowieniu z dnia 5 maja 2001 r., II
CZ 35/01: ,Przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego jako okolicznosci uzasadniajace;
rozpoznanie skargi kasacyjnej polega na sformulowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argu-
mentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen prawnych”, ciz. per: K. Knoppek, op. cit., s. 133.

30 T. Ereciriski, System...,s. 976.

31 Ibidem,s.396.

32 Eadem, Komentarz...,s.396.

33 Postanowienie SN z dnia 10 maja 2001r., IT CZ 35/01.

34 Cf. K. Knoppek, op. cit., s. 133.

35 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2008r., 1 UK 332/07.
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dotychczasowy poglad w kwestii juz wyjasnionej. Chodzi zatem o zagadnienie nowe®,
wezesniej nieistniejace albo o sformutowanie nowego pogladu dotyczacego jakiegos waz-
nego zagadnienia, ktéry z okreslonych wzgledéw powinien zastapi¢ poglad poprzedni®.

Analizujac problematyke istotnego zagadnienia prawnego, nie mozna pomingc¢ pogla-
du wyrazonego przez SN w postanowieniu z 9 wrzesnia 2004roku, II CZ 94/04%. SN
stwierdzil, ze:

zagadnienie takie dotyczy¢ musi kwestii prawnej pozostajacej w zwigzku z rozstrzy-
gnigciem sprawy, nie za$ ustaleri zwigzanych z podstawg faktyczng rozstrzygnigcia,
a ponadto musi by¢ sformutowane ogélnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim
0 sposéb rozstrzygniecia sprawy. Wymaganiom tym nie czynig zados$¢ przytoczone

w kasacji tzw. okolicznosci uzasadniajace jej wniesienie.

Wskazanie danego zagadnienia przez skarzacego ma na celu usuniecie stanu niepew-
noéci poprzez interwencje SN.

Biorac pod uwage powyzsze wywody nalezy wnioskowad, ze przy powolywaniu sie na
istnienie w danej sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest odtworzenie
na podstawie przepiséw prawa jakiej$ kwestii, ktéra wymaga powaznego zastanowie-
nia, a ktdrej rozstrzygniecie ma decydujace znaczenie dla jednolitego stosowania prawa
ijego rozwoju. Dana kwestia powinna wigc niejako ,wybija¢ si¢” z tekstu normatywnego
i stanowi¢ problem natury ogélnej, daleko utrudniajgcy praktyczne zastosowanie odpo-
wiednich przepiséw lub przepisu. Wydaje sig¢, Ze chodzi tu o problem wykraczajacy poza
wyb6r pomiedzy kilkoma rezultatami wyktadni.

Zasadna wydaje si¢ teza, ze istotne zagadnienie prawne to takie, ktéremu mozna przy-
pisa¢ pewne znaczenie systemowe lub celowosciowe — jego istotno$¢ wykracza niejako
ponad przepisy, z ktérych samo wynika. Ranga zaistnialego problemu powoduje, ze jego
rozstrzygniecie staje si¢ poniekad konieczne® i w istocie przyczynia si¢ do ujednolicenia
i rozwoju prawa. Zajecie stanowiska przez SN powinno zatem tworzy¢ podstawy dla
stabilizacji w stosowaniu prawa, opartej w pewnosci ktéra zapewnia rozwigzanie kwestii
o tak szczegSlnym znaczeniu.

W praktyce prawniczej odréznienie istotnego zagadnienia prawnego od potrzeby wy-

ktadni przepiséw budzacych powazne watpliwo$ci moze nastreczyé znacznych trudnosci.

36 T. Erecinski, Kodeks. .., s. 396.

37 Cf.Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2013r., IT UK 85/13.

38 Postanowienie SN z 9 wrzesnia 2004 r., IT CZ 94/04.

39 Wynika to ze sformulowania ,przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania”. W tym kontekscie
takie sformulowanie przepisu jest w pelni uzasadnione i harmonijnie wspélgra ze znaczeniem
istotnosci danego zagadnienia.
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Potrzeba wykladni

Kolejng wymieniong w art. 3989 § 1 k. p. c. przestanka uzasadniajaca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest zaistnienie w danej sprawie potrzeby wyktadni przepi-
séw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sa-
déw. Przedmiotowa przyczyna kasacyjna nawigzuje do przepiséw art. 59 oraz art. 60 §
1 ustawy o SN, ktore nakladaja na ten sagd obowigzek przeciwdziatania niejednolitosci
orzecznictwa sgdowego.

W doktrynie i orzecznictwie pojawia si¢ rozbieznos¢ w rozumieniu tego przepisu.
Mozna tu wyr6zni¢ dwa odmienne poglady. Wedlug pierwszego omawiany przepis za-
wiera w istocie dwie przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania:

* w sprawie zaistniala potrzeba wykiadni przepisu wywolujacego powazne

watpliwosci,

* w sprawie zaistniala potrzeba wykladni przepisu wywolujacego rozbieznosci

w orzecznictwie sagdéw.

W szczegdlnosci wskazuje sie, ze przestanki te moga wystepowac odrebnie lub acz-
nie®. Drugi poglad zaktada natomiast, ze zawsze chodzi o problemy dotyczace wyktadni,
ktére znajduja odbicie w orzecznictwie sadéw powszechnych. Jako element konieczny
dla skutecznego powolania si¢ na omawiang przyczyne kasacyjng wskazuje si¢ zatem
przytoczenie przyktadéw rzeczywistej sprzecznosci orzeczen sadéw powszechnych, za-
padlych na gruncie zblizonych stanéw faktycznych*. Wylaczone spod kontroli SN sa
wiec watpliwosci zgtaszane jedynie w doktrynie, bez realnego przelozenia na praktyke
sadownicza®.

W orzecznictwie wydaje si¢ przewazac drugi poglad. Uwzgledniajac cele skargi kasa-
cyjnej oraz specyficzny cel przedmiotowej przyczyny kasacyjnej, nalezatoby raczej skia-
nia¢ si¢ ku pogladowi pierwszemu®. Na zasadno$¢ tego stanowiska wskazuje wyktadnia
celowosciowa przepisu. Jesli SN, rozpatrujac skargi kasacyjne, dba o jednolitos¢ wyktad-
ni i stosowania prawa, to tym bardziej powinien on podejmowaé starania o to, aby do
powstania rozbieznosci w ogéle nie doszlo.

Jest bowiem rzeczg oczywists, ze sady przy orzekaniu odwoluja si¢ do pogladéw dok-
tryny i czgsto w znacznej mierze opierajg si¢ na nich przy orzekaniu. Judykatura i dok-
tryna przenikaja si¢ wzajemnie i zapewniaja swéj wzajemny rozwdj. SN, jesli nadarza sie
ku temu okazja, powinien jak najszybciej usuwac wszelkie powazne i zasadne watpliwo-
$ci pojawiajace si¢ takze w doktrynie. W ten sposéb czynitby wyrazna wskazéwke dla

40 T. Wisniewski, op. cit., s. 247.

41 'T. Ereciniski, System...,s. 980.

42 Ibidem,s. 979.

43 Takze K. Knoppek wskazuje, ze chodzi tu réwniez o watpliwosci w doktrynie, ¢ff K. Knoppek,
op. cit.,s. 133.
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sadow, zapobiegajac p6zniejszej potrzebie likwidacji wynikajacych z zaistnialych watpli-
wosci skutkéw — rozbieznosci w orzecznictwie. Przyczynitoby si¢ to zatem do stabilizacji
prawa i zapobieglo powstaniu pézniejszych konsekwencji. Praktyczne zastosowanie tego
pogladu pozwoliloby réwniez zapobiec poczuciu krzywdy obywateli w sytuacii, kiedy
w podobnych stanach faktycznych, ze wzgledu na rozbieznosci doktrynalne, zapadty od-
mienne orzeczenia. Pézniejsze usunigcie rozbieznosci, ktére uzyskaty rzeczywisty sub-
strat w postaci rozbieznosci orzeczniczych, nie zlikwiduje stusznego poczucia krzywdy
obywatela poszukujacego ochrony swych praw przed sadem. Nie ma zadnych przeciw-
wskazan, ktére wykluczaja proponowane rozwigzanie.

Doktryna i judykatura zajmuja z kolei jednolite stanowisko jesli chodzi o rozumienie
wystepujacych watpliwosci i rozbieznosci. Mozna tu wskazaé na dwie sytuacje:

* co do okreslonego przepisu brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, w szczegél-

nosci orzeczen SN,

* zachodzi potrzeba zmiany dominujacego pogladu lub dotychczasowej linii

orzeczniczej*™.

Powyzsze rozumowanie jest trafne, poniewaz pozwala SN zaréwno na podjecie no-
wych, dotad nierozwigzanych problemdw, jak i biezaca rewizje pogladéw w zwigzku
z réznego rodzaju przemianami zachodzacymi w rzeczywistosci. Jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze z uprawnienia zmiany dotychczasowego pogladu powinno si¢ ko-
rzystaé z jak najwieksza ostroznoscia i jedynie w przypadku silnie uzasadnionej potrzeby.
Podejscie przeciwne doprowadzi do skutku odwrotnego niz zamierzony dla art. 3989 §
1pkt2k. p.c

Rozpatrujac omawiany przepis warto zwréci¢ uwage na kwestie doktryny ,acte clair”
i zwigzang z nig maksyme clara non sunt interpretanda. W doktrynie trafnie zwraca si¢
uwagg, ze ich zastosowanie wylacza spod racjonalnej kontroli procedur¢ wyktadni norm
uznanych a priori za jasne. Nie mozna zatem odméwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze okreslony przepis moze by¢ uznany za
yacte clair”™.

Norma zawarta w art. 3989 § 1 pkt 2 k. p. c. ma oczywisty cel — ujednolicenie wyktad-
ni i stosowania przepiséw prawa przez sady powszechne. Ustawodawca chce osiagnaé
zamierzony efekt poprzez dziatalno$¢ orzeczniczg SN, ktéry otrzymat kompetencje do
udzielania wskazéwek dotyczacych wiasciwej wyktadni i stosowania przepiséw wywo-
tujacych watpliwosci.

Dziatalnos¢ ta jest zdecydowanie korzystna, gdyz przyczynia si¢ do rozwoju i jedno-
litego stosowania prawa przez sady, a przez to do wigkszej stabilnosci orzekania i pew-

nosci obywateli.

44 'T. Wisniewski, op. cit., s. 247.
45 K. Piasecki, op. cit., ss. 209-210.
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Podsumownujac, jesli skarzacy powoluje si¢ na przestanke okreslong w art. 3989 § 1 pkt
2 k. p. c., to musi on wskaza¢ na czym polega watpliwosé, przedstawi¢ przeciwstawne
rozwigzania i wykaza¢, dlaczego preferowana przez niego wyktadnia powinna zostaé
uznana za prawidtows. Ponadto jesli skarzacy powoluje si¢ na wystepowanie rozbiez-
nosci w orzecznictwie sadéw, to réwniez musi on t¢ sprzeczno$¢ wykazaé, przy czym
zasadne jest wykazanie rozbieznoéci na tle orzeczeri sadéw powszechnych zapadlych
w przypadku zblizonych lub takich samych stanéw faktycznych.

Niewazno$¢ postepowania

Co do zasady sad bierze pod uwage niewaznosé¢ postepowania z urzedu, nawet jesli
strony badZ uczestnicy postepowania nie wskaza na t¢ okolicznos¢. Regula ta doznaje
pewnej modyfikacji w postgpowaniu kasacyjnym. Skarzacy nie moze ograniczy¢ si¢ do
zwyklego wskazania na okoliczno$¢ wskazang w art. 3989 § 1 pkt 3 k. p. c. Ustawodawca
wymaga bowiem, zeby stanowisko w tym przedmiocie zostato prawidtowo uzasadnione.
Jesli skarzacy powola si¢ na niewazno$é postepowania, a nie uzasadni swojego stanowi-
ska, to zostanie on wezwany do uzupelnienia braku formalnego skargi*.

Omawiajac przestanke niewaznosci postgpowania nalezy rozwazyc, czy chodzi tu wy-
facznie o niewaznos$é¢ postepowania przed sadem odwolawczym, czy przed sagdami obu
instancji. Do zasygnalizowanej problematyki odnosi si¢ postanowienie SN z dnia 29
stycznia 2013 roku, V CSK 192/12. Teza cytowanego orzeczenia brzmi:

art. 3989 § 1 k. p. c. czyniac przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
niewazno$¢ postepowania (art. 3989 § 1 pkt 4 k. p. c.) ma na uwadze niewazno$é
przed sadem odwolawczym. Niewaznos$¢ postgpowania przed sadem pierwszej in-
stancji moze by¢ wzigta pod uwage przez Sad Najwyzszy, wéwczas gdy skarzacy,
w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., wska-
ze ja jako naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik

sprawy.¥

Wydaje si¢ zatem, ze chodzi tu o takie sytuacje, w ktérych sad II instancji nie uznat
zarzutéw apelacji dotyczacych niewaznoséci postepowania przed sadem I instancji. Jesli
bowiem w istocie postepowanie byto niewazne, a sad odwolawczy nie dostrzegt tej oko-
licznosci, to uchybit okreslonym przepisom postepowania, a uchybienie to mialo charak-
ter istotny, o bezposrednim wplywie na wynik sprawy. Tym samym SN, cho¢ w drodze

posredniej, jest w stanie oceni¢ waznos¢ postepowania przed sadem I instancji. Rozwia-

46 'T. Erecinski, System...,s. 981.
47 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2013 roku, V CSK 192/12.
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zanie to wydaje sie zasadne, w szczeg6lnosci, jesli wezmie si¢ pod uwage ciezar uchybien
skutkujacych niewaznoscig postgpowania®®.

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze jest to jedyny przypadek, kiedy w zupelnosci pokry-
wajg si¢ warunki skargi kasacyjnej co do podstawy i zasadnosci jej przyjecia®.

Warto zauwazy¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie prze-
slanki niewazno$ci postegpowania nie przesadza o tym, ze w sprawie kasacyjnej zapadnie
wyrok uwzgledniajacy skarge™. Okolicznosé ta bedzie przedmiotem dalszego szczego-
towego badania ze strony SN.

Przestanka ta budzi najmniej kontrowersji i nie wywoluje zasadniczych probleméw
w praktyce. Aby skutecznie powolac si¢ na te przyczyna kasacyjng skarzacy musi zatem
wskazaé¢ dlaczego postgpowanie w danej sprawie jest niewazne i rzeczowo uzasadnié

swoje stanowisko.

Oczywista zasadno$é
ywi

Ostatnig z przestanek wymienionych przez art. 3989 k.p.c. jest oczywista zasadnos¢ skar-
gi kasacyjnej. Powszechnie przyjmuje si¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna
wtedy, gdy uchybienie ze strony sadu pozostaje oczywiste i latwo dostrzegalne nawet dla
przecigtnego prawnika®. Wydaje si¢ wigc, ze nalezy tu uwzglednic¢ wszystkie przypadki
naruszen pozostajacych w oczywistej sprzecznosci z niebudzaca watpliwosci wyktadnig
okreslonych przepiséw badz jednolitym, ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judy-
katury™. Ztozonoé¢ danego zagadnienia pozostaje w tym wypadku raczej bez znaczenia,
poniewaz nawet pozornie trudne badz proste zagadnienie moze by¢ réznie postrzegane.
Decydujacym czynnikiem jest zatem ,,oczywisto$¢” danego zagadnienia, rozumiana jako
co najmniej zasadniczy brak sporéw i watpliwosci co do okreslonego rozwigzania danej
kwestii.

W doktrynie wyraza si¢ jednak poglad, Ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej musi
by¢ widoczna prima facie, bez glebszej analizy prawnej. Wydaje si¢, ze powyzsze nie
przekresla przytoczonego wezesniej wywodu. Nawet skomplikowane zagadnienie wy-
stepujace w sprawie moze by¢ przeciez pojmowane jednolicie, przez co naruszenie danej

reguly bedzie oczywistym prima facie.

48 Szerzej na ten temat: T. Erecinski, Syszem.. ., s. 981-982.
49 A. Zielifiski, op. cit., s. 691-692.

50 K. Piasecki, op. cit., s. 210.

51 A. Zieliniski, op. cit., s. 692.

52 T. Wisniewski, gp. ciz., s. 247.
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Ostateczng oceng co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej przeprowadza SN*.
Rozwigzanie to wydaje si¢ jedynym stusznym, poniewaz trudno bytoby wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej ze wzgledu na powolanie si¢ na te przestanke przez skarzacego, skarga
kasacyjna jest przyjmowana do rozpoznania niejako automatycznie. Podkresla to takze
ustrojowg role SN, ktéry moze przy okazji wypowiedzieé si¢ co do rzeczywistej oczywi-
stosci danego zagadnienia.

Nalezy podkresli¢, ze powolania si¢ na oczywisto$¢ naruszenia nie zwalnia skarzacego
z przytoczenia odpowiedniej argumentacji, wskazujacej na rzeczywiste wystepowanie tej
przyczyny kasacyjnej™. Prawidtowe powolanie si¢ na przedmiotows przestanke przedsa-
du powinno wskazywaé co najmniej na dwie okolicznosci: dlaczego doszlo do narusze-
nia oraz dlaczego naruszenie to jest oczywiste. Konieczne wydaje si¢ zatem wskazanie
ogdlnej reguly, ktéra zostala naruszona, wykazanie ze regula ta ma charakter jednolity,
stanowczy i niekwestionowany, a nastepnie okreslenie na czym polega odstepstwo od tej
reguly i dlaczego stanowi jej naruszenie™.

W doktrynie wskazuje sig¢, ze ustawodawca poprzez sformutowanie omawianej prze-
stanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zdecydowal si¢ na eliminacje z obrotu
prawnego orzeczeri nietrafnych, ktére w sposéb oczywisty naruszajg prawo*. Zalozenie
to jest stuszne, poniewaz pozwala na natychmiastowe i stanowcze likwidowanie wszel-
kich watpliwosci dotyczacych danego zagadnienia, ktére moglyby sie pojawié, gdyby
dane orzeczenie nie zostalo uchylone. Nieuzasadnione odstgpstwa od ogélnej zasady
powoli oslabialyby jej stanowczos¢ i niepotrzebnie prowadzily do bezpodstawnych roz-
bieznosci. Trafnie podkresla si¢, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie moze by¢
mylona z ,,oczywista niesprawiedliwoscia” wyroku. Drugie pojecie, w przeciwieristwie do
pierwszego ma bowiem charakter subiektywny. Kontroli moze z kolei podlegac jedynie
naruszenie obiektywne, dotyczace obowiazujacych przepiséw prawa®.

Nalezy takze zwr6cié uwage, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos¢ nie powoduje samo przez si¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej.
Podlega ona dopiero rozpoznaniu poprzez powigzanie przyczyn uwzgledniajacych przy-

jecie jej do rozpoznania oraz podstaw kasacyjnych.

53 K. Piasecki, gp. cit., s. 210.

54 A. Zieliniski, op. cit., s. 692.

55 Podobnie T. Erecinski, System..., s. 983-984.

56 Ibidem,s. 983.

57 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2012 r., UK 163/02.
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Stopniowanie interesu publicznego w przyczynach kasacyjnych

Wydaje sie, ze na podstawie powyzszych wywodéw mozna stwierdzié, iz wymienione
w art. 3989 k. p. c. przyczyny kasacyjne sg uszeregowane wedlug ich znaczenia dla inte-
resu publicznego. Nasilenie tego czynnika jest najwieksze w przyczynie kasacyjnej okre-
$lonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k. p. c.i stopniowo maleje ono wraz z kolejnymi przestankami
okreslonymi w punktach 2—4 omawianego przepisu.

W toku powyzszego wywodu wielokrotnie byla juz mowa, ze zasadniczym moty-
wem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystapienie w danej sprawie kwe-
stii istotnej z punktu widzenia interesu publicznego. Nie mozna przy tym zanegowaé
interesu prywatnego podmiotu wnoszacego skarge kasacyjna, jednakze w postepowaniu
kasacyjnym ma on niewatpliwie charakter drugorzedny®. Interes publiczny przejawia
si¢ we wplywie merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej na rozwdj i ujednolicenie
wyktadni prawa, a takze na podniesienie ogélnego poziomu orzecznictwa sagdéw po-
wszechnych, o czym byta juz mowa.

W przedstawionym kontekscie za najwazniejszg dla interesu publicznego nalezy
uznaé przestanke wystepowania w danej sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Roz-
strzygnigcie przez SN takiego zagadnienia powinno szczegdlnie przyczyniaé sie do roz-
woju prawa poprzez jego ukierunkowanie oraz tworzenie pewnych zasad natury ogélnej,
bedacych podstawa wykladni innych przepiséw.

Druga z punktu widzenia interesu publicznego przyczyna kasacyjng jest zatem wysta-
pienie w danej sprawie potrzeby wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci
lub rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych. Rozstrzygniecie danej proble-
matyki w okreslony spos6b niewgtpliwie wprowadza stan pewnosci co do prawa poprzez
wskazanie pogladu wlasciwego wedlug oceny SN. Rozwigzanie danej problematyki ma
jednak poniekad walor ,wycinkowy”, zasadniczo odnoszacy si¢ wylacznie do danego
przepisu.

Interes publiczny przy wystapieniu przestanki uzasadniajacej przyjecie skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania w postaci niewaznosci postgpowania wyraza si¢ w koniecznosci
usunigcia skutkéw postepowan dotknietych najcigzszymi wadami, szczegélowo okreslo-
nymi przez ustawodawce w art. 379 k. p. c. Wydaje sig, ze znaczenie dla interesu publicz-
nego jest tu poniekad ograniczone, poniewaz stwierdzenie niewaznosci danego poste-
powania cywilnego pozwala na rozstrzygniecie kwestii natury ogélnej tylko wyjatkowo,
w sprawach w ktérych orzeczenie niewaznosci bedzie mialo charakter precedensowy.

Odnoszac si¢ do przestanki okreslonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k. p. c. nalezy stwierdzié,
ze interes publiczny ogranicza si¢ tu raczej do zapobiegania pojawieniu si¢ ewentualnych

58 Podobnie K. Knoppek, op. ci., s. 135.
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watpliwoéci co do prawa w przyszlosci, poprzez natychmiastowe usunigcie orzeczen

sprzecznych z jednolitym i ugruntowanym pogladem w danej kwestii.

Whioski

Przedsad stanowi ztozong instytucje prawna, o powaznym znaczeniu dla realizacji za-
tozen i celéw stawianych postgpowaniu kasacyjnemu. Przedstawione wyzej wywody
uzasadniajg bowiem twierdzenie, ze przesad jest istotnym narze¢dziem pozwalajagcym
SN na dobér materiatu potrzebnego do wykonywania zadani powierzonych mu przez
ustawodawce. Tym samym SN moze skupi¢ swoje wysitki na kwestiach najwazniejszych
dla rozwoju prawa i ujednolicania jego wyktadni, co z kolei wplywa na zwigkszenie pew-
nosci co do prawa i podniesienie prestizu sadéw powszechnych.

Analiza praktycznego zastosowania przepisu art. 3989 k. p. c. pozwala z kolei stwier-
dzi¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce przymusu adwokacko-radcowskiego dla
sporzadzenia skargi kasacyjnej bylo rozwiazaniem nie tylko stusznym, ale wrecz ko-
niecznym. Przedstawiony wyzej wywéd jednoznacznie wskazuje, ze osoba nie bedaca
profesjonalista — prawnikiem — nie bylaby w stanie sprosta¢é wymogom okreslonym
W omawianym przepisie.

Przeprowadzona analiza pozwala na wysunigcie nawet dalej idacych wnioskéw. Trud-
no nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze nawet profesjonalista — prawnik — bedzie z reguty
potrzebowal znacznego czasu dla wlasciwego zrozumienia i zastosowania art. 3989 k. p.
c. Profesjonalizacja ma swoje Zrédlo wlasnie w publicznym charakterze skargi kasacyj-
nej. Wydaje sig, ze zamiarem ustawodawcy bylo zawezenie kregu oséb uprawnionych do
sporzadzenia skargi kasacyjnej do takich, ktére s3 w stanie dostrzec, a nastepnie odpo-
wiednio sformutowac i przedstawié istotng kwestie zwigzang ze stosowaniem i rozwo-
jem prawa.

Ogolnikowy charakter przyczyn kasacyjnych zmusza bowiem do glebszego zasta-
nowienia si¢ nad istota danego zagadnienia prawnego i podjecia niezb¢dnego wysitku
w celu przeprowadzenia starannej wyktadni art. 3989 k.p.c. Konieczne bedzie siegniecie
do orzecznictwa SN i dotychczasowych wnioskéw wysunietych w doktrynie. Skarga ka-
sacyjna staje si¢ tym samym narzedziem stuzacym rozwojowi prawa poprzez twércza
wymiang pogladéw przed SN. Tym samym ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia sta-
nowi ,forum”, na ktérym wskazuje si¢ pojawiajace si¢ problemy w stosowaniu prawa,
pozwalajace formulowa¢ nowe koncepcje i drogi jego rozwoju.

Na szczegdlng uwage zastuguje przy tym okoliczno$é, ze prawidlowe sformulowanie
przyczyn kasacyjnych jest elementem niezbednym dla przyjecia i rozpoznania skargi
kasacyjnej. Przy wnoszeniu skargi kasacyjnej nie jest zatem mozliwe obejscie art. 3989

k. p. c., a jego prawidlowe zastosowanie przez skarzacego wazy na losach calej skargi
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kasacyjnej. Biorac pod uwage powyzsze wywody, jest to rozwiazanie prawidlowe, zeby
nie powiedzie¢ konieczne.

Podsumowujac, obecny ksztalt przedsadu i art. 3989 k. p. c. jest w zdecydowanej mie-
rze nakierowany na ochrong interesu publicznego. Przedsad staje si¢ tym samym skom-
plikowanym narzedziem, wymagajacym wysokiej klasy umiejetnoéci merytorycznych,
poniekad zmuszajacym skarzacego do starannego i przemyslanego uzasadnienia swojego

stanowiska, przeznaczonym do ,przygotowania” skargi do rozpoznania przez najwyzszy

organ sadowy.

SUMMARY
Premises of acceptance of a cessation appeal by the Supreme Court in Polish Civil
Procedure
The paper deals with problems connected with the premises conditioning the acceptance
of a cessation appeal by the Supreme Court, in particular the interpretation and practical
use of article 3989 of the Code of Civil Procedure. In the first place, a legal institu-
tion called a “przedsad”, a first stage of the process of examining a cessation appeal by
the Supreme Court, is briefly summarized. Subsequently, the author explains questions
common to all the premises regulated by article 3989 of the Code of Civil Procedure
and the connection between those premises and the grounds for a cessation appeal. Next,
the author proceeds to interpret the premises governed by article 3989 of the Code of
Civil Procedure and explains how they are put into practice. The last part of the paper
contains the author’s conclusions: the premises are strongly connected with the public
interest and the development of law; putting them into practice demands a lot of work,

even from lawyers.
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