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Abstract. The author confronts the concept of rational individual with the vision of the
human that may be interpretatively extracted from the works of Witold Gombrowicz. As
opposed to the rational approach, human being in Gombrowicz’s writing seems non-intrinsic
and self-steerable, but entangled in interpersonal relations — the social form which specifies
and determines the actions of an individual. The author argues that Gombrowicz’s approach
covers three types of person: the formal, the interformal and the meta-formal, which do
not constitute a simple rejection of the premises of human rationality and autonomy, but
represent a singular overcoming of the one-sidedness inherent in the rational concept.
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W tekscie tym chceialbym skonfrontowac¢ zalozenia modelu jednostki racjonal-
nej z wizja cztowieka, jaka mozna odnalez¢ w tworczosci Witolda Gombro-
wicza. W pierwszym punkcie przedstawiam podstawowe zatozenia modelu
jednostki racjonalnej i autonomicznej, w drugim dokonuj¢ proby eksplika-
cji kategorii formy zawartej w powiesci Ferdydurke, by w punkcie trzecim
scharakteryzowac¢ trzy koncepcje cztowieka Gombrowiczowskiego: cztowie-
ka formalnego, miedzy-formalnego i meta-formalnego. W punkcie czwartym
przeprowadzam konfrontacj¢ zalozen modelu jednostki racjonalnej z trzema
wyrdznionymi koncepcjami jednostki Gombrowiczowskiej'.

! Wizja cztowieka, jaka wylania si¢ z tworczosci Witolda Gombrowicza, byta juz poddawana
interpretacji w $wietle zatozen koncepcji dziatania; mozna tu wskaza¢ na interpretacje Leszka
Nowaka w kategoriach nie-Ewangelicznego modelu cztowieka (Nowak 1996, 2000), Katarzyny
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1. Model jednostki racjonalnej

Model jednostki racjonalnej glosi, ze:

[...] podmiot racjonalny wybiera sposrod dostepnych mu alternatywnych czynnosci taka,
ktora wedle jego wiedzy prowadzi do rezultatu najwyzej przezen preferowanego (Nowak
1991, 5. 27).

Kazdy cztowiek zatem, pomijajac przypadki graniczne, potrafi podjac
samodzielne decyzje dotyczace dziatan, ktore maksymalizujg jego wartosci,
a czyni to w $§wietle posiadanego systemu wiedzy, ktory — lepiej lub gorzej —
umozliwia urzeczywistnienie tych wartosci. Jednostke racjonalng 4 charakte-
ryzuje wiec zbior:

AV Vi VE W

gdzie: V4, V4,..., Vi to kolejno utozone wartosci przyjete przez jednostke 4;
W to wiedza pozwalajgca zrealizowaé te wartoSci.

Jako geneze koncepcji dziatania racjonalnego wskazuje si¢ najczesciej po-
dziat dziatan jednostkowych dokonany przez Maxa Webera. Autor Gospodar-
ki i spoteczenstwa wyrdznit oprocz dziatania warto§cioworacjonalnego, tra-
dycjonalnego i afektywnego, dziatanie celoworacjonalne, ktore jest okreslone

[...] przez oczekiwania dotyczace zachowania przedmiotéw §wiata zewngetrznego i innych
ludzi, gdy ujmowane sg one jako ,,warunki” lub ,,srodki” w racjonalnym dazeniu do szcze-
gotowo rozwazanych wiasnych celow (Weber 2002, s. 18).

Ponadto jednostka racjonalna jest §wiadoma swych wartosciowan, czyli po-
trafi je wyjasni¢ i uzasadnié, dlaczego sa takie, a nie inne. Leszek Nowak (2000,
s. 41-42) wskazuje na cztery podstawowe zatozenia modelu racjonalnosci:

1) jednostka racjonalna jest istotg aksjologicznie autonomiczna, czyli jej
warto§ciowania uzaleznione sg wytacznie od niej samej,

2) jednostka racjonalna jest istota epistemicznie autonomiczna, co oznacza,
ze moze ona dokona¢ wyboru migdzy roznymi systemami wiedzy,

3) jednostka racjonalna jest aksjologicznie przezroczysta sama dla siebie,
czyli jest sSwiadoma wtasnych warto§ciowan i potrafi wyjasnié, dlaczego war-
tosciuje w taki, a nie inny sposob,

4) jednostka racjonalna jest epistemicznie przezroczysta sama dla siebie,
czyli jest $wiadoma, jaki system wiedzy i dlaczego wtasnie ten respektuje.

Paprzyckiej (1996) w kategoriach koncepcji dziatania nieintecjonalnego i nieindywidualistycz-
nego oraz moja w kategoriach koncepcji dziatania nawykowo-racjonalnego (Ciesielski 2012a).
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Taki wizerunek cztowieka charakterystyczny jest dla liberalnej koncepcji
jednostki. Piotr Przybysz w tek$cie omawiajacym liberalny ideat cztowieka
wskazuje na tak definiowang autonomig:

Jednostka posiada autonomig, gdy jest ,,wewnatrzsterowna”, gdy jej decyzje i wybory sa
jej wiasnymi wyborami, do ktdrych nie jest ona w zaden sposOb przymuszana np. przez
panstwo lub przez innych ludzi (Przybysz 1997, s. 137).

Ponadto wskazuje na racjonalnos¢, ktora polega na tym, ze

[...] kazda jednostka (1) dba wytacznie o realizacj¢ interesow i celdw najbardziej przez
nig preferowanych, jak rowniez ze (2) z kazdych dwoch dziatan wybierze ona zawsze to,
ktore zgodnie z jej przekonaniami lepiej nadaje si¢ jako srodek do realizacji tych intereséw
i celow (Przybysz 1997, s. 138).

Autonomia jednostki wyraza si¢ wiec w $wiadomym i dobrowolnym akcep-
towaniu wartosci i norm, ktorymi jednostka kieruje si¢ w swych dziataniach,
oraz $wiadomym wyborze systemu wiedzy, ktory pozwala zrealizowac jej
wartos$ci i cele. Racjonalnos¢ to natomiast maksymalizacja w $wietle wlasnej
wiedzy wyznawanych wartosci i stawianych celow.

2. Gombrowiczowska wizja cztowieka
2.1. Sktadowa statyczna

Witold Gombrowicz ukazuje w swoich utworach catkiem inny obraz czto-
wieka — obraz, ktory zaprzecza koncepcji jednostki racjonalne;j. Jest to wizja
cztowieka ,,przeniknietego ludzmi”, nie samoistnego, lecz tworzonego zawsze
przez innych ludzi. W Ferdydurke czytamy:

Zaprawdg, w $§wiecie ducha odbywa si¢ gwalt permanentny, nie jeste§my samoistni, je-
stesmy tylko funkcjg innych ludzi, musimy by¢ takimi, jakimi nas widzg (Ferd., s. 12)*.

Czlowiek majacy indywidualne preferencje to mit — mowi Gombrowicz.
Jednostka ksztattuje swoje postawy nie dlatego, ze dokonata namystu i racjo-
nalnie wywazyla argumenty, lecz dlatego Ze znalazta si¢ w takim, a nie innym
otoczeniu postaw. ,,Ja zabijam, poniewaz ty zabijasz. Ty i on i wy wszyscy
dreczycie, wigc 1 ja drecze” (Dz. 1953-1956, s. 70). Jednostka w spoteczenstwie
jest poddana ciaggtej tyranii zachowan miedzyludzkich — tyranii powstalej ze
wspot-egzystencji ludzi. To ,,nie w sumieniu jednostki tkwi sprezyna dziata-
nia, lecz w tym stosunku, ktory wytwarza si¢ miedzy nig a innymi ludzmi”

2 W tek$cie przyjmuje konwencj¢ skrotowego oznaczania cytatow z utworéw Gombrowicza:
Ferd. — Ferdydurke; Dz. — Dziennik.
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(Dz. 1953-1956, s. 70), pisze Gombrowicz. Wartosci, ktére wyznaczaja dzia-
fania jednostki, nie sg samodzielnie i z pelng Swiadomoscia przez nig wybra-
ne, lecz narzucone przez otoczenie spoteczne, ,,forme spoteczng”. Czym jest,
zdaniem autora Ferdydurke, owa ,,forma”?

Na pewno nie jest to zjawisko wystepujace tylko w dziedzinie estetyki, jako
styl wypowiadania si¢ artysty. Gombrowicz, piszgc o formie, ma na mysli co$
wigcej — jest to sposdb przejawiania si¢ cztowieka w ogole, pewna struktura
zaposredniczajaca ludzkie interakcje’:

[...] istota ludzka nie wyraza si¢ w sposob bezposredni i zgodny ze swoja natura, ale zawsze
w jakiej$ okreslonej formie (Ferd., s. 79).

Sposob, w jaki jestesmy formowani, polega na tym, iz nasze wartosci i cele,
ktore zdaja si¢ by¢ naszymi, tak naprawde sa narzucane przez spotecznosc.
Uwazamy za wartosciowe nie to, co po namysle wybierzemy jako takie, lecz
zawsze jeste§my niejako wrzuceni w §wiat wartosci. Jak pisze Leszek Nowak:

To nie jednostka jest podmiotem preferencji, lecz pozycja w formie, a wigc niejako miejsce
socjalne, ktére moze by¢ zajete przez wiele roznych jednostek (Nowak 1996, s. 168).

Formowanie jednostki odbywa si¢ zatem przez narzucenie jej okreslonej
hierarchii wartos$ci, ktora motywuje do dziatania. A zatem danej formie, przy-
ktadowo F, mozna przyporzadkowaé uktad warto$ci:

Fo [V, Vo VE]

gdzie: Vi, Vi,..., Vi to poszczegdlne wartosci, ktore narzucane sg jednostce
przez forme F.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Gombrowiczowska forma nie tylko narzu-
ca jednostkom okreslony zespot wartosci. W Ferdydurke znajduje si¢ opis,
w ktoérym wiasciciel dworku Konstanty i jego syn Zygmunt wymierzajg kare
shuzacemu:

[...] nigdy w nogg, nigdy po plecach, tylko rekami walili, przewalali, wwalali w gebe! Nie
bili si¢ z nim — nie bili go — tylko po mordzie dawali! I to im byto dozwolone. To byto
formalnie od wiekow zastrzezone (Ferd., s. 253).

Forma wyznacza takze wiedz¢ o sposobach realizacji wartosci, ktére sg
przez nig narzucone. Trzeba zatem okresli¢ wiedze jednostki wyselekcjono-
wang przez forme F:

F: WF

3 Jak zauwaza Jan Btonski: ,,Gdyby bowiem nie byto form, czyli gotowych kodow wer-
balnych, gestycznych, obyczajowych i mndstwa innych..., obcowanie cztowiecze bytoby nie-
stychanie utrudnione, powolne, prymitywne” (Blonski 2003, s. 42).
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gdzie W* to wiedza narzucona przez forme¢ F' o sposobie realizacji poszcze-
gblnych wartosci.

Okreslenie formy jako struktury narzucajacej jednostkom uktad wartosci
1 system wiedzy jest niewystarczajace. W opisach poszczegdlnych form zawar-
tych na kartach Ferdydurke odnajdujemy swego rodzaju hierarchi¢ spoteczna,
w ktorej pewne osoby dominujg nad innymi, s3 w pewien sposob wzgledem
nich nadrz¢dne*. Wskaza¢ mozna m.in. dominacj¢ nauczyciela Pimki wobec
ucznia Jozia czy tez panowanie wilasciciela dworku Konstantego nad stuzba.
Gombrowiczowska forma, ksztaltujgc interakcje spoteczne, nie tylko wiec na-
daje wartosci i wiedzg jednostkom, lecz ustanawia tez hierarchi¢ dominacji
migdzy nimi’.

Fakt ustanawiania dominacji jednych ludzi nad drugimi mozna nazwacé
»pozycjonowaniem” formy. Zatem kazda forma, konstytuujac ksztatt spo-
lecznosci, pozycjonuje zarazem jednostki wobec siebie. Oznacza to, ze formie F
mozna przyporzadkowac zbior:

Filfosforeoon s H s forer )]

gdzie f,, f,...., f, to pozycje w formie F; natomiast /" to funkcja okreslajaca
dominacj¢ miedzy poszczegdlnymi pozycjami.

Podsumowujac, struktura formy obejmuje: zbidr wartosci, wyselekcjono-
wang wiedze o srodkach realizacji tych warto$ci oraz zbior pozycji jednostek
z funkcjg dominacji jednych pozycji nad drugimi. Calg strukture formy F moz-
na wigc przedstawi¢ nastepujaco:

Fo Vi Ve s Vs WE S Lo s H( S s 1))

Kazdg jednostke 4, ktora tkwi w formie F, mozna okresli¢, podajac: hierar-
chig¢ wartosci, wiedze¢ o sposobie realizacji tych wartosci, pozycje, jaka zajmuje
w danej formie oraz funkcje dominacji, jaka wigze pozycj¢ zajmowang przez
jednostke A4 z pozostatymi pozycjami formy F:

A VL VI VIEWE s H (A S /D]

4 L. Nowak tak ujmuje zjawisko dominacji: ,,0to kazda forma spoteczna zawiera pozycje,
z ktoérymi wigze si¢ mniej lub dalej idaca dominacja nad innymi pozycjami. Kto$, kto zajmuje
Wyzsza pozycje, jest tedy umocowany do wywierania wptywu na postgpowanie tych, co okupuja
pozycje nizsze” (Nowak 1996, s. 178).

5 S. Wawrzyniak w tekscie przyblizajacym obraz buntu i rewolucji, jaki wytania si¢ z twor-
czosci Gombrowicza, pisze: ,,W formg, jako nosnik sensu, okreslonego porzadku, wbudowana jest
zawsze pewna hierarchia [...]. Uczestnicy formy zajmuja w niej okreslong pozycje — zwyciezcy
staja si¢ rzadcami, pokonani poddanymi” (Wawrzyniak 2007, s. 336).
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2.2. Sktadowa dynamiczna

Analizie mozna teraz podda¢ funkcjonowanie formy, czyli zjawisko ,,uwig-
zienia” jednostek przez forme oraz przezwycig¢zenia danej formy. Zaczng od
zagadnienia uwig¢zienia.

Zjawisko uchwycenia cztowieka w forme opisane jest w spotkaniu profe-
sora Pimki z J6ziem. Glowny bohater tak przedstawia swoje uwigzienie:

Swiat moj si¢ zatamat i zorganizowat naraz na zasadzie belfra klasycznego [...]. Uczynitem
kurczowy wysilek, by powsta¢, lecz wlasnie w tym momencie spojrzat na mnie spod binokli
poblazliwie i nagle — zmalatem, noga stata si¢ n6zka, reka — raczka, osoba — 0sobka, istota —
istotka, dzieto — dzietkiem, ciato — cialkiem (Ferd., s. 19).

Gombrowicz ukazuje pewne wymuszenie na jednostce podporzadkowania
si¢ formie. Jozio, 30-letni mezczyzna, zaczyna by¢ traktowany jak mtodzian
majacy pojs¢ do szkoly. I, co zaskakujace, zaczyna zachowywac sie tak, jak
wymusza to na nim Profesor; jest uczniem, bowiem Pimko traktuje go jak
ucznia, a zatem zostaje uwig¢ziony w formie ,,uczniowskiej”. Przedstawmy
doktadniej zjawisko uwigzienia w forme.

Dana jest forma F:

Fo [V Ve s VIS WE S oo s H(f s e s [

Niech osobg narzucajaca forme bedzie A4, a jednostkg formowang B. Ot6z
A, bedac w formie F na pozycji, zatézmy, f,, zaczyna zachowywac si¢ wobec
jednostki B w taki sposob, jak by byta ona w formie /' na pozycji, zat6zmy, f,.
Specyficzne zachowanie osoby 4, respektujace okreslony system wartosci oraz
funkcje dominacji /" migdzy pozycjamif; if,, powoduje, Ze jednostka B zaczy-
na zachowywac si¢ tak, jak przewiduje to forma F. Osoba B jest tym samym
weciggnigta w forme /' na pozycje f.

Przejdzmy do zjawiska wzmacniania ,,uwi¢zienia” w danej formie. Pierw-
szy sposob, jaki odnajdujemy w Ferdydurke, mozna nazwaé zewngtrznym — na-
stepuje poprzez inng forme; drugi sposdb, wewngtrzny, oznacza, ze uczestnicy
tej samej formy wplywaja na jej wzmocnienie.

Pierwszy sposob to sytuacja spotkania 0sob bedacych w innych, opozy-
cyjnych wobec siebie formach. Tak wyglada utwierdzanie si¢ w swych prze-
konaniach Profesora Pimki oraz inzynierowej Mtodziakowej. Pierwszy jest
cztowiekiem ,,starej daty”, druga przedstawia ,,styl nowoczesny”. Na niewla-
sciwe zachowanie corki Mtodziakowej Profesor reaguje:

— Jezeli pani to uwaza za wlasciwe... Za moich czasow mtoda osoba nigdy by si¢ nie
osmielita wzrusza¢ ramionami... Matce!
I dopieroz Mtodziakowa z satysfakcja, z gotowos$cia, w to jej graj.
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— Epoka, profesorze, epoka! Nie zna pan spotczesnego pokolenia. Glebokie przemiany.
Wielka rewolucja obyczajowa, ten wiatr, ktory burzy, podziemne wstrzasy, a my na nich.
Epoka! Wszystko trzeba przebudowa¢ od nowa! Zburzy¢ w ojczyznie wszystkie miejsca
stare, pozostawi¢ tylko mtode miejsca, zburzy¢ Krakéw!

— Krakéw! — wykrzyknat Pimko (Ferd., s. 111).

Konfrontacja dwoch przeciwstawnych form, a co za tym idzie — przeciw-
nych hierarchii wartosci, r6znych sposobow postrzegania §wiata, powoduje
wzmocnienie uwigzienia jednostki w danej formie. Przedstawie to doktadnie;j.

Niech dane beda osoby 4 i B reprezentujace opozycyjne formy, odpowiednio
F oraz G. Osoba A posiada odmienng hierarchi¢ wartos$ci i wiedz¢ o spo-
sobach realizacji tych warto$ci anizeli osoba B; swiat dla jednostek 4 i B jest
zorganizowany wokot zupetnie innych wartosci. To sprawia, ze jednostki te nie
sa w stanie zrozumie¢ siebie nawzajem. Owo niezrozumienie drugiej osoby,
bedacej w formie opozycyjnej, poteguje przywigzanie do wiasnych wartosci,
€O 0znacza mocniejsze uwigzienie w danej formie.

Drugi sposob — wewnetrzny — utwierdzania si¢ w formie jest przedstawiony
w dialogu Jozia z kuzynem Zygmuntem tuz po spoliczkowaniu lokajczyka:

— Taki Walek, jak mu dasz po mordzie, bedzie ci¢ szanowal jak pana! Trzeba ich znaé¢! Lubig
to! — Lubig — rzektem. — Lubig, lubia, ha, ha, ha! Lubig! — Nie poznawatem kuzyna, ktory
dotad traktowat mnie raczej z rezerwa, apatia jego znikneta, oczy zablysty, wybicie Walka
po pysku spodobato mu si¢ i ja si¢ spodobatem (Ferd., s. 214).

Wigc on znowu o mordobiciu, ze trzeba wiedzie¢ kiedy, z kim i za ile, po czym ja znowu,
ze w ucho lepiej niz w szczeke. Lecz w tym wszystkim — co$ nieprawdziwego i kilkakrot-
nie probuje¢ wtraci¢ w gawede, ze wszak to nie to, nieprawda, nikt dzi$ nikogo nie wali,
nie ma juz tego, a moze nigdy nie byto, legenda, fantazja panska. Nie mogg jednak, zbyt
stodko nam si¢ gawedzi, fantazja panska ztapata i nie popuszcza, gawedzimy jak panicz
z paniczem! — Niezle jest czasem da¢ w gebe! — Po mordzie da¢ — bardzo zdrowo! — Nie
ma, jak facetowi da¢ w pape! (Ferd., s. 215).

Obie te osoby utwierdzajg si¢ nawzajem w przekonaniu o stusznosci takie-
go zachowania wobec shuzby.

Niech dane beda jednostki 4 i B, ktore tkwig w formie /. Potggowanie
uwigzienia 0sob A i B w formie bedzie mialo miejsce wowczas, gdy jednostki
te, po pierwsze, beda zajmowac t¢ sama pozycj¢ w formie F; i po drugie, beda
wiedziaty o swoim podobnym zachowaniu. A zatem powielanie okreslonych
pozycji w danej formie prowadzi do wzrostu poziomu uwig¢zienia w tej formie.

Przejdzmy teraz do uchwycenia momentu wyjscia jednostki z formy.
Perypetie gldéwnego bohatera Ferdydurke, Jozia, wskazuja na mozliwos¢
przechodzenia z jednej formy do innej. Przy czym, i bedzie to istotna cecha
przezwycig¢zania form, wyjscie moze nastgpi¢ z jednoczesnym utkwieniem
w kolejnej formie. Gombrowicz pisze wprost:

[...] nie ma ucieczki przed geba, jak tylko w inng gebe, a przed cztowiekiem schronic¢ si¢
mozna jedynie w objecia innego cztowieka (Ferd., s. 264).
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Odrzucona jest zatem mozliwo$¢ przezwycigzenia formy jako takiej. Je-
dyne, na co moze zdoby¢ si¢ jednostka w spoteczenstwie, to przezwycigzy¢
konkretng forme, co oznacza uwi¢zienie w kolejnej formie, ktorg moze znowu
przezwyciezy¢ itd.

Gombrowicz dwukrotnie opisuje przezwyciezenie formy przez Jozia. Naj-
pierw udaje mu si¢ uciec od formy ,,nowoczesnosci”, w ktorej tkwi rodzina
Mtodziakéw i w ktorej gtdéwny bohater takze zostal ,,uwieziony”. Drugim prze-
zwyciezeniem jest destrukcja formy ,,dworku wiejskiego”.

Autor Ferdydurke opisuje rozmowe rodziny Mtodziakow ,,0 nowej rze-
czywistos$ci spotecznej”, z ktérej dowiadujemy si¢, ze rodzice Mtodziakéwny
naktaniajg swoja corke do ,,niezobowigzujacych” zachowan seksualnych — bo
przeciez ,.kult dziewictwa ustat!”. J6zio przygnieciony owym manifestem for-
my ,,nowoczesnosci” wypowiada kilkakrotnie stowo:

— Mamusia...

A powiedziatem bardzo smutno, rzewnie i cieplutko, wsadzitem w ten wyraz cate to cie-
pelko mamie, ktérego oni w swej ostrej, Swiezej, dziewczecej i mtodzienczej wizji $wiata
nie chcieli uwzgledni¢ (Ferd., s. 136).

Kontrast stylu nowoczesnej nastolatki z rolg ,,mamusi” wprawia w za-
ktopotanie Mtodziakéw. Zaczyna si¢ powolna destrukcja formy, ktéra ma
zwienczenie w intrydze zaplanowanej przez Jozia. Doprowadza on do ,,nie-
dwuznacznej” schadzki nocnej Profesora Pimki i kolegi Mtodziakowny w jej
pokoju. Forma ulega destrukcji w momencie, gdy nastolatka, w imi¢ ,,nowo-
czesno$ci” 1 w celu utrzymania swego stylu, przyjmuje obu pandéw, po czym
zostaje nakryta przez rodzicow. Ta sytuacja unaocznia, do jakich absurdow
moze doprowadzi¢ dogmatyczne i bezrefleksyjne przyjmowanie wszystkiego,
co podsuwa ,,nowoczesnos¢”.

Podobnie przedstawia si¢ opis przezwyci¢zenia formy ,,dworku wiejskie-
go”. Takze tutaj ostateczne przezwyci¢zenie formy nastgpuje poprzez uswia-
domienie jej przez jednostki w niej tkwiace. Wlasciciele ziemscy w osobach
Konstantego i Zygmunta zaczynaja realizowa¢ hierarchi¢ wartosci i relacje
dominacji ,,pana nad shugg” narzucone im przez forme tylko po to, by utrzymacé
i potwierdzi¢ t¢ forme. W trakcie nocnego karania lokajczyka zaczeli ,,dawaé
mu w gebe” dla samego dawania w gebe, krzyczeli na niego dla samego krzy-
czenia, rozkazywali dla samego rozkazywania:

Gesto popijajac dojrzala, wytrawng starke, rozpoczeli tresowanie parobka na wytrawnego
lokajczyka. — To, tamto przynie$! — krzyczeli. — Kieliszki! Serwety! Chleb, butki! Zaka-
ski! Szynke! Nakryj! Podaj! [...] I zaczeli je$¢ przed nim, smakowaé, popijac i zagryzac
— forsowali jedzenie, forsowali jedzenie panskie. — Panstwo pijom! — zawolat Konstanty
wychylajac kieliszek starki. — Panstwo jedzom! — wtorowat Zygmunt. — Moje jem! Moje
pije! Ja pije moje! Jem swoje! Moje, nie twoje! Moje! Znaj pana! — krzyczeli 1 podsuwali
mu pod nos siebie samych, forsowali wszystkie wlasciwosci swoje, Zeby nie smial do konca
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zycia krytykowaé i kwestionowaé, cudowac ani wydziwiaé, zeby przyjql jako rzecz samg
w sobie (Ferd., s. 254, kursywa — M. C.).

Konstanty z Zygmuntem chcieli za wszelka ceng utrzyma¢ dotychczasowa,
uswiadomiong juz teraz, forme ,,dworku wiejskiego”. Takie zachowanie dopet-
nito tylko destrukcje okreslonych wartosci i relacji spotecznych. Obserwujaca
to zdarzenie grupa parobkow takze dochodzi do §wiadomosci relatywnego cha-
rakteru swojej pozycji, co pozwala na odrzucenie przez nich dotychczasowych
wartosci i przejecie innych. ,,Pekla mistyczna klamra! Reka stugi spadta na
panskie oblicze” (Ferd., s. 255). W ten sposob forma zostaje przezwyciezona.
Okreslmy doktadniej zjawisko destrukcji formy.

Niech bedg dane osoby 4 i1 B, zajmujgce pozycje odpowiednio f,, f, w for-
mie F, oraz pewna forma G. Kazda pozycja poprzez hierarchi¢ wartosci oraz
wiedze o sposobie realizacji tych wartosci wyznacza okreslone dziatania
tych jednostek. Osoba 4, zajmujgca pozycje f,, przypisuje osobie B pewng
pozycj¢ g,, odmawia jej wigc pozycji f, w formie F. Pozycja ta nie miesci sig
w formie F, poniewaz nalezy do formy G. Innymi stowy, osoba 4 zaczyna
postrzegac i zachowywac si¢ wobec osoby B tak, jak gdyby byta w innej formie.
To sprawia, ze jednostka B zaczyna sobie u§wiadamia¢ spoteczny charakter
swych wartosci; rozpoznaje, ze wartosci, ktore do tej pory uwazata za absolutnie
prawdziwe i ostateczne, okazuja si¢ by¢ wzgledne i usankcjonowane wytacznie
zalezno$ciami miedzyludzkimi. Spostrzega, ze istnieja rOwnowazne systemy
wartosci, a zaden z nich nie jest poparty jakas nadrzedna i konieczng racjg.
Jednostka B zaczyna rozpoznawac strukture formy F' i swoje uzaleznienie od
niej. P6zniejsze zachowanie osoby B majace na celu potwierdzenie stusznosci
formy, w ktorej juz Swiadomie tkwi, czyli dziatanie za wzgledu na sama forme /'
jest potwierdzeniem jej relatywnego statusu, co prowadzi do przezwyciezenia
tej formy. Mozna powiedzie¢, ze dana forma wiezi ludzi tak dhugo, jak dtugo
nie jest uswiadomiona przez nich jako forma.

Dwa powyzsze opisy przezwyciezenia formy wskazuja, ze kluczowym
momentem wyjscia z danej formy jest uSwiadomienie jej sobie. Jest to zgodne
Z opinig wyrazong wprost przez Gombrowicza. Pisze on:

Niezadtugo zdamy sobie sprawe, Ze juz nie to jest najwazniejsze: umierac za idee, style,
tezy, hasta, wiary; i nie to takze: utwierdza¢ si¢ w nich i zamyka¢; ale co innego, ale to:
wycofa¢ si¢ o krok i zdoby¢ dystans do wszystkiego, co nieustannie wydarza si¢ z nami
(Ferd., s. 83).

Swiadomo$¢ uwarunkowan spotecznych, czyli panowania danej formy nad
nami, umozliwia ich przezwyciezenie®. Mozna zatem okre$li¢ zalezno$¢ mie-

¢ L. Nowak pisze: ,,Ferdydurke pokazuje, ze forma, cho¢ wszechobecna w $wiecie ludz-
kim, nie jest wszakze wszechpotezna, bo moze by¢ zniszczona za pomoca $wiadomych dziatan
jednostki” (Nowak 2000, s. 100).
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dzy sila panowania danej formy a stopniem u§wiadomienia sobie owej formy
przez jednostki w niej tkwigce. Bytaby to zalezno$¢ odwrotnie proporcjonalna:
im nizsza $wiadomos$¢ bycia ksztalttowanym, tym wyzszy stopien uwigzienia
w formie; oraz: im wyzsza §wiadomos¢ uwarunkowan formy, tym nizszy sto-
pien tkwienia w niej.

3. Trzy koncepcje cztowieka Gombrowiczowskiego

Czlowiek w trakcie swojego zycia moze przezwyci¢zac¢ jedne formy, wpada-
jac w nastepne’. Zycie spoteczne jednostki to nieustanne lawirowanie migdzy
formami — wyolbrzymiony i karykaturalny opis takiej wtasnie egzystencji
odnajdujemy w Ferdydurke. Sprobujmy doktadniej okresli¢ typy jednostek
ze wzgledu na stosunek do formy, jakie mozna wyinterpretowac z wizji jed-
nostki i spoteczefistwa u Gombrowicza. Rozréznimy trzy koncepcje jednostki:
cztowieka formalnego, cztowieka miedzy-formalnego oraz czlowieka meta-
-formalnego®.

3.1. Cztowiek formalny

Osoba taka przezywa cale swoje zycie w jednej i tej samej formie; nie u§wia-
damia sobie nigdy faktu uwigzienia w danej formie, co umozliwitoby prze-
zwyciezenie jej. Czlowiek formalny podpada pod typowa strukture formy;
jego ksztaltowanie obejmuje nastepujace elementy narzucone przez dana for-
me: wartosci, okreslong wiedze o sposobie realizacji tych wartosci i pozycje
w strukturze tej formy. Jednostce A w formie /' mozna wigc przyporzadkowac
zbidr elementow:

AV Vs VS WE L HE (o A5 S o )]

gdzie: V1, VE,..., V¥ to warto$ci narzucone przez forme F; W to wiedza na-
rzucona przez tg forme; f, to pozycja, jakg zajmuje jednostka 4 w formie £
H" to relacja w formie F* wyznaczajaca stosunki dominacji migdzy pozycja f;
a pozostatymi pozycjami tej formy.

7 Przezwycigzanie form przez bohaterow Gombrowiczowskich, w rozumieniu przekraczania
granic — transcendowania, stanowi, zdaniem Edwarda Fiaty, podstawowa ich cechg (Fiata 2002).

8 Omawiane tu trzy koncepcje cztowieka Gombrowiczowskiego wykorzystatem do inter-
pretacji typéw osobowych scharakteryzowanych przez Zygmunta Baumana w Dwoch szkicach
o moralnosci ponowoczesnej (Ciesielski 2006) oraz do interpretacji rozwazan Gombrowicza
dotyczacych zjawiska prowincjonalizmu (Ciesielski 2012b).
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W typie cztowieka formalnego mozna wyr6zni¢ dwa jego rodzaje: pasywny
i aktywny. Pasywny cztowiek formalny nie tylko nie zmienia formy, w ktorej
tkwi, ale przez cate zycie nie zmienia tez pozycji w tej formie. Wyr6znijmy
w kazdej formie trzy grupy pozycji, na ktorych moze znalez¢ si¢ jednostka:

1) w wigkszosci relacji z jednostkami zajmujacymi inne pozycje to ona
dominuje nad nimi,

2) w wiekszosci relacji z jednostkami zajmujacymi inne pozycje to one
dominujg nad niga,

3) relacji, w ktorych ona dominuje, jak i relacji, w ktoérych nad nig domi-
nuja jest mniej wigcej tyle samo.

Dzigki tak scharakteryzowanym pozycjom mozna okresli¢ nastgpujace gru-
py jednostek: elite, czyli jednostki dominujace nad innymi; margines — jednost-
ki, nad ktérymi inne osoby dominujg; $srodek — jednostki zarowno dominujace,
jak 1 zdominowane. Cztowiek formalny pasywny moze zatem naleze¢ do elity,
marginesu badz do $rodka spotecznego’.

W formie ,,szkoty”, w ktorej uwieziony zostat gtdwny bohater Ferdydurke,
mozna odnalez¢ wyszczegdlnione wyzej trzy grupy jednostek. Do elity nalezg
Piorkowski, dyrektor szkoty oraz Profesor Pimko, uznany omytkowo przez spo-
teczno$¢ szkolng za wizytatora. Osoby te dominuja nad pozostatymi ,,cialami
pedagogicznymi” oraz uczniami, ktoérzy stanowig odpowiednio §rodek oraz
margines formy. Zacytujmy fragment opisujacy strach nauczyciela Bladaczki
przed wizytatorem:

[...] obejrzat si¢ niepewnie na drzwi i blady strach wptynat mu na policzki.

— A gdyby pan wizytator nas przytapal? Panowie, uprzedzam, ze wizytator jest w szkole!
Wrtasnie!... Uprzedzam pandw... Nie pora na ghupstwa! — jeknat przestraszony. — Trzeba
natychmiast zorganizowac¢ si¢ wobec wyzszej wladzy (Ferd., s. 41).

Pozycja nauczyciela pozwala jednak Bladaczce dominowaé nad uczniami.
Barwny opis wymuszenia przez belfra pozadanej postawy ,,ucznia zachwyco-
nego Stowackim” przedstawia dialog migdzy nauczycielem a jednym z ucz-
niéw — Gatkiewiczem. Ten ostatni, jak wigkszo$¢ uczniow znudzony lekcja,
przyznaje wprost niezrozumienie i zniechgcenie do ,,wielkiej poezji”. Wowczas
to nauczyciel postanawia wymusi¢ ,,odpowiednia” postawe, kazac najlepszemu
uczniowi, Pylaszczkiewiczowi:

— Niech Pylaszczkiewicz natychmiast wykaze mnie, Galkiewiczowi i wszystkim w ogdle
pieknosci ktorego z celniejszych ustepow!

Pylaszczkiewicz podnidst si¢ i zaczat recytowac ustep z poematu [...]. Recytowal zatem
i recytowat ze wzruszeniem tudziez z wlasciwa intonacja i z uduchowieniem [...]. Po kwa-

? L.Nowak (2000, s. 114) wskazuje na continuum pozycji od idealnego reprezentanta formy,
poprzez warstwy posrednie, az do idealnego outsidera.
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dransie sam Galtkiewicz zajeczat, ze dosy¢, ze juz uznaje, ze uchwycit, ze cofa, zgadza sig,
przeprasza i moze.

— A widzi Gatkiewicz?! Nie ma to jak szkota, gdy chodzi o wdrozenie uwielbienia dla
wielkich geniuszow! (Ferd., s. 45-46).

Warto zaznaczyé¢, ze niezadowolenie z nudno prowadzonych lekcji wyra-
7aja uczniowie, a nie dyrektor szkoty lub nauczyciele. Ci ostatni, chcac trwac
niezmiennie na swych pozycjach, nie kontestujg groteskowego charakteru spo-
tecznosci szkolnej, ale przeciwnie — angazujg si¢ w umacnianie takich, a nie
innych stosunkow szkolnych!'?. A zatem to nie elita badz srodek formy jest
grupa mogaca podwazy¢ zastany stan rzeczy, lecz jednostki zajmujgce pozycje
z marginesu formy sa zdolne najszybciej przezwyciezyc¢ i opusci¢ dang forme.
Pozycje z marginesu formy cechuje bowiem swoiste zobojetnienie na stosunki
migdzyludzkie ksztalttowane przez dang form¢. Owo zobojetnienie sprawia,
ze w momencie zetknigcia si¢ osoby z marginesu danej formy z inng forma
jednostka ta — szybciej anizeli osoby z elity badz $rodka formy — zostanie
uwigziona w nowej formie.

Drugim rodzajem cztowieka formalnego jest aktywny cztowiek formalny.
Podobnie jak cztowiek pasywny nie zmienia on formy, w ktorej tkwi, lecz
rozni si¢ tym, ze zmienia pozycje wewnatrz formy. Sa dwie mozliwosci zmia-
ny: w gore i w dot. Zmiana pozycji w gore oznacza przechodzenie jednostki
z pozycji marginesu formy na pozycje srodka, a dalej na pozycje elity. Zmiana
w gore jest zatem wspinaniem si¢ po drabinie hierarchii spotecznej, co dla
jednostki oznacza zmniejszanie liczby relacji miedzyludzkich, w ktorych jest
przez innych zdominowana, na rzecz relacji, w ktorych to ona dominuje. Zmia-
na w dot jest natomiast zwigzana z degradacja spoteczna. Jednostka zajmujaca
pozycje elity albo §rodka formy przechodzi odpowiednio na pozycje srodka
badz marginesu formy. Dla jednostki zdegradowanej spolecznie oznacza to
zwigkszenie liczby relacji, w ktorych jest ona zdominowana przez inne osoby.

3.2. Cztowiek miedzy-formalny

Ten typ jednostki charakteryzuje si¢ tym, iz przezwyci¢zyt przynajmniej jedna
forme. Osoba taka zdobyta si¢ na uswiadomienie sobie uwarunkowan, ktore
ksztattowaty jej zycie. Bedzie tu miat miejsce ,,pierwszy stopien” uswiadomie-
nia formy, wyprowadzajacy jednostke z jednej formy do drugiej. Przyjmijmy,
ze jednostka A przezwyciezyta forme¢ F i tkwi teraz w formie 7. Pierwszy

10 Jak zauwaza L. Nowak: ,,Im wigkszy [...] krag ludzi ktos uzaleznit od siebie, tym wigcej
ma do stracenia, tym wigksze ryzyko, iz niebacznym ruchem utraci ich wszystkich, tym wigksze
jego przywigzanie do pozycji w danej formie, ktora mu taka dominacje¢ zapewnia, tym wigksza
nieche¢é do wyjscia poza forme, a wige konserwatyzm” (Nowak 1996, s. 179).
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stopien uswiadomienia formy sprawia, ze jednostka 4 wie juz, iz zachowania
sprzed momentu uswiadomienia bylty ksztattowane przez forme F czyli poste-
powata w sposob przewidziany i narzucony przez otoczenie spoteczne. Wynika
z tego, ze jednostka ta — juz jako cztowiek migdzy-formalny — posiada, oprocz
typowej wiedzy nadanej przez nowa forme 7, wiedze¢ specyficzna, dotyczaca
procesu formowania ludzi przez forme¢ F; zna ,.tajemnice” zachowan jednostek
tkwigcych nadal w tej formie. Wiedza ta pozwala wyjasnia¢ i interpretowac
zachowania tych osob ze wzgledu na forme F, ale takze moze by¢ instrumen-
talnie wykorzystana przez cztowieka miedzy-formalnego do realizacji ,,swoich”
nowych juz wartosci, narzuconych przez forme 7. Postawie mi¢dzy-formalne;j
mozna zatem przyporzadkowac zbidr elementow:
A VLV VE W wsE; t; H(t, 48, 8,0t })]

9 k’
gdzie wsF to specyficzna wiedza o fakcie ksztaltowania jednostek przez for-

mg¢ F; pozostate oznaczenia jak w przypadku cztowieka formalnego. Wiedza
wsF obejmuje:

wsEF: [V, Vi s Vs WE i foee s [ HI(f o e )]

Wiedza ta odpowiada zatem strukturze formy F.

Jak wida¢, w przypadku cztowieka migdzy-formalnego zwigkszanie
liczby przezwycigzonych form, czyli czg¢stsze zdobywanie si¢ na pierwszy
stopien uswiadomienia, powoduje zwigkszenie wiedzy o kolejnych formach
ksztattujacych ludzi.

W Dzienniku Gombrowicz przedstawia postawe komunisty:

[...] poki idzie o destrukcje dawnej prawdy, ten cztowiek zachwyca nas swoboda ducha
demaskujacego, pozadaniem szczero$ci wewngtrznej; ale gdy, uwiedzeni tym $piewem,
pozwolimy, by nas doprowadzit do wlasnej doktryny, paf, zatrzaskuja si¢ drzwi — i gdziez
jestesmy? Klasztor? Wojsko? Kosciol? Organizacja? Daremnie probowalbys teraz szu-
ka¢ nowych uzaleznien, paczacych twoja nowa swiadomos$¢ (Dz. 1953-1956, s. 307).

Postawe komunisty mozna interpretowac jako cztowieka miedzy-for-
malnego; posiada on wiedzg o formie kapitalizmu i tradycyjnych stosunkach
spotecznych, potrafi wyjasni¢ i przewidzie¢ zachowania jednostek tkwigcych
nadal w tej formie spotecznej. Jednak ten sam komunista popada w inng for-
me — forme komunizmu, czego §wiadomosci juz nie ma. Kolejna forma, nie-
uswiadomiona przez niego, zaczyna ksztaltowac jego dziatania.

3.3. Cztowiek meta-formalny

Czlowiek migdzy-formalny dzigki pierwszemu stopniowi u§wiadomienia for-
my przezwyci¢zal dang forme. Mozna jednak wyrézni¢ inny rodzaj u§wiado-



36 Mieszko Ciesielski

mienia, nazwijmy go ,,drugim stopniem” uswiadomienia formy. Dzigki niemu
jednostka uswiadamia sobie nie tkwienie w konkretnej formie, lecz uwig¢zienie
w formie w ogole.

Drugi stopien u§wiadomienia formy polega na odkryciu i zrozumieniu
faktu nieustannego uwiezienia ludzi w formie. Cztowiek meta-formalny ma
swiadomos¢, ze zaden zespot wartosci, $wiatopoglad czy ideologia nie jest
absolutnie prawdziwy. Cztowiek taki spostrzega, ze okreslone wartosci, wiedza
i hierarchie spoteczne maja swoja geneze we wspotzyciu miedzyludzkim i nie
sa usankcjonowane czyms pozaspolecznym, a co za tym idzie — sg historycznie
zmienne. Lektura Ferdydurke wskazuje, ze Gombrowicz z tej wlasnie pozycji
opisywat zycie gldownego bohatera — Jozia. Autor na zakonczenie pisze: ,,ucie-
kam z gebg w rgkach” (Ferd., s. 264). Owa ,,geba”, ogodlnie forma, znajduje
si¢ w rgkach, a nie na swoim miejscu, czyli glowie, bowiem Gombrowicz ma
caly czas §wiadomos$¢ permanentnego ksztattowania cztowieka przez formy.
Trzymanie ,,geby” w rekach oznacza ciaggly dystans wobec siebie, jako zawsze
bedacego w jakiej$ formie.

Pytanie, jakie si¢ teraz nasuwa, brzmi: czy cztowiek meta-formalny jest
takze ksztattowany przez forme? Inaczej: czy czlowiek meta-formalny uwalnia
si¢ cakowicie od panowania wszelkiej formy oraz osiaga ,,naga spotecznie”
i,,niezmacong” perspektywe rzeczywistosci, objawia si¢ w sposob ,,autentycz-
ny”, czy tez tkwi w jakiej$ formie?

Wydaje sie, ze Gombrowicz reprezentuje postawe meta-formalng — z tej
wlasnie pozycji opisuje §wiat spoteczny ustami Jézia K., a jednoczesnie ma
swiadomos¢, ze padt ofiarg migdzyludzkiego ksztaltowania swoich dziatan.
Jak sam przyznaje w rozmowie z D. de Roux:

Moje zamachy na formg¢ do czegdz mnie doprowadzity? Do formy wtasnie. Tak dtugo
ja rozbijalem, az statem si¢ pisarzem, ktorego tematem jest forma — to jest moj ksztatt
i moja definicja. [...] Przemys$liwam nad rozmaitymi podstgpami, by wydosta¢ si¢ spod tej
tyranii, ale choroba i wiek mnie ostabity. Odrzuci¢ precz Gombrowicza, skompromitowaé
g0, zniszczy¢, tak, to byloby ozywiajace... ale najtrudniej walczy¢ z wlasng skorupa (za:
Nowak 1996, s. 192).

A zatem stowa: ,,nie ma ucieczki przed ggba” odnosza si¢ rowniez do czto-
wieka meta-formalnego'!. Cztowiek taki tkwi w specyficznej ,,meta-formie”,
ktora narzuca pewne wartosci prowadzace do nieangazowania si¢ w spory
religijne, ideologiczne, kulturowe. Owa specyficzna ,,meta-forma” narzuca
postawe zdystansowania wobec siebie i innych w taki sposob, aby uczynic¢

" Andrzej Falkiewicz wskazuje, ze rowniez sam Gombrowicz, walczac z forma, zostat
uwigziony w swoistej formie: ,,Po jednej stronie znajduje si¢ wszystko tamto — juz utadzone
iutrwalone, wigc skostniate; po drugiej — on, zmagajacy si¢ z Forma, stwarzajac siebie, a méwiac
0 swym zmaganiu stwarzajacy dzieto... ktore stanie si¢ Forma. [...] chcac by¢ konsekwentny,
takze i t¢ Forme wilasna powinien zburzy¢” (Falkiewicz 1996, s. 136-137).
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z siebie obserwatora wlasnego zycia i dzigki temu doswiadczaé swego uwikta-
nia w otoczenie spoteczne. To za§ umozliwia bardziej §wiadome kierowanie
wlasnym zyciem. Zacytujmy raz jeszcze stowa opisujace t¢ postawe:

Niezadlugo zdamy sobie sprawe, ze juz nie to jest najwazniejsze: umierac za idee, style,
tezy, hasta, wiary [...], ale to: wycofac si¢ o krok i zdoby¢ dystans do wszystkiego, co nie-
ustannie wydarza si¢ z nami (Ferd., s. 83).

Zblizong postawa, ktorej powszechnos¢ przewiduje Gombrowicz, jest,
jak si¢ wydaje, postawa tolerancji, akcentowania wielokulturowosci oraz plu-
ralizmu aksjologicznego'?. Ale jest to rowniez postawa swoistego nihilizmu
wynikajacego ze swiadomosci braku transcendentnej racji dla wtasnych pogla-
dow 1 wartosci. Okreslmy zatem owg specyficzng meta-forme, ktéra ksztattuje
cztowieka meta-formalnego:

M VYLV, VLW m,m,...,m HY(m ,m,...,m )]

gdzie W™ obejmuje wiedze o kondycji cztowieka, jako permanentnie ksztatto-
wanego przez okreslone formy, jako w swej istocie zaleznego od innych ludzi;
pozostate oznaczenia jak w przypadku cztowieka formalnego.

Podsumowujac, warto zestawi¢ raz jeszcze mozliwe typy postaw, jakie
mozna odnalez¢ w Ferdydurke: cztowieka formalnego — tkwigcego przez cate
zycie w jednej formie; jednostke miedzy-formalng — zmieniajacg co najmnie;j
raz okreslong forme; cztowieka meta-formalnego — tkwigcego w specyficznej
meta-formie i posiadajacego wiedze o tym, ze czlowiek jest nieustannie ksztat-
towany przez formy.

4. Koncepcje jednostek Gombrowiczowskich
a model jednostki racjonalnej i autonomiczne;j

Sprobujmy teraz skonfrontowac trzy koncepcje wyinterpretowane z Gombrowi-
czowskiej wizji cztowieka z zatozeniami modelu jednostki racjonalnej. Analize
przeprowadzimy w dwoch czesciach: najpierw poréwnamy trzy koncepcje jed-

12 W tworczosci Gombrowicza mozna doszukaé si¢ pewnych tez postmodernistycznych,
z relatywizmem i pluralizmem aksjologicznym na czele. Dagmara Jaszewska (2002) w ksigz-
ce Nasza niedojrzata kultura rozwaza Gombrowicza pod katem idei postmodernistycznych.
Wyrézniong przeze mnie postawe meta-formalng mozna interpretowaé jako osobowos¢ cha-
rakterystyczng dla postmodernizmu; probe takiej interpretacji zawiera moj tekst, w ktorym
porownuje trzy typy postaw Gombrowiczowskich (cztowieka formalnego, migdzy-formalnego
i meta-formalnego) z modelem cztowieka epoki ponowoczesnej scharakteryzowanej przez
Zygmunta Baumana (1994), ktory wyrdznit typy: pielgrzyma, spacerowicza, wloczege, turyste
i gracza (Ciesielski 2006).
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nostki Gombrowicza z modelem dziatania racjonalnego, a nastgpnie okreslimy,
czy koncepcje te spetniajg cztery zatozenia o aksjologicznej i epistemicznej
autonomii oraz przezroczystosci'>.

4.1. Jednostka racjonalna a cztowiek Gombrowiczowski

Niech dana bedzie jednostka osoba A, ktora spetnia zatozenia jednostki racjo-
nalnej; jest ona okreslona nastgpujaco:

A: [V Vs, Vi WA
Jednostka B podpada natomiast pod typ cztowieka formalnego:

B[V, Vas Vs WE fs H (A o /D]

Model dziatania racjonalnego zaktada, ze cele, wartosci do realizacji sa
ustalane wylacznie przez konkretna jednostke, czyli nie sa narzucone przez
otoczenie spoteczne. Wedtug zatozenia o racjonalnosci osoba zdolna jest po-
stawi¢ si¢ w pewnym neutralnym aksjologicznie punkcie i z takiej perspektywy
dokona¢ wyboru swych warto$ci. Takze wiedza co do sposoboéw osiagniecia
wartosci jest dobierana wyltacznie przez nig sama, a jedynym kryterium wyboru
jest skuteczno$¢.

Inaczej rzecz wyglada w koncepcji cztowieka formalnego. Wedlug niej
wartos$ci nie podlegaja swobodnemu i uswiadomionemu wyborowi przez dana
jednostke, lecz sg jej narzucane przez otoczenie spoteczne — forme. Nie jest tak,
ze czlowiek formalny najpierw swiadomie dokonuje wyboru wartosci i norm,
ktore pozniej wptywaja na jego dzialania. Jest on raczej ,,wrzucony” w $wiat
wartos$ci, a posiadane przez niego cele i wiedza o sposobach ich realizacji
zaleza w gtdéwnej mierze od otoczenia spotecznego.

Koncepcja cztowieka formalnego sprzeciwia si¢ zatem tezie o indywi-
dualnym wyborze warto$ci i wiedzy, jaki jest przyjmowany w koncepcji jed-
nostki racjonalnej. Jednak sam fakt maksymalizacji celow, realizacji warto$ci
pozostaje taki sam w obydwu koncepcjach. Mozna powiedzie¢, ze zarowno
jednostka racjonalna, jak i cztowiek formalny Gombrowicza jest postrzegany
jako istota realizujaca wartosci. Model racjonalny zawiera przy tym tezg, ze
realizacja ta dotyczy wilasnych (jednostki racjonalnej) wartosci, a w koncepcji
Gombrowiczowskiej warto$ci majg genez¢ we wspolzyciu spotecznym, na-
rzucone s3 przez forme.

13 Pojecie wolnosci w tworczosci Gombrowicza analizuje Tomasz Banaszak (1996). Wska-
zuje on, ze pewng doze wolnosci w wizji Gombrowicza uzyskuje cztowiek wylacznie w krot-
kotrwalym momencie destrukcji okreslonej formy.
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Czlowiek migdzy-formalny r6zni si¢ od jednostki formalnej tym, Ze prze-
zwycigzyt dana forme, czyli jest w pozycji nadrzednej wobec ludzi nadal tkwia-
cych w formie.

Niech dana bedzie jednostka C w postawie czlowieka migdzy-formalne-
go, ktory przezwyciezyt forme F i tkwi w formie 7. Osobe C mozna scha-
rakteryzowac nastepujaco:

ChoVL VL., VEWESwsF;t;, H(t,{t, t,,..., 1 })]

> Yk

Koncepcja cztowieka migdzy-formalnego rowniez sprzeciwia si¢ tezie o in-
dywidualnym i $wiadomym wyborze wlasnych wartosci i wiedzy o sposobie
ich realizacji. Jednakze koncepcja czlowieka mi¢dzy-formalnego, w przeci-
wienstwie do cztowieka formalnego, zaktada mozliwos¢ uswiadomienia i zdo-
bycia wiedzy przez jednostke o fakcie ksztattowania jej przez okreslong formeg.
Cztowiek mig¢dzy-formalny dysponuje zatem dodatkowa wiedzg wsF, ktora
moze instrumentalnie wykorzysta¢ do realizacji swoich wartosci.

Cztowiek meta-formalny, osiagajac drugi stopien u§wiadomienia formy,
uzyskuje wiedzg o permanentnym ksztaltowaniu ludzi przez otoczenie spotecz-
ne. Niech dana bedzie jednostka D w postawie czlowieka meta-formalnego,
ktora tkwi w meta-formie M:

D, [V, VY. Vs WY m s HY(m{\m, m,...,m })]

Czlowiek meta-formalny, podobnie jak formalny i migdzy-formalny, row-
niez nie posiada ,,wlasnych” wartosci, wybranych w sposob celowy i zamie-
rzony. Jego postawe ksztattuja wartosci i wiedza narzucone przez specyficzna
meta-forme; koncepcja cztowieka meta-formalnego rowniez nie jest wigc
zgodna z modelem jednostki racjonalnej. Zalozenia czlowieka meta-formal-
nego, w odroznieniu od formalnego i migdzy-formalnego, obejmujg ponadto
specyficzng wiedzg W™ — wiedze o nieustannym ksztattowaniu ludzi przez
forme. Wiedza ta moze by¢ instrumentalnie wykorzystana do realizacji swoich
wartosci.

Podsumowujac, trzy wyodrebnione z Gombrowiczowskiej wizji cztowieka
postawy sprzeciwiaja si¢ modelowi jednostki racjonalnej. Nie jest tak, ze
warto$ci i wiedza o sposobie ich realizacji zaleza od indywidualnego wyboru
danej osoby. Wbrew zatozeniom koncepcji jednostki racjonalnej Gombro-
wicz przedstawia cztowieka aksjologicznie niesamoistnego, ktoremu warto-
$ci, normy i wiedza sg narzucane z zewnatrz przez otoczenie spoteczne. Zda-
niem autora Ferdydurke cztowiek zawsze jest wrzucony w $wiat wartosci,
jest juz aksjologicznie ,,urobiony” i ,,gotowy”, a jedyne, co moze zrobi¢, to
zdoby¢ si¢ na uswiadomienie sobie swoich uwarunkowan spotecznych; odkry¢,
ze ideaty 1 wartosci, dotad uwazane za absolutnie prawdziwe i ostateczne, sg
sankcjonowane jedynie wspotzyciem spotecznym.
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Elementem wspdlnym modelu jednostki racjonalnej oraz trzech wyrdznio-
nych koncepcji: cztowieka formalnego, miedzy-formalnego i meta-formalnego
jest postrzeganie cztowieka jako istoty realizujacej wartosci, zdolnej do urze-
czywistniania ideatéw. Mozliwo$¢ dziatania podejmowanego ze wzgledu na
okreslone wartosci i1 przy wykorzystaniu danej wiedzy jest zalozona zaréwno
w modelu racjonalnosci, jak i w koncepcjach jednostki z Gombrowicza.

4.2. Zatozenia o autonomii i przezroczystosci
a koncepcje jednostki Gombrowiczowskiej

Zalozenie o aksjologicznej i epistemicznej autonomii glosi, ze jednostka jest
autonomicznym aksjologicznie podmiotem, czyli jej wartoSciowania uzalez-
nione s3 wylacznie od niej samej, oraz ze moze ona dokona¢ wyboru miedzy
réznymi systemami wiedzy.

W koncepcji zarowno cztowieka formalnego, jak rowniez miedzy-formal-
nego i meta-formalnego jednostka nie jest aksjologicznie autonomicznym pod-
miotem. Jej warto$ciowania zaleza od formy, w ktorej tkwi, a nie od jej wlasnej,
autonomicznej i nieprzymuszonej decyzji. Ztudzenie zas co do indywidualnego
charakteru warto$ci i norm wynika z internalizacji warto$ci narzuconych przez
forme. Takze dostgpna wiedza jest selektywnie narzucana przez forme. Totez
nie jest tak, ze jednostki autonomicznie dokonuja wyboru wiedzy potrzebnej
do realizacji okre§lonych wartos$ci.

Zalozenie o aksjologicznej i epistemicznej przezroczystosci glosi, ze jed-
nostka jest §$wiadoma witasnych wartosciowan i potrafi wyjasni¢, dlaczego
warto$ciuje w taki, a nie inny sposob, oraz jest §wiadoma, jaki system wiedzy
i dlaczego wlasnie ten respektuje.

Koncepcje cztowieka formalnego i miedzy-formalnego nie spetniaja za-
lozenia o aksjologicznej i epistemicznej przezroczystosci. Jednostka, tkwigc
w danej formie, nie ma $wiadomosci tego, ze jej wartosci i wiedza sa narzucone
z zewnatrz, przez forme. Potrafi ona co prawda wskaza¢ i wymieni¢ swoj zespot
wartosci, lecz nie jest Swiadoma tego, ze jej wartosciowania sg wyznaczone
przez forme. Nie potrafi zatem uzasadni¢ i wyjasni¢ dlaczego tak, a nie inaczej
warto$ciuje i respektuje taki, a nie inny system wiedzy.

Inaczej jest w przypadku koncepcji cztowieka meta-formalnego. Tu zatozo-
na jest Swiadomos$¢ i wiedza o fakcie permanentnego ksztattowania jednostek
przez forme, ktora narzuca okreslony zespot wartosci i system wiedzy. Czlo-
wiek meta-formalny potrafi zatem wyjasni¢ swoje wartosciowania i przyje-
ta wiedze, wskazujac na okoliczno$ci spoleczne. Przyjete wartosci i wiedze
uzasadnia poprzez odwotanie si¢ do otoczenia spotecznego, rzeczywistosci
migdzyludzkiej, ktora jest zrodlem i podstawa jej wartosciowan.
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Podsumowujac, koncepcje cztowieka formalnego, migedzy-formalnego
i meta-formalnego przecza zalozeniom o aksjologicznej i epistemicznej autono-
mii. Jezeli chodzi o zalozenie o aksjologicznej i epistemicznej przezroczystosci,
to jest ono spetnione wylacznie przez koncepcj¢ cztowieka meta-formalnego.

Zakonczenie

Eksplikacja kategorii formy z Ferdydurke pozwolita skonfrontowa¢ Gombro-
wiczowskg wizj¢ cztowieka z zalozeniami modelu jednostki racjonalnej. Udato
si¢ wyodrebni¢ elementy, ktore falsyfikuja zatozenia o racjonalnosci. Ustalono,
ze nie jest prawda — na gruncie koncepcji autora Ferdydurke — jakoby warto$ci
i normy, jakie ludzie posiadaja, byly przez nich wybrane w wyniku $wiadomej
decyzji. Cztowiek w wizji Gombrowicza jest ,,wrzucony” w §wiat wartosci,
jest istotg okreslong aksjologicznie, zanim dokona $wiadomego wyboru swych
warto$ciowan. Wbrew zatozeniom o racjonalnosci cztowiek Gombrowiczow-
ski nie moze zyskac¢ neutralnej perspektywy aksjologicznej i z takiej pozycji
opowiedzie¢ si¢ za lub przeciw okreslonym warto§ciom. Nie jest zatem tak, ze
cztowiek dokonuje indywidualnego wyboru swych wartoSciowan oraz wiedzy
o sposobie realizacji swych celow.

Rowniez zalozenia o aksjologicznej i epistemicznej autonomii nie sg spet-
nione przez koncepcje cztowieka formalnego, migdzy-formalnego i meta-
-formalnego. Cztowiek w wizji Gombrowicza nie jest autonomicznym aksjo-
logicznie podmiotem, co znaczy, ze jego wartosciowania nie zalezg wytacznie
od niego; nie moze on tez dokona¢ autonomicznego wyboru miedzy réoznymi
systemami wiedzy. Jezeli chodzi o zalozenie o aksjologicznej i epistemiczne;j
przezroczystosci, to spehnia je jedynie koncepcja cztowieka meta-formalnego,
w ktorej przyjmuje si¢, ze jednostka meta-formalna jest Swiadoma wlasnych
wartosciowan i potrafi wyjasni¢, dlaczego wartoSciuje w taki, a nie inny sposob
oraz wie dlaczego wilasnie taki, a nie inny system wiedzy respektuje. A jest
tego swiadoma dzigki specyficznej wiedzy o permanentnym ksztattowaniu
cztowieka przez formy.

Stwierdzono tez istnienie elementow wspolnych dla koncepcji cztowieka
w formie i jednostki racjonalnej. Jest to zalozenie o mozliwosci realizacji przez
cztowieka wartosci i ideatow. W obu koncepcjach cztowiek jest uymowany jako
istota dazaca do urzeczywistniania okreslonych wartosci. Zatem mozliwos¢
dziatania jednostek w wymiarze aksjologicznym jest momentem taczacym
poréwnywane koncepcje.

Jaki jest wiec stosunek koncepcji cztowieka Gombrowiczowskiego do
tradycji teoretycznej przyjmujacej zatozenie o racjonalnosci jednostki? Na
pewno jest to ustosunkowanie si¢ negatywne. Nie znaczy to jednak, Ze sta-
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nowi ono catkowite odrzucenie zalozen teoretycznych modelu jednostki
autonomicznej i racjonalnej; byloby to raczej przezwyci¢zenie dogmatycznosci,
ktéra objawia si¢ w postrzeganiu czlowieka jako autonomicznego, wolnego
i racjonalnego w ogoble, w absolutnym tego stowa znaczeniu. Autor Ferdydurke
opisuje jednostke ludzka jako uwiktang w relacje miedzyludzkie, gdzie
autonomia objawia si¢ lawirowaniem mi¢dzy formami, przezwyci¢zaniem
form dzigki uswiadomieniu sobie ich wplywu. Wizja Gombrowiczowska
odrzuca absolutnosc¢ i bezwzglednos¢ ludzkiej racjonalnosci i autonomii, lecz
nie przyznaje tez racji fatalizmowi, ktory catkowicie neguje indywidualng
aktywnos$¢ cztowieka. W tworczosci Gombrowicza zawarta jest idea wolnosci
wzglednej; autonomii, o ktéra jednostka caty czas musi zabiegac, co czyni
poprzez przezwyciezanie kolejnych form.

Witold Gombrowicz ukazuje najwazniejsze kategorie cztowieka epoki no-
wozytnej w nowej perspektywie, w ktorej wolnos¢ i autonomia uwiktane sg
w swoistg dialektyke zniewalania i uwalniania. Jego dzieta stanowig wystar-
czajacg podstawe dla proby nowej kategoryzacji poje¢ racjonalnosci i autono-
mii ludzkiej. O wolnoSci nalezy przesta¢ mowi¢ w sensie absolutnym, mowi au-
tor Dziennika, nalezy przyja¢ mozliwo$¢ sytuacji rownoczesnego zniewolenia
i wolnosci, racjonalno$ci i nieracjonalnosci. Trzeba przy tym uwzglednié role
swiadomosci w ciaglym przezwyciezaniu form, czyli dgzeniu do uwalniania,
ktore i tak w sposob absolutny nie moze zosta¢ zrealizowane.
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