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W ,,schemacie socjalizacji”
- antropologia a materializm historyczny

Zbigniew Galor

IN THE"SOCIALIZATION SCHEME"- ANTHROPOLOGY AND HISTORICAL MATERIALISM.

In the light

of the theory of historical materialism applied to man, the facts from evolution must be understood and interpreted
anthropologically assuming a preliminary knowledge about man. According to the author, man is just as the society in

which he lives.

Trudno bytoby sformutowac jakiekol-
wiek sady o wspoiczesnej teorii w antropo-
logii (ogo6lnej, catosciowej, teorii cztowie-
ka) bez uznania wptywu na nig dorobku
naukowego Karola Marksa. Problem wza-
jemnego stosunku antropologii i materia-
lizmu historycznego (ogélnej teorii rzeczy-
wistosci spoteczno-historycznej) nie ogra-
nicza sie jednak do tego oddziatywania.
Obejmuje on réwniez takie zagadnienia,
jak:

1) wplyw antropologii na praktyke
badawczag K. Marksa i F. Engelsa,

2) wptyw antropologii na rozw6j mate-
rializmu historycznego,

3) stosunek problematyki antropologi-
cznej do problematyki ujetej w catoSciowej
strukturze  teoretycznej materializmu
historycznego,
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4) oddziatywanie materializmu history-

cznego na teorie i praktyke badawczg w
antropologii.

Zamiarem moim jest przedstawienie
przyczyn, dla ktérych cechujacy praktyke
antropologiczng pewien spos6b rozwiazy-
wania problemu uspotecznienia cztowieka
("schemat socjalizacji") sprzyja zapozna-
waniu roli struktur spotecznych w ksztato-
waniu sie cech jednostki ludzkiej: biolo-
gicznych, psychicznych, fizycznych i
innych. Nie jest to, zresztg, jedyna jego
funkcja poznawcza. Na inne pozwalawska-
za€, ujawniajagca zarazem teoretyczne
przestanki istnienia tego schematu, analiza
relacji:  antropologia - materializm
historyczny.

Juz na wstepie tej analizy zwraca uwage
powszechno$¢ pogladu na ogélny charak-
ter ujecia antropologicznego i materialis-
tyczno-historycznego. Oto cigg rozwojowy
cztowieka traktowany jest w oparciu o
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wolng od konkretnych proceséw historycz-
nych kategorie ewolucyjnej harmonii, a
zwigzane z nimi sprzecznosci spoteczno-
historyczne przypisane sg wytgcznie tzw.
makrostrukturom spotecznym. Daje to
niektérym krytykom tego pogladu asumpt
do okreslen, ktore trafnie charakteryzujg
interesujgce nas ujecia jako: tagodna
antropologia i brutalny materializm histo-
ryczny [OCHOCKI 1974]. A relacja miedzy
nimi przypomina sytuacje opisang w
angielskiej opowiastce o Boxie i Coxie, z
ktorych jeden pracowat w dzien, a drugi w
nocy i ktdrzy dlatego - wynajmujac ten sam
pokdj - nigdy sie nie widzieli.

W ramach pogladu o tagodnej antropo-
logii i brutalnym materializmie historycz-
nym, pytanie o stosunek kategorii antropo-
logii do kategorii materializmu historycz-
nego nie stanowi "godnego uwagi" prob-
lemu poznawczego. Wystepuje, natomiast,
w roli podstawowej kwestii teoretycznej w
koncepcjach tych autoréw (reprezentujg-
cych stanowiska pozamarksistowskie i
marksistowskie), ktorzy akceptujgc teze o
istotnym uwarunkowaniu zjawisk jednost-
kowych przez struktury spoteczne, badz to
postuguja sie elementami teorii materialis-
tyczno-historycznej, bagdz to na jej gruncie
podejmuja zagadnienia tradycyjnie zali-
czane do obszaru zainteresowan antropo-
logii (filozoficznej, spotecznej, biologicz-
nej iin.).

Antropologizm L. Feuerbacha

Wsréd form oddziatywania mysli antro-
pologicznej na ksztaltowanie sie pogladéw
ipraktyki badawczej K. Marksa i F. Engelsa
szczeg6lne znaczenie posiadajg: antropo-
logizm filozoficzny L. Feuerbacha oraz

antropologiczno-spoleczna koncepcja L.
Morgana.

Tendencje antropologiczne w pracach
K. Marksa obecne sg w krytyce Hegla
koncepcji  historii. P&zniejszy autor
Kapitatu przeciwstawia sie temu, co wspot-
cze$nie zwyklo sie okreslac mianem
"instrumentalizmu heglowskiego”, czyli
catkowitego podporzadkowania ludzi
koniecznosciom historycznym, ktére zwal-
nia od myslenia o historii jako efekcie
dziatan rzeczywistych jednostek i zbioro-
wosci. Narzuca za$ myslenie o niej, jako o
dziejacej sie ponad i poza dziatajagcymi
ludZmi, samej - przez sie.

Wptyw antropologii Feuerbacha, opar-
tej na pojeciu gatunkowej "istoty cztowie-
ka", wyrazit sie m.in. przyjeciem przez K.
Marksa kategorii alienacji. Funkcje pozna-
wcze tej kategorii w pozniejszych pracach
autora Kapitatu przejety inne kategorie. W
Ideologii niemieckiej Marks i Engels doko-
nujg pozytywnego przezwyciezeniawptywu
antropologizmu Feuerbacha na wiasna
dotychczasowg praktyke badawcza.
Powody, dla ktérych odzegnujg sie od
zawartych m.in. w Przyczynku do krytyki
heglowskiejfilozofiiprawa - Wstepie takich
swych okres$len, jak "istota cztowieka",
"gatunek", sg dostatecznie czesto pomija-
ne, co sklania do poswiecenia im tutaj
wiekszej uwagi.

Uwagi na temat tych okreslen znajdujg
sie w kontekscie krytyki przez autorow
Ideologii niemieckiej [Marks, Engels
1975] pogladdéw Maxa Stirnera wyrazo-
nych w jego ksigzce Jedyny ijego wtasno$é.
Gtownym przedmiotem krytyki jest - zda-
niem Marksa i Engelsa - idealistyczny,
mieszczanski charakter stosowanych przez
Stirnera poje¢, takich jak: bdg, prawda,
wolnos¢, ludzkos¢. W porownaniu z heg-
lowskim (idealistyczno-dialektycznym)
ujeciem cztowieka, ujecie Stirnera jest
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"nawet" pozbawione dialektyki: "Hegel,
dla ktérego (...) (jak dla Stirnera - Z.G.)
$wiat nowozytny przeksztatcit sie w Swiat
abstrakcyjnych mysli, tak okresla zadanie
filozofa nowozytnego w przeciwienstwie
do starozytnego: zamiast dazyc¢ jak staro-
zytni do uwolnienia sie od »naturalnej
Swiadomosci«, do oczyszczenia osobnika
od bezposredniego zmystowego sposobu i
do uczynienia zen substancji mysinej i
myslacej (ducha) - filozofowie nowozytni
winni znie$¢ utrwalone, okreslone, znieru-
chomiate mysli. Tego, dodaje on, dokonuje
»dialektyka« (...) Stirner r6zni sie od Hegla
tym, iz dokonuje tego samego bez dialek-
tyki” [Marks, Engets 1975: 206].

Z kolei, w komentarzu do wyrazonego
przez M. Stirnera pogladu, iz nie ma "w
gruncie rzeczy" zadnego znaczenia, czy
"istote cztowieka" ujmuje sie (mysla) jako
istniej gcg w cztowieku, czy poza nim, wska-
zana zostaje zaleznos$¢ pogladéw Stirnera
od antropologizmu Feuerbacha. Szczegol-
nie od tych twierdzen, ktore kazg wierzyg,
ze "historie zrobit Cziowiek", ktéremu
Feuerbach przypisuje atrybuty kategorii
Boga. Marks i Engels podkres$lajg tu, ze
"postugujac sie odziedziczonym po Heglu
rynsztunkiem teoretycznym, nie mozna
nawet poja¢ empirycznego, materialnego
zachowaniasie... ludzi", apojeciaw ksigzce
Stirnera sg "predykatami boga", "wynie-
sionymi na niebiosa nazwami wyobrazen
ludzi o ich okreslonych empirycznych
stosunkach™.

Wskazujac na "frazeologiczny" charak-
ter stosowanych dotychczas przez siebie
poje¢, autorzy ldeologii niemieckiej pisza,
iz droge wolng od dwuznacznosci okres$-
leri uksztaltowanych m.in. pod wpltywem
antropologizmu Feuerbacha "wskazano
juz w Deutsch-Franzoésische Jahrbicher - w
Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii
prawa - Wstep. Poniewaz wtedy uzyto

jeszcze filozoficznej frazeologii, to takie
wyrazenia filozoficzne, jak "istota czio-
wieka", "gatunek" itd., ktore tam sie zakra-
dly przez tradycje, dostarczyty teoretykom
niemieckim upragnionej sposobnosci, by
zle zrozumieé rzeczywisty rozwoj i sadzic,
ze idzie tu zndw tylko o przenicowanie ich
znoszonych  surdutéw  teoretycznych”
[Marks, Engets 1975: 254].
Zakwestionowaniu sposobu ujmowania
cztowieka, uksztattowanego w teorii pod
wptywem m.in. feuerbachowskiego antro-
pologizmu, towarzyszy: 1) wskazanie na
pojeciowg odrebno$¢ zawartych w
Ideologii... przestanek materializmu histo-
rycznego, 2) przyjecie innej, niz uksztato-
wana pod wptywem Feuerbacha, koncepcji
cztowiekajako "cztowieka wytwarzajgcego
srodki do zycia", jako jednostki ludzkiej,
ktora nie jestjuz traktowana jako "symbol
zycia og6tu”, jako symbol spoteczenstwa.
Moment ten daje sie rozumieé - w Swietle
rozwoju koncepcji cztowieka w praktyce
badawczej Marksa i Engelsa - jako zerwa-
nie z uksztattowanym pod wptywem antro-
pologizmu Feuerbacha takim rozumie-
niem indywiduum ludzkiego, ktére pozwa-
lato dotychczas utozsamia¢ wprost czto-
wieka ze spoteczenstwem: wiasciwosciom
jednostki ludzkiej przypisywac cechy spo-
teczenstwa jako catosci [Garor 1984].
Odmiennym sposobem wpltywu mysli
antropologicznej na praktyke badawcza
i poglady naukowe autoréw lIdeologii nie-
mieckiej jest wykorzystanie w pracy
Engelsa pt. Pochodzenie rodziny, wtasnosci
prywatnej i panstwa dzieta L. Morgana -
Spoteczenstwo pierwotne czyli Badanie
Kolei Ludzkiego Postepu od dzikosci pop-
rzez barbarzynstwo do cywilizacji. Przed-
miotem analizy w kategoriach materializ-
mu historycznego stata sie teoria spote-
czenstw pierwotnych. Fakt ten przeczy
pogladowi, iz materializm historyczny
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stosuje sie do spoteczenstw wysoko rozwi-
nietych, a spoteczenstwa pierwotne sg zas-
trzezone dla badan antropologii [RUSE
1979]. Praktyka analizowania spoteczenstw
pierwotnych w tych kategoriach najblizsza
bytaby - natomiast - poglagdowi J. Frazera z
1908 roku, podzielanemu m.in. przez
Radclifa-Browna, iz antropologia (jako
teoria spoteczenstw pierwotnych) stanowi
galaz socjologii zajmujacg sie jednym z
typow spoteczenstw [Fris 1980: 47].

Antropologiczne interpretacje
materializmu historycznego

Whplyw antropologii na rozwéj materia-
lizmu historycznego to przede wszystkim
problem oceny warto$ci poznawczej jego
antropologicznych interpretacji. Zwigzany
z nimi redukcjonizm kategorii materializ-
mu historycznego do kategorii opisujacych
cechyjednostki ludzkiej oraz odczytywanie
marksizmu jako teorii cztowieka - objete
mianem antropologizmu - stanowig trafny
element krytyki tych interpretacji (np.
Rainko [1976]).

Tendencji antropologicznej interpretacji
materializmu historycznego sprzyja obe-
cno$¢ w pracach K. Marksa teorii bedgcych
pod wptywem antropologizmu Feuerbacha.
Whrew bowiem potocznemu pogladowi, w
pracach tych wystepuje kilka odmiennych
teorii spoteczenstwa [Tittenbrun 1982:
137], wystepuja rézne teorie osobowosci
(cztowieka) -[Galor 1984:78],aniejedna
tylko teoria spoteczenstwa, czy teoria
osobowosci.

W interpretacjach dominuje poglad, izw
praktyce badawczej autoréw ldeologii nie-
mieckiej zawarta jestjedna tylko koncepcja
osobowosci (cztowieka), do ktorej "klucz"

tkwi tylko (lub gtéwnie) w pierwszych
pracach K. Marksa i F. Engelsa. W sposéb
wzglednie typowy podstawowe kategorie
teorii osobowosci wyprowadza sie: 1) z
teorii alienacji (podstawa interpretacji -
rekopisy ekonomiczno-fitozoficzne z 1844
roku), 2) z teorii stosunkéw spotecznych
(podstawa interpretacji - Tezy o Feuer-
bachu-, gtéwnie, a nierzadko tylko szésta
teza o "istocie cztowieka", ktora wedtug
uwagi S. Kozyra-Kowalskiego, wska-
zujacego na btgd w ttumaczeniu -jest tezg o
"istocie ludzkiej" jako catoksztatcie sto-
sunkow spotecznych), 3) albo tez - z teorii
powinnosci, wzoréw i ideatow spotecznych
(podstawa interpretacji - Manifest
Komunistyczny).

K. Marksa i F. Engelsa teorie osobowosci
(cztowieka): substancjalna, antropologi-
czna i materialistyczno-historyczna

Pierwsza z teorii zaktada, ze tym co
odréznia cztowieka od Swiata przyrody jest
Swiadomos$¢, samowiedza podmiotu, asto-
sunek jednostki do innych ludzi - jako
stosunek réznych swiadomosci - pozostaje
zaposredniczony przez akt ksztattowania
rzeczy nowej (prace).

W interpretacjach cztowiek i osobowos$é
ujmowane sg w kategoriach heglowskiej
(duchowej) substancji - zrédta zmian rze-
czywistosci. Zgodnie z wptywem Hegla na
Marksa i Engelsa substancjalng teorie
osobowosci (cztowieka), winterpretacjach
tez najczesciej charakter opisywanych zja-
wisk wyznacza perspektywa historiozo-
ficzna. W opartych na tej teorii antropolo-
gicznych koncepcjach cztowieka wystepuje
utozsamienie ich zkoncepcjami, w ktorych
cztowiek to homo creator, z uznaniem
tworczosci za podstawowgq ich kategorie
[Kuczynski 1976].
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Druga-MarksaiEngelsa antropologicz-
na koncepcja osobowosci (cztowieka) zak-
tada pojecie istoty cztowieka jako witasci-
wych tylko gatunkowi ludzkiemu potrzeb.
O przynaleznosci jednostki ludzkiej do
spoteczenstwa decyduje spoteczny (tzn.
uzalezniony od innych ludzi) sposéb zaspo-
kajania potrzeb, a ona sama - bedgac "cato-
ksztattem potrzeb" - realizuje "wszech-
stronng istote cztowieka". Jest to teoria
uksztattowana pod wpltywem antropo-
logizmu Feuerbacha.

W interpretacjach obecne jest cale boga-
ctwo mozliwosci rozumienia potrzeb (bio-
logiczne, kulturowe, psychologiczne, fizjo-
logiczne, ekonomiczne itd.). Ze wzgledu na
to, ze potrzeby przypisane sg gatunkowi
ludzkiemu jako catosci i rozumienie istoty
ludzkiej jako "catoksztattu stosunkow spo-
tecznych" - zatozone w tej teorii - interpre-
towane jest ogdlnohistorycznie, stad tez
nie konkretno-historyczna analiza zjawisk,
lecz uniwersalizm antropologiczny decy-
duje o sposobie rozumienia takich kate-
gorii, jak "natura ludzka", "charakter spo-
teczny". W kregu sposobdw interpretacji,
opartych na Marksa i Engelsa antropolo-
gicznej teorii osobowosci (cztowieka),
znajduje sie takze koncepcja marksistow-
skiej teorii cztowiekajako antropogenezy z
teorig samorealizacji, istoty gatunkowej
cztowieka, na ktdérg np. skladajg sie: Swia-
domos$é, podmiotowos$é, rozumnos¢ i wol-
no$¢ [PLUZANSKI 1979: 124],

K. Marksa i F. Engelsa materialistyczno-
historyczna teoria osobowosci (cztowieka)
zaktada natomiast cztowieka wystepuja-
cego w procesie swoiscie ludzkiej pracy.
Podstawowg kategorig w tej teorii jest
kategoria sity roboczej - jej warto$ci oraz
wiasnosci.

"Przez site robocza lub zdolno$é¢ do
pracy rozumiemy catoksztalt uzdolnien
fizycznych i duchowych, istniejacych w

organizmie, w zywej osobowosci czto-

wieka, uruchamianych przezen przy
wytwarzaniu  jakichkolwiek  wartosci
uzytkowych"” [Marks 1951: 177]. Tak

rozumiang zdolno$¢ do pracy wspottworzg
-jako jej elementy - "wyksztatcenie czy tez
wychowanie". Przy tym, rodzajami "sit
fizycznych i duchowych" sg: uzdolnienia,
wyobraznia, wiedza, wola, do ktérej
przynalezy uwaga jako "celowa wola",
namietnosci.

W ramach tej teorii opis wiasciwosci
jednostki ludzkiej zaktada uwzglednienie
wiasciwych materialistyczno-historycznej
teorii spoteczenstwa kategorii, takich jak:
gospodarka, sposdb produkcji, wiasnos¢,
klasy spoteczne. Trudnosci interpretacji
stanowig m.in. wynik zaktadanej tu konie-
cznosci praktycznego postugiwania sie
jednoczes$nie w catosci opisu osobowosci
(cztowieka) kategoriami socjologicznymi,
ekonomicznymi, antropologicznymi i in.,
przy zachowaniu ich specyficznej odreb-
nosci oraz wzajemnego zwigzku w relacji
do konkretnego cztowieka, znajdujgcego
sie w okreslonych warunkach ekonomi-
czno-historycznych. Osiagniecie tego celu
wymaga zaréwno odrzucenia pojecia czto-
wieka, osobowosci, potrzeb "w ogdle"”, jak
i przyjecia marksistowskiej teorii pracy.

Tendencji  antropologicznej  inter-
pretacji materializmu historycznego sprzy-
ja nie tylko wystepowanie w pracach
Marksa i Engelsa teorii czlowieka-spole-
czenistwa, uksztattowanych pod wplywem
antropologizmu Feuerbacha. Sprzyja jej
rowniez ewolucjonistyczna wersja marksi-
stowskiej teorii spoteczenstwa. Biologicz-
nie zorientowani antropologowie znajduja
w niej wsparcie dla utozsamieniaekonomi-
czno-historycznej kategorii "walka klas” z
biologicznym sensem kategorii "walka o
byt” (darwinizm spoteczny - por.
Szczurkiewicz [1970: 131]). Natomiast
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badacze zajmujacy sie antropologig spote-
czng (kulturowg) znajdujg w tej wersji
przestanki dla kre$lenia linearnych sche-
matoéw zawsze progresywnych w swym
charakterze zmian spotecznych.

A. Ochockiego krytyka antropologicznej
interpretacji procesu spotecznego

W celu przedstawienia charakteru za-
rzutow trafnie kierowanych pod adresem
antropologicznej interpretacji procesu
spotecznego, zaktadajgcej teorie ewoluciji,
odwotamy sie do krytyki zawartej w ksigzce
A. Ochockiego Dialektyka i historia, czto-
wiek i praca w tworczosci Karola Marksa
[Ochocki 1980: 226-228]. Wydaje sie to
tym bardziej uzasadnione, ze uwagi A.
Ochockiego, mimo ze dotyczg autordw
zajmujacych sie marksistowska antropo-
logig filozoficzng, catkowicie zachowujg
swg moc, moim zdaniem, réwniez w sto-
sunku do przedstawicieli innych stanowisk
w antropologii oraz antropologii nie tylko
filozoficznej.  Krytyczne  uwagi A.
Ochockiego mozna przedstawié nastepu-
jaco.

1) Zajmowanie sie tylko pozytywna stro-
ng procesu historycznego rozwoju sit wyt-
warczych i stosunkéw spotecznych, o czym
przesadza zatozony w koncepcji antropo- i
socjogenezy, powstania "drugiej natury"
cztowieka, progresywny sposob trak-
towania wszelkich zmian spotecznych.

2) Niezdolnos¢ tego rodzaju antropolo-
gicznego punktu widzenia do ujecia catosci
procesu rozwojowego.

3) Ideologiczny, frazeologiczny sens
funkcji, jakie ujecie to spetnia, gdyz: a) tak,
jak linearne oSwieceniowe koncepcje cia-
gtego rozwoju, tak i ono wyklucza dialek-
tyke sprzecznosci spotecznych, b) traktuje
osobno rozwoj cztowieka (antropogeneza)

irozwoj spoteczny (socjogeneza) oparty na
rozwoju sposobow produkcji materialnej.

4) Nie traktuje sie tutaj rozwoju indywi-

dualnego cztowieka jako wyktadnika roz-
woju sitwytworczych spoteczenstwa; szcze-
gélnie - nie ujmuje sie tego rozwoju jako
rozwoju "wartosci sity roboczej" w aspek-
cie historycznym.

Zauwazmy, ze mozliwe jest wyodrebnie-

nie dwaoch typowych sposob6w antropolo-
gicznej interpretacji materializmu histo-
rycznego:
- pierwszy polega na przypisaniu tej teorii
cech teorii cztowieka, przyktadem - E.
Fromma koncepcja syntezy neopsycho-
analizy i marksizmu [Fromm 1962], - drugi
spos6b wynika z, majacego réwniez swe
przestanki ideologiczne, przeSwiadczenia,
ze materializm historyczny problematyki
cztowieka nie zawiera i polega na "uzupet-
nieniu" go koncepcjami spoza tej teorii. Po
1956 roku pojawit sie na przyktad poglad,
ze materializm historyczny rozwijat sie
niewtasciwie, poniewaz zajmowat sie in-
nymi strukturami spotecznymi, a nie
cztowiekiem. Charakterystyczng postacig
jego uzupetnienia byto wigczanie w obreb
tej teorii antropologicznych koncepcji per-
sonalizmu, egzystencjalizmu i innych.

Schemat socjalizacji

Czynienie punktem wyijscia analiz pro-
cesu uspotecznienia - whasciwosci jedno-
stki ludzkiej, ttumaczenie zmian spotecz-
nych w ramach tego procesu zmianami
wiasciwosci jednostkowych (jako czego$
wobec tych zmian wzglednie statego -
ujmowanie spoteczenstwa), ujmowanie
cech jednostek ludzkich jako pierwotnych
wobec cech struktur spotecznych oraz
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abstrahowanie w ttumaczeniu charakteru
zjawisk jednostkowych i spotecznych od
diatektyki sprzecznos$ci spotecznych, przy
postugiwaniu sie w tym celu teorig ewolucji
- oto znamiona schematu socjalizacji w
teorii uspotecznienia. Schemat ten wyste-
puje w roéznych postaciach szczeg6towych
w ramach odmiennych orientacji poznaw-
czych badan antropologii biologicznej,
spotecznej, kulturowej i innych.
Wymieniajac tylko niektére z nich, scha-
rakteryzujemy schemat socjalizacji w
socjologii. W antropologii cechy schematu
spetniajg takie koncepcje socjalizacji, jak:
socjalizacja jako zdolno$¢ do myslenia,
moéwienia, wartosciowania u cztowieka w
przeciwienstwie do malp; socjalizacjajako
"ucztowieczenie organizmu biolo-
gicznego"; socjalizacja jako pojawienie sie
specyficznie ludzkich potrzeb.

Schemat socjalizacji w socjologii

E. Hahn, okre$lajac cechy tradycyjnego
wzorca tlumaczenia zjawiska uspo-
tecznienia jednostki ludzkiej, przedstawit
zarazem  argumenty  wobec  niego
krytyczne. Pierwsze jak i drugie [Hahn
1974, 122-125] przedstawiajg sie nas-
tepujaco.

1. Stosowanie schematu socjalizacji po-
lega na tym, ze stosuje sie kategorie: roli,
instytucji, pozycji spotecznych, przy czym
role prezentujg obraz spoteczenstwa
wobec jednostki, instytucje charakteryzujg
funkcje jednostki w spoteczenstwie, a
pozycja spotecznaumiejscawia (lokalizuje)
jednostke w spoteczeristwie.

2. Proces uspotecznienia (socjalizacji)
jestcatoscig zjawisk zwigzanych zwchodze-
niem przezjednostke w system rol, instytu-

cji i pozycji spotecznych oraz odznacza sie
tym, ze a) jego zasadniczy element stanowi
uwewnetrznienie (“internalizacja") zew-
netrznych wobec jednostki norm spotecz-
nych, co prowadzi do wystapienia ich w roli
subiektywnychwyznacznikéw zachowania;
b) nakazy, ktore zwigzane sg z rolami,
instytucjami, cechuje normatywnos¢ - wys-
tepuja one w charakterze powinnosci
okreslajgcych zachowania mozliwe; c) za-
chowania mozliwe r6znig sie od zachowan
rzeczywistych, ktére wobec tych pierw-
szych wykazujg odchylenia; d) w odchyle-
niach od tych norm i regut wyraza sie
zywiotowy charakter zjawisk spotecznych;
e) punkt widzenia teorii jest punktem
widzenia dziatan zinstytucjonalizowanych.

Tak rozumiany schemat uspotecznienia
budzi zasadnicze watpliwosci, gdyz:

1) wymaga wyjasniania rozwoju uspote-
cznienia przez odchylenie zachowan
rzeczywistych od zachowan okreslonych
instytucjonalnymi (spotecznymi) normami
i zasadami; wiedza o mechanizmach roz-
woju jednostki ludzkiej staje sie tu drugo-
rzedna wobec wiedzy o normach spotecz-
nych;

2) zasada rozwoju jest tu nie to, co
"spoteczne", lecz to, co "indywidualne”
(indywidualny charakter zachowan zywio-
towych w kazdorazowo odrebnej konkret-
nej sytuacji);

3) socjologiczny obraz jednostki przed-
stawia jg jako znajdujacg sie raz po raz na
pograniczu skrajnosci: fadu i determinacji
oraz braku stabilizacji i indeterminacji;

4) rozwdj jednostki ludzkiej dokonuje
sie w sferze zywiotowosci - indeterminacji
i braku stabilizacji;

5)jednostka ludzka przedstawia sig jako
jedyna zmienna, natomiast to, co "spote-
czne" jako constans.

Na gruncie ogolnoteoretycznych przes-
tanek materialistyczno-historycznej teorii
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cztowieka mozliwe jest blizsze okre$lenie
przyczyn wskazanych przez E. Hahna zasa-
dniczych watpliwosci, jakie wywotuje ten
schemat.

Trwato$¢ - zmiana - rozwoj

Problem rozumienia poje¢ zmiany i
trwatosci, ich przeciwstawianie, wyraza sie
w schemacie przypisaniem cechy zmien-
nosci cztowiekowi jako jednostce, a cechy
trwatoSci -"spoteczeristwu" jako instytu-
cjom spotecznym. Temu rozwigzaniu
przeczy juz wiedza potoczna 0 zyciu, w
ktorej stato$¢ i zmienno$¢ odnoszona jest
tak do ludzi, jak i do spoteczenstwa.

Antynomicznemu rozumieniu pojec
zmiany i trwatosci (co$ trwa albo zmienia
sig; nie moze - i trwac, i zmienia sie)
przeczy teoria rozwoju struktur (przyrod-
niczych i spotecznych), ktérg zakiada
materializm historyczny. W ujeciu S.
Kozyra-Kowalskiego, pojeciem przeciw-
stawnym pojeciu zmiany jest pojecie
zagtady (nieistnienia), a nie - pojecie
trwania (istnienia); rozw6j struktury nie
jest prostg zmiang, gdyz polega na tym, ze
dana struktura (np. konkretny cztowiek):
1) uzyskuje pewne nowe wiasciwosci w
stosunku do wiasciwosci, ktére
przystugiwaly jej w momencie powstania
(genezy), 2) traci pewne wiasciwosci,
ktére przystugiwaly jej w momencie
powstania, 3) odtwarza, czyli reprodukuje
wiele wiasciwosci, ktdre przystugiwaty jej
w momencie genezy [Kozyr-Kowalski
1980: 441].

Przyczyng kontrowersji "schematu
socjalizacji" okazuje sie uproszczone (nie
odzwierciedlajgce rzeczywistych zjawisk),
antynomiczne, pozbawione kategorii
sprzecznosci przeciwstawianie poje¢ zmia-
ny i trwatosci (statosci).

Determinacja - zywiotowo$¢ - rozwoj

Problem uwarunkowan i braku uwarun-
kowan "zewnetrznych"™ w rozwoju istoty
ludzkiej odzwierciedla sie w "schemacie”
przyjeciem sfery zywiotowosci (braku uwa-
runkowan - indeterminacji) za zasadnicze
zrédto rozwoju jednostkowego (i spo-
tecznego). Takie rozwigzanie problemu, w
perspektywie przestanek materialistyczno-
historycznej teorii istoty ludzkiej, odsytaw
przesztos¢, do przedheglowskich koncep-
cji cztowieka. Tak jak opierajacy sie na tym
rozwigzaniu poglad o wolnosci jako braku
determinacji odsyta do greckiej filozofii
starozytnej. W rzeczywistoSci empirycznej
-jak zauwazyt sarkastycznie Hegel -wolny,
w sensie tego pogladu, jest tylko trup.

Przy zréznicowanym charakterze uwa-
runkowarn, wywierajacych wptyw na zywa
istote ludzka rozumiang poprzez whasciwe
okoliczno$ciom jej zycia stosunki spotecz-
ne, wihasciwym problemem jest sposob,
zakres i charakter uwarunkowan rozwoju
jednostkowego przez struktury ekonomi-
czno-spoleczne. Jest to obszar podsta-
wowy i szerszy niz powierzchnia wyzna-
czona pojeciem morm i zasad jako insty-
tucji spotecznych. Historycznie, zachowa-
nia ludzi sg zywiotowe ipodporzadkowane
normom, przy czym zywiotowos$¢ oznacza
tu tylko sprzecznos$¢ z okreslonymi norma-
mi, a nie brak uwarunkowan spotecznych.
To, co dotyczy istoty ludzkiej (to, co
jednostkowe) oraz to, co dotyczy spote-
czenstwa jako catosci (to, co spoteczne) -
nie pokrywa sie ani zodréznieniem "zywio-
towosci" od sfery "instytucji” (norm), ani
tez zwyrdznieniem tego, co "wewnetrzne"
i tego, co "zewnetrzne". W tym ostatnim
przypadku, utozsamienie tego, co "spote-
czne" ztym, co "zewnetrzne" wykluczatoby
np. nie tylko uznanie jakiegokolwiek ele-
mentu spotecznego w cztowieku (np.
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wyksztatcenia, zdolnosci do pracy), ale tez
kierowatoby uwage - co zachodzi w tym
schemacie - na wewnetrzne cechy biologi-
czne, fizyczne, psychiczne oraz podobne,
jako gtowne zrodta rozwoju jednostko-
wego, aw konsekwencji takze spotecznego.

Przyczyng problematycznosci omawia-
nego schematu jest réwniez i to, ze zaktada
on antynomiczne postugiwanie sie poje-
ciami determinacji i indeterminacji, bted-
nie utozsamiajac uwarunkowania zewne-
trzne iwewnetrzne z dychotomia: spotecz-
ne - jednostkowe.

W antropologii przeciw "twardemu
determinizmowi”, cechujgcemu sposob
rozwigzywania problemu  socjalizacji,

wypowiadajg sie niektérzy autorzy. Na
przyktad R. Young, ustosunkowujac sie do
pogladu, "iz jedni neurotycy sg szczesliwi,
bo moga podja¢ wysitek leczenia sig, a
drudzy sg po prostu nieszcze$liwi", pisze:
"u poditoza tego problemu tkwi nader
uproszczona koncepcja socjalizacji jako
zjawiska jednoelementowego. A przeciez
socjalizacja nie jest wynikiem jednego za-
biegu .." [Young 1981].

Internalizacja - dziatanie * praca

Problem uwarunkowania dziatan ludz-
kich rozwigzuje sie w "schemacie socjali-
zacji" poprzez przyjecie w roli podstawo-
wego elementu procesu uspotecznienia -
zjawiska internalizacji.

W perspektywie nas interesujgcej, kon-
cepcja ta stanowi absolutyzacje jednego z
rzeczywistych, lecz nie zasadniczych uwa-
runkowan zycia cztowieka. Jej przyjecie w
materialistyczno-historycznej teorii o0so-
bowosci prowadzitoby np. do stwierdzenia,
ze to nie spos6b uzyskiwania srodkéw do
zycia, warunki pracy sa niezbedne dla
zrozumienia dziatan ludzkich, lecz gtéwnie

to, czy dana jednostka uwewnetrznita
normy i zasady spoteczne, dotyczace pracy
przez nig wykonywanej (normy i zasady:
prawne, ekonomiczne, techniczne, obycza-
jowe, kulturowe, polityczne), obowigzu-
jace w miejscu jej pracy, zycia. Poznawszy
te normy, trudno bytoby jednak wnios-
kowa¢ o rzeczywistych dziataniach ludz-
kich.

Problematyka uspotecznienia wymaga
uwzgledniania kategorii takich struktur
ekonomiczno-spotecznych, jak: witasnosc,
sposob produkcji, klasy spoteczne i in. z
wiasnoscig sity roboczej oraz pracy. Nie
"dziataniowa", lecz oparta na kategorii
pracy analiza pozwala - ostatecznie -
zakwestionowac¢ zwigzane ze "schematem
socjalizacji" uznawanie praktyk socjaliza-
cyjnych, jak zauwaza jeden z autorow, za
ostateczne wyjasnienie zaréwno stabiliza-
cji, jak i zmiany spotecznej, Praktyki te
wymagajg pytania, dlaczego socjalizacja
przebiega w taki, a nie inny spos6b w
poszczegolnych kulturach. Odpowiedz na
nie jest niemozliwa bez odwotania sie do
struktury spotecznej [Szacki 1983: 720].
Uwaga ta odnosi sie gtdwnie do praktyki
badawczej zwigzanej z wptywem psycho-
analizy Freuda na antropologie kultu-
rowg. Wplyw 6w, jak sie zdaje, moze by¢
rozumiany w dwojakim znaczeniu: jako
zrédto, z ktérego wyksztatcita sie sama
problematyka socjalizacji, przy podkresle-
niu, ze z problematyki superego w ujeciu
Freuda uformowat sie rownolegle kieru-
nek rozwazan zwiazany z kategorig inter-
nalizacji - tzw. psychoanaliza genetyczna
(J. Piaget i in.), oraz jako przejmowanie
niektérych rozwigzan Freuda przez posz-
czeg6lnych badaczy (np. T. Parsons, E.
Fromm) - [Smelser, Smelser 1963: 34],
W obydwu przypadkach r6zne jest odnie-
sienie  przedmiotowe pojecia inter-
nalizacji. W psychologii genetycznej,



98 Z. Galor

a zwiaszcza w psychologii dziecka idzie o
badanie rozwoju funkcji psychicznych w
celu rozwigzywania ogolnych problemow
psychologicznych, np. internalizacji poje¢,
zakazow, nakazOw, uczenia sie. Natomiast
w drugim przypadku, jak np. w koncepcji T.
Parsonsa, internalizacja jest jednym z
mechanizméw spotecznych socjalizaciji,
ktérych funkcja polega na integrowaniu
systemow osobowosci z systemami spote-
cznymi, kulturowymi.

Przyczyng kontrowersji  “schematu
socjalizacji" jest wiec abstrahowanie od
teorii struktur spotecznych, ktore zaktada
sie w teorii materializmu historycznego;
btedne uznanie, ze praktyki socjalizacyjne
zadowalajagco wyjasniajg rozwdj jednost-
kowy i spoteczny oraz zapoznawanie ogra-
niczen psychologicznego pojecia interna-
lizacji przy przeniesieniu jego w dziedzineg
antropologii kulturowej czy socjologii.

Problematyka antropologii a struk-
tura teoretyczna materializmu
historycznego

Od ogdlnoteoretycznego rozumienia
antropologii (jako catoSciowej teorii czto-
wieka) r6znigsiejej historyczne koncepcje:
antropologia fizyczna, antropologia ewo-
lucyjna, etnologia - antropologia historycz-
na, antropologia funkcjonalistyczna. Zasa-
dniczym problemem poznawczym pozos-
taje pytanie: jaka koncepcja cztowieka
stanowi (ma stanowi¢) podstawe antropo-
logii? [Warigserski 1973: 10].

Czy koncepcja cztowieka jako orga-
nizmu biologicznego, z badaniem ras ludz-
kich, genotypu i fenotypu?

Czy koncepcja cztowieka jako ogniwa w
tancuchu ewolucji, z badaniem jednoSci

natury ludzkiej, stadialnosci - gradualizmu
- rozwoju czlowieka w sferze i kultury
materialnej, i instytucji prawno-politycz-
nych, ijezyka, iwiedzy, isztuki, zbadaniem
pochodzenia rodziny i rodu, spoteczenstw
pierwotnych i cywilizowanych, prawa pier-
wotnego, poczatkow religii i magii?

Czy koncepcja cztowieka jako cztonka
grupy etnicznej (ludu, plemienia, szczepu),
z badaniem dyfuzji narzedzi, zwyczajéw,
wierzen, instytucji - jako elementéw kul-
tury, ze sporzadzaniem typologii kultur,
analiza wzoréw kulturowych?

Czy koncepcja cztowieka jako elementu
instytucji spotecznych, z badaniem funkcji
kultury, regularnosci grupowego zacho-
wania sie jednostek, stosunkéw miedzy
grupami spotecznymi, funkcji instytucji -
religijnych, magicznych, prawnych, ekono-
micznych?

A moze materialistyczno-historyczna
koncepcja cztowieka jako catosci, bedacej
osobliwg strukturg spoteczng (socjo-bio-
psycho-fizyczng), stanowigca zarazem ele-
mentjednych struktur spotecznych (struk-
tur antropologicznych), innych - struktur
przedmiotowych  natomiast - nie?
[Kozyr-Kowalski 1980: 442].

Koncepcja ta wystepuje w praktyce
badan antropologicznych, szczeg6lnie blis-
kie sa jej rozwigzania przyjmowane w tzw.
antropologii historycznej, cho¢ niektére z
rozstrzygnie¢ podawane sg w watpliwos¢
[A1ekseev 1979]. Koncepcja ta wbrew
pogladom niektérych badaczy [P+uzan-
SK11979;Jefim ow 1981] nie sprowadza sie
do teorii antropogenezy.

Gtownym zrédtem teoretycznym
wspomnianych watpliwosci jest, moim zda-
niem, rozhiezno$¢ w rozumieniu dialekty-
cznej metody badan. Sprzecznosci z tym
zZwigzane pozwala przezwyciezy¢ sto-
sowanie materializmu historycznego jako
metodologii nauk humanistycznych, co
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wymaga praktycznego uwzglednienia cato-
Sciowej struktury teoretycznej materializ-
mu historycznego, na ktorg skiadaja sie
trzy kompleksy teorii: a) ogo6lna teoria
nauki i poznania humanistycznego, b) te-
oria spoteczenstwa jako catosci, c) teorie
aktualnych struktur i proceséw spotecz-
nych [KOZYR-KOWALSKI 1977; TOPOLSKI
1980: 57],

Problematyka antropologiczna badz
jest (jak np. problematyka spoteczenstw
pierwotnych), bgdz moze by¢ rozpatry-
wana przy uzyciu wiasciwych materializ-
mowi historycznemu funkcji i teorii,
stanowigcych o specyficznej dla tej teorii
koncepcji badan i analiz. Ich przedmio-
tem pozostaje rowniez jednostka ludzka
jako specyficzna struktura spoteczna.
Przyktadem takiego sposobu badania jest
uczynienie w pierwszym tomie Kapitatu
tragicznej historii Mary Anne Walkley,
dwudziestoletniej modniarki, zmartej w
czerwcu 1863 roku ze zwyklego przepra-
cowania, elementem analizy wytwarzania
wartosci dodatkowej [Seve 1975: 197],

Materialistyczno-historyczna
interpretacja danych antropo-
logicznych

Zwigzana z materializmem historycz-
nym praktyka badawcza cechuje sie row-
niez korzystaniem z dorobku poszczegél-
nych dziedzin wiedzy. Wystepuje wéwczas
problem odpowiadajgcej zatozeniom tej
teorii interpretacji niektorych poje¢ oraz
danych empirycznych. Odnosi sie to takze
do antropologii.

Tytutem przykitadu, jak dalece niekie-
dy roznig sie znaczenia poje¢ oraz jak
bogatym Zrodiem wiedzy o zjawiskach

spotecznych mogg sie okaza¢ dane z niek-
térych badan antropologicznych przed-
stawie kilka uwag o interpretacji pojec
"potrzeba" i "pokolenie" oraz kilka spos-
trzezen na marginesie opracowania Stra-
tyfikacja spoteczna wspoétczesnej ludnosci
Polski w $wietle danych antropologicznych
[Bieticki 1982].

Potrzeba - popyt (efektywny)

Dla materialistyczno-historycznej
teorii potrzeb istotne jest stwierdzenie, ze
potrzeby gatunkowe ludzi (np. potrzeba
pozywienia) realizujg sie poprzez warunki
okre$lone istnieniem struktur ekonomi-
czno-spotecznych; dotyczy to i innych
potrzeb okreslanych jako "wtdérne" czy
"sztuczne".

Jesli, tytutem przykiadu, odwotamy
sie do koncepcji potrzeb, zawartej w
opracowaniu pt. Antropologiczne ujecie
kultury i ewolucji kulturowej [Wiercinski
1984], to w tym przypadku pojecie "pot-
rzeby ludzkiej" odsyta do pojecia kultury,
ktéra z kolei w materialistyczno-histo-
rycznym rozumieniu stanowi jedng ze
struktur spotecznych. Lecz sens, jaki w
opracowaniu nadaje sie temu pojeciu,
sktaniatby do wniosku, ze spetnia ono

niektdre cechy pojecia formacji
spoteczenstwa.
Materialistyczno-historyczne rozu-

mienie potrzeb zakiada, z kolei, pojecie
popytu efektywnego jako "maske eko-
nomiczng" przejawiania sie potrzeb w sto-
sunkach ekonomiczno-spotecznych [Sem -
kow 1983], jako warunek zaspokojenia
potrzeb antropologicznych. w koncepcji
potrzeb ludzkich, zawartej w inte-
resujgcym nas opracowaniu, pojecie wyra-
zajagce problematyke sposobu zaspoka-
jania potrzeb nie wystepuje.
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Pokolenie - klasa spoteczna

Materialistyczno-historyczne rozumie-
nie pokolenia, zakladajgc wyrdznianie
pokolerh na podstawie cech sity roboczej,
wymaga jednoczes$nie uwzgledniania po-
kolen klasowych [Galor, Janik 1986].
Inaczej modwigc, dostrzegania cech
pokolen uksztatltowanych przez stosunki
klasowo-warstwowe.

W opracowaniu prezentujgcym wyniki
badan nad uwarunkowaniami rozwoju
dziecka wiejskiego oraz zréznicowaniem
biologicznym odpowiednio do warunkow
zycia populacji  wiejskich [Woranski
1983] wystepuje stosowanie pojecia poko-
lenie. Fragment, w ktérym m.in. ono wyste-
puje, dotyczacy fenotypowego charakteru
réznic pomiedzy ludnos$cig wiejskg i miejs-
ka, brzmi nastepujaco: "Wystepujace roz-
nice majg charakter fenotypowy, aczkol-
wiek ztozono$¢ uwarunkowan (dziecko
jest podobne do swych rodzicow, ktdérzy
wyrosli w okre$lonych warunkach i nowe
warunki wymagajg co najmniej dwoch
pokolen, aby uzyska¢ nowy petny wymiar
fenotypowy) nie daje szansy prostego i
bezposredniego wykazania istniejgcych
uwarunkowarn $rodowiskowych".

Interpretacja polegataby gtdwnie na
wskazaniu, izwe fragmencie tym mowa jest
o dwoch pokoleniach klasowych. Wskazuje
na to fakt, iz okreslenia: ludnos$¢ wiejska i
miejska w obiektywnej rzeczywistosci
odnoszg sie do klasy chtopskiej i klasy
robotniczej. O ile proste i bezposrednie,
jak sie przyjmuje, ukazanie istniejgcych
uwarunkowan srodowiskowych fenotypu
przedstawicieli klas chtopskich i klasy
robotniczej, ktérych objeto badaniami, by-
toby istotnie niemozliwe, to dla takiej
oceny stosowanie pojecia pokolenia w
ogole bytoby wazng przestanka. Przy mate-
rialistyczno-historycznym rozumieniu
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pokolen jednak, ocena taka nie bylaby
mozliwa. Réwniez twierdzenie ouzyskaniu
petnego nowego fenotypu w nowych wa-
runkach wciggu dwaéch pokolen bytoby by¢
moze uzasadnione dla pokolen chiopow,
ale nie np. pokolen robotnikdw [Galor
1984],

Srodowisko spofeczne - struktury
spoteczne

W artykule Stratyfikacja spotecz-
na wspotczesnej ludnosci Polski w Swietle
danych antropologicznych, ktéry stanowi
swoisty argument przeczacy tezie o zaniku
klasw Polsce, do niedawna tak popularnej,
zawiera dane Swiadczace o dalszym rézni-
cowaniu sie stosunkéw spoleczno-wiasno-
Sciowych w spoteczenstwie polskim lat
siedemdziesigtych. Proces ten znajdo-
watby swoiste odzwierciedlenie w cechach
antropologicznych, takich jak wzrost i
ciezar ciata.

By¢ moze mozliwe bytoby bardziej pre-
cyzyjne okreslenie tych uwarunkowan, jesli
zamiast stosowanego w artykule okres$-
lenia "grupa spoteczno-zawodowa", postu-
zy¢ sie kategorig klasy spotecznej. Mimo
to, zawarte w nim dane wyraznie potwier-
dzajg procesy: réznicowania sie warunkow
pracy i zycia w ramach klasy chtopskiej w
dekadzie lat siedemdziesigtych oraz rela-
tywnie wieksze niz klasy robotniczej jako
catosci pogarszanie sie standardu zycia tej
klasy. Blizsze analizy danych wymagatyby
odrzucenia okreélenia "Srodowisko spote-
czne", zastgpienia go kategorig struktur
spotecznych, w sensie wihasciwym ujeciu
materialistyczno-historycznemu.

Perspektywa, oparta na zatozeniu o tym,
ze w spoteczenstwach zindustrializowa-
nych "stratyfikacja spoteczna znajduje od-
bicie w rozwoju fizycznym" dzieci i
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mtodziezy, wymaga przezwyciezenia sprze-
cznosci pomiedzy nowg terminologig a
terminologiag antropologii ewolucjonis-
tycznej, z charakterystyczna dlan praktyka
analogizowania zjawisk i poje¢ przyrodo-
znawstwa i nauk spotecznych, z reduko-
waniem spotecznych uwarunkowan roz-
woju jednostki ludzkiej do ewolucyjnych
schematdéw socjalizacji. Okreslenie: §rodo-
wisko spoteczne (powstate w analogii do
okre$lenia: $rodowisko przyrodnicze) do
tradycji tej nalezy.

W Swietle materialistyczno-historycznej
teorii cztowieka, to fakty z ewolucji musza
by¢ rozumiane i interpretowane antropo-
logicznie "tylko przy zatozeniu uprzedniej
wiedzy o cztowieku. Musimy naprzod wie-
dzie¢ czym jest cztowiek, by méc z sensem
pytaé, jakie byly jego dzieje" [Coreth
1983:181]. A jest tym, czym jest spoteczen-
stwo, w jakim zyje.
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Summary

An analysis of the mutual relations between anthropology and historical materialism permits to separate a
certain method of solving the problems of human socialization, i.e. the "Socialization scheme" occuring in the
investigation practice. Its theoretical premises are in the conception of man based on evolution theory and in the
fact that in the works of K. Marx and F. Engels there occurs the anthropological theory of man (personalities,
societies) formed under the conception of L. Feuerbach.

In investigations this scheme favours the neglecting of the role of social structures in the formation of the
features of the human individual. Decisive are here the nondialectic interpretations characteristic of the pre-
scientific thought based on antinomies: changes and stability, determination and spontaneity, norms and
activities.

The cognitive perspective peculiar for the historical materialism assumes also the distinguishing of two types
of social structures: the subjective structures and the anthropological structures. Contradicting to it are such
conceptions as e.g. the conception of historical anthropology which by referring to the assumptions of historical
materialism reduces however its premises to the theory of anthropogenesis or sociogenesis. Or it omits in the
analyses the phenomenon of work contenting with the analysis of activities.

In anthropological studies the "socialization scheme"” does not favour an effective use of theories
characteristic of historical materialism. Similarly it does not favour the utilization of the results of
anthropological studies within this approach. It is visible by the fact that such studies use notions as e.g. need,
generations, social environment which do not reflect adequately the social phenomena (in the sense in which
they are used) or/and involve the terminology of evolutional anthropology.



