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MIECZYSLAW TYCZKA

POSTEPOWANIE SADOWE W SPRAWACH ZWIAZANYCH
Z DZIALALNOSCIA PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
I ICH SAMORZADOW

1. 1. Obowigizujace od 1 pazdziernika 1981 r. ustawy z 25 wrze$nia
1981 or. o przedsigbiorstwach panstwowych oraz o samorzadzie zalogi
przedsigbiorstwa panstwowego (Dz. U. nr 24 poz. 122 i 123) stworzyly
nowe rodzaje spraw spornych, rozstrzyganych przez sady. Orzecznictwo
w tych sprawach bedzie miato olbrzymie znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania przedsigbiorstw panstwowych w nowych warunkach,
okreslanych mianem reformy gospodarczej. Mozliwo$¢ odwotania si¢ do
niezawistego sadu w sytuacjach konfliktowych, powstajagcych migdzy or-
ganem zatozycielskim a przedsi¢biorstwem panstwowym oraz mi¢dzy dy-
rektorem przedsiebiorstwa a organami samorzadu jego zatogi jest pod-
stawowym instrumentem urzeczywistnienia zasad tej reformy, przede
wszystkim wyrazonych w samodzielno$ci, samorzadnosci i samofinanso-
waniu przedsi¢biorstw panstwowych. Przed sadami postawiono zadanie
racjonalnego wprowadzania tych zasad do praktyki gospodarczej w tych
przypadkach, gdy powstang watpliwosci co do ich tre$ci i zakresu obo-
wigzywania, a takze, gdy pojawia si¢ usilowania ich tamania lub obcho-
dzenia. Jest to zadanie niezwykle odpowiedzialne: sady staja si¢ gwa-
rantem wprowadzenia reformy gospodarczej do praktyki gospodarczej.
Dzieje si¢ to w sytuacji, gdy parokrotne usilowania zreformowania go-
spodarki nie udaty si¢, glownie z powodu oporu stawianego przez zbiu-
rokratyzowane organy administracji gospodarczej. Jest to réwnoczesnie
zadanie bardzo trudne. Sady zetkng si¢ ze sprawami nowymi, obejmujg-
cymi problematyke dotad w orzecznictwie wystgpujgca tylko w niewiel-
kim rozmiarze. Trzeba bedzie rozwigzaé wiele watpliwych zagadnien, bo-
wiem przepisy dotyczace nowych sporéw sa bardzo lakoniczne. W po-
czatkowym okresie na plan pierwszy wysung si¢ niewatpliwie rozne
kwestie proceduralne, ktéore muszg by¢ jednolicie rozwigzane. Wtasnie
tym sprawom poswigcone jest niniejsze opracowanie.

2. Wsérod tych spraw zagadnieniem o podstawowym znaczeniu jest
okreslenie charakteru prawnego nowych spraw spornych. Rozwigzanie
tego zagadnienia bedzie miato decydujace znaczenie dla ustalenia wlasci-
wosci organdow sadowych i wyznaczenia stosunku postgpowania zmierza-
jacego do rozstrzygania tych spraw, do kompetencji innych organow.
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Z kolei wymaga rozwiazania wiele istotnych problemoéw procesowych:
trybu postepowania, wlasciwosci rzeczowej, zdolnosci sagdowej i proce-
sowej stron, ich legitymacji procesowej, udziatu w tych sprawach proku-
ratora, zastepstwa procesowego stron. Szczegolnie istotne, bo wkraczajace
juz w istot¢ merytorycznej dziatalnosci sadow sa zagadnienia charakteru
powodztw, zakresu rozpoznania sadu, rodzajow i charakteru orzeczen oraz
ich wykonalnos$ci i skutecznosci.

II. 1. Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych przekazata sagdom
rozpoznawalnie nastepujacych rodzajow spraw:

a) Ustawa ta przewiduje dwa sposoby powotania dyrektora, a mia-
nowicie przez rad¢ pracowniczag — co ma by¢ regutag — lub przez organ
zalozycielski w przedsiebiorstwach uzyteczno$ci publicznej oraz w przed-
sicbiorstwach o podstawowym znaczeniu dla gospodarka, ktorych liste
ustali rozporzagdzenie Rady Ministrow wydane w porozumieniu ze zwigz-
kami zawodowymi (art. 34 ust. 1 -3). W obu rozwiazaniach organ nie
uprawniony do powotywania dyrektora imoze zglosi¢ przeciwko jego po-
wotaniu umotywowany sprzeciw do organu powolujacego. W razie nie
uwzglednienia sprzeciwu spor na tle powotlania dyrektora rozstrzyga sad
na wniosek organu, ktory zglosit sprzeciw.

b) W przedsigbiorstwach, w ktoérych dyrektor powotany zostat
przez organ zatozycielski, rada pracownicza moze wystapi¢ do tego or-
ganu o odwotanie dyrektora, jesli ten swoja dzialalno$cig powaznie na-
rusza przepisy prawa lub nieprawidtowa praca powoduje, ze przedsie-
biorstwo nie osigga zadowalajacych wynikéw gospodarczych, Organ za-
tozycielski w takiej sytuacji zobowigzany jest w ciggu dwoch tygodni
albo uwzgledni¢ wniosek, albo przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajg-
ce. Jezeli zarzuty wobec dyrektora potwierdza sig, organ ten zobowig-
zany jest odwota¢ dyrektora. Natomiast w razie rozbiezno$ci stanowisk
co do wynikow postepowania wyjasniajacego rada pracownicza moze zglo-
si¢ sprzeciw (art. 37). Sprzeciw ten powoduje ponowne rozpoznanie wnio-
sku o odwotanie dyrektora przez organ zalozycielski. W razie utrzyma-
nia decyzji odmawiajgcej odwotlanie, rada pracownicza moze skierowac
sprawe do sadu (art. 57).

c) W przedsigbiorstwach, w ktorych dyrektora powotala rada pra-
cownicza organowi zatozycielskiemu stuzy prawo zawieszania dyrektora
w jego czynnosSciach w wypadku, gdy dalsze petnienie przez niego funk-
cji stanowi istotne naruszenie prawa lub zagraza podstawowym intere-
som gospodarki narodowej: Organ zatozycielski wyznacza w takiej sy-
tuacji tymczasowego kierownika-przedsigbiorstwa na okres nie przekra-
czajacy sze$ciu miesiecy. Rada pracownicza i dyrektor mogg przeciwko
obu tym decyzjom zgtosi¢ sprzeciw {art. 56), W razie negatywnego zata-
twienia sprzeciwu obu tym organom stuzy prawo wniesienia w ciggu
siedmiu dni sprawy do sadu (art. 56 1 97).
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d) Wedtug art. 57 ust. 1 dyrektorowi przedsi¢biorstwa oraz radzie
pracowniczej przystuguje prawo zgloszenia sprzeciwu w stosunku do de-
cyzji podjetych wobec przedsigbiorstwa przez organ sprawujacy nad nim
nadzor. Sprzeciw ten zobowiazuje organ nadzorujacy do ponownego roz-
patrzenia stusznosci decyzji. W razie jej podtrzymania dyrektor oraz rada
pracownicza mogg w ciggu siedmiu dni wnie§¢ sprawe do sadu (art. 57
ust. 21 3).

e) Art. 58 wprowadza odpowiedzialno§¢ organu sprawujacego nad-
zor nad przedsigbiorstwem za szkody wyrzadzone z powodu wykonania
przez przedsigbiorstwo decyzji tego organu. Sprawy o odszkodowanie roz-
poznaje sad na wniosek dyrektora przedsigbiorstwa lub rady pracowni-
czej.

2. Ustawa o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego prze-
kazata do kompetencji sadéw rézne rodzaje sporow i konfliktow, jakie
moga powstaé w toku dzialalnosci przedsigbiorstwa migdzy jego glow-
nymi organami, to jest ogoélnym zebraniem pracownikéw i rada pracow-
niczg a dyrektorem przedsigbiorstwa. Uregulowano w art. 45 1 46 w spo-
sob ogolny tryb rozstrzygania tych sporow. Wstepnie rozpoznawane sg
one przez specjalne komisje rozjemcze, a w razie gdy postepowanie roz-
jemcze nie doprowadzi do pojednania, sprawa moze by¢ przez rade pra-
cowniczg lub dyrektora skierowana do sadu. Spory migdzy organami sa-
morzadu pracowniczego a dyrektorem przedsigbiorstwa najczesciej beda
mialy za przyczyne wzajemne kwestionowanie decyzji lub uchwat pod-
jetych przez te organy. Zgodnie z ustawg o samorzadzie (art. 40-43)
kwestionowanie przybiera posta¢ wstrzymania wykonania decyzji
i uchwat. I tak rada pracownicza moze wstrzyma¢ wykonanie decyzji
dyrektora gdy decyzja ta albo jest sprzeczna z uchwalg rady pracowni-
czej lub uchwata ogolnego zebrania pracownikéw, albo podjeta zostata
bez obowigzkowej uchwaly stanowiacej rady (art. 24 ust. 1) lub bez jej
obowigzkowej opinii (art. 25 ust. 2) albo tez wydana zostata niezgodnie
z przepisami prawa. Z drugiej strony dyrektor przedsigbiorstwa wstrzy-
muje wykonanie uchwaty ogélnego zebrania pracownikéw oraz rady pra-
cowniczej, jezeli jest ona niezgodna z przepisami prawa. Powinien w tym
celu wyda¢ pisemna decyzj¢ zawierajaca uzasadnienie faktyczne i praw-
ne. Rada pracownicza moze zglosi¢ przeciwko takiej decyzji sprzeciw
i dopiero, gdy sprzeciw nie zostanie uwzgledniony, skierowac¢ sprawe¢ do
komisji rozjemczej, a nastepnie ewentualnie do sadu (ant. 42).

Sposrod sporow miedzy rada pracowniczg a dyrektorem przedsigbior-
stwa w zwigzku z wzajemnym kwestionowaniem ich decyzji i uchwat
ustawa wyodrebnia od strony procesowej sprawy, w ktorych organ kwe-
stionujacy powotuje si¢ na podstawe okre§long jako ,istotne naruszenie
interesu ogdlnospotecznego". W sprawach tych pomija si¢ etap wstrzy-
mania wykonania, sprzeciwu i postgpowania pojednawczego, a zakwestio-
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nowane decyzje i uchwaly moga zosta¢ zaskarzone wprost do sadu
(art. 44).

3. Obok wymienionych dwoch rodzajow spraw ustawa o przedsigbior-
stwach panstwowych powierza sagdom prowadzenie rejestru tych przed-
siebiorstw (art. 19). Sprawy rejestrowane nie beda jednak przedmiotem
rozwazan z uwagi na to, ze nie stanowig nowosci w praktyce sadowej
(sady prowadza rejestry spotdzielni), a takze dlatego, ze przewidziano
szczegdtowe uregulowanie postgpowania rejestrowego w drodze rozporza-
dzenia art. 22). Z podobnych wzgledéw nie bedzie omawiane postgpowa-
nie upadlosciowe w stosunku do przedsiebiorstw panstwowych, ktéore ma
by¢ uregulowane w odrebnej ustawie (art. 26).

4. Podstawowym zagadnieniem teoretycznym, pociggajacym za soba
istotne nastepstwa praktyczne, jest okreslenie charakteru prawnego spraw
spornych pomiedzy organem zatozycielskim a organami przedsigbiorstwa
panstwowego oraz spraw spornych miedzy dyrektorem tego przedsig¢bior-
stwa a jego rada pracowniczg. Istnieje potrzeba udzielenia odpowiedzi na
zasadnicze pytanie, ozy sprawy te maja charakter spraw cywilnych czy
spraw administracyjnych. Wedlug (powszechnie przyjetego pogladu opar-
tego na przepisie art. 1 k.p.c, sprawa ma charakter cywilny, gdy wy-
nika ze stosunkéw uregulowanych przepisami prawa cywilnego, prawa
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy. Ponadto k.p.c. rozszerza
zakres pojecia sprawy cywilnej w ten sposob, ze uznaje, ze rowniez spra-
wy wynikajace ze stosunkéw uregulowanych przepisami nalezacymi do
innych gal¢zi prawa beda uwazane za sprawy cywilne, jezeli z mocy
ustaw szczegodlnych przekazane zostaly do rozpoznania sadom w trybie
postepowania, unormowanym w k.p.c. Za cech¢ wyr6zniajacg sprawy cy-
wilne w stosunku do spraw administracyjnych ogolnie uwaza si¢ to, ze
w sprawach cywilnych strony wystgpuja wobec siebie jako réwnorzedni
partnerzy, zwracajacy si¢ do sadu (lub jego odpowiednika) jako obiek-
tywnego organu rozstrzygajacego o ich prawach i obowigzkach. Nato-
miast stosunek administracyjnoprawny charakteryzuje si¢ nierownorzed-
noscig uczestnikow, z ktérych jeden wystepuje jako organ administra-
cyjny, uprawniony do okreslania swoja decyzja obowigzkow i praw stron.
Organ ten jest od strony proceduralnej réwnoczes$nie organem prowa-
dzacym postgpowanie i podlega kontroli instancyjnej podobnego organu
Wyzszego stopnia.

Nazwa si¢ pytanie, jak przy przyjeciu zasadniczego kryterium, wy-
nikajacego z art. 1 k.p.c. (a wigc rodzaju przepisow regulujacych sto-
sunek prawny, z ktérego sprawa wynikta), okresli¢ charakter sprawny
sporéw migdzy organem zatozycielskim a organami przedsi¢biorstwa oraz
sporow powstajacych w ramach przedsicbiorstwa mig¢dzy jego dyrekto-
rem a rada pracowniczg. Sadzg, ze w obu przypadkach przy glebszym
spojrzeniu na istot¢ tych spraw trzeba dojs¢ do wniosku, ze sg to sprawy
cywilne. W pierwszej ich grupie — spraw miedzy organem zalozyciel-
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skini a organami przedsigbiorstwa — nalezy wzia¢ pod uwage, ze zarzad
wyodrebniong cze$cia mienia ogoélnonarodowego, sprawowany przez
przedsigbiorstwo panstwowe, jest anstytucjg prawa cywilnego. Jego tresc
uregulowana zostata bowiem w kodeksie cywilnym, w szczegolnosci w art.
128 § 2. Tres¢ tego przepisu w nieco tylko zmienionym ujeciu redak-
cyjnym przejeta zostala i powtoérzona w art. 38 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych, wedlug ktorego przedsigbiorstwo, gospodarujace
wydzielonym mu i nabytym mieniem, stanowigcym cze$¢ imienia ogdlno-
narodowego, zapewnia jego ochrong, a rownoczes$nie wykonuje wszelkie
uprawnienia w stosunku do tego mienia, z wyjatkiem uprawnien wyla-
czonych przepisami ustawowymi. Dodaé¢ nalezy, ze w obecnym stanie
prawnym, przyjmujagcym jako podstawowe zasady samodzielno$ci, samo-
rzadno$ci i samofinansowania przedsi¢gbiorstw panstwowych i powierza-
jacym sagdom role organow strzegacych tych zasad, stosunek podporzad-
kowania, oparty na instytucji zarzadu czeScig mienia ogoélnonarodowego,
stat si¢ stosunkiem podstawowym i on wyznaczaé¢ bedzie, wspolnie z prze-
pisami ustaw szczegdlnych ograniczajacych korzystanie z imienia ogdlno-
narodowego, zakres uprawnien przedsiebiorstwa. Przy przyjeciu tego za-
tozenia omawiana grupa spraw, niezaleznie od ich konkretnego przed-
miotu, uznana by¢ powinna jako grupa spraw cywilnych, gdyz ogoélnym
przedmiotem ich jest okreSlenie zakresu uprawnien przedsigbiorstwa
w korzystaniu z mienia ogodlnonarodowego. Wypada jednak podkreslic,
ze w grupie tych spraw cywilnoprawny charakter niektéorych (sprawy
o odszkodowanie za szkode spowodowang decyzjg organu) nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci i nie wymaga zadnych uzasadnien.

Rowniez sprawy sporne pomigdzy dyrektorem a radg pracowniczg
musza by¢ uznane za sprawy cywilne. Trzeba bowiem uwzglednié, ze
normy prawne, regulujace organizacj¢, struktur¢ wewnetrzng oraz za-
sady dziatania osob prawnych prawa cywilnego tradycyjnie zaliczane sg
rowniez do tego prawa. Na podstawie art. VI przepisow wprowadzaja-
cych k.c. do prawa cywilnego wchodzg normy kodeksu handlowego do-
tyczace spolek jawnych, spoétek z ograniczong odpowiedzialno$cig i spo-
tek akcyjnych. Zgodnie z art. VIII pkt 16 tych przepisow cze$cig prawa
cywilnego jest ustawa o spoldzielniach i ich zwigzkach, a w praktyce
sadowej 1 w literaturze dominuje poglad, ze stosunki wewnetrzne spoi-
dzielni majg charakter cywilnoprawny, a spory z nich wynikajgce pod-
legaja rozpoznawaniu przez sady powszechne'.

Roéwniez problematyka struktury organizacyjnej przedsigbiorstw pan-
stwowych traktowana byla jako obszar zainteresowania cywilistyki’,

' Zob. T. Misiuk, Sgdowa ochrona praw czlonkéw spoldzielni, Warszawa 1979,
s. 11 i nast. Autorka przytacza obfitg literaturg i orzecznictwo.

2'S. Buczkowski, Przedsigbiorstwo  panstwowe, Warszawa 1948; A. Wolter,
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1968, s. 174 - 175; S. Szer, Prawo cy-
wilne, Warszawa 1967, s. 218 i nast.
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a podstawowe unormowania dotyczace ich znalazly si¢ w kodeksie cy-
wilnym (art. 33, 35, 36, 37). Zwlaszcza obecnie, gdy nowe ustawy o przed-
siecbiorstwie panstwowym i o samorzadzie zalogi przedsi¢biorstwa pan-
stwowego uczynity z nich samodzielne i samofinansujace si¢ jednostki
o wilasnych interesach zwigzanych z interesami zatogi poprzez rolg, jaka
odgrywa¢ ma samorzad pracowniczy, osobowos$¢ prawna w sferze prawa
cywilnego staje si¢ wyrazem rzeczywistych uprawnien. Rownocze$nie
tracg podstawy wszelkie koncepcje traktowania przedsicbiorstw jako or-
ganow administracji panstwowej. Wszystko to przemawia za shusznos$cia
przedstawionego pogladu.

Drugie kryterium —. przekazanie spraw sadom powszechnym do roz-
poznania w trybie unormowanym w k.p.c. — ma w tej sytuacji juz zna-
czenie drugorzedne i pomocnicze. Moze ono jednak wskazywaé na to, ze
ustawodawca chcial usungé¢ ewentualne watpliwosci co do tego, jaki
charakter prawny maja mie¢ sprawy sporne miedzy organem zatozyciel-
skimi i organami przedsigbiorstwa oraz wewngtrznie spory migdzy dy-
rektorem przedsi¢gbiorstwa a radg pracownicza i w jakim trybie imaja
by¢ rozpoznawane. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwos$ci, ze ustawo-
dawca mowiac w obu ustawach o sagdach miat na uwadze sady powszech-
ne. Wskazuje na to uzywanie nazwy ,,sady" bez zadnych 'blizszych okres-
len, co byloby niezbedne w stosunku do sadéw innych niz powszechne.
Swiadczy o tym takze fakt, ze wéréd spraw przekazanych sadom zna-
lazly si¢ takie, ktore nie sposob byloby powierzy¢ innym organom niz
sady powszechne w sprawach cywilnych (sprawy odszkodowawcze z art.
58 ustawy o przedsiebiorstwach, sprawy rejestrowe).

III. Ustalenie, ze sprawy przekazane sagdom przez ustawy o przed-
siegbiorstwach panstwowych i o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa pan-
stwowego maja chrakter spraw cywilnych i podlegajg rozpoznaniu w po-
stepowaniu uregulowanym przepisami k.p.c. zmusza do wyjasnienia dal-
szej kwestii, mianowicie okre$lenia trybu postepowania stosowanego do
rozpoznania tych spraw w ramach k.p,c. Ustawy nie daja w tej sprawie
zadnych wskazoéwek ami tez nie zapowiadajg (z wyjatkiem postepowania
rejestrowego 1 upadtosciowego) ukazania si¢ dalszych przepisow, ktore
by t¢ kwestie unormowaly. W tej sytuacji zastosowaé nalezy ogolne za-
sady obowiazujace przy okreslaniu trybu rozpoznawania spraw cywil-
nych. Zgadnie z art. 13 § 1 k.p.c, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, sad
rozpoznaje sprawy w postepowaniu procesowym. Wynika stad, ze spory
pomigdzy organem zatozycielskim a przedsigbiorstwem oraz spory miedzy
dyrektorem przedsigbiorstwa a rada pracowniczg powinny by¢ rozpoz-
nawane w trybie procesu. Rozwigzanie talkie, jak si¢ wydaje, jest pra-
widtowe, cho¢ wywotuje takze pewne zastrzezenia. Za stuszno$cia jego
przemawia to, ze sprawy dotyczace przedsi¢biorstw panstwowych maja
wyraznie charakter sporéw pomiedzy okreslonymi podmiotami, z kto6-
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rych jeden znajduje si¢ w sytuacji zmuszajgcej go do zwrocenia si¢ do
sadu pod-takim rygorem, ze w przeciwnym przypadku jego stanowisko
przestanie obowigzywaé stron¢ drugg. Wskutek istnienia sporu, strony
beda dazytly do uzasadnienia i udowodnienia swych stanowisk, co pozwoli
wykorzysta¢ w peini walory tkwigce w zasadach postgpowania proceso-
wego.

Zastrzezenia mogg si¢ natomiast wigza¢ :z przedmiotem tych spraw
i ich sktadem podmiotowym. Dotycza one przede wszystkim wewngtrzr-
nych sporow w ramach przedsigbiorstwa pomiedzy dyrektorem a rada
pracowniczg. Przedmiotem tych spraw bgda w wickszosci wewngtrzne
sprawy zarzadzania przedsigbiorstwem, a nie spory o prawa. Rola sadu
bedzie zblizona swym charakterem i funkcja do roli, jaka sad petni nip.
przy rozstrzyganiu o istotnych sprawach rodziny (art. 565 k.p.c), w spra-
wach opiekunczych czy sprawach dotyczacych zarzadu zwigzanego z wspot-
wlasnoscig lufo uzytkowaniem (art. 611 1 nast. k.p.c), a wigc w sprawach
prowadzonych w postepowaniu nieprocesowym. Z 'drugiej strony w spra-
wach wewnetrznych przedsigbiorstwa wystapia trudnosci dotyczace zdol-
nosci sgdowej stron (obie strony reprezentowac bedg t¢ samag osobe praw-
ng), ktorych datoby si¢ unikna¢ w postepowaniu nieprocesowym. Stad
de lege ferenda nalezaloby rozwazy¢ celowos¢ wprowadzenia specjalnego
postepowania nieprocesowego dla zatatwiania tych spraw.

IV. Rozstrzygnigcia wymaga problem wlasciwosci rzeczowej i miejsco-
wej sadow w nowych sprawach.

1. Dla wilasciwosci rzeczowej istotne jest, ze niemal wszystkie spra-
wy przekazane sagdom przepisami obu ustaw majg charakter spraw o pra-
wa niemajatkowe. Zaréwno bowiem spory miedzy organem zatozyciel-
skim a przedsigbiorstwem panstwowym, jak w ramach przedsigbiorstwa,
migdzy jego dyrektorem a radg pracownicza, bedg z reguty mialy za
przedmiot kwesti¢ utrzymania w mocy lub uksztaltowania takiej czy in-
nej decyzji lub uchwaty, nie za§ roszczenie o charakterze majatkowym.
Nawet w przypadku gdy decyzja organu zatozycielskiego bedzie doty-
czyla obowigzkéw przedsigbiorstwa o charakterze majatkowym (np. de-
cyzja w zakresie ustalania zadan planowych, rozdzielnictwa, podziatu
zysku), trudno bedzie uzna¢ spdr o jej tres¢ za spdr o prawo majatkowe.
W decyzjach tego typu chodzi¢ bowiem bedzie przede wszystkim o ukie-
runkowanie dzialalno$ci przedsigbiorstwa, a nie bezposrednio o prawa
majatkowe. Z decyzji takich moga wynikaé roszczenia przede wszystkim
dla innych organizacji (np. z aktéw rozdzielnictwa), natomiast w sto-
sunku przedsigbiorstwo — organ zatozycielski bezposrednie roszczenia
nie powstaja lub bedg czym$ wyjatkowym. Dominuja w nich bowiem
elementy organizacyjne. Zaktadajac zatem mozliwo$¢ pewnych wyjat-
kéw, trudnych w tej chwili do przewidzenia, mozna generalnie przyjac,
ze sprawy, o ktorych mowa, jako sprawy o prawa niemajatkowe zgodnie
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z art. 17 pkt 1 k.p.c. naleze¢ beda do wlasciwosci sadow wojewodzkich.

Odrebnej analizy wymaga jednak jedna z kategorii przekazanych
spraw, a mianowicie sprawy przedsicbiorstw o odszkodowanie w razie
doznania szkody z powodu wykonania decyzji organu sprawujacego nad-
zor (art. 58 ustawy o przedsiebiorstwach). W tym przypadku sprawa ma
wyraznie charakter sprawy o prawo majatkowe i przepis art. 17 pkt 1
k.p.c. nie bedzie miat zastosowania. Mimo to rowniez ta kategoria spraw
naleze¢ winna w zasadzie do wlasciwosci sagdow wojewodzkich, a to na
podstawie art. 17 pkt 3 k.p.e. Przepis ten przekazuje tym sadom sprawy
przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
funkcjonariuszy organéw wladzy i administracji panstwowej przy wyko-
nywaniu powierzonych im czynnosci. Jak si¢ wydaje art. 58 ustawy, wpro-
wadzajacy pewna modyfikacje do zasad odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa okreslonych w art. 417 - 421 k.c, stanowi uzupetnienie tego uregulo-
wania, a w konsekwencji sprawy wynikajace na jego podstawie objgte
sg zakresem art. 17 pkt 3 k.p.c. Nalezy tu uwzgledni¢, ze jako organ,
ktory bedzie odpowiedzialny na podstawie art. 58 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych, wystepowat bedzie z reguty naczelny, centralny
lub terenowy organ administracji panstwowej (art. 9 ust. 1 tej ustawy).
Dochodzac odszkodowania, przedsigbiorstwo bedzie wytacza¢ powddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa, gdyz organy te nie maja osobowosci
prawnej.

Koncentracja spraw sadowych, zwigzanych z dziatalno$cig przedsie-
biorstw panstwowych w sgdach wojewodzkich wydaje si¢ jak najbar-
dziej celowa. Zapewnia ona Wwyzszy poziom orzecznictwa, umozliwia
specjalizacje sedziow zajmujacych si¢ problematyka gospodarki narodo-
wej oraz stwarza gwarancje jednolito$ci orzecznictwa przez skupienie
rozpoznawania S$rodkéw odwolawczych w Sadzie Najwyzszym.

2. Mniej problemdéw nastrgcza wilasciwos¢ miejscowa w sprawach
przekazanych sadom przez ustawy dotyczace przedsigbiorstw panstwo-
wych. Wobec tego, ze ani ustawy same, ani k.p.c. nie zawierajg szcze-
gbélnych przepisow o wlasciwosci miejscowej, do spraw tych znajda za-
stosowanie przepisy o wlasciwosci ogolnej (art. 27 - 30 k.p.c).

Wedtug art. 29 powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa wytacza si¢
wedtug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatal-
no$cig wiaze si¢ dochodzone roszczenie. Przepis ten bedzie (mial zasto-
sowanie w przypadku powodztw skierowanych przeciwko organom za-
lozycielskim lub innym organom nadzorujacym, ktére nie majg osobo-
wosci prawnej.

Natomiaist wedlug art. 30 k.p.c. powddztwo przeciwko osobie praw-
nej lub innemu podmiotowi nie bedacemu osoba fizyczng wytacza si¢
wedlug miejsca ich siedziby. Przepis ten bedzie mial zastosowanie w
przypadku wytoczenia powodztwa przeciwko przedsigbiorstwu, jego dy-
rektorowi, a takze przeciwko radzie pracowniczej przedsigbiorstwa.
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V. W sprawach zwigzanych z dzialalno$cig przedsigbiorstw, a prze-
kazanych sagdom moze bra¢ udzial prokurator na zasadach ogélnych. Wy-
nika to z art. 7 k.p.c., ktéorego stosowanie nie zostalo w ustawie w zaden
sposob ograniczone. Jednak stosowanie ogoélnych przepisow o udziale pro-
kuratora bedzie powodowato trudnosci, na ktore warto zwrdci¢ uwage.

(Prokurator moze badz wytoczy¢ powodztwo na rzecz okre§lanej osoby
(art. 55 k.p.c), badz przeciwko wszystkim osobom bgdacym stronami
stosunku prawnego, ktérego dotyczy powddztwo (ant. 57 k.p.c.). Pow-
staje pytanie ozy w omawianych sprawach dopuszczalne sg obie formy
wszczynania sprawy przez prokuratora. Wydaje si¢, ze z natury rzeczy
w sprawach o odszkodowanie za szkod¢ spowodowana wydaniem decyzji
jedyna dopuszczalng formg wszczecia postgpowania przez prokuratora
jest wytoczenie powddztwa na rzecz poszkodowanej jednostki gospodarki
uspotecznionej. Natomiast w sprawach pozostalych, w ktérych chodzié
begdzie o ustalenie mocy obowiazujacej podjetych uchwal badz decyzji,
mozliwe jest wytoczenie takze powodztw w interesie ogdlnym przeciwko
obu podmiotom zainteresowanym. Takie jednak rozwigzanie oznacza
akceptacje daleko posunig¢tej mozliwosci ingerencji prokuratury i sagdow
w tok podejmowania decyzji przez przedsigbiorstwo (panstwowe i organy
administracji panstwowej, nadzorujgce ich dzialalnos¢. Sadze, ze mozli-
wo$¢ taka nalezy zaakceptowaé, gdyz moze ona odegra¢ pozytywna (role
w okresie ksztaltowania si¢ nowego systemu kierowania gospodarka. Do-
swiadczanie z wieloletniej dzialalnosci prokuratury w sprawach cywil-
nych wskazuje zreszta, ze nie istnieje niebezpieczenstwo naduzywania
jej uprawnien.

W wielu przypadkach wytoczenie powodztwa przez strong uzaleznione
jest od uprzedniego wyczerpania wstepnego postgpowania wewnetrznego
(sprzeciw) i1 pojednawczego (komisja rozjemcza). Powstaje problem czy
wytoczenie powodztwa (zwlaszcza powodztwa skierowanego przeciwko
wszystkim stronom spornego stosunku) uzaleznione powinno by¢ od wy-
czerpania przez strony wymaganego postepowania wstepnego. Uzaleznie-
nie dopuszczalno$ci powoddztwa prokuratora od czynnosci wstepnych
w tym przypadku oznaczaloby ograniczenie mozliwosci jego ingerencji
do sytuacji, w ktorych juz powstaty zalgzki konfliktu, nie doprowadzajac
jednak do sporu przed sagdem. Argumenty, ktore przemawiaja za peilnym
wykorzystaniem kontroli prokuratorskiej w sferze gospodarki w okresie
ksztattowania si¢ nowego modelu zarzadzania, przytoczone poprzednio,
sktaniaja do pogladu, ze ingerencja prokuratora w formie powddztwa nie
powinna by¢ ograniczona w przypadku niepodj¢cia przez strone zainte-
resowang wstepnych czynnosci poprzedzajacych skierowanie sprawy do
sadu.

Przepisy obu ustaw normujacych dziatalno$¢ przedsigbiorstw wprowa-
dzaja terminy do wytoczenia powodztw w sprawach przekazanych sa-
dom (art. 57 ust. 3 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, art. 46
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ustawy o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego). Powstaje
w zwigzku z tym zagadnienie, czy terminy te obowigzuja prokuratora
wytaczajacego powodztwo. W interesie pewnos$ci obrotu, ktora mogtaby
by¢ powaznie zagrozona mozliwoscig zaczepiania decyzji gospodarczych
po dtuzszym okresie czasu od ich podjecia, nalezy zajaé stanowisko, ze
terminy ustalone dla stron wiazg takze prokuratora. Poglad taki zgodny
jest z pogladami na zakres uprawnien prokuratora, ktory dziata w pro-
cesie na prawach strony. Sprawa skomplikuje si¢, jezeli termin wytocze-
nia powodztwa — a tak jest z reguly — powigzany zostal w ustawie
z obowigzkowymi czynno$ciami wstgpnymi, od ktorych sprokurator miat-
by by¢ uniezalezniony. Jezeli strona zainteresowana dokonata tych czyn-
nosci, uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze prokurator moze wytoczy¢
powddztwo w terminie ustalonym na podstawie czynno$ci strony. Jezeli
jednak strona zainteresowana tych czynno$ci nie dokonata, termin wnie-
sienia powodztwa przez prokuratora powinien by¢ powigzany bezposred-
nio z data wydania decyzji czy uchwaty, ktoéra prokurator zaskarza.

Nie wystapia natomiast zauwazalne komplikacje przy stosowaniu
przez prokuratora trzeciej mozliwej formy jego udziatu w postepowaniu
cywilnym zwigzanym z rozpoznawaniem omawianych spraw — wstapie-
niem do toczacego si¢ juz postepowania. Nalezy przyjaé peing mozliwosé
wlaczenia si¢ prokuratora w kazdym stadium postgpowania oraz bez po-
trzeby deklarowania, po ktorej stronie zamierza on wystgpowac.

VI. 1. Jak juz wspomniano, istotne komplikacje wystapia w spra-
wach wszczynanych przez dyrektora przeciwko radzie pracowniczej oraz
w sytuacji odwroconej w zakresie zdolnosci sagdowej. Mozna na nie spoj-
rze¢ z dwoch réznych punktéw widzenia. Tak wigc zaréwno dyrektor
przedsiebiorstwa, jak rada pracownicza bedace organami przedsi¢bior-
stwa, w sporze mi¢dzy soba nie dziatajg w imieniu przedsi¢biorstwa, lecz
w imieniu wlasnym. Przedsigbiorstwo jako osoba prawna nie uzycza im
wigc w takiej sytuacji swej zdolnosci prawnej. Wedlug za$ art. 64 k.p.c.
zdolnos¢ taka, poza osobami fizycznymi i prawnymi, imaja tylko organi-
zacje spoleczne ludu pracujacego, dopuszczone do dziatania na podsta-
wie obowigzujacych przepisow, choc¢by nie miaty osobowosci prawne;j.
Jest zagadnieniem dyskusyjnym,, czy samorzad pracowniczy ma niezalez-
na od przedsi¢biorstwa zdolnos¢ sadowa z tego tytutu, ze jest rodzajem
organizacji spotecznej. Podobnie nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze dy-
rektorowi przedsigbiorstwa jego zdolno$¢ sadowa w tego rodzaju spra-
wach przystuguje nie z tego powodu, ze jest on osobg fizyczng, lecz ze
jest dyrektorem. Z drugiej strony w sprawach pomiedzy dyrektorem
a rada pracowniczg przedsicbiorstwa wystepuje sytuacja, w ktoérej mamy
w istocie do czynienia tylko z jednym podmiotem wyposazonym w zdol-
no$¢ sadowag na podstawie art. 64 k.p.c, a mianowicie z przedsi¢bior-
stwem jako osoba prawng. Obie strony tych spraw dzialajg jako organy
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tej samej osoby prawnej, przy czym ich upowaznienie do dziatania
w procesie wynika z faktu, ze sg organami wlasnie tej osoby prawnej.

Mimo tych watpliwosci natury teoretycznej nalezy przyjac¢, ze dy-
rektor przedsi¢biorstwa i rada pracownicza moga samodzielnie wystepo-
wac jako strony w sporach przewidzianych w obu ustawach. Jest to nie-
zbedne z punktu widzenia funkcjonowania przedsicbiorstw i wyraznie
przewidziane przez ustawodawce. Teoretyczne za$ uzasadnienie zdolno-
sci sagdowej obu organdéw przedsigbiorstwa moze si¢ opiera¢ na kon-
cepcji, wedtug ktorej odpowiednie przepisy ustaw o przedsi¢biorstwach
panstwowych i o samorzadzie zatogi przyznajg organom przedsigbiorstwa
zdolno$¢ sadowa w tego rodzaju sporach. Nalezy dodaé, ze trudnosci nie
wystepuja w zakresie zdolnosci sadowej w sporach miedzy organem za-
lozycielskim a przedsigbiorstwem. ,

2. Przedstawione wyzej watpliwosci w kwestii zdolnosci sadowej od-
nie§¢ mozna takze do zdolnosci procesowej, ze wzgledu na wzajemne
Sciste powigzanie jakie istnieje pomigdzy zdolnosciag wystepowania w cha-
rakterze strony a zdolnos$cia dokonywania czynnos$ci procesowych w tym
charakterze. Specyficznym natomiast problemem, dotyczacym zdolnosci
procesowej w analizowanych sprawach jest kwestia zdolno$ci procesowe;j
rady pracowniczej, czyli okreslenie sposobu jej reprezentacji w poste-
powaniu.

Stosownie do przepiséw ustawy o samorzadzie zatogi przedsiebior-
stwa panstwowego rada pracownicza sktada si¢ z pig¢tnastu cztonkow
(statut moze ustali¢ inng liczb¢) wybieranych w wyborach powszechnych,
bezposrednich, rownych i tajnych przez pracownikow przedsiebiorstwa
(art. 13). Rada pracownicza wyraza swg wol¢ w formie uchwat (art. 30
i 31). Ze swego grona rada wybiera na okres dwodch lat prezydium skta-
dajace si¢ z ,przewodniczacego, jednego lub wigcej zastepcoOw przewod-
niczgcego 1 sekretarza (art. 21). Ustawa zastrzega, ze prezydium jest
wewngtrznym organem rady pracowniczej i realizuje okre§lone przez nia
zadania. Rada pracownicza nie moze upowazni¢ go do wystepowania
w jej imieniu w sprawach nalezacych do jej kompetencji (art. 22).

Taki sposob okreslenia kompetencji prezydium rady pracowniczej po-
woduje, ze nie mozna mu przyzna¢ samodzielnej zdolnosci do reprezento-
wania w procesie sgdowym rady jako organu kolegialnego, ktory w pet-
nym sktadzie nie moze z przyczyn naturalnych bra¢ udziatu w dokony-
waniu czynno$ci procesowych. Gorzej, ze zawarty w art, 22 ustawy za-
kaz upowazniania przez rad¢ pracownicza jego prezydium do wystepo-
wania w jej imienin w sprawach nalezacych do kompetencji rady zdaje
si¢ wskazywa¢ ma niedopuszczalno$é takze szczegdlnego upowaznienia
prezydium (przewodniczacego) do reprezentowania jej w postgpowaniu
sadowym. W tej sytuacji jedynym mozliwym rozwigzanieim byloby po-
slugiwanie si¢ przez rade¢ petnomocnikiem procesowym, co nie wydaje si¢
rozwigzanieim najszczesliwszym. Dlatego wydaje si¢ wskazane przyje-



32 Mieczystaw Tyczka

cie takiej interpretacji art. 22, ktora dopuszczataby upowaznienie prezy-
dium (lub przewodniczacego) do reprezentacji rady przed sadem. Bytaby
to interpretacja przyjmujgca, ze reprezentacja w postepowaniu salowym
lezy nie w sferze wystgpowania w imieniu rady w sprawach nalezacych
do jej kompetencji (art. 22 ust. 2), lecz w sferze realizacji zadan okre-
slanych przez radg, co lezy w zakresie uprawnien prezydium (art. 22
ust. 1). Przy takiej interpretacji wytoczenie sprawy przeciwko dyrekto-
rowi wymagaloby uchwatly rady precyzujacej jej stanowisko i zalecaja-
cej prezydium zgloszenie pozwu do sadu i reprezentacje¢ rady w pro-
cesie.

3. Problem reprezentacji rady wigze si¢ $cisle z problemem petno-
mocnictwa w zwigzku z watpliwosciami co do dopuszczalno$ci repre-
zentowania rady przez jej prezydium, o czym wspomniano poprzednio.
Pozostajg jednak i w tym przypadku problemy szczegbélne. Jednym z nich
jest sytuacja radcy prawnego przedsigbiorstwa. Jest on jednym z pra-
cownikdw o szczegoélnych zadaniach. Jako pracownik jest podporzadko-
wany dyrektorowi, rownoczesnie za$ jest czlonkiem zatogi. Dla charak-
terystyki jego pozycji znamienny jest przepis art. 15 ust. 2 ustawy o sa-
morzadzie pracowniczym, ktory stanowi, ze radcy prawnemu, podobnie
jak dyrektorowi przedsi¢biorstwa, jego zastgpcom, gldwnemu ksiggowe-
mu oraz kierownikom zakladéw nie przystuguje bierne prawo wybor-
cze do rady pracowniczej. Radca prawny zaliczany wiec jest do kierow-
nictwa przedsi¢biorstwa.

Zgodnie :z art. 87 § 2 k.p.c. pelnomocnikiem jednostki gospodarki uspo-
lecznionej lub organizacji spolecznej ludu pracujacego moze by¢, obok
adwokata i1 osob sprawujacych zarzad majatku lub intereséw strony, row-
niez radca prawny lub inny pracownik tej jednostki lub jej organu nad-
rzednego. Pelnomocnika moze wyznaczy¢ takze jednostka nadrzedna spo-
sréd pracownikdow jednostki bedacej strong, swoich pracownikoéw oraz
pracownikow innej podleglej mu jednostki. Rada Ministrow upowaznio-
na zostata do ustalenia odrgbnych zasad ustanawiania pelnomocnikow
przez jednostki gospodarki uspolecznionej i organizacje spoteczne. Wy-
korzystujac to upowaznienie Rada Ministrow uregulowata kwestie za-
stepstwa jednostek gospodarki uspotecznionej w przepisach o obstudze
prawnej tych jednostek.

Trudno byloby wdawaé si¢ w szczegély tych unormowan. Glowne
postanowienia to: natozenie na radcéw prawnych obowigzku zastepstwa
sadowego swych organizacji oraz ograniczenie do sytuacji szczegélnych
mozliwosci korzystania z zastepstwa wykonywanego przez adwokatow.
Przy korzystaniu z pelnomocnikéw w sprawach pomiedzy dyrektorem
przedsigbiorstwa a radg pracowniczg trzeba przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze nie moze on reprezentowac obu stron. Z natury swej zaleznoSci
stuzbowej i1 przynalezno$ci do grupy kierowniczej radca prawny mogitby
reprezentowa¢ tylko dyrektora. Ozy powinien to robi¢, zwazywszy, ze
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druga strona — rada pracownicza — bedzie pozbawiona mozliwosci ta-
kiego zastepstwa? Mimo to z uwagi na korzysci, jakie da wlasciwe przy-
gotowanie spraw pod wzgledem prawnym, uznaé nalezy za celowe dopu-
szczenie do mozliwosci prowadzenia sprawy przez radc¢ prawnego jako
pelnomocnika dyrektora. Nie sprzeciwiajg si¢ temu zresztg zadne przepi-
sy. Dla réwnowagi jednak nalezatoby zapewnié¢ korzystanie z rownorzed-
nej pomocy prawnej rowniez radom pracowniczym. Najprostszym roz-
wigzaniem byloby zezwolenie na korzystanie z pomocy adwokata. Ko-
szty takiej pomocy musialoby ponosi¢ przedsi¢biorstwo, gdyz samorzady
nie dysponuja witasnymi funduszami. Rozwigzanie takie nalezaloby
uwzgledni¢ przy nowelizacji przepisOw o obstudze prawnej. W perspekty-
wie takiej nowelizacji mozna by pomysle¢ o innym rozwigzaniu, pole-
gajacym na zorganizowaniu pomocy w zakresie zastgpstwa prawnego
rad pracowniczych przez specjalnych radcow prawnych.

Spory miedzy organem zatozycielskim a przedsi¢biorstwem unaocz-
niajg inny anachronizm w rozwigzaniu zastepstwa jednostek gospodarki
uspotecznionej w art. 87 § 2 k.p.c. Chodzi o mozliwo$¢ wyznaczania
pelnomocnika dla j.g.u. przez jednostke nadrzedng i to bez jej zgody.
Rozwigzanie to sprzeczne jest z zasada samodzielno$ci przedsiebiorstw
panstwowych. Zupelnie za$§ nie do przyjecia byloby jego stosowanie
w sporach pomigdzy przedsigbiorstwem a organem zatozycielskim jako
organem nadrz¢gdnym. Nasuwa si¢ takze problem formy udzielenia pet-
nomocnictwa przez rad¢ pracownicza. Art. 89 k.p.c. przewiduje general-
nie forme¢ pisemng, dopuszcza jednak udzielenie na posiedzeniu sadu pet-
nomocnictwa ustnie do protokotu. Druga mozliwos¢ bedzie rzadkim wy-
jatkiem ze wzgledu na kolegialno$¢ podejmowania decyzji przez rade.
Wydaje si¢, ze prawidtowa forma byloby pisemne petnomocnictwo, pod-
pisane przez czlonkow prezydium rady i powolujace si¢ na uchwale rady
w sprawie ustanowienia pelnomocnika. Taka forma odpowiadataby za-
rowno wymaganiom stawianym przez k.p.c, jak przez ustawe o samo-
rzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego.

VII. Rozwazenia wymaga problem legitymacji procesowej w nowych
kategoriach sporéw. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze przepisy regulujace
poszczegodlne kategorie spraw (pozwalaja okres§lic podmioty legitymowa-
ne, cho¢ nie usuwajg wszystkich watpliwosci.

a) W sprawach (powstalych na skutek nieuwzglednienia przez rade
pracowniczg sprzeciwu przeciwko uchwale rady powotujacej dyrek-
tora, powodztwo wytacza organ zatozycielski przeciwko radzie pra-
cowniczej (art. 35 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych). Moze
budzi¢ watpliwosci, czy w sprawie takiej nalezy pozwaé rowniez dy-
rektora, ktérego mianowanie wywotato spor. Nie wydaje si¢ to ko-
nieczne, gdyz cho¢ wyrok rozstrzyga bezposrednio o jego prawach, to
jednak przedmiotem sporu jest sprawdzenie prawidtowosci decyzji

2 Ruch Prawniczy 282
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rady pracowniczej i kwestia utrzymania jej w nocy, nie za$ orzeka-
nie o prawach kandydata na dyrektora. Jako zainteresowany w wy-
niku sprawy dyrektor moze wzig¢ udzial w postepowaniu jako in-
terwenient uboczny. Ze wzgledu na skutki wyroku bedzie to inter-
wencja samoistna (art. 81).

b) W podobnej sytuacji, gdy dyrektora powoluje organ zatozyciel-
ski, powddztwo wytacza rada pracownicza przeciwko organowi zatozy-
cielskiemu. Problem udziatu (kandydata na dyrektora przedstawia si¢
podobnie.

c) W razie negatywnego zalatwienia wniosku rady pracowniczej
o odwotanie dyrektora i nast¢pnie negatywnego zatatwienia jej sprze-
ciwu (art. 37 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych) powodztwo
wytacza rada pracownicza przeciwko organowi zalozycielskiemu.
Udzial dyrektora ksztaltuje si¢ podobnie jak przy jego powotaniu
(aib).

d) W przypadku zawieszenia dyrektora w jego czynnosciach przez
organ zalozycielski i wyznaczenia tymczasowego kierownika przedsie-
biorstwa (art. 56 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych), a na-
stepnie negatywnego zalatwienia zgloszonego sprzeciwu uktad pod-
miotowy moze by¢ rozny: 1) powddztwo moze wytoczy¢ dyrektor
przeciwko organowi zatozycielskiemu; 2) powodztwo moze wytoczy¢
rada pracownicza; 3) powodztwo moga wytoczy¢ wspolnie rada pra-
cownicza i dyrektor przedsigbiorstwa. Wydaje si¢, ze nie ma prze-
szkod, by w razie wytoczenia powodztwa tylko przez radg¢ pracow-
niczg dyrektor zglosit swoj udzial jako interwenient uboczny w spra-
wie. Dotyczy to takze dopuszczalnosci interwencji rady pracowniczej
w sytuacji odwrotnej.

e) W razie nieuwzglednienia sprzeciw u zgloszonego przez radeg
pracowniczg lufo dyrektora albo przez oba te organy przeciwko decy-
zji podjetej wobec przedsigbiorstwa (art. 57 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych), powddztwo moze wytoczy¢ kazdy z nich osob-
no albo tez oboje. tacznie. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku
ustawa okres§la organ, przeciwko ktéoremu skierowaé nalezy powddz-
two, nie jako organ zatozycielski, lecz jako organ sprawujacy nadzor
nad przedsi¢biorstwem. Ma. to uzasadnienie w fakcie, ze o ile sprawy
powotywania i odwotywania dyrektora leza zawsze w sferze zaintere-
sowania organu zalozycielskiego, o tyle nadzor nad biezacg dziatal-
noscig gospodarcza przedsigbiorstwa moze by¢ oderwany od funkcji
zalozycielskiej 1 zdecentralizowany lub na =zasadzie funkcjonalnej
przekazany organom wyspecjalizowanym.

f) Podobnie o organie sprawujacym nadzoér méwi przepis art. 58
ustawy o przedsigbiorstwach, przewidujacy mozno$¢ dochodzenia od-
szkodowania za szkode¢ spowodowang wykonaniem decyzji ingerujacej
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w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa. Powodem roéwniez w tym przypadku
imoze by¢ dyrektor, rada pracownicza lub oba organy lgcznie.

g) W sporach migdzy dyrektorem a rada pracownicza stronami
s3 oba te organy, przeciwstawne sobie w roli powoda lub pozwanego,
zaleznie od przedmiotu sporu i przewidzianego w ustawie o samorzg-
dzie zatogi prawa do zwrdcenia si¢ do sadu. W sprawach tych organ
zatozycielski lub sprawujacy nadzor moglby wystapi¢c w charakterze
interwenienta ubocznego, wykazujac interes prawny w okreslonym
rozstrzygnigciu sprawy.

VIII. 1. W wigkszosci omawianych spraw obie ustawy przewiduja

przeprowadzenie okreslonego postepowania wstgpnego. Nie jest to poste-
powanie jednolite, gdyz w réznych sprawach stosuje si¢ rézne jego roz-
wigzania.

3*

a) Najbardziej rozpowszechnionym, bo stosowanym przez obie
ustawy s$rodkiem wstegpnego zaskarzenia decyzji jest sprzeciw. Sprze-
ciw zglasza organ niezadowolony z decyzji do organu, ktory decyzje
wydat, powodujac w ten sposdéb obowigzek ponownego rozpatrzenia
jej stusznosci. Termin do zgloszenia sprzeciwu nie zostat uregulowa-
ny jednolicie i wynosi 7 dni (art. 57 ust. 2 ustawy o przedsi¢bior-
stwach, panstwowych; art. 42 ust. 1 ustawy o samorzadzie zatogi) lub
tez 2 tygodnie (art. 34 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych). Skutkiem zgloszenia sprzeciwu jest wstrzymanie skuteczno$ci
zaskarzonej, decyzji lub uchwaty. Wprawdzie wyrazne stwierdzenie
tego skutku znajduje si¢ tylko w jednym przepisie (zreszta o szero-
kim zastosowaniu — art. 57 ust. 2 ustawy o przedsi¢biorstwach pan-
stwowych), jednak jest raczej oczywiste, ze podobnie przedstawia si¢
sprawa w innych przypadkach. Termin zatatwienia sprzeciwu nie
wszedzie zostal ustalony, co jest istotng wada unormowania, gdyz
brak terminu rozpatrzenia sprzeciwu bedzie powodowat komplikacje
przy ocenie dopuszczalno$ci dalszego postepowania w przypadku bra-
ku decyzji zatatwiajacej sprzeciw.

b) Ustawa o samorzadzie zalogi przedsi¢biorstwa przewiduje jako
wstepny sposob rozstrzygania sporéw miedzy radg pracowniczg a dy-
rektorem przedsiebiorstwa postgpowanie przed komisja rozjemcza.
Komisja rozjemcza tworzona jest wedlug wzoru, zastosowanego przez
k.p.c. dla sadu polubownego: w jej sktad wchodzi przedstawiciel rady
pracowniczej i przedstawiciel dyrektora oraz zaproszony przez nich
arbiter jako przewodniczacy. Przewodniczacy powinien mie¢ wy-
ksztatcenie prawnicze. Ustawa nie rozstrzyga czy komisja rozjemcza
ma charakter staty, czy jest tworzona dla konkretnej sprawy. Wydaje
si¢, ze sposOb uregulowania przemawia za wzgledna statoscig komisji
rozjemczej. Poniewaz nie okreslono jednak jej kadencji, sktad jej
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moze by¢ w kazdej chwili na zadanie ktoérejkolwiek ze stron zmienio-

ny (art. 45 ustawy o samorzadzie).

Ustalono terrain do zgloszenia wniosku o rozpoznanie sprawy. Wy-
nosi on 14 dni liczac od dnia przyj¢cia do wiadomos$ci zdarzenia stano-
wigcego przyczyne sporu. W przypadku, gdy zgloszenie sporu do ko-
misji rozjemczej powinno by¢ poprzedzone zgloszeniem sprzeciwu (w
przypadku wstrzymania uchwaty rady pracowniczej — art. 42 ustawy
o samorzadzie), termin 14 dni nalegatoby liczy¢ od daty decyzji doty-
czacej rozpatrzenia sprzeciwu lub uptywu terminu, w ktorym decyzja
taka powinna by¢ wydana. Orzeczenie komisji nie jest wigzace dla
stron. Art. 45 ust. 3 ustawy o samorzadzie postanawia, ze spor uwaza
si¢ za rozstrzygniety, jezeli obie strony zgodzily si¢ na tres¢ orzeczenia
komisji. Odrzucenie orzeczenia komisji rozjemczej otwiera droge do
wszczecia postepowania sgdowego.

2. Istnienie postepowan wstepnych powoduje konieczno$¢ rozwazenia,
czy wykorzystanie ich jest niezbednym warunkiem wszczgcia postepo-
wania sagdowego. Jakkolwiek ustawy nie stwierdzaja nigdzie obligatoryj-
nosci tych postepowan i nie regulujg nastepstw ich pominigcia, to jed-
nak stylizacja przepisow (zreszta niekonsekwentna), jak zwlaszcza cel {po-
stepowan wstgpnych przemawiajg za tym by traktowaé je jako obligato-
ryjne. Wprowadzajac je, ustawodawca chciat stworzy¢ maksymalne gwa-
rancje dla uzgodnienia stanowisk wewnatrz przedsigbiorstwa lub we-
wnatrz uktadu: organ zalozycielski — przedsigbiorstwo. Rownoczesnie dg-
zyt do ograniczenia liczby spraw sadowych, traktujac tryb sgdowy jako
ostateczny. Cele te nie moglyby by¢ osiagnigte, gdyby orzecznictwo sado-
we zaczelo traktowaé postgpowanie wstepne jako dobrowolne.

3. Obligataryjno$¢ postepowan wstepnych stawia z kolei pytanie
co do sposobu zalatwiania powddztw, wytoczonych z pomini¢ciem obo-
wigzku ich wykorzystania. Zgodnie a orzecznictwem sadowym ustalo-
nym dla podobnych sytuacji nalezatoby zaleca¢ oddalenie powodztwa
jako nieuzasadnionego ze wzglgdu na wigzacg moc nie zaskarzonej w ter-
minie decyzji lub uchwaty.

IX. 1. Obie ustawy w wigkszosci przypadkow wprowadzajg krotkie
terminy zaréwno dla wszczgcia postgpowan wstepnych, jak i dla wszcze-
cia postgpowania sagdowego. Instytucja takich termindéw, ograniczajacych
mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do sagdu z zadaniem uksztaltowania prawa lub
stosunku prawnego, jest znana prawu polskiemu i jest okreslana jako
terminy zawite . Ustawy o przedsiebiorstwach wprowadzaja wigc tylko
nowe rodzaje termindw zawitych.

3 J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, Nowe Prawo 1955,
nr I; A. Wolter, Prawo cywilne, s. 307 i nast.; Z. Radwanski, Zarys czesci ogolnej
prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 254 i nast.
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2. Zgodnie z ogodlnie przyjetymi w tej mierze pogladami i celem
terminéw nalezy przyja¢, ze uchybienie terminu do wniesienia jednego
z powddztw, przewidzianych w obu ustawach, powoduje wygasniecie
prawa do zadania uksztaltowania spornego stosunku prawnego przez sad
Zgtoszone powddztwo podlega zatem oddaleniu.

Wydaje si¢, ze podobng sankcj¢ powinien sad zastosowaé w przy-
padku, gdy samo powddztwo zgloszone zostatlo w terminie, ale przed
jego wytoczeniem powdd wnidst po terminie sprzeciw lub wniosek do
komisji rozjemczej w celu przeprowadzenia postepowania wstepnego i w
nastepstwie tego uchybienia $rodki te zostaly oddalane przez wilasciwe
organy. Rygoryzm w tym zakresie jest niezbednie konieczny, gdyz cho-
dzi o los decyzji o duzym znaczeniu spotecznym i gospodarczym, w przy-
padku ktorych utrzymywanie stanu niepewno$ci moze pociggnaé za soba
bardzo szkodliwe nastgpstwa.

3. Przy stosowaniu wszelkich termindéw zawitych pojawia si¢ zawsze
problem zlagodzenia ich rygoryzmu w drodze nieuwzglgdnienia. ich
uplywu w wyjatkowych przypadkach przez sad na podstawie art. 117
§ 3 k.c. Wydaje si¢, ze w przypadku omawianych termindéw stosowanie
art. 117 § 3 jest wskazane, a nawet niezb¢dne. Przemawia za tym szcze-
golna krotkos$¢ tych terminow, ktora czesto bedzie prowadzita do sytuacji
ich uchybienia mimo peitnej starannosci zainteresowanego organu (np.
niemozliwo$¢ zwotania posiedzenia rady pracowniczej). Wydaje sig, ze
z tych samych wzgledéw nalezy przyja¢, ze sad moze nie uwzglednié
uchybienia terminu w postepowaniu wstepnym, rozpoznajac powodztwo.

Jego kontrola obejmuje bowiem wszelkie przestanki rozpoznawanego z3-
dania.

4. Nalezy dodaé, ze rozwazania dotyczace termindw zawitych nie
dotycza spraw odszkodowawczych z art. 58 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych. W tym przypadku sprawa obejmuje zwykle roszczenie
majatkowe, do ktorego majg zastosowanie zwykle przepisy o przedaw-
nieniu roszczen. Z uwagi na uktad podmiotowy stosowane bgda przepisy
dotyczace przedawnienia roszczen w stosunkach miedzy jednostkami go-
spodarki uspotecznionej, i to takze w sytuacji, gdy z powodztwem wy-
stepuje rada pracownicza lub dyrektor.

X. Na uwage zastuguje problem kosztéw postgpowania w sprawach
spornych migdzy dyrektorem a radg pracowniczg przedsigbiorstwa, a wigc
w sprawach ,wewng¢trznych" przedsiebiorstwa. W sprawach tych obie
strony dziataja w charakterze organdow tego samego przedsi¢biorstwa.
Wedtug obowigzujacych przepiséw k.p.c. i ustawy z 12. 6. 1967 r. o ko-
sztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 24 poz. 110), przed-
sigbiorstwa panstwowe nie korzystaja z generalnego zwolnienia od ko-
sztow procesowych. Z drugiej strony wydaje si¢ oczywiste, ze ani dy-
rektor przedsiebiorstwa, ani rada pracownicza nie dysponuja wiasnymi
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odrebnymi $rodkami majatkowymi, a wystepujac przed sadem dzialaja
w interesie przedsigbiorstwa jako gospodarczej calosci, W rezultacie
w sprawach tych istnieje sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo ponosi
cale koszty postepowania, niezaleznie od tego, ktéra ze stron one obcig-
zaja. W tej sytuacji mozna zakwestionowaé w ogole potrzebg orzekania
o kosztach. Jednak, jak dlugo sprawy te (beda rozstrzygane w postepo-
waniu procesowym, tak dlugo sad zobowiazany (bedzie orzeka¢ o ko-
sztach zgodnie z przepisami kodeksu. Dlatego warto zwrdci¢ uwage na
tres¢ art. 109 k.p.c, ktory przewiduje wygasnigcie roszczenia o zwrot
kosztéw, jezeli strona najpézniej przed zamknigciem rozprawy bezpo-
srednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu ko-
sztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm prze-
pisanych. Mozna postulowaé, by w sprawach ,,wewnetrznych" dyrektor
i rada pracownicza wnioskow o zasadzenie zwrotu kosztow nie skladaty,
rezygnujac ze zbednego orzekania o kosztach w orzeczeniach koncowych
sadu.

XI, 1. Ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych oraz o samorza-
dzie zatogi nie zawierajg prawie zadnych przepisow dotyczacych innych
kwestii z zakresu postepowania i orzekania. Nalezy zatem stosowaé przy
rozstrzyganiu spraw, ktore sa przedmiotem rozwazan, ogdlne przepisy
k.p.c. o postgpowaniu procesowym. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na
niektore problemy, jakie w zwigzku z tym powstang, a takze na niektore
odrebnos$ci ziwigzane z charakterem i przedmiotem tych spraw lub istnie-
niem szczegblnych przepisow.

2. Przy rozstrzyganiu spraw spornych dotyczacych organizacji i dzia-
falnosci przedsiebiorstw istotne znaczenie bgdzie miata szybko$¢ i spraw-
no$¢ postepowania sadowego. Na czals tego postgpowania ulegaja bowiem
zawieszeniu sporne rozwigzania organizacyjne (jak obsada stanowiska
dyrektora, zawieszenie go w czynno$ciach) lub zapadle juz decyzje go-
spodarcze (decyzje organu nadzorujacego, decyzje dyrektora, uchwaty
rady pracowniczej). Ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych w jed-
nym tylko przepisie (art. 57 ust. 3) sygnalizuje ten problem, ustalajac
obowigzek sadu wyznaczania rozprawy w ciggu 14 dni od skierowania
sprawy do sadu w wigkszoSci spraw organizacyjnych migdzy organem
zatozycielskim (wzglednie nadzorujacym) a organami przedsigbiorstwa
(art. 57 nie dotyczy spraw na tle powotlania dyrektora przedsi¢bior-
stwa).

W ustawie o samorzadzie zatogi brak nawet odpowiednika tego prze-
pisu, cho¢ w sprawach pomiedzy dyrektorem a rada pracownicza prob-
lem szybkiego zatatwiania spraw jest rOwnie wazny. Jest to niewatpliwie
niedociggnigcie legislacyjne, ktéore powinna uzupemlmi¢ praktyka sadowa.
W zwiazku z tym warto zauwazy¢, ze obowigzek wyznaczenia rozprawy
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w terminie 14 dni nie jest sprzeczny z k.p.c. Art. 206 tego kodeksu
nie stawia w tej sprawie zadnych ograniczen, przy czym jest zasada,
7ze wraz z wezwaniem na rozpraw¢ dorecza si¢ pozew. Zasadg natych-
miastowego wyznaczenia rozprawy, tak by odbyta si¢ ona w ciggu dwu
tygodni , od wniesienia pozwu, mozna wi¢c bez popadania w kolizje
z przepisami k.p.c. stosowaé takze w tych sprawach, w ktorych ustawy
o przedsiebiorstwach i samorzadzie obowiazku takiego nie wprowadzaja.
Ponadto jednak sady powinny w tych sprawach wykorzystywaé przewi-
dziane w kodeksie liczne $rodki koncentracji materialu procesowego,
umozliwiajace szybkie zalatwienie spraw.

3. Nalezy zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 321 k.p.c, ogolnie
obowigzujgca zasada, wedlug ktérej sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie,
nie ma zastosowania w przypadku, gdy w sprawie powodem jest jed-
nostka gospodarki uspolecznionej. W zwiazku z tym przepisem powstaje
istotny problem, czy rada pracownicza, a takze dyrektor przedsig¢bior-
stwa moga by¢ uwazani za jednostki gospodarki uspotecznionej w rozu-
mieniu art. 321 k.p.c. Jest to wazne takze z innych wzgledow: w szcze-
golnosci kodeks zawiera liczne przepisy korzystne dla jednostek gospo-
darki uspotecznionej. Jednak art. 321 ma o tyle istotne znaczenie, Ze
rozstrzygnigcie o mozno$ci jego zastosowania w sprawach wszczynanych
przez rad¢ pracowniczg i dyrektora przedsigbiorstwa bedzie w sposob
decydujacy okreslato role sadu w sprawach, w ktorych przedmiotem
bedzie tres¢ decyzji dotyczacej dziatalnoSci gospodarczej. Niezwigzanie
zadaniem pozwu oznacza bowiem mozliwo$¢ innego uksztaltowania spor-
nej decyzji niz to zadata rada pracownicza lub dyrektor.

Wydaje si¢, ze wiele argumentéw przemawia za tym, by rade ro-
botniczg oraz dyrektora przedsigbiorstwa uzna¢ za jednostki gospodarki
uspotecznionej. Przede wszystkim trzeba wzig¢ pod uwage, ze zard6wno
rada robotnicza, jak dyrektor dziataja jako organy przedsigbiorstwa i dla-
tego powinny korzysta¢ z tych samych uprawnien procesowych, z jakich
korzysta przedsigbiorstwo. Ponadto przyznanie tych uprawnien lezy
w tym przypadku w interesie gospodarki narodowej, co powinno by¢
decydujace.

4. Nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze sad, orzekajac o zadaniu poz-
wu, wydaje w omawianych sprawach wyrok. Wyrok ten bedzie zaskar-
zalny na zasadach ogdlnych za pomocg rewizji. Jednak w tym zakresie
ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych wprowadza wyjatek. Stosow-
nie do art. 34 ust. 4 tej ustawy orzeczenie sagdu w sporach mig¢dzy orga-
nem zatozycielskim a radg pracownicza w sprawie powolania dyrektora
przedsigbiorstwa jest ostateczne, a wigc niezaskarzalne. Rozwigzanie to
nalezy uzna¢ za trafne. Przy$piesza ono ostateczne rozstrzygniecie zwyk-
le drazliwej i dezorganizujgcej pracg¢ przedsigbiorstwa sprawy obsadze-
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nia stanowiska dyrektora. Z drugiej strony w sprawach tego rodzaju
nie bedzie istniata potrzeba wyksztatcenia si¢ jednolito$ci orzecznictwa
sadowego, gdyz kazda sprawa ona swe indywidualne cechy i wlasciwosci.
Dlatego mozna zrezygnowac¢ z drugiej instancji jako instrtumentu ujed-
nolicania orzecznictwa.

LEGAL PROCEEDINGS IN ACTIONS UNDER THE OPERATION OP STATE
ENTERPRISES AND THEIR SELF MANAGEMENT

Summary

The State Enterprises Act and the Act of Workers Self Management in State
Enterprises, both of September 25, 1981, (the Polish Law Gazette — Dz. U. nr 24,
section 122 and 123) gave rise to new types of litigations related to the economic
reform. A principle of independence and of self-financing of State enterprises is
evoked in this statutory regulation and the rule of self management of the enter-
prises is reflected in constituting bodies of the workers' self management. In or-
der to secure administration's non-contravention of these principles under the
valid legislation all disputes between the administration acting in the capability
of a founding organ and bodies of an enterprise (director and worker's council)
are brought before the general courts. Similarly, inside the enterprise, the issues
between its director and the worker's council are resolved before the courts. The
disputes between the founding organ and the bodies of the enterprise can concern
appointing, recalling and suspending the manager; upholding, revoking or chan-
ging a decision of the founding organ regarding operation of the enterprise and
liability of the founding organ for damage incurred in implementation of its deci-
sions. The disputes between the director and the worker's council can concern
revoking or changing a resolution of the council or a decision of the director.

Having analysed a legal character of the issues the author contends that
the above are all civil cases and consequently, he finds legitimacy for bringing
them before civil courts. The cases are to be tried under the regulation of the
Code of Civil Proceedings under the legal process.

They are amenable to the material jurisdiction of the district courts and to
the territorial jurisdiction of the courts of defendant's seat. A public prosecutor
can participate under general rules in hearing of these new cases bringing an
action or acceding to the proceedings pending the action. A capacity to be a party
in a lawsuit is to be conceded to the director of the enterprise and to the wor-
ker's council on the strength of explicit provisions of the Act. In the legal proce-
edings the council acts via its presidium under the resolution of the whole coun-
cil. The same prerequisite is also required to grant a power of attorney.

Next, the author analyses a capacity to appear in court in various types of the
new cases. A plaintiff is legally bound to carry through obligatory conciliatory
proceedings in most of the cases. Short terms (1-2 weeks) of taking legal action
are also fixed by the statute. Breaking the terms results in nonsuit although in
exceptional cases, the term can be restored. It is also the case of the term of
instituting preliminary proceedings before laying an action in court.

Costs of the proceedings are incurred by the enterprise in litigations between
the worker's council and the director. Therefore, there is no need of delivering
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cost decisions. High efficiency of the proceedings affording quick findings beco-
mes a necessity in lawsuits concerning the enterprises. Particular regulations, ho-
wever, having that end in view are not numerous. In the new cases the courts are
not bound with a-statement of claim by virtue of the regulation of the section
321 of the Code of Civil Proceedings. Accordingly, the worker's council and the
director are to be treated as the units of socialized economy. The court finds
the new cases delivering a judgement. The State Enterprises Act introduced cer-
tain limitations of appealing against some of the legal decisions.
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