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1. Funkcje kierownictwa i zarzadu w gospodarce przedsiebiorstw. 2. Za-

sada ,,gospodarczo$ci” i zasada ,interesu osobistego”. 3. Wymiana towarowa

w gospodarce socjalistycznej. 4. Planowanie gospodarcze. 5. Istota ekono-
miczna rozrachunku gospodarczego.

W literaturze ekonomicznej nie ma dotychczas powszechnej
zgodnos$ci pogladéw na istote rozrachunku gospodarczego przedsie-
biorstw panstwowych, jak tez i na przyczyne ekonomicznej koniecz-
nosdci wystepowania tej instytucji w gospodarce socjalistycznej. Roz-
bieznosci istniejace pod tym wzgledem mozna by najogdlniej ujaé
w nastepujacych stowach: ,jedni wyprowadzaja istote rozrachunku
gospodarczego ze stosunkow ekonomicznych wystepujacych w obre-
bie panstwowego sektora gospodarki socjalistycznej, drudzy z ,,dzia-
tania prawa wartosci" w gospodarce socjalistycznej'. Albo inaczej
mowiac ,,wyodrebnienie przedsigbiorstwa panstwowego, stanowiace
istote ekonomiczna rozrachunku gospodarczego dla przedstawicieli
pierwszego pogladu, jest dla przedstawicieli pogladu drugiego jedy-
nie forma realizacji rozrachunku gospodarczego w jednym z rodza-
jow przedsigbiorstw socjalistycznych, dziatajacych na zasadach roz-
rachunku gospodarczego {mianowicie w przedsicbiorstwach pan-
stwowych)"'. W ten sposéb pojecie rozrachunku gospodarczego,
bedace przedmiotem ozywionej i bynajmniej dotad nie zakonczonej
dyskusji ekonomicznej’, zostaje w kazdym razie w tej dyskusji w pe-
wien sposéb powiazane z zagadnieniem samodzielno$ci gospodarczej
przedsiebiorstw panstwowych.

' M. Weralski, Z problematyki rozrachunku gospodarczego w  systemie
finansowym przedsiebiorstw paristwowych, Panstwo i Prawo, 1957, nr 12, s. 1035.

> Do najwazniejszych wypowiedzi w tej dyskusji nalezaloby zaliczyé na-
stepujace: J. Kronroda, Podstawy rozrachunku gospodarczego, ttum. z ros.,
Warszawa 1954, s. 15—38; W. Diaczenki, Obiektywne podstawy rozra-
chunku gospodarczego, ttum. z ros., Finanse 1956, nr 4, s. 96—107; Z. Fedo-
rowicza, O prawie wartosci i rozrachunku gospodarczym, Warszawa 1957,
s. 148—202 i inne.
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Trzeba stwierdzié, ze ta najistotniejsza kwestia — samodzielnosci
gospodarczej przedsigbiorstw oraz jej podstaw ekonomicznych — nie
stata si¢ wezltowym problemem toczacej si¢ dyskusji na temat roz-
rachunku gospodarczego, z wyrazna szkoda dla jej wynikéw.
W wickszo$ci wypowiedzi popiera sic wprost lub w sposdb bardziej
posredni wiazanie poj¢cia rozrachunku gospodarczego z ,,dziataniem
prawa wartosci”, mimo ze niczego si¢ przez to nie wyjasnia. W dys-
kusji tej najwiccej zreszta zainteresowania wywotat toczacy sie od
pewnego czasu spér o to, czy rozrachunek gospodarczy jest ,,obiek-
tywna kategoria ekonomiczna", czy po prostu , metoda zarzadzania"
przedsiebiorstwami panstwowymi, czy tez moze pojgcie to wystepuje
jednoczesnie w obydwu powyzszych znaczeniach. Ozywiona na ten
temat polemika opiera si¢ czgstokro¢ w wigkszym stopniu na speku-
lacji filozoficznej, przeprowadzanej zreszta nieraz w sposdb bardzo
interesujacy, anizeli na analizie ekonomicznej. Duzo wigksze zna-
czenie musiatyby bez watpienia posiadaé proby wyjasnienia pojecia
rozrachunku gospodarczego wychodzace od roli przedsigbiorstwa
panstwowego przy podejmowaniu i realizacji decyzji produkcyjnych
w systemie gospodarki planowej.

Istnieja co prawda przedsicbiorstwa oparte na zasadzie rozra-
chunku gospodarczego mimo braku bezspornego sformutowania, tego
pojecia. Mogtoby si¢ przeto wydawaé, ze zajmowanie siec w tym
stanie rzeczy zagadnieniem samodzielno$ci gospodarczej przedsig-
biorstw panstwowych, a tym bardziej pojeciem rozrachunku gospo-
darczego pozbawione jest wigkszego praktycznego znaczenia. Przed-
miotem prowadzonych tu rozwazan nie ma by¢ jednak jeszcze jedna
proba uogdlnienia obecnego znaczenia rozrachunku gospodarczego,
co musiatoby ograniczaé sic w gtéwnej mierze do deklaratywnego
i formalnego opisu’. Wychodzac z zatozenia, ze istotna treécia roz-
rachunku gospodarczego jest wyodrebnienie ekonomiczne przedsic-
biorstw panstwowych nalezy przede wszystkim ustali¢, co ma ozna-
cza¢ samodzielno$¢ gospodarcza przedsi¢biorstw panstwowych oraz
jakie sa jej podstawy. Szczuptoéé teoretycznych opracowan z zakresu
ekonomii politycznej socjalizmu zmusza do zajecia si¢ przy tym
wielu ubocznymi w stosunku do rozpatrywanego tu zagadnienia
kwestiami, co czyni wtasciwy tok rozwazan moze nieco rozwlektym,
jest jednak nieodzowne dla nalezytego wyjasnienia i uzasadnienia
zajmowanego stanowiska.

Jak wiadomo, wszelkie zjawiska gospodarcze oraz wystepujace

* Tego rodzaju charakter posiada wtasnie znaczna wiekszo$¢ opracowan
z dziedziny rozrachunku gospodarczego przedsigbiorstw.
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mig¢dzy nimi podstawowe zaleznos$ci moga by¢ ujmowane w uogol-
nienia o charakterze prawidtowosci ekonomicznych tylko wtedy, gdy
decyzje jednostek gospodarujacych, bedace w zasadzie, o ile nie cat-
kowicie, to w kazdym razie do pewnego stopnia samodzielnymi, opie-
raja si¢ na racjonalnych przestankach. Bez tego wystepowalby brak
podstaw dla ustalenia jakichkolwiek prawidtowosci w przebiegu pro-
ceséw gospodarczych. Warunek ten jest na ogdt przyjmowany jako
oczywisty w rozwazaniach dotyczacych kapitalistycznych stosunkow
produkcji, nie bierze si¢ go natomiast czestokroé¢ pod uwage przy
rozpatrywaniu zagadnien gospodarki socjalistycznej, co jest powo-
dem wielu nieporozumien, a nieraz takze jatowosci prowadzonych
rozwazan i sporow. Powyzsze zalozenie stanowi metodyczna pod-
stawe prowadzonych dalej rozwazan.

Najbardziej chyba skomplikowana w odniesieniu do gospodarki
socjalistycznej kwestia jest wtasciwe ustalenie szczebla, na ktorym
podejmowane maja by¢ samodzielne dyspozycje gospodarcze, czyli
decyzje dotyczace wyboru celéw i §rodkéw dziatania gospodarczego *.
Yaczy si¢ z tym catoksztatt zagadnien centralizacji i decentralizacji
kierownictwa gospodarczego, a w szczegdlnosci rozdziatu kompetencji
w tym zakresie migdzy naczelnym organem dyspozycji gospodarczej
w panstwie socjalistycznym oraz przedsigbiorstwami panstwowymi,
jako samodzielnymi os$rodkami dziatalno$ci bezposrednio produk-
cyjnej. Catoksztalt tych zagadnien przyjeto u nas ostatnio okreslaé¢
mianem ,,modelu gospodarczego". Zagadnienia powyzsze beda o tyle
tylko przedmiotem dalszych rozwazan, o ile jest to niezbedne dla
okreé§lenia stopnia samodzielno$ci i racjonalno$ci decyzji produk-
cyjnych przedsicbiorstw panstwowych w systemie gospodarki
planowej.

1. FUNKCJE KIEROWNICTWA 1 ZARZADU W GOSPODARCE
PRZEDSIEBIORSTW

Zjawiska gospodarowania w $cistym tego stowa znaczeniu nie wy-
stepuja zawsze wtedy, gdy mamy do czynienia z produkcja albo inna
dziatalno$cia gospodarcza (jak wymiana, podziat), lecz dopiero wtedy,
gdy dokonuje sie¢ w dziatalno$ci gospodarczej ,,wyboréw" miedzy
réznymi wspdizawodniczacymi miedzy soba celami, z uwzglednie-
niem przy tym konieczno$ci po$wiccenia pewnej ilosci rozporzadzal—
nych Srodkéw dla osiagniecia kazdego z tych celow. Jako kryterium
podejmowanych w tym zakresie decyzji stuzy ocena ze strony pod-

* Inne decyzje nie moga byé przedmiotem prowadzonych tu rozwazan, jako
w oglélnodci wykraczajace poza zasigg przedmiotu ekonomii politycznej.
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miotu gospodarujacego z jednej strony nasilenia wystepujacych po-
trzeb, a z drugiej strony kosztu ich zaspokojenia, wyrazonego —
W ujeciu najogdélniejszym — w ilo$ci pracy oraz $rodkéw produkciji,
jakie musza by¢ poswiccone dla uzyskania kazdego z mozliwych do
osiagni¢cia celow. W warunkach gospodarki wymienno-pienicznej
przybieraja one postaé efektywnego popytu oraz naktadéw pieniez-
nych. Oznacza to, ze decyzje, czy i jak wiele produkowaé, podejmuje
si¢ w tych warunkach po przeprowadzeniu odpowiedniej kalkulacji,
na podstawie porodwnania mozliwych do uzyskania dochodéw,
z uwzglednieniem rozmaitego stopnia ryzyka zwiazanego z uzyski-
waniem tych dochodéw’. Na tym wtasnie polega funkcja kierow-
nictwa gospodarczego w ogdlnosci.

Gospodarowanie w podanym wyzej znaczeniu charakteryzuje
zawsze istnienie albo cholby nawet mozliwo$¢ istnienia wieloSci
celéw produkcji, wobec pewnej rozporzadzalnej ilo$ci $rodkéw moga-
cych stuzyé dla ich realizacji. Moga to by¢ zreszta takie same cele,
jesli tylko sa realizowane w niejednakowym czasie. Powoduje to
konieczno$¢ zaréwno wyboru celéow, jak i rozktadania ograniczonych
$§rodkow, zdatnych do réznych uzytkéw, migdzy rozmaite cele,
konieczno$¢ ich wzajemnego ustosunkowania, wartos$ciowania i tym
podobne zjawiska spoteczne. Nie jest przy tym nawet wazne, czy
istnieje tylko jeden, czy tez wielo$¢ podmiotéw gospodarujacych.

° Kalkulacja ekonomiczna, czyli inaczej moéwiac rachunek ekonomiczny
badz gospodarczy (ten ostatni termin jest tatwo mylny, ze wzgledu na jego
podobienstwo do okreélenia ,rozrachunek gospodarczy"), ktdéry polega na po-
rownywaniu rezultatow z naktadami w réznych mozliwych do pomys$lenia
kombinacjach produkcyjnych, jest wazna podstawa racjonalno$ci podejmo-
wanych decyzji produkcyjnych. Do niedawna kwestionowano w ogdle mozli-
wo$¢é przeprowadzania kalkulacji ekonomicznej, a zatem i podejmowania
racjonalnych decyzji produkcyjnych w gospodarce socjalistycznej. Obecnie
nawet ekonomidci przeciwni ustrojowi socjalistycznemu na ogét przyznaja, ze
kalkulacja jest w tym ustroju teoretycznie mozliwa, natomiast w praktyce
bardzo trudna do przeprowadzenia, mianowicie ze wzglegdu na wielka ilo$é
i ztozono$¢ danych, jakie wtadza prowadzaca gospodarke musi braé¢ pod uwage
(F. A. Hayek, The present state of the debate — w zbiorze Collectivist econo-
mic planning, London 1935; E. Barone, The ministry of production in the col-
lectivist state — tamze; L. Robbins, Economic planning and international order,
London 1937; E. Taylor, Teoria produkcji, Warszawa—Lrédz 1947). Wielu innych
ekonomi/stéw przyjmuje wprost mozno$¢ kalkulacji ekonomicznej w ustroju
socjalistycznym (O. Lange and F. M. Taylor, On the economic theory of socia-
lism, Minneapolis  1938; O. Lange, Zagadnienie rachunku gospodarczego
w ustroju socjalistycznym, Ekonomista 1936, IV kw.; D. H. Dickinson, Econo-
mics of socialism, Oxford 1939; A. Bergson, Socialist economics — Ww zbiorze
A survey of contemporary economics, Philadelphia — Toronto 1949; K. P. Han-
sel, Einfiihrung in die Theorie der Zentralverwaltungswirtschaft, Stuttgart 1954).
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W zadnym natomiast razie nie oznacza gospodarowania sam fakt
przeprowadzania kalkulacji w postaci pieni¢znej. We wszystkich
przypadkach, w ktérych mamy do czynienia z okreslonymi w sposéb
absolutny celami produkcji, dla osiagniccia ktérych maja byé po-
$wieccone rozporzadzalne S$rodki, wystepuja zagadnienia wytacznie
,techniczne" — mianowicie technicznego doboru najodpowiedniej-
szych $rodkéw dla osiagnigcia wyznaczonych celéw °.

Dobér najkorzystniejszej metody produkcji’ nalezy do kregu
zagadnien technicznych a nie ekonomicznych, mimo ze technika
wysuwa zazwyczaj mozno$¢ alternatywnego zastosowania réznych
metod dla otrzymania tego samego rezultatu, a metody najbardziej
w danych warunkach korzystne ksztaltuja sie réznie, pod wplywem
takich zjawisk ekonomicznych, jak przede wszystkim poziom cen
i ptac. Jedynym mozliwym do zastosowania kryterium przy doborze
metody produkcji jest ocena jej skutecznosci w stosunku do posta-
wionego celu. Nie wystepuje tu zatem zjawisko gospodarowania
w istotnym stowa znaczeniu, choéby dazyto si¢ przy tym do osiag-
niecia najbardziej ,,ekonomicznego” rezultatu’. Czynno$ci zwiaza-
nych z doborem najkorzystniejszych metod produkcji nie nalezy
zatem utozsamiaé z funkcja kierownictwa gospodarczego, lecz raczej
okreslaé — dla odréznienia — mianem zarzadu gospodarczego’.

Tego rodzaju rozréznienie zagadnien ekonomicznych od technicz-
nych nie jest bynajmniej powszechnie przyjete w literaturze ekono-
micznej. Takie samo w zasadzie stanowisko zajmuje na przyktad
F. A. Hayek, gdy stwierdza, ze decyzje o zastosowaniu najlepszej
metody produkcji w odniesieniu do jakichkolwiek débr na podstawie

S Bor. E. Taylor, Wstep do ekonomiki, wyd. 1I, Gdynia 1947, s. 28.

7 Przez metody produkcji w szerokim znaczeniu tego stowa nalezy rozu-
mieé nie sam tylko przebieg procesdow technologicznych, lecz takze — przy-
najmniej w rozwazaniach ekonomicznych — pewne kombinacje, czyli zesta-
wienia czynnikéw produkcji w zakresie rozporzadzalnych $rodkéw.

* Nie moze tu myli¢ postugiwanie sie terminem ,ekonomiczny" w zna-
czeniu ,o0szczednego". Wieloznaczno$¢ okreélen: ,,ekonomia” i ,ekonomiczny"
moze tatwo wywotywaé wiele podobnych nieporozumien.

* Tego rodzaju terminologia stosowana jest w literaturze $wiatowej w od-
niesieniu do gospodarki przedsiebiorstw kapitalistycznych, a w okresie miedzy-
wojennym przyjgta si¢ tez w Polsce. Por. J. Drewnowski, Przyczynek do
teorii przedsiebiorstwa, Warszawa 1937, s. 23-—25.

Wedtug Drewnowskiego przedsigcbiorce stawia wobec zagadnien o charak-
terze typowo ekonomicznym dopiero wprowadzenie momentu niepewnosci
(wyboru miedzy rozmaitymi kombinacjami zyskéw z niepewno$ciami). Bez
tego przedsigbiorca nie ma wielorakich celdw, bo jedynym jego celem jest osia-
gnigcie maksymalnego zysku. Tego rodzaju dziatalno$é przedsiebiorcy naleza-
toby przeto okres$laé¢ jako ,techniczna" (tamze, s. 10—I11).
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danych cen dotycza jedynie problematyki technicznej, przy czym
jest to uwarunkowane przez jedyny tylko i okres$lony w sposéb abso-
lutny cel, dla osiagnigcia ktorego maja by¢é poswigcone rozporza—
dzalne $rodki. Hayek trzyma si¢ konsekwentnie tego kryterium,
wskazuje niemniej, ze mozna by wysunaé pewne zastrzezenie prze-
ciwko podobnie jednostronnemu zakwalifikowaniu decyzji, dotycza-
cych wyboru najlepszej metody produkcji. Wystepuje w nich miano-
wicie pewien element, ktéry czyni te decyzje ekonomicznymi w ich
koncowym efekcie. Jest nim fakt, ze podstawa przeprowadzanej
kalkulacji optacalnosci poszczegdlnych, mozliwych do zastosowania
W danym przypadku metod sa ceny, jakie wystepuja na rynku'’.

W sposéb nieco odmienny przedstawia to samo zagadnienie Ch.
Bettelheim. ,,Czesto przyjmuje sie, ze okres$lenie $rodkdw, podczas
gdy cel jest dany, jest kwestia czysto techniczna, jednak tak nie jest,
poniewaz jest czgsto mozliwe osiagnaé ten sam cel réznymi drogami.
Wybér miedzy tymi drogami wysuwa wiele probleméw, ktdre sze-
roko przekraczaja zwykta domene techniki. Tym wiecej okre$lenie
czyli wybér celéw, do ktérych sie zmierza, nie moze odnosi¢ si¢ do
samej tylko techniki"''. Wedtug Bettelheima kazdy fakt wyboru,
nie tylko celu, lecz i $Srodkdw stuzacych do osiagniccia danego celu,
nalezy zalicza¢ do rzedu zjawisk ekonomicznych, a to ze wzgledu
na to, ze nie same tylko okoliczno$ci natury technicznej stanowia
o wyborze najkorzystniejszej metody produkcji, ,technika propo-
nuje najczeSciej roézne kombinacje dla osiagniccia tego samego
rezultatu, a kombinacja najbardziej korzystna zalezy od okoliczno$ci
ekonomicznych, zwlaszcza od tempa akumulacji"'’. W ten sposéb
zatraca sie¢ w ujeciu Bettelheima wyrazne wyodrebnienie problema-
tyki ekonomicznej od technicznej, a zatem i kierownictwa od zarzadu
gospodarczego, co zreszta moze nie wywotywaé trudno$ci w zastoso-
waniu praktycznym, pociaga jednak za soba wazne konsekwencje
w pogladach na istote gospodarcza przedsigbiorstw.

Mozna by z pewnoscia przytoczyé wiele argumentdw przemawia-
jacych za przyjeciem jednego albo drugiego kryterium rozgrani-
czenia zjawisk ekonomicznych od technicznych. Jednakze ze wzgledu
na wystepujaca w prowadzonych tu rozwazaniach potrzebe wyraz-

" F. A. Hayek, Socialist calculation I: The nature and history of the
problem — w zbiorze Individualism and economic order (przedruk z Collecti—
vist economic planning, London 1935), Routlege and Kegan Paul Ltd, Lon-
don 1949, s. 120—124.

"' Ch. Bettelheim, Les problémes théoriques et pratiques de la plani-
fication, Presses Universitaires de France, wyd. Il, Paris 1951, s. 6.

12 Ccytat zaczerpnigty z wyd. 1 wyzej wymienionej pracy, Paris 1946, s. 9.
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nego okreslenia funkcji gospodarczej przedsigbiorstwa panstwowego
nie wystarcza mato sprecyzowane, jak wtasnie na przyktad w ujeciu
Bettelheima, rozgraniczenie zjawisk ekonomicznych oraz technicz-
nych. Gdyby kazdy fakt wyboru, nie tylko celu, lecz i srodkow stuza-
cych do osiagnigcia danego celu, zaliczato si¢ do zjawisk ekonomicz-
nych, funkcje kierownictwa w istocie rzeczy niczym by si¢ nie réz-
nity od funkcji zarzadu gospodarczego. Powodowatoby to brak wy-
raznych podstaw dla wyodrebnienia pojeciowego przedsiebiorstwa od
zaktadu wytwoérczego w ogdlnosci .

Funkcje zarzadu sa bez watpienia wlasciwe wszelkim w ogodle
zaktadom wytwoérczym, jednakze nie wszystkie zaktady wytworcze
musza posiadaé¢ okre$lone kompetencje w zakresie kierownictwa
gospodarczego. Funkcje kierownictwa moga by¢ wtasciwe jedynie
,,przedsicbiorstwom”. Kierownictwo gospodarcze sprawowane przez
,przedsigbiorce" moze dotyczy¢ jednego zaktadu wytwodrczego, okre-
§lonego ich zespotu (wyodrgbnionego na zasadzie wtasnos$ciowej lub
jakiejkolwiek innej — terytorialnej, branzowej itp.) albo tez nawet
catosdci zaktadéw wystepujacych w danym spoteczenstwie. W tym
ostatnim zreszta przypadku moze by¢ ono w praktyce petnione wy-
Yacznie przez panstwo. Zachodza niemniej istotne réznice w sprawo-
waniu funkcji kierownictwa gospodarczego (przedsigbiorcy) w wa-
runkach gospodarki kapitalistycznej oraz socjalistycznej.

Przedsigbiorcy kapitalistyczni musza si¢ bez watpienia opieraé
przy podejmowanych decyzjach, jakie naleza do zakresu ich kom-
petencji, na istniejacym poziomie cen oraz ptac. Ceny oraz ptace sta-
nowia rynkowe warunki gospodarowania, przedsicbiorcy nie maja naj-
czeSciej (poza przypadkami gospodarki monopolistycznej) wickszego
wptywu na ksztaltowanie si¢ tych wielko$ci. Mozna zatem przyjaé,
ze wyznaczanie rodzajéw i ilosci wytwarzanych débr, odpowiednie

" Nieprawidtowo$éé takiego ujecia jest najzupetniej oczywista w odnie-
sieniu do warunkow gospodarki kapitalistycznej, gdzie wyodrebnienie zasigegu
kierownictwa gospodarczego nastgpuje na zasadzie wtasno$ciowej. Wyraznie
odrézniaja si¢ tu funkcje gospodarcze przedsigbiorcy, ktéry decyduje —
w oparciu o przeprowadzone kalkulacje naktadéw z jednej oraz ryzyka
i zyskédw z drugiej strony — o kierunkach i rodzajach prowadzonej dziatal-
no$ci produkcyjnej, od funkcji zarzadu podlegtych mu zaktadéw produkcyj-
nych. Kierownicy zaktadéw, majac okre$lone przezen cele dziatalnos$ci produk-
cyjnej, a czestokroé¢ tez nawet podstawowe metody ich realizacji, tak dobie-
raja rozporzadzanie $rodki, by te cele terminowo i jak najoszczedniej osiagnag.
W uyjeciu proponowanym przez Bettelheima rdéznica pomigdzy nimi mogtaby
polegaé¢ jedynie na odmiennych kompetencjach, wynikajacych z przestanek
natury prawno-organizacyjnej, a nie na istotnej odmiennos$ci charakteru po-
dejmowanych decyzji.
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dobieranie ilo$ci i sktadniké4w naktaddéw i poréwnywanie wartosci
wytwordw, czyli przychodu, z wartoscia poswiccanych naktadow,
czyli z kosztami, na czym polega w istocie rzeczy kierownictwo go-
spodarcze, stanowi dopiero jedna czes$¢ problematyki ekonomicznej.
Niezbednym dopetnieniem do catoksztattu tej problematyki jest
funkcjonowanie systemdéw cen oraz ptac na rynku.

Przedmiotem decyzji gospodarczych, czyli poszukiwanymi (nie-
wiadomymi) elementami gospodarowania sa tu wylacznie rodzaje
i rozmiary prowadzonej produkcji, okres$lane w oparciu o przewi-
dywane ksztattowanie si¢ kosztéw i przychodéw. Poziom cen oraz
ptac sa to natomiast ,dane" warunki gospodarowania', w zasadzie
niezalezne od decyzji poszczegdlnych przedsiebiorcéw. Z punktu wi-
dzenia tych decyzji sa to rynkowe, a wigc niejako zewnegtrzne wa-
runki gospodarowania. Mozno$¢ tak wyraznego rozgraniczenia ele-
mentéw wewngtrznych od warunkow zewnetrznych gospodarowania
przedsigbiorstw Kkapitalistycznych pozwala na przeprowadzenie nie
budzacego juz chyba wickszych zastrzezen wydzielenia — w obrebie
samych tylko wewnectrznych elementéw gospodarki przedsig-
biorstw — funkcji kierownictwa gospodarczego, odpowiadajacego za-
siegowi zagadnien ekonomicznych, oraz funkcji zarzadu gospodar-
czego, odpowiadajacego zasiggowi zagadnien technicznych w gospo-
darce przedsigbiorstw.

Na przeprowadzonym wyzej rozréznieniu zagadnien ekonomicz-
nych od technicznych w dziatalnos$ci produkcyjnej nalezy takze
oprze¢ wyodrgbnienie pojecia przedsigbiorstwa oraz zaktadu pro-
dukcyjnego w gospodarce socjalistycznej. 1 tak do funkcji ,,przed-
sigbiorcy” panstwowego nalezy dokonywanie wyboru migdzy rdz-
nymi rozmiarami i rodzajami wytwarzanych produktéw, z uwzgled-
nieniem przy tym wysoko$ci ponoszonych naktaddéw, a wiec bardzo
podobnie — zdawaloby si¢ — do decyzji poszczegdlnych kapitali-
stycznych producentéw. Zachodzi niemniej istotnie odmienna sytu-
acja w obu poréwnywanych tu przypadkach, jesli w charakterze
,przedsiebiorcy" socjalistycznego wystepuje centralny organ plano-
wania gospodarczego. Naleza mianowicie wowczas do niego na rowni
decyzje w zakresie rozmiarow oraz struktury produkcji, jak i w za-
kresie poziomu cen oraz ptac. Nie zachodziloby tu zatem zjawisko
wyodrgbnienia wewnetrznych elementéw od zewngtrznych warun-

' Sa to oczywiscie elementy ,dane" jedynie w kalkulacjach przeprowa-
dzonych przez poszczegdlnych przedsigbiorcéw, w istocie rzeczy sa to za$ tylko
ich wyobrazenia o ksztattowaniu si¢ tych elementédw w przysztosci, ktdre
moga tatwo okazaé sie¢ mylnymi. W takim razie mylnymi okazuja si¢ réwniez
podejmowane na ich podstawie decyzje.
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kéw gospodarowania. Juz to samo komplikuje niezmiernie przepro—
wadzanie kalkulacji ekonomicznej w scentralizowanym systemie
gospodarki socjalistycznej, nie méwiac nawet o dodatkowych trud-
nosciach wynikajacych z koniecznosci przeprowadzania tej kalkulacji
jedynie w skali ogdlnospotecznej (w poszczegdlnych zaktadach wy-
tworczych nie zachodzi zjawisko rozdziatu rozporzadzalnych $Srodkéw
miedzy rozmaite konkurujace z soba cele, nie ma zatem tez potrzeby,
ani zreszta moznoéci przeprowadzania kalkulacji ekonomicznej ).
Moze to tatwo prowadzié¢ nie tylko do catkowicie arbitralnych, lecz
i irracjonalnych decyzji produkcyjnych'.

Catkowicie odmienna jest natomiast sytuacja w przypadku wy-
stepowania wickszej iloSci przedsi¢biorstw panstwowych w gospo-
darce socjalistycznej, a wigc w warunkach decentralizacji funkcji
kierownictwa gospodarczego (funkcji socjalistycznego ,,przedsic-
biorcy"). Wiaze si¢ z tym bowiem, z natury rzeczy, wystepowanie
rynku towarowego, a zatem rozdziat wewnetrznych elementéw od
zewnetrznych warunkéw gospodarowania poszczegdlnych przedsig-
biorstw, co w kazdym razie bardzo upraszcza przeprowadzanie kal-
kulacji ekonomicznej. Nastepuje zatem rozdzial funkcji kierowni-
ctwa gospodarczego miedzy centralny organ planowania oraz posz—
szczegllne przedsicbiorstwa panstwowe, ktéry upodabnia w pewnej
mierze warunki pracy przedsicbiorstw panstwowych do przedsie-
biorstw indywidualistycznych. Pozwala to, a nawet i stwarza po-
trzebe przeprowadzania kalkulacji ekonomicznej nie tylko w skali
ogolnospotecznej, lecz i w poszczegdlnych przedsigbiorstwach pan-
stwowych. Mozna by mieé¢ zatem w ogdlnosci wicksza gwarancje

" Odmienny charakter gospodarki socjalistycznej pociaga przeto za soba
pewne konsekwencje réwniez w dziedzinie kalkulacji ekonomicznej. Dla
osrodka dyspozycyjnego gospodarki socjalistycznej nie moze by¢é w zadnym
razie celem prosta maksymalizacja zyskéw, a przy tym ceny na réwni z roz-
miarami produkcji stanowia wielko$ci poszukiwane, w oparciu o zatozony po-
ziom oraz tempo rozwoju konsumpcji i akumulacji spotecznej. Z drugiej jednak
strony nie potrzeba obawiaé si¢ w gospodarce socjalistycznej niekorzystnej,
a przy tym niezaleznej od decyzji kierownictwa gospodarczego zmiany cen
w przyszto$ci, co zmniejsza stopien ryzyka, nieodtacznie zwiazanego z dzia-
talnos$cia kierownictwa gospodarczego.

' Podobna obawa zachodzi — zdawatoby si¢ — takze w przypadku gospo-
darki monopolistycznej w kapitalistycznych stosunkach produkcji; trudnosci
sa tam jednak o tyle mniejsze, ze monopolistyczni producenci daza po prostu do
bezwzglednej maksymalizacji zysku. Zatozenie to stanowi podstawe przepro-
wadzanej w tych warunkach kalkulacji rozmiaréw produkcji oraz cen. Kalku-
lacja przeprowadzana w warunkach gospodarki socjalistycznej nie posiada
podobnie konkretnego zatozenia.
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racjonalno$ci decyzji produkcyjnych podejmowanych ze strony po-
szczegbdlnych przedsigbiorstw panstwowych .

W zadnym jednak razie nie mozna uznaé¢ za uzasadnione, zgodnie
z poprzednio przyjetym rozdziatem zagadnien ekonomicznych od
technicznych, traktowanie jako przedsigbiorstw po prostu poszcze-
golnych zaktadéw produkcyjnych, na jakie dzieli si¢ produkcje
spoteczna takze w gospodarce socjalistycznej ze wzgledow natury
technicznej, organizacyjnej, czy administracyjnej. Zaktady te sta-
nowia nie tyle $rodki dyspozycji gospodarczej, ile techniczno-admi-
nistracyjnej, ich decyzje dotycza bowiem czysto technicznego doboru
najlepszych metod dla osiagni¢cia wyznaczonych im celéw i w gra—
nicach przydzielonych im $rodkéw. Je$§li nawet kierownictwo za-
ktadu produkcyjnego ma mozno$¢ dokonywania wyboru miedzy roz-
maitymi rodzajami i rozmiarami $rodkéw, poswicconych dla osiag-
niecia wyznaczonych mu zadan produkcyjnych, zadania te sa okre-
Slane w sposob absolutny. Stwarza to wprawdzie pewna mozno$é
osiagania oszczedno$ci przy wykonywaniu tych zadan, nie pozwala
jednakze jeszcze na gospodarowanie w istotnym tego stowa zna-
czeniu '°.

2. ZASADA ,GOSPODARCZOSCI" I ZASADA
»INTERESU OSOBISTEGO"

W wielu wypowiedziach na temat samodzielno$ci gospodarczej
albo rozrachunku gospodarczego przedsigbiorstw panstwowych pod-
kredla si¢ uwarunkowanie tej samodzielnosci czy rozrachunku przez

" Nie znaczy to, ze system zdecentralizowanego kierownictwa gospodar-
czego jest jedynie mozliwy w warunkach gospodarki socjalistycznej, lecz
tylko to, ze w obecnym stanie wiedzy ekonomicznej, jak i praktyki gospodar-
czej, zdaje sie¢ on w wiekszym stopniu zapewniaé racjonalno$¢ podejmowa-
nych decyzji gospodarczych. Jako milczace zatozenie przyjmuje si¢ jednak przy
tym, ze racjonalnymi beda w pierwszym rzedzie decyzje centralnego organu
planowania dotyczace uksztattowania warunkow rynkowych (ceny, ptace itp.).
To ostatnie moze nasuwaé wiele watpliwodci, nie stanowi jednak przedmiotu
prowadzonych tu rozwazan.

" Podobna w istocie rzeczy zasade rozréznienia przedsiebiorstw od zakta-
dow wytwédrczych w ogdlnosci przyjmuje ostatnio J. Gajda, gdy stwierdza:
,Funkcje przedsigbiorstwa odrdzniajace przedsiebiorstwo od zaktadu nie do-
tycza bezposrednio sposobu produkowania, lecz dostosowania dziatalno$ci pro-
dukcyjnej zaktadu do potrzeb innych jednostek gospodarczych. Istotne cechy
przedsigbiorstwa wynikaja zatem z wzajemnych stosunkow zaktadéw i innych
jednostek gospodarczych, wynikaja z cato$ci organizacji produkcji spotecznej".
Przedsiebiorstwo  przemystowe w  gospodarce socjalistycznej, Ekonomista, 1958.
nr 1, s. 147.
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tzw. zasade gospodarczosci”. 1 tak na przyktad W. Diaczenko przyj-
muje jako punkt wyjScia swoich rozwazan na temat rozrachunku
gospodarczego nastg¢pujace stwierdzenie: ,,w warunkach socjalizmu
racjonalne kierowanie gospodarka znajduje swoj wyraz w osiaganiu,
przy najmniejszych naktadach, jak najlepszych wynikow w zakresie
wykonywania planéw, w celach najbardziej petnego zaspokajania
materialnych, kulturalnych potrzeb spoteczenstwa"”. Te sama
mys$l zdaja si¢ miedzy innymi zawieraé stwierdzenia, (2 niezbednym
wymaganiem rozrachunku gospodarczego jest zapewnienie wspdt—
mierno$ci miedzy naktadami a osiagnietymi wynikami, albo tez na-
wet wprost rentownosci socjalistycznych przedsiebiorstw, z jakimi
mozna si¢ znacznie czgsciej spotkaé w pracach poswicconych rozra-
chunkowi gospodarczemu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zasada gospodarczos$ci musi by¢ Scisle
przestrzegana w gospodarce przedsigbiorstw, ze wzgledu jednak na
jej znacznie ogodlniejszy charakter, wykraczajacy nawet poza sfere
dziatania gospodarczego w $cistym tego stowa znaczeniu, nie moze
ona stanowi¢ uwarunkowania zadnego okre§lonego zjawiska ani kate-
gorii ekonomicznej. W kazdym za$§ razie zajmowanie tego rodzaju
stanowiska musiatoby znowu stanowi¢ o zacieraniu odregbnos$ci zja-
wisk ekonomicznych od zjawisk pozagospodarczych w ogdlnosci
(miedzy innymi takze technicznych), a zatem i funkcji kierownictwa
od zarzadu gospodarczego.

Osiaganie jak najlepszych wynikdéw, przy najmniejszych nakta-
dach, stanowi w pewnym uproszczeniu tre$¢ zasady gospodarczosci
od dawna przyjmowanej w nauce ekonomii politycznej za podsta-
wowe zatozenie wszelkiego dziatania gospodarczego. Zasade te for-
mutowali juz najdawniejsi klasycy, popeiniajac jednak przy tym
zasadnicze bledy. J. St. Mill okreslat ja jako , pragnienie uzyskania
najwickszej ilosci bogactwa najmniejszym nakltadem pracy i samo-

" Z trzech najcze$ciej stosowanych okreélen: zasada gospodarcza, zasada
gospodarno$ci i zasada gospodarczos$ci najprawidtowsze wydaje si¢ to ostatnie,
gdyz pozwala na usunigcie pewnej dwuznaczno$ci, jaka jest zwiazana z dwoma
poprzednimi sformutowaniami. Z tego samego wzgledu nalezy przeciwstawié
si¢ takze probom wprowadzenia w to miejsce okreslenia: zasada oszczedno$ci
(pomijajac juz nawet to, ze to ostatnie okre$lenie nie odpowiada catej rozcia-
gtosci zasady gospodarczosci, odnoszac si¢ najwyrazniej do zasiggu tzw. zasady
najmniejszego $rodka). W literaturze niemieckiej mozna si¢ wreszcie spotkaé
z jeszcze innym sposobem okre§lania tej zasady — mianowicie jako zasady
racjonalno$ci (Razionalprinzip), ktéry nie nasuwa zadnych zastrzezen. Naj-
wtasdciwsze wydaje si¢ jednak pozostanie przy tradycyjnej nazwie.

* Diaczenko, Obiektywne podstawy rozrachunku gospodarczego, s. 96.
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zaparcia"’'. Obejmowat on tym sformutowaniem nie tylko zasade
najmniejszego $rodka — jako forme wszelkiego celowego dziatania
gospodarczego, lecz i zasad¢ maksymalizacji bogactwa — jako wta-
Sciwy cel dziatania ludzkiego wraz z szeregiem psychologicznych
motywow tegoz dziatania, zgodnie z rozpowszechniona w klasycznej
nauce ekonomii politycznej konstrukcja ,,homo oeconomicus"”. Tego
rodzaju zatozenie przetrwalo z niewielkimi zmianami w burzuazyj-
nej literaturze ekonomicznej prawie do ostatnich czaséw.

Zasadzie gospodarczosci nie mozna nadawaé znaczenia meryto-
rycznego ani obiektywnego, co zawsze musiatoby si¢ wiazaé z jakas
konstrukcja ,,homo oeconomicus”, obejmujaca cele i motywy dziata-
nia ludzkiego. Zasada ta ma bowiem dotyczy¢ jedynie dziatania jako
takiego, okresla¢ prawidtowo$é jego formy, bez wzgledu na z matury
rzeczy subiektywne cele i motywy postgpowania ludzkiego. Po-
prawna z tego punktu widzenia tre§¢ nadal zasadzie gospodarczosci
K. Wicksell, wyodrebniajac przy tym wyraznie dwie strony zagad-
nienia: maksymalizacje rezultatu oraz minimalizacje $rodka”
Uwaza on mianowicie za gospodarowanie dazenie do tego, aby przy
pomocy dostepnych $rodkéw osiagna¢ mozliwie wielki rezultat,
wzglednie dany rezultat osiagna¢ mozliwie najmniejszym naktadem
$rodkow >,

W charakterze czysto metodologicznego i formalnego zatozenia
gospodarczego przedstawia te¢ sama =zasade E. Taylor, nada-
jac jej w zakresie obu jej czedci sktadowych nastepujaca tresé:
w dziataniu gospodarczym czlowiek — 1. wyznaczywszy sobie cel,
zmierza do osiagni¢cia go najmniejszym wedtug swego rozumienia

2 J. St. Mill, A system of logic, London 1875, t. 1I, s. 498.

W innym miejscu Mill formutuje tg¢ zasade w sposdb znacznie prawi—
dtowszy, bo nie absolutny, lecz bardziej wzgledny, jako ,,przenoszenie wigk-
szego zysku nad mniejszy" (tamze, s. 495). Przeciwko takiemu sformutowaniu
nie mozna wysuwaé powazniejszych zastrzezen, nie zawiera jednak i ono
tej samej tres$ci, jaka przyjeto okre$la¢é mianem zasady gospodarczosci. Mill
zaznacza przy tym wyraznie, ze sformutowana przezen zasada nie moze stuzyé
dla wyjasnienia wszelkiego dziatania ludzkiego, lecz tylko dziatania zaleznego
od podanej grupy okoliczno$ci. Nastepcy Milla zapominali na ogét o tym za-
strzezeniu, absolutyzujac i obiektywizujac cele i motywy wszelkiego dziatania
ludzkiego.

» Zaznacza on stusznie, ze zwykle wyrazenie ,mit moglichst kleinen
Mitteln das grosstmogliche Resultat erreichen” jest nielogiczne i powinno sig
go unikaé. K. Wicksell, Vorlesungen iiber Nationalékonomie, Jena 1913, s. 2.

» Wystepuje tu jednak jeszcze wyodrebnianie przy pomocy tak ujetej
zasady gospodarczos$ci, wzorem J. St. Milla, przedmiotu ekonomii politycznej —
gospodarowania — od dziedzin dziatalnos$ci pozagospodarczej, co nie jest ani
potrzebne, ani uzasadnione.
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kosztem, 2. poswiecajac dany srodek, pragnie uzyskaé¢ z niego maksi-
mum rezultatu, jakie uwaza za mozliwe*’

Zasada gospodarczo$ci, w powyzszym formalnym ujgciu, moze
by¢ uznana za niewatpliwa wtadciwos$é wszelkiego celowego poste-
powania ludzkiego, a nie samego tylko dziatania gospodarczego.
Kazde racjonalne postepowanie opiera si¢ na tej zasadzie, nie wy-
raza ona bowiem zadnych konkretnych celdw czy motywow tego
postgpowania. W odniesieniu do kazdego dziatania cele i warunki
lezace u podstaw tegoz dziatania przyjmuje si¢ jako dane, ktore
musza by¢ okresSlane przez rézne dodatkowe zatozenia, dotyczace
przebiegu rozpatrywanego procesu.

Zasada gospodarczosci wydaje si¢ przeto calkowicie nieuzyteczna
jako kryterium rozgraniczajace zagadnienia ekonomiczne od poza—
gospodarczych, a w szczegdlnosci technicznych?®, a wiec takze jako
ekonomiczne uwarunkowanie samodzielno$ci gospodarczej przedsie-
biorstw. Przyjmowanie tej zasady jako istotnej podstawy wyodrgbnie-
nia ekonomicznego przedsigbiorstw musiatoby zreszta prowadzié¢ do
utozsamienia przedsiebiorstw z zaktadami wytworczymi w ogdlnosci,
jako ze stanowi¢ ona musi na réwni oparcie dla decyzji gospodar-
czych, jak i techniczno-adminstracyjnych.

Totez znaczenie zasady gospodarczos$ci polega w rozwazaniach
ekonomicznych w istocie rzeczy na czym innym. Bedac w swej po-
staci formalnej podstawowa przestanka wszelkiego dziatania ludz-
kiego, w rozwazaniach ekonomicznych moze ona stanowié¢ kryterium
racjonalnos$ci dziatania gospodarczego, bez czego nie mozna by wy-
prowadza¢ prawidtowosci niezbgdnych dla formutowania wnioskéw
i ogdlnych pojeé.

Dziatanie gospodarcze jest zawsze dziataniem subiektywnie ce-
lowym, nie moze tez by¢ ono pozbawione tych racjonalnych prze-
stanek, jakie ujgte zostaty w powyzszej zasadzie. W przypadku gdy
zasada ta nie jest przestrzegana, dziatanie przestaje by¢ 'racjonalne,
celowe. Mimo ze dotyczy¢é ono moze sfery dziatalno$ci produkcyjnej,
przestaje by¢ obejmowane zasiegiem uogdlnien ekonomicznych. O tyle
maja racj¢ ekonomisci, 'traktujacy zasade gospodarczosci jako punkt
wyjScia rozwazan na temat rozrachunku gospodarczego.

Poniewaz wreszcie zasada gospodarczosci, w swym formalnym
sformutowaniu, nie okresla zadnych celdw ani warunkow lezacych
u podstaw dziatania gospodarczego, dotyczy samego dziatania jako ta-

* Taylor, Wstep do ekonomiki, cyt. wyd. s. 96.

» Potwierdza to na przyktad S. L. Zaleski, wyprowadzajac z zasady go-
spodarczo$ci istot¢ naukowej organizacji pracy. Istota i rozwdj naukowy orga-
nizacji pracy, wyd. 11. Poznan 1947. s. 5 i nast.

8 Ruch Prawniczy i Ekon.
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kiego, zachowuje ona swoja wazno$¢ zaréwno w Kkapitalizmie, jak
i w socjalizmie. Inne wysuwa cele gospodarka kapitalistyczna ani-
zeli socjalistyczna, niejednakowe sa tez warunki w jakich rozwijaja
si¢ procesy gospodarcze w kazdym z obu tych ustrojéow spoteczno-
gospodarczych, natomiast forma dziatania okresSlona przez zasade
gospodarczos$ci pozostaje z pewno$cia ta sama.

Warto niemniej zwrdci¢ uwage na to, ze zastapienie dawnej kon-
strukcji ,,homo oeconomicus" przez formalna zasade gospodarczosci,
pozbawiona jakiejkolwiek tre$ci merytorycznej, mimo oczywistych
korzyséci metodycznych, posiada swoja staba strong. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze przez wprowadzenie tej zasady pozbawito sig¢ teorie
ekonomiczna okreslenia ,,sity motorycznej" rozwoju gospodarczego,
co odbiera jej wicksze praktyczne znaczenie, szczegdlnie w analizie
dziatalnosci produkcyjnej, jesli tylko nie uzupetnia si¢ jej pewnymi
dodatkowymi zalozeniami dotyczacymi wtasnie motywow dziatania.
Nie chodzi tu o wznowienie takich elementéw dawnej konstrukcji
,homo oeconomicus”, jak chciwo$¢, egoizm, czy tez w ogdle dazenie
do maksymalizacji korzy$ci materialnej. Pierwsze z nich wyrazaja
pewne patologiczne sktonnos$ci natury ludzkiej, a ostatnia, chociaz
odpowiada w szeregu przypadkow naturalnej sktonnosci natury
ludzkiej, moze posiadaé w rzeczywisto$ci tylko ograniczony zasieg
wazno$ci, a to gtdwnie ze wzgledu na absolutny sposéb sformutowania
tej sktonno$ci. Niewatpliwie powszechna wazno$¢ moze natomiast
posiadaé stwierdzenie, ze materialna korzy$¢ podmiotu gospodaruja-
cego jest w ogdlnosci najsilniejsza pobudka z jego strony dla wzmo-
zenia wysitkéw celem osiagniecia maksimum rezultatu z danej dzia-
talnoéci. Inaczej mowiac, cztowiek dziatajacy pod wplywem mo-
tywu interesu osobistego osiaga wigksze rezultaty, anizeli dziatajac
bez tego motywu, bez wzgledu zreszta na to, czy celem tego zaintere-
sowania bedzie chel osiagniccia zysku, premii, czy tez w ogdle wy-
nagrodzenia za prace (albo obawa utraty tych korzysci)™.

Stwierdzenie to mozna okre$li¢ mianem zasady interesu osobi-
tego. Zwazywszy na wzgledna, bynajmniej nie absolutna forme tej
zasady, mozna by uznaé jej wazno$¢ za powszechna, w kazdym ra-
zie w dziedzine dziatalno$ci produkcyjnej (wyjatek moga tu stano-
wi¢ chyba tylko jednostki wysoce wyrobione spotecznie). Nie moze
ona oczywiscie stanowi¢ podstawy dla wyprowadzania uogdlnien
w rozwazaniach teoretycznych, nie jest przeto konkurencyjna dla
formalnej zasady gospodarczosdci, niemniej stanowi cenne jej uzu-
petnienie w odniesieniu do sfery dziatalnosci produkcyjnej oraz

26

Por. Taylor, Wstep do ekonomiki, cyt. wyd., s. 54—60.
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rozwoju gospodarczego. Zasada interesu osobistego niewatpliwie sta-
nowi milczace zatozenie wszelkich rozwazan na temat organizacji
i rozwoju produkcji kapitalistycznej, wyrazne jej sprecyzowanie
staje si¢ za$ szczegdlnie wazne w warunkach gospodarki socjalis-
tycznej.

Oparcie na zasadzie gospodarczosci jest niezbedna podstawa przy
ustalaniu prawidtowosci w dziataniu gospodarczym — w odniesie-
niu do dysponowania rozporzadzalnymi materialnymi $rodkami za-
spokajania potrzeb ludzkich dla osiagania wyznaczonych celéw. Za-
sada ta wraz z oparta na niej kalkulacja ekonomiczna wyznacza wa-
runki dokonywanych ,wyboréw". Panstwo socjalistyczne podejmu-
jac funkcje przedsigbiorcy musi kierowaé si¢ wymaganiami zasady
gospodarczosci, jesli tylko chce osiagnaé najlepsze zaspokojenie po-
trzeb catego spoteczenstwa.

Zasiada interesu osobistego wyznacza natomiast kierunki doko-
nywanych ,wyboréw", zapewniajac rozwdj dziatalnosci produk-
cyjnej zgody z wynikami kalkulacji ekonomicznej. Bez tego prawi-
dtowosci wyprowadzane w (rozwazaniach teoretycznych mogltyby
okazaé sie czysta abstrakcja, bez pokrycia w rzeczywistym przebiegu
proceséw gospodarczych. Zastosowanie tej zasady w gospodarce so-
cjalistycznej wymaga odpowiedniej organizacji produkcji, przede
wszystkim w sensie pewnej decentralizacji kierownictwa gospodar-
czego. Rozrachunek gospodarczy nalezy przeto opieraé nie tylko na
zasadzie gospodarczosci, lecz takze i na zasadzie interesu osobistego,
zarOwno w odniesieniu do kierownictwa, jak i zatogi przedsieborstw.

Uniwersalny charakter zasady gospodarczosci sformulowanej
w sposéb formalny i subiektywny, jak i zasady interesu osobistego
sformutowanej w sposéb relatywny, nie umniejsza wcale ich znacze-
nia teoretyczno- ani tez praktyczno-poznawczego. Dodatkowe zatoze-
nia dotyczace celow i $Srodkéw prowadzonej 'dziatalnosdci gospodar-
czej pozwalaja na zastosowanie ich, w rozwazaniach odnoszacych si¢
do wszelkich konkretnych warunkéw, jako ogdlnych przestanek ra-
cjonalnego gospodarowania’’.

” Rozwazymy przy tej okazji, czy jest w ogéle celowe formulowanie
jakichkolwiek wspdélnych zasad dziatania gospodarczego dla wszelkich warun-
kéw gospodarowania? Czy nie bytoby moze wladciwsze zastapienie tych nie-
jako ,uniwersalnych" zasad przez zasady szczegdlne, czy nie nalezatoby przy-
ja¢ w to miejsce zwtaszcza podstawowych praw ekonomicznych kapitalizmu
i socjalizmu? Pewne sugestie w tym kierunku zdaja si¢ zawiera¢ uwagi O. Lan-
gego. Stwierdza on mianowicie, ze podstawowe prawo ekonomiczne ,organi-
zuje caty ustréj", ,okresla cel uzytkowania $rodkéw produkcji”, (,,w warun-
kach kapitalistycznych decyduje ono o tym, ze produkcja ma na celu prywatny

&
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3. WYMIANA TOWAROWA W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ]

Celem blizszego okreslenia niezbednych warunkow samodziel-
nosci gospodarczej przedsicbiorstw panstwowych nalezy rozwazy¢
z kolei ogdlna problematyke wymiany towarowej w gospodarce
socjalistycznej.

zysk; w warunkach socjalizmu, ze produkcja ma na celu zaspokojenie potrzeb
ludzkich"). Ekonomia polityczna socjalizmu, w zbiorze Zagadnienia ekonomii
politycznej socjaliznu, Warszawa 1958, s. 15.

Zagadnienie podstawowych praw ekonomicznych nie jest na tyle w litera-
turze ekonomicznej opracowane, by wystarczato krdotko si¢ tu na ten temat
wypowiedzie¢, obszerniejsze omodwienie tego zagadnienia nie mieScitoby si¢
natomiast w okre§lonym na wstepie temacie pracy. Jednakze bez szczegdl-
nych nawet na ten temat dociekan mozna chyba stwierdzieé, ze podstawowe
prawa ekonomiczne w obecnym stalinowskim ich sformutowaniu nie moga
by¢ uznane za wystarczajaca z punktu widzenia teoriopoznawczego podstawg
dziatania gospodarczego w Kkapitalizmie oraz w socjalizmie.

Przez traktowanie podstawowego prawa ekonomicznego kapitalizmu,
w jego dotychczasowym sformutowaniu jako ogdlnej zasady dziatania gospo-
darczego w ustroju kapitalistycznym, przypisuje si¢ wszelkim indywidualnym
podmiotom gospodarujacym okre$§lone konkretnie cele wraz z okre$lonymi mo-
tywami tegoz dziatania, a wiec nawraca si¢ niejako do dawnej klasycznej
konstrukcij ,homo oeconomicus”, jedynie w innym ujeciu. Wydaje sig¢, ze
pozostaje tu powtdrzony zasadniczy btad klasykéw ekonomii politycznej, pole-
gajacy na obiektywnym i merytorycznym ujmowaniu celéw i motywdw dzia-
tania ludzkiego, i to jeszcze w absolutnym, a nie wzglednym wyobrazeniu tych
celéw, co musi doprowadzaé do niewta$ciwych uproszczen w rozumowaniu
teoretycznym. Charakterystyczne jest, ze K. Marks, wykorzystujac co sig
dato z dorobku klasykéw, odrzucit catkowicie konstrukcje ,homo oeconomi-
cus", nie wprowadzajac tez w to miejsce wyraznie zadnego , podstawowego
prawa". Co prawda Stalin formutowat swoje prawo podstawowe jako
prawo ekonomiczne Kkapitalizmu wspdtczesnego, a nie kapitalizmu w ogdle,
co zmienia nieco postaé rzeczy, gdyz we wspdtczesnej gospodarce kapitali-
stycznej dominujace znaczenie odgrywaja oligopole gospodarcze, ktérym
mozna juz tatwiej przypisa¢ konkretne cele i motywy dziatania. Jednakze
oligopole nie obejmuja catos$ci gospodarki we wszystkich panstwach kapitali-
stycznych, a i panstwa te nieraz oddziatywuja ze swej strony na rozwdj
gospodarki, kierujac si¢ przy tym innymi celami i motywami, anizeli zostato
to okres§lone w podstawowym prawie ekonomicznym kapitalizmu (szczegdlnie
w przypadku panstw zacofanych gospodarczo). Sformutowanie tego ,prawa"
odznacza si¢ zatem niewtasciwym z punktu widzenia teoretyczno-poznawczego
uproszczeniem.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z podstawowym prawem ekonomicznym
socjalizmu, mimo istnienia albo choéby tylko dominujacego znaczenia w tym
ustroju jednego tylko podmiotu gospodarujacego, jakim jest panstwo. I tu
wystepuje bowiem z natury rzeczy pewna dowolno$¢ przy okres$laniu konkret-
nych celéw dziatania gospodarczego, co pozbawia i to ,,prawo” wigkszego zna-
czenia teoretyczno-poznawczego. Na temat podstawowych praw ekonomicznych
kapitalizmu oraz socjalizmu niezbgdna jest szersza dyskusja.
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W obrebie gospodarki socjalistycznej rozréznia sie¢ dwa typy
ustrojowe, zaleznie od zasiggu kolektywnej wlasno$ci materialnych
srodkow zaspokajania potrzeb ludzkich. W systemie kolektywizmu
petnego czyli integralnego (jaki odpowiada warunkom komunizmu)
nie tylko $rodki produkcji, lecz wszelkie w ogdle trwate dobra
uzytkowe maja by¢é wtasnodcia kolektywna. Stosownie do tego nie
bedzie tu moznosci swobodnego wyboru konsumpcji ani zatrudnienia
ze strony cztonkdéw spoteczenstwa. Funkcje naczelnego kierownictwa
gospodarczego musiatyby by¢ w tym ustroju maksymalnie rozwi-
nicte. Jednocze$nie wysuwa si¢ czgstokroé twierdzenie o braku
w tych warunkach wymiany towarowej i pienieznego miernika war-
tosci oraz wszelkich innych instytucji gospodarki wymienno-pieni¢z—
nej, co moze prowadzi¢ do powatpiewania o mozno$ci sprawnego
funkcjonowania podobnego systemu.

Niektérzy antymarksistowscy ekonomiéci, jak na przyktad N. G.
Pierson i L. Mises, twierdza zreszta, ze nawet w warunkach kolek-
tywizmu integralnego, ktére charakteryzuja sie nie tylko spoteczna
wlasno$cia $§rodkéw produkcji, lecz i administracyjnym przydziatem
na rzecz poszczegolnych jednostek dobr konsumpcyjnych, nalezatoby
si¢ zawsze liczy¢ z mozno$cia istnienia wymiany dobr konsumpcyj-
nych. Nie jest bowiem konieczne, aby kazdy cztowiek konsumowat
wszystko co otrzymuje, moze on cze$¢ otrzymywanych débr wy-
mienia¢ na inne, ktére mu bardziej odpowiadaja, przy czym nie
musi to by¢ tez tylko wymiana bezposrednia towaru za towar. Istnie-
nie wymiany towarowej stanowitoby i w tych warunkach podstawe
dla dziatania pieniadza, w znaczeniu powszechnego ekwiwalentu,
jednakze rola tego pieniadza musiataby by¢ stosunkowo mato zna-
czna, skoro przedmiot wymiany ograniczony zostaje jedynie do $rod-
kéw bezposredniej konsumpcji osobistej **. Pogladowi temu przeciw-
stawi¢ mozna jedynie rozpowszechnione pomie¢dzy zwolennikami ko-
munizmu mniemanie, o charakterze jednak raczej programowym ani-
zeli naukowym, ze istniejaca w komunizmie obfito$¢ débr oraz stoso-
wanie zasady podziatu ,,kazdemu wedtug potrzeb" uczynia zagadnie-
nie wymiany w tym ustroju bezprzedmiotowym.

Bardziej realny jest drugi typ ustroju kolektywistycznego, w kté-
rym jedynie Srodki produkcji sa wtasnoscia kolektywna, trwate dobra
konsumpcji moga natomiast stanowi¢ wlasnos¢ osobista. W tych wa-
runkach z cala pewnoS$cia wystepuje wymiana towarowa w zakresie

® N. G. Pierson, The problem of value in the socialist society (s. 73
i nasi); L. Mises, Economic calculation in the socialist commenwealth (s. 89
i nast.) — w zbiorze Collectivist economic planning, wyd. V, London 1956.
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débr konsumpceyjnych, przy zachowaniu przy tym pewnego rodzaju
mechanizmu wzajemnego oddziatywania podazy i popytu oraz cen.
Mozno$¢ wymiany towarowej Srodkéw produkcji jest co najmniej
zagadnieniem dyskusyjnym. Jednocze$nie panuje zasada swobod-
nego wyboru zatrudnienia, znowu z mozno$cia zachowania! przy tym
pewnego rodzaju mechanizmu wzajemnego oddziatywania wielkosci:
zapotrzebowania na prace, pracy zaofiarowanej oraz ptac. Poza stopa
procentowa zachowane sa tu przeto najwazniejsze instytucje gospo-
darki wymienno-pieni¢znej, a zreszta i mozno$¢ wytgpowania w tym
systemie stopy procentowej jest zagadnieniem dyskusyjnym, dotych-
czas ostatecznie nie rozstrzygnigtym.

Srodki produkcji sa w powyzszym systemie wlasnos$cia kolek-
tywna, przy czym wystepuja dwie formy tej wlasnosci — panstwowa,
o dominujacym znaczeniu, oraz spotdzielcza, stosowana gtdéwnie
w rolnictwie. Mozna by go okredli¢ mianem kolektywizmu czgécio-
wego, albo lepiej — panstwowego, a to ze wzgledu na decydujaca
w tym ustroju role organizacji panstwowej w rozwoju dziatalnosci
gospodarczej. W systemie tym wystepuje ogdlnopanstwowy osrodek
kierownictwa gospodarczego, dopuszczone sa niemniej takze wyo-
drebnione os$rodki dyspozycyjne gospodarki spdtdzielczej, a w pewnej
mierze takze i terenowej, o podrzednym jednak tylko znaczeniu.
System tego rodzaju zostat wprowadzony w Zwiazku Radzieckim
i funkcjonuje tam juz w ciagu czterdziestu lat®’, przy czym zostat
W tej samej mniej wiecej postaci przeniesiony do wigkszosci nastep-
nie utworzonych panstw socjalistycznych®.

Analizujac stosunki produkcji kapitalistycznej K. Marks stwier-
dzat w Kapitale, 7z¢ warunkiem istnienia produkcji towarowej jest
spoteczny podziat pracy, przy czym jako towary przeciwstawiaja sic
sobie tylko produkty samodzielnych i niezaleznych od siebie prac
prywatnych’'. Przyjmujac druga cze$¢ powyzszego twierdzenia

* W ostatnim czasie powigksza sie¢ w Zwiazku Radzieckim stosunkowe zna-
czenie terenowych os$rodkéw kierownictwa gospodarczego, przy wystepujacych
rownocze$nie tendencjach do zwickszenia takze samodzielnos$ci gospodarczej
organizacji spétdzielczych.

* Powyzsza odmiana gospodarki socjalistycznej bedzie stanowita ramy dal-
szych rozwazan. Punktem wyjsScia bedzie przy tym konstrukcja teoretycznie
najprostsza, w ktdérej nie wystepuje — obok wtasnosdci kolektywnej — w jakiej-
kolwiek postaci prywatna wlasno$é $rodkdw produkcji, tzn. w ktérej jedynym
dochodem stwarzajacym popyt na dobra konsumpcyjne sg ptace (obejmujac tym
réowniez dochody z podziatu czystej nadwyzki organizacji spétdzielczych). Do-
piero na tej podstawie, po wprowadzeniu odpowiednich zatozen dodatkowych,
mozna by przej$¢ do rozwazan na temat systemu posredniego.

* K. Marks, Kapitat, Warszawa 1950, t. 1, s. 44—45.
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w dostownym sformutowaniu, w ogdle nie mozna by mowié¢ o pro-
dukcji towarowej w ustroju kolektywistycznym. Sformutowanie to
odnosito si¢ jednak do gospodarki indywidualistycznej i miato na
celu po prostu wyjasnienie, ze wymiana mig¢dzy robotnikami tego sa-
mego przedsiebiorstwa (w dostownym sformutowaniu Marksa — tej
samej fabryki) produktow ich pracy nie stwarza jeszcze towaru.
,Aby staé si¢ towarem, produkt musi przejs¢ droge wymiany do rak
tego, komu stuzy jako warto$é uzytkowa"’. W zwiazku z tym
mozna przyja¢ za oczywiste, ze i w gospodarce socjalistycznej wszel-
kie dobra konsumpcyjne, nabywane przez konsumentdéw, a bez wat-
pienia takze i przez posrednikdw celem dalszej ich odsprzedazy
konsumentom, sa towarami, mimo ze nie sa produktem ,,samodziel-
nych i niezaleznych od siebie prac prywatnych", lecz zjednoczo-
nych socjalistycznych producentéw, choéby nawet i w postaci catko-
wicie zintegrowanej ogolnopanstwowej organizacji produkcyjnej.
Istotne jest tu to, ze ten, kto konsumuje, sam nie jest wytwdrca
tego co konsumuje, jak i to, ze konsumuje on produkty, ktére prze-
szty droga wymiany do jego rak.

Oznacza to jednak zarazem, ze w gospodarce socjalistycznej wy-
stepuje zawsze mozliwo$¢ pewnych rozbieznosci migdzy produkcja
a konsumpcja, wywotanych najogdlniej méwiac niemozno$cia Scistego
dostosowania a priori, to znaczy w sposéb planowy, rodzajéw i (roz-
miaréw produkcji do, z natury rzeczy, zmiennego popytu konsump-
cyjnego. Wywotuje to konieczno$¢ — jak to sie zazwyczaj ujmuje —
,dokonywania w trakcie wymiany potwierdzenia spotecznego charak-
teru zawartej w produktach pracy".

Zajmujac si¢ zreszta zupelnie marginesowo stosunkami produkcji
socjalistycznej Marks przyjmowat co prawda, podobnie jak i Engels,
ze uspotecznienie $§rodkéow produkcji bedzie dostateczna przestanka
dla nadania pracy bezpos$rednio spotecznego charakteru, nie bedzie
zatem tez wystgpowato w tych warunkach zjawisko wymiany”.
Praktyka budownictwa socjalistycznego wykazata niestuszno$é tego
przewidywania, przynajmniej w odniesieniu do warunkéw kolekty-
wizmu panstwowego, co sktonito niektérych ekonomistow do pod-

? Tamze, s. 43.

*  Wewnatrz spoleczefstwa zrzeszonego, opartego na wspoélnej wlasnosci
$§rodkéow produkcji, wytwdrcy nie wymieniaja swych produktéw; tak sarno
praca, zuzyta na wytworzenie, nie przejawia si¢ tu jako warto$é tych produk-
téw, jako rzeczowa cecha im wtasciwa, poniewaz teraz, w przeciwienstwie do
spoteczenstwa kapitalistycznego, praca indywidualna istnieje jako cze$é skta-
dowa pracy zbiorowej juz nie droga okélna, lecz bezposrednio”. K. Marks.
Krytyka programu gotajskiego, Warszawa 1949, s. 20.
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jecia na nowo rozwiazan na ten temat. Zwracaja tu uwage wywody
znanego ekonomisty radzieckiego J. Kronroda, a z ekonomistéw pol-
skich W. Brusa i ostatnio Z. Fedorowicza. Wychodza oni zreszta przy
tym od marksowskiego pojgcia towaru, trzymajac sig¢ mozliwie wier-
nie sformutowan marksowskich. Kronrod dopatruje si¢ przyczyny za-
chowania w gospodarce socjalistycznej produkcji towarowej w niejed-
nakowej — w réznych typach przedsicbiorstw i przy réznych rodza—
dzajach produkcji — ,,dojrzatosci" bezposrednio spotecznego charak-
teru pracy socjalistycznych wytwércéw’*. W gruncie rzeczy podobne
poglady wyraza Brus’’. Fedorowicz stawia kwestie nieco ja$niej,
gdy po prostu stwierdza, ze praca w przedsiebiorstwach socjalistycz-
nych nie ma wszystkich cech pracy bezposdrednio spotecznej, gdyz
dziataja przyczyny, dla ktorych naktady nie dostosowuja si¢ w proce-
sie produkcji w petni do potrzeb spotecznych. Do najwazniejszych
z wyliczonych przezen tego przyczyn mozna by zaliczy¢ ograniczone
uspotecznienie spozycia, zwlaszcza w indywidualnej konsumpcji.
W konsekwencji tego wystepuje konieczno$s¢ dokonywania w procesie
wymiany potwierdzenia spotecznego charakteru pracy, jak i jej obra-
chunku w formie wartos$ciowej’’.

W ogdblnosci mozna stwierdzi¢, ze w ustroju kolektywizmu pan-
stwowego, ktory opiera si¢ na petnej swobodzie wyboru konsumenta,
przy zachowaniu zasady ,,kazdemu wedtug jego pracy"”, nie mozna si¢
w zadnym razie oby¢ bez wymiany towarowej. Zaspokojenie potrzeb
ludno$ci nastgpuje w drodze zakupu odpowiednich $rodkow; w ten
sposéb wszelkie bez wyjatku dobra konsumpcyjne, jako produkty
pracy przeznaczone do wymiany, sa w tym ustroju — zgodnie z kla-
syczna definicja — towarami. Pieniadz stanowi niezbgdny posrednik
wymiany w obrocie towarowym, w pieniadzu musi tez wystepowad
w tych warunkach wyptata wszelkich wynagrodzen za prace’’.

Wydaje si¢ nastgpnie, ze dla wyjasnienia charakteru towarowego

*J. Kronrod, Pieniqgd; w spoleczeristwie socjalistycznym, thum. z to0S.,
Warszawa 1956, rozdz. 11, a w szczegblnosci §' 3, s. 118—131.

* W. Brus twierdzi mianowicie, ze w socjalizmie nie kazda praca ma
wszystkie cechy pracy bezposrednio spotecznej — ma je w zasadzie praca wy-
twarzajaca $rodki produkcji w przedsigbiorstwach panstwowych, podczes gdy
praca wytwarzajaca towary (przedmioty spozycia) nie jest w petnym tego stowa
znaczeniu praca bezposrednio spoteczna. Prawo wartosci a problematyka bodz-
cow ekonomicznych, Warszawa 1956, s. 41—45.

* Fedorowicz, O prawie wartosci i rozrachunku gospodarczym, cyt.
wyd., rozdz. 11, zwlaszcza za$ podsumowanie rozwazan na s. 80—83.

7 Ogblny fundusz ptac wyznacza rozmiary ogélnego popytu na dobra
i ustugi konsumpcyjne, badanie budzetéw rodzinnych stanowi za$ niezbedna
przestanke planowego okreslania struktury tego popytu.
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débr konsumpcyjnych nie potrzeba bynajmniej zaktadaé — jak to
uczyniono w stalinowskim ujeciu przestanek wystgpowania produkcji
towarowej w gospodarce socjalistycznej ** — koniecznoéci istnienia
dwoch, w zasadzie od siebie niezaleznych, form wtasnosci socjalis-
tycznej, tj. panstwowej, czyli ogdlnonarodowej i spdtdzielczej, czyli
grupowej. Zostato to spowodowane, jak si¢ wydaje, checia utrzyma-
nia nadmiernie $cistej analogii ze sformutowaniem Marksa o koniecz-
nosci ,,istnienia niezaleznych od siebie prac prywatnych wytwércow".

Natomiast wystgpowanie, obok jednej ogdlnopanstwowej, wielu
spétdzielczych organizacji wytworczych zwicksza w sposob oczywisty
zasieg obrotu towarowego. W tych warunkach moze on bowiem obej-
mowaé juz nie tylko dobra konsumpcyjne, lecz i Srodki produkcji,
jesli wymieniane sa miedzy panstwem a spdtdzielczo$cia, albo tez
i miedzy poszczegdlnymi organizacjami spétdzielczymi®.

Pozostaje do rozwazenia kwestia najwazniejsza — mianowicie, czy
w obrebie panstwowego sektora produkcji produkty pracy poszcze-
gllnych zaktadow wytwédrczych wystepuja jako towary? Zasadnicza
odmiennos$¢ sytuacji w tej sferze obrotu gospodarczego w poréwnaniu
ze sfera poprzednio omawiana polega na tym, ze zapotrzebowanie na
produkty pracy w obregbie sektora panstwowego nie wystepuje ze
strony samodzielnych i niezaleznych od siebie podmiotéw gospodar-
stwa spotecznego, z jakimi mamy do czynienia w przypadku obrotéw
dokonywanych miedzy panstwem a ludnos$cia, panstwem czy ludnos-
cia a organizacjami spdtdzielczymi, podobnie jak tez migdzy sama
ludnodcia czy samymi organizacjami spdtdzielczymi.

Zapotrzebowanie poszczegdlnych zaktadow wytwoérczych sektora
panstwowego na produkty innych zaktadéw wytworczych tegoz sek-
tora, jak i rozmiary produkcji tych wszystkich zaktadéw, moga podle-
ga¢ jednemu naczelnemu osrodkowi dyspozycyjnemu, jako ze catosé
decyzji produkcyjnych moze by¢ w ustroju kolektywistycznym skon-
centrowana w centralnym organie kierownictwa gospodarczego. W ta-
kich warunkach mégtby nastepowaé jedynie administracyjny rozdziat
globalnej produkcji miedzy poszczegdlne panstwowe zaktady wytwor-
cze, zgodnie z ustalonym a priori, to znaczy w sposéb planowy, zapo-

*® J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952,
s. 13 i nast.

¥ To samo powinno w zasadzie dotyczy¢ wymiany miedzy panistwem a or-
ganizacjami komunalnymi, podobnie jak i wymiany pomigdzy ré6znymi organi-
zacjami komunalnymi. Jednakze, ze wzgledu zapewne na brak wyodrebnienia
w istniejacych panstwach socjalistycznych, moze poza jedna tylko Jugostawia,
wlasnosci komunalnej (gminnej) od wtasnodci panstwowej, zagadnienie to byto
dotychczas pomijane w literaturze ekonomicznej.
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trzebowaniem tych jednostek. Nie zachodzitaby przeto zjawisko wy-
miany towarowej w obrebie sektora panstwowego. Je$li pominaé
btedy, zawsze mozliwe w planowaniu gospodarczym, produkcja po-
winna si¢ doktadnie (przynajmniej teoretycznie) zgadzaé z zapotrze-
bowaniem spotecznym. Wydaje si¢, ze me zmienia opisanego tu stanu
rzeczy ani fakt prowadzenia produkcji w wielu wyodrebnionych —
ze wzgledéw natury organizacyjno-technicznej — zaktadach wytwor-
czych, ani tez fakt odptatnego przekazywania produktow pracy mig-
dzy poszczegdlnymi zaktadami.

Ustalanie ,,ceny” na poszczegodlne produkty znajdujace si¢ w obro-
cie wewnetrznym panstwowego sektora gospodarki oraz realizowanie
na tej podstawie ,naleznos$ci" za zbywane produkty mogtoby miec.
w omawianych tu warunkach, jedynie znaczenie rachunkowe. Po-
zwala ono bez watpienia na okresSlanie w postaci ,,warto$ciowej"
zadan produkcyjnych oraz stopnia ich nastepnego wykonania®, nie
moze jednak samo przez si¢ stanowi¢ o nadaniu dokonywanemu
w ten sposob rozdziatowi produktéw cech obrotu towarowego. Nie
moze tu mieé takze wigkszego znaczenia batamutne stwierdzenie,
ze produkty pracy panstwowych zaktadéw wytwérczych posiadaja
,zewnetrzna powtoke towaréw" czyli ,forme towarowa", jako ze
podlegaja wycenie pieni¢znej oraz realizacja ich rozdziatu wymaga
zaptaty pienicznej. Nie ulega watpliwosci, ze produkty pracy moga
uzyskiwaé ceny we wtasciwym tego stowa znaczeniu jedynie w wy-
niku tego, ze sa przedmiotem wymiany na rynku towarowym, a by-
najmniej nie moga staé¢ si¢ towarami lub choéby tylko nawet uzyskacé
,form¢ towaru" dlatego, ze wyznaczono na nie ,ceny". A taki wtas-
nie poglad zdaje si¢ reprezentowaé Stalin, ktéry wprowadzit do roz-

wazan ekonomicznych pojecie ,,formy towarowej" *'.

* Wedlug okreélenia Stalina ,jest to konieczne do kalkulacji, do rozra-
chunkéw, do okre$lania dochodowosdci i deficytowos$ci przedsiebiorstw, do
sprawdzania i kontrolowania przedsigbiorstw", Ekonomiczne problemy socja-
lizmu w ZSRR, cyt. wyd., s. 58.

*' Przyczyne zachowania ,formy towarowej" przez produkty pracy nie be-
dace w istocie rzeczy towarami upatrywat Stalin, jak to mozna wyrozumieé
z wielu wzmianek w Ekonomicznych problemach socjalizmu w ZSRR, a migdzy
innymi i z poprzednio przytoczonego cytatu, w odziatywaniu prawa wartosci
na produkcje socjalistyczna. W ten sam sposéb zagadnienie to jest powszechnie
przedstawiane przez ekonomistow obozu socjalistycznego od ukazania si¢ Eko-
nomicznych  probleméw  socjalizmu w  ZSRR. Odmienne stanowisko zajmuja
w odniesieniu do tej kwestii tylko nieliczni ekonomisci, m. in. takze polscy.
Warto tu wymieni¢ z polskich ekonomistéw Fedorowicza, ktdéry oddzia-
tywanie prawa warto$ci na produkcje socjalistyczna uwaza nie za przyczyne,
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Aby produkty pracy znajdujace si¢ w obrocie w obrebie panstwo-
wego sektora produkcji staly sie rzeczywisScie towarami konieczne
jest, by zaktady wytwoércze tegoz sektora uzyskaly okreslona samo-
dzielno$¢ gospodarcza, zaréwno w zakresie produkcji, jak i zaopatry-
wania si¢ w Srodki produkcji (niezbedne dla prowadzenia wtasnej dzia-
talnosci produkcyjnej. Konieczne jest zatem nadanie jednostkom pan-
stwowym pewnych cech gospodarki indywidualnej, a inaczej mowiac
— przeksztatcenie poszczegdlnych zakladow wytwdrczych panstwa
w przedsigbiorstwa panstwowe, uprawnione do podejmowania samo-
dzielnych, chociazby tylko w pewnych granicach, decyzji gospodar-
czych. Samodzielne decyzje, dotyczace wyboru celdw dziatalnosci
produkcyjnej (choéby nawet w ograniczeniu do samych tylko rozmia-
réw produkcji, jej asortymentu, gatunkowosci itp.), z uwzglednieniem
przy tym naktadéw zwiazanych z kazdym 'alternatywnym wyborem,
moga by¢ podejmowane jedynie w warunkach produkcji towarowej na
rynek®. Nie posiada tu zatem istotnego znaczenia fakt panstwowej
wlasnosci wszelkich jednostek przetwdrczych, lecz tylko to, czy jed-
nostki te posiadaja mozno$¢ samodzielnego kierownictwa gospodar-
czego, co stanowi w warunkach podziatu pracy o istnieniu wymiany
towarowej.

Przy takim jednak zatozeniu ustalanie a priori zapotrzebowania
spotecznego na $rodki produkcji napotyka z natury rzeczy na duzo
wigksze przeszkody, anizeli w poprzednio omawianym przypadku cat-
kowicie scentralizowanego systemu kierownictwa gospodarczego, co
powoduje znaczne trudno$ci w $cistym dostosowaniu naktadéw doko-
nywanych w procesie produkcji do rzeczywistego zapotrzebowania
spotecznego na wytwarzane $rodki produkcji, podobnie jak to ma z (re-
guty (miejsce w przypadku débr konsumpcyjnych. Jednakze trudnosci
te sa chyba z nadwyzka wyréwnywane przez korzy$ci, polegajace
na moznos$ci — przy istnieniu odrebnych przedsiecbiorstw w panstwo-
wym sektorze gospodarki — sprawdzania celowosci produkcji w wielu

a za skutek posiadania przez $rodki produkcji oraz inne produkty formy towa-
rowej. O prawie wartosci i rozrachunku gospodarczym, cyt. wyd., s. 72 i nast

Natomiast O. Lange nawraca najwyrazniej do dawnego ujgcia stalinow-
skiego, gdy stwierdza, ze charakter towarowy nadawany jest §rodkom pro-
dukcji posrednio przez imputacjg. Przez imputacj¢ przenosi si¢ mianowicie
charakter towarowy na S$rodki produkcji, uzywane dla wytworzenia produktow
koncowych, bedacych towarami ($§rodki produkcji nazywa pseudotowarami).
Ekonomia polityczna socjalizmu, s. 9.

** Nie zmienia postaci rzeczy na przyktad taka okoliczno$¢, ze produkcja ta
objeta bedzie w catosci umowa planowa, jesli tylko przy zawieraniu tej umowy
przedsigbiorstwa beda miaty pewna swobode decyzji (choéby w ograniczeniu do
rozmiaréw produkcji i zbytu).
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kolejnych punktach drogi produktu do konsumenta, a nie dopiero po
przekazaniu go ostatecznemu konsumentowi®’.

Nalezatoby si¢ takze odnie$é¢ krytycznie do twierdzen o ., formie
towarowej" produktéw znajdujacych si¢ w obrocie wewnatrz sektora
panstwowego. Produkty te trzeba uznaé¢, w omawianych tu warun-
kach, za towary w istotnym tego stowa znaczeniu, wraz ze wszel-
kimi tego konsekwencjami w zakresie zjawisk pieni¢znych. Trudno
negowadé, ze wystepuja pewne odrebnos$ci w przypadku wymiany do-
konywanej w obregbie panstwowego sektora gospodarki oraz wymiany
dokonywanej migdzy réznymi wtasno$ciowo podmiotami gospodarki
narodowej, wydaje si¢ jednak, ze znaczenie przywiazywane przez nie-
ktérych ekonomistéw do tych odrebnosci jest przesadzone **.

¥ Por. Gajda, Przedsiebiorstwo przemystowe w gospodarce socjalistycz-
nej, s. 148.

* Do tej grupy ekonomistéw mozna by zaliczy¢é Fedorowicza, Pojecie
.formy towarowej" jest jego zdaniem ,stuszne i zawiera gieboki sens poznaw-
czy, ale uzasadnienie istnienia tej kategorii oraz okredlenie jej istoty jest
w ujeciu stalinowskim daleko niezadowalajace". Wedtug Fedorowicza produkty
pracy uzyskuja w gospodarce socjalistycznej postaé towarowa, gdyz praca
przedsigbiorstw socjalistycznych nie ma jeszcze wszystkich cech pracy bez-
posrednio spotecznej. W zwiazku z tym praca zjednoczonych socjalistycznych
producentéw musi by¢é zorganizowana w formie odrebnych przedsiebiorstw,
ktére znowu musza wymieniaé pomigdzy soba swe indywidualne produkty.
Jednakze postaé towarowa produktéw pracy w gospodarce panstwowej rézni
si¢ w sposOb istotny od postaci towarowej produktéw pracy w gospodarce
opartej na prywatnej wtasno$ci $rodkéw produkcji. Najistotniejsza rdznica
w tym zakresie upatruje Fedorowicz w odmiennych warunkach reprodukcji
$§rodkéw produkcji oraz podziatu produktéw miedzy bezpos$rednich uczestnikéw
produkcji — w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z wymiana produk-
tébw w ramach tej samej formy wtasno$ci, czy tez z wymiana produktow
w ramach réznych form wtasno$ci. ,Jest zrozumiate, ze w razie dokonywania
wymiany wewnatrz jednej i tej samej formy wtasno$ci (np. pomiedzy panstwo-
wymi przedsigbiorstwami), niezaleznie od tego, jakby si¢ ksztattowaty pro-
porcje wymiany produktéw, warunki reprodukcji i podziatu w sektorze jako
catodci nie ulegaja zmianie. Jezeli natomiast wymiana produktéw dokonywa
sie¢ pomiedzy réznymi wtascicielami produktéw — od proporcji tej wymiany
zalezy miedzysektorowy podziat produktu spotecznego, zaleza w pewnym
stopniu mozliwo$ci i proporcje rozwoju obu sektorow gospodarki socjalistycz-
nej, zalezy wysoko$¢ dochodéw pracownikéw (np. poprzez wysoko$é dnidwki
obrachunkowej w spoétdzielniach produkcyjnych) itp.". Uzasadnia to wediug
Fedorowicza w petni okredlanie nazwa ,towary" wytacznie produktéw zmie-
niajacych w trakcie wymiany wtasciciela oraz przyznanie nazwy jedynie ,formy
towarowej" produktom wymienianym w ramach tej samej formy wlasnosci
(chodzi tu zwtaszcza o wtasno$é panstwowa). W catym swoim rozumowania
Fedorowicz wtasciwie potwierdza istotnie towarowy charakter produktéw pracy
w gospodarce panstwowej, uwaza niemniej za wskazane zachowanie dla tych
produktéw pojecia ,formy towarowej" ze wzgledu na szczegdlne znaczenie
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Uznajac istnienie pewnych odrebnosci w przypadku wymiany do-
konywanej w obregbie panstwowego sektora gospodarki mozna oczy-
wiscie sili¢ sic na wprowadzenie odrebnego pojecia dla oznaczenia od-
nos$nej sfery gospodarki towarowej, jednakze, pomijajac juz nawet
kwestie watpliwej tego celowosci, najmniej nadaje sie¢ do tego pojecie
,formy towarowej". Po pierwsze zastosowanie okreslenia ,,forma"
nie oznacza jeszcze samo przez si¢ wprowadzenia nowego pojecia.
Po drugie — istnieje rozpowszechnione pojecie ,,formy towarowej"
w ujeciu stalinowskim, ciagle jeszcze szeroko stosowane w zupetnie
swoistym, aczkolwiek niezbyt uzasadnionym znaczeniu (o czym juz
byta mowa wyzej). W ogdlnosci najwtasciwsze wydaje sie pozostanie
przy jednolitym i tradycyjnie uznanym sposobie pojmowania towaru,
przy czym zasi¢g obrotu towarowego uzalezniony jest, jak to zostato
juz wyzej wyjasnione, bynajmniej nie od formy wtasnosci jednostek
gospodarujacych, lecz od ich istotnej samodzielnoéci gospodarczej®.

Odpowiednio zatem do zastosowanego rozwiazania organizacyj-
nego, a mianowicie: a) zachowania catos$ci funkcji ,,przedsigbiorcy” dla
naczelnego organu kierownictwa gospodarczego albo b) przyznania
pewnego zakresu tych funkcji dla jednostek dziatalnosci bezposrednio
produkcyjnej — zasieg obrotu towarowego moze by¢é w gospodarce
socjalistycznej rozmaity. W pierwszym przypadku obrdét miedzy po-
szczegdlnymi zaktadami wytwdrczymi sektora panstwowego nie sta-
nowi wymiany towarowej, natomiast w drugim — istnieje rynek
towarowy na $rodki produkcji w obrebie sektora panstwowego *°. Do-

stosunkéw wtasno$ciowych w procesie wymiany. Rozwazania te zawarte sa
w rozdz. Il pracy O prawie wartosci i rozrachunku gospodarczym, a w szczegdl-
nosci na s. 51—80.

* Przypisywanie przesadnego pod tym wzgledem znaczenia kategorii wtas-
nosci spowodowane by¢ moze obrazem gospodarki kapitalistycznej, w ktorej
jednostki samodzielnie gospodarujace sa zarazem wyodrebnione wtasnos$ciowo,
przy czym to ostatnie wyodregbnienie rzuca si¢ o wiele wyrazniej w oczy, anizeli
samodzielno$é decyzji gospodarczych, podejmowanych zreszta czegstokroé w spo-
s6b podswiadomy (instynktowny). Naturalna, jak si¢ wydaje, tendencja do
przesadzania znaczenia wtasno$ci moze by¢ tez ratwo pogiebiona i utrwalona
brakiem wiary w to, by jednostki niewyodrgbnione wtasno$ciowo (dotyczy to
przede wszystkim wtasnosci panstwowej) mogty w rzeczywisto$ci skutecznie
realizowaé przyznana im samodzielno$¢ gospodarowania.

* Najpowazniejszym reprezentatem ,nowatorskich" pogladéw w powyz-
szym zakresie jest u nas E. Lipinski, ktéory w swym referacie na Il Zjezdzie
Ekonomistéw Polskich gtosit, ze tylko w przypadku gdyby$émy cate gospodar-
stwo wyobrazili sobie jako jedno wielkie przedsiebiorstwo, zarzadzane bezpo-
$rednio przez panstwo, s$rodki produkcji nie bytyby towarami. Jednakze kon-
cepcja taka bytaby czysta abstrakcja. ,,Nie moze istnie¢ ani funkcjonowad
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tychczasowa praktyka gospodarcza krajéw obozu socjalistycznego
opierata si¢ na realizacji pierwszej z tych koncepcji. Obecnie zaczyna
si¢ przywiazywaé coraz wigksze znaczenie do drugiej. Zagadnienie
to jest zreszta ostatnio przedmiotem ozywionej dyskusji ,,mode-
lowej".

Rozszerzenie zasiggu wymiany towarowej na $rodki produkcji
znajdujace sic w obrocie wewnatrz sektora panstwowego nie posiada
bynajmniej tylko znaczenia pojeciowego. Stanowi ono bowiem o istot-
nym upodobnieniu warunkéw pracy ogdtu przedsigbiorstw panstwo-
wych do warunkow funkcjonowania przedsicbiorstw indywiduali-
stycznych, przede wszystkim przez wyodrebnienie wewngtrznych
elementéw gospodarowania poszczegdlnych przedsicbiorstw w zakre-
sie rozmiaréw oraz struktury prowadzonej przez nie dziatalnosci pro-
dukcyjnej od zewnegtrznych — w stosunku do tych przedsigbiorstw —
warunkéw gospodarowania, jak poziom ptac, cen itp. Upraszcza to
W znacznej mierze mechanizm prowadzenia przedsicbiorstw panstwo-
wych w gospodarce socjalistycznej, usuwajac wiele z trudnos$ci, jakie
wystepuja przy przeprowadzaniu kalkulacji ekonomicznej w scentra-
lizowanym systemie kierownictwa gospodarczego *’.

jedno ogdlnopanstwowe, catkowicie scentralizowane przedsigbiorstwo". W rozu-
mowaniu tym Lipinski zdaje si¢ jednak utozsamiaé pojecie zaktadu produk-
cyjnego oraz przedsigbiorstwa. Nie wyobraza on sobie w zwiazku z tym
w ogole uktadu, w ktéorym $rodki produkcji mogtyby nie byé towarami.
Stad tez dalsza argumentacja przybiera nastgpujaca postaé: , Przedsigbior-
stwo opiera swoja dziatalno$¢ na rachunku gospodarczym, a produkty
swej pracy wymienia z innymi przedsigbiorstwami, a nie tylko z ostatecz-
nymi konsumentami. Produkt przedsiebiorstwa wytworzony dla wymiany
reprezentuje ,,warto$¢", a zatem reprezentuje naktad pracy spotecznej, w za-
mian za ktéry otrzymuje ono prawo pobierania ekwiwalentu z ogdlnego pro-
duktu pracy spoteczenstwa. I to niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo wy-
twarza Srodki produkcji czy dobra konsumpcyjne. , Wtascicielem" Srodkow pro-
dukcji pozostaje panstwo, ale przedsiebiorstwo ,nabywa" $rodki produkcji,
powinno za nie ptaci¢ okredlona ceng, powinno te cene¢ wkalkulowaé w ceng
produktu gotowego, aby mieé¢ mozno$¢ wyrachowaé, czy produkcja byta spo-
tecznie rentowna, czy nierentowna". O przedmiocie ekonomii i prawach ekono-
micznych — w zbiorze Rewizje, Warszawa, 1958, s. 20 i 21 (przedruk z Ekono-
misty 1956, nr 5).

* Uproszczenia, o ktédrych tu mowa, dotycza samej tylko gospodarki przed-
sigbiorstw. Centralne ustalenie cen jest czynnos$cia podobnie skomplikowana
W scentralizowanym, jak i zdecentralizowanym systemie kierownictwa gospo-
darczego. Zatozywszy jednak nalezyte wywiazanie si¢ z tego zadania, prawi-
dtowe okreslanie rodzajéw i rozmiaréw produkcji musi by¢é duzo ratwiejsze
w zdecentralizowanym anizeli w scentralizowanym systemie Kkierownictwa
gospodarczego.
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4. PLANOWANIE GOSPODARCZE

Nalezy rozwazy¢ z kolei zasicg dopuszczalnej w systemie plano-
wania gospodarczego swobody dziatania poszczegdlnych przedsig-
biorstw panstwowych. Zalezy on od tego, co si¢ przyjmuje za istotne
cechy planowania, albo inaczej méwiac za ,.granice” planowania, po
przekroczeniu ktérej przechodzi si¢ z warunkow ustroju gospodarki
planowej do ustroju konkurencyjnego. W literaturze ekonomicznej
stosunkowo rzadko mozna si¢ spotka¢ z rozwazaniami na ten temat.
Poprzestaje sic na ogdét na opisie planéw, wyszczegdlnieniu zawar-
tych w nich wskaznikéw, ewentualnie z pewnym ich hierarchicznym
uporzadkowaniem, jednakze nie wyodrebnia si¢ na ogdét tych cech,
ktore stanowia ,,granice” planowania.

Dwie préby takiego wtasnie ujecia zagadnienia w polskiej litera-
turze ekonomicznej moga w kazdym razie stanowié¢ punkt wyjscia
dla dalszych rozwazan. Wedtug E. Taylora istotna cecha planowania
gospodarczego jest centralne ustalanie rozmiaréw produkcji oraz
cen®. W istocie rzeczy dosyé podobnie ujmuje to samo zagadnienie
O. Lange, ktéry poza centralnym ustalaniem przez panstwo cen oraz
produkcji podstawowych dla gospodarki narodowej artykutdéw uwaza
za niezbedne objecie przez planowanie dochodu narodowego wraz
z jego podziatem na akumulacje i konsumpcje, jak i jego rozdzialem
miedzy poszczegdlne klasy i warstwy spoteczenstwa, a takze zatrud-
nienia wraz z jego rozdziatem mig¢dzy podstawowe gatezie gospodarki
narodowej . W jeszcze innych wypowiedziach mozna spotkaé sie
z twierdzeniem, ze do niezbednego =zasiggu centralnego planowania
powinny naleze¢ réwniez inwestycje.

* Rozpatrujac proces przechodzenia od ustroju konkurencyjnego do plani-
stycznego Taylor stwierdza: ,Z gospodarczego punktu widzenia podstawy
ustroju ulegaja zmianie dopiero wtenczas, gdy interwencja panstwa, dazac do
uzyskania pewnego stanu dochodu spotecznego, wchodzi na pole juz nie po-
$redniego, lecz bezpos$redniego wplywu na zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa.
Moze si¢ to dokonywaé tylko wtedy, gdy rozmiary produkcji i ceny
sa ustanawiane nie na wolnym rynku, lecz przez panstwo". I dalej: , Naturalnie
nie moze to nosi¢ cechy dowolnodci, gdyz w tym wypadku ustrdj przestatby
nosi¢ cechy gospodarcze: ceny i produkcja wyznaczane by¢é musza z uwzgled-
nieniem popytu spotecznego i kierowal si¢ nim". Teoria produkcji, cyt. wyd.,
s. 343.

“ 0. Lange, Budowa nowego modelu gospodarczego musi by¢ oparta na
dynamice klasy robotniczej i socjalistycznej inteligencjii — w zbiorze Dyskusja
o polskim modelu gospodarczym. Warszawa 1957, s. 10—12 (przedruk z Nowych
Drég 1956, nr 11—12). Nalezy tu podkre§li¢, ze opracowanie to ma charakter
publicystyczny, nie mozna zatem traktowaé zawartej w nim tre$ci za ostateczne
sprecyzowanie pogladéw naukowych autora.
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Pierwszym wymaganiem ustroju planowego jest bez watpienia
objecie przez centralny plan gospodarczy ogdlnych rozmiaréw pod-
stawowej produkcji, przede wszystkim w zakresie artykutow ,,pierw-
szej potrzeby" zaopatrzenia kosumpcyjnego ludnos$ci, podstawowych
surowcéw i materiatdw, dobr inwestycyjnych, paliw oraz energii,
podobnie ustug transportu, z uwzglednieniem przy tym zalozonego
tempa akumulacji spotecznej oraz poziomu zyciowego ludnos$ci. Nie
jest natomiast wcale konieczne, by zadania produkcyjne w powyz-
szym zakresie byty w planie gospodarczym rozdzielane na poszcze-
gbélne przedsigbiorstwa. Tego rodzaju rozdziat moze by¢ zreszta
w planie przeprowadzony, jednakze nie w postaci obowiazujacych,
lecz raczej tylko orientacyjnych wskaznikdow, w potaczeniu z analiza
wykonania odnos$nych zadan produkcyjnych w okresie minionym oraz
przewidywanych zmian w wykonaniu tych zadan w okresie plano-
wanym. Nie jest bowiem wcale istotne, by zadania produkcyjne byty
wykonane w catosci przez poszczegdlne przedsicbiorstwa, wazne jest
natomiast, by zostaty one w petni wykonane w skali krajowej, choéby
nawet nastapity w toku wykonywania planu przesunigcia tych za-
dan miedzy przedsiebiorstwami.

Niezbedna podstawa oraz dopetnieniem planowania gospodarczego
w powyzszym zakresie jest programowanie produkcji, ktdore polega
z jednej strony na uzgadnianiu ogdlnych rozmiaréw podstawowej pro-
dukcji z popytem spotecznym, wychodzac przy tym od rozporzadzal—
nych zasobow, mozliwo$ci importu surowca, istniejacej zdolnosci
produkcyjnej przedsiebiorstw, a z drugiej strony na rozdziale zadan
produkcyjnych mig¢dzy poszczegdlne przedsigbiorstwa, jakie przed-
stawia si¢ im do aprobaty. Planowanie produkcji nie moze jednak po-
lega¢ na samym tylko uzgadnianiu zamierzen produkcyjnych poszcze-
gélnych przedsiebiorstw ™. Spoteczna wtasno$é produkcji daje moz-
nos$¢ stosowania przez centralny organ planowania szerokiego wachla-
rza Srodkow oddziatywania na gospodarke podlegtych przedsigbiorstw
panstwowych dla sktonienia ich do przyjecia i wykonania zadan
okre$§lonych programem produkcji, poczawszy od Srodkéw o charak-
terze ekonomicznym (ceny, kredyty, podatki), przez szereg $rodkdow
o charakterze cywilno-prawnym (umowy i sankcje za ich nie wyko-
nanie), az do Srodkéw natury administracyjnej, do ktérych nalezatoby

* Musi ono takze wyrazaé inicjatywe pafistwa ludowego, wytyczajaca kie-
runki rozwoju gospodarki narodowej, musi to wigc by¢ planowanie ...ktdre
nie tylko koordynuje inicjatywe¢ przedsigbiorstw socjalistycznych, ale takze
wskazuje jej inicjatywie wtasciwe kierunki". Lange, Budowa nowego modelu
gospodarczego, s. 11.
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tez zaliczaé rozdzielnictwo deficytowych surowcow (materiatéw znaj-
dujacych si¢ w niedostatecznej ilosci w stosunku do zapotrzebowania
na nie w skali ogdlnokrajowej). Planowanie pozwala nastawié¢ we
wlasciwym, z punktu widzenia ogdélnonarodowego, kierunku pro-
dukcje poszczegdlnych przedsiebiorstw oraz gatezi produkcji, uzgod-
ni¢ jej rozmiary i rozwdj z zamierzeniami importowo-eksportowymi
z jednej oraz inwestycyjnymi z drugiej strony, a wreszcie takze za-
bezpieczyé poszczegdlnym przemystom zbyt ich produkcji’'.

Nastepnym niewatpliwym wymaganiem ustroju planowego jest
ustalanie w centralnym planie gospodarczym cen produkcji podsta-
wowej, to znaczy w zakresie tych wszystkich artykutow, ktérych
produkcja jest planowana centralnie (facznie z taryfami transporto-
wymi). Ceny te, okredlane jako ,,ceny wyjsciowe produkcji" albo na-
wet wprost jako ,,ceny produkcji", stanowia ceny zbytu aparatu wy-
tworczego. W pewnych przypadkach ceny zbytu moga si¢ rézni¢ od
cen wyjsciowych produkcji, nie mozna takze wyklucza¢é moznos$ci
pewnego réznicowania ich poziomu. Ceny zbytu powinny by¢é w ogol-
nodci raczej niezmienne w dtuzszych okresach czasu, realizujac wa-
runki dtugo-okresowej rownowagi ekonomicznej, przy czym najogol-
niejsza zasada ksztattowania tych cen powinno by¢ zastosowanie
takich kryteriow, ktore by powodowaty, ze same ceny stanowilyby
o zainteresowaniu poszczegdlnych przedsiebiorstw wykonaniem pla-
nowych zadan produkcyjnych, przy réwnoczesnym zabezpieczeniu,
o ile to tylko mozliwe, postepu technicznego w pracy poszczegdlnych
przedsiebiorstw’’.

*' Dla wtasciwej realizacji tych celéw niezbedne jest taczenie programo-

wania produkcji z opracowaniem bilanséw materiatowych, syntetycznych bilan-
séw gospodarstwa narodowego, tablic migdzygateziowego przeptywu produkcji
(zwanych tez tablicami input-output) oraz bilanséw dochodéw i wydatkéw
ludnodci. Wskazniki zawarte w tych bilansach nie posiadaja bezwzglednie obo-
wiazujacego charakteru, wyrazaja one raczej wielkosci analityczno-poréow—
nawcze, nie mozna ich przeto uwaza¢é — mimo ich ogromnego znaczenia w pla-
nowaniu gospodarczym — za ceche, ktéraby mogta stanowié¢ o wystepowaniu
ustroju gospodarki planowej. Wszelkie te programy, bilanse czy tablice moga
by¢ zreszta i w rzeczywisto$ci tez sa wykorzystywane, aczkolwiek w bardziej
ograniczonym zakresie, w gospodarce wielu wspdiczesnych panstw kapitali-
stycznych, dla zapewnienia ,planowego" ich rozwoju gospodarczego, z utrzy-
maniem przy tym ,korzy$ci”, jakie wynikaja z zachowania prywatnej wtas-
no$ci $rodkéw produkcji oraz konkurencji gospodarczej, a wiec zasadniczo
w ramach ustroju kapitalistyczno-konkurencyjnego.

°* Jak stwierdza Lange: ,ustalanie cen stanowié musi istotna dzwignie
kierowania gospodarka narodowa. Dlatego nie moze ono byé¢ przekazane po-
szczegblnym przedsigbiorstwom, ale winno w zasadzie pozostawaé w regkach
panstwa, tj. wtadz centralnych lub terenowych, zaleznie od charakteru i ogdlno-

9 Ruch Prawniczy i Ekon.
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W przeciwienstwie do cen zbytu, ceny detaliczne moga by¢ ela-
styczne, dla realizowania krétkookresowej réwnowagi rynkowej, nie
koniecznie zawsze w skali catego kraju, lecz takze i w skali regional-
nej. W zwiazku z tym ceny rynkowe nie musza by¢ ustalane wytacz-
nie przez centralne organy planowania, pewne kompetencje w tym
zakresie moga posiada¢ organy terenowe. Ceny te moga by¢ ustalane
czesciowo jako ceny maksymalne (szczegdlnie w odniesieniu do pro-
duktow rolnictwa). W ten sposdb produkcja moze byé w pewnej
mierze uniezalezniona od sezonowych czy tez , koniunkturalnych"
wahan rynkowych, dzigki czemu nast¢puje uzgodnienie warunkow
réwnowagi dtugo i krétkookresowej.

Nie jest bynajmniej konieczne centralne planowanie produkcji
we wszystkich dziatach gospodarki narodowej, ani tez centralne pla-
nowanie cen dla catos$ci wytwarzanych produktow. Ustalanie rozmia-
row oraz cen pozostatej produkcji, poza produkcja podstawowa, ktérej
zasieg zostal wyzej najogdlniej zakreslony, moze by¢ pozostawione
do decyzji wtadz terenowych lub w pewnych przypadkach nawet
samych przedsicbiorstw, ktére beda sie przy tym kierowaty warun-
kami rynkowymi (w skali regionalnej), zawsze jednak przy pewnej
kontroli ze strony wladz panstwowych. Uwzgledniajac natomiast
zewngtrzne stosunki gospodarcze, dochodzi jeszcze konieczno$é cen-
tralnego planowania importu oraz eksportu tych wszystkich produktéw,
ktére sa takze przedmiotem centralnego planowania wewnatrz Kraju.

Trudno sobie wprost wyobrazi¢ mozno$¢ istnienia gospodarki pla-
nowej bez przestrzegania obu postawionych wyzej wymagan. Plano-
wanie jedynie ogdlnych rozmiaréw produkcji oznaczatoby w prak-
tyce wprowadzenie systemu konkurencyjnego przy zachowaniu ko-
lektywnej wtasnos$ci §rodkéw produkcji, co na pewno wykracza poza
wlasciwy sens ustroju planowego, ktorym jest, najogdlniej mowiac,
dostosowanie a priori produkcji do popytu spolecznego. Z drugiej
strony planowanie jedynie cen nie byloby zapewne wystarczajacym
regulatorem produkcji. Pod tym wzgledem zaznaczaja si¢ co prawda
dosy¢ nawet powazne rozbieznosci w pogladach wyrazanych w litera-
turze ekonomicznej”’, mozna jednak przyjaé, ze podobne rozwiazanie

gospodarczej wagi danego produktu". Budowa nowego modelu gospodar-
czego, s. 10.

Procedura ustalania tych cen moze byé oczywiscie rézna, pewne kompe-
tencje w tym zakresie moga takze posiadaé¢ zjednoczenia branzowe przedsig-
biorstw, przy zachowaniu jednak S$cistego nadzoru ze strony panstwa.

* Por. W. Brus, O roli prawa wartosci w gospodarce socjalistycznej —
w zbiorze Ekonomisci dyskutuja o prawie warto$ci, Warszawa 1956 (artykut
ten, opracowany na podstawie referatu wygtoszonego na Il Zjezdzie Ekono-
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musiatoby prowadzi¢ do powaznych zaktdécenn w dostosowaniu pro-
dukcji do popytu spotecznego.

Trudno jednak sobie takze wyobrazi¢ prawidtowo funkcjonujace
planowanie gospodarcze bez okreslenia wielko$ci dochodu narodo-
wego, jak i udziatu akumulacji oraz konsumpcji w dochodzie naro-
dowym. Okres$lenie wielko$ci dochodu narodowego jest przeciez jed-
nym z gtéwnych zadan planowania gospodarczego, proporcje jego
podziatu stanowia w znacznej mierze o popycie spotecznym, z drugiej
za$ strony zalezy od nich tempo wzrostu dochodu narodowego, a przy
tym zazwyczaj takze rdznicowanie poziomu konsumpcji spotecznej
na blizsza oraz dalsza przyszto$é. Jednocze$nie musi byé objety cen-
tralnym planem minimalny poziom realnego dochodu cztonkdéw spo-
teczenstwa, ktéry warunkuje dopuszczalne w okresie planowanym
tempo wzrostu inwestycji, a tym samym i dochodu narodowego ™.
Szczegdlne znaczenie posiada przy tym nadanie obowiazujacej mocy
wskaznikom minimalnej ptacy realnej, zakreslaja one bowiem gra-
nice, ktorej nie mozna przekroczy¢ przy wyznaczaniu proporcji mie-
dzy akumulacja i spozyciem, bez obawy przekroczenia zarazem
,bariery inflacyjnej", wraz ze wszelkimi tego spotecznymi i gospo-
darczymi nastepstwami®.

W systemie, w ktérym planuje si¢ ogdlne rozmiary oraz ceny
produkcji podstawowej, z mysla o osiagni¢ciu okre$lonej réwnowagi
gospodarczej, niezbedne jest przeto takze centralne planowanie
wielko$ci oraz podziatu dochodu narodowego. To trzecie wymaganie
ustroju planowego stanowi zreszta niecodzowne uwarunkowanie
dwoéch poprzednich. Szczegdlne przy tym znaczenie posiada okre-
§lanie wysokosci ogdlnego funduszu ptac, jak i minimalnych oraz
Srednich stawek ptac, z uwzglednieniem zatozonej w planie liczeb-
noéci zatrudnienia oraz poziomu kosztéw utrzymania’’.

mistéw Polskich w czerwcu 1956, zostat takze zawarty w$réd materiatow zja-
zdowych w Ekonomiscie, 1956, nr 5); M. Pohorille, Na marginesie dyskusji
o roli prawa wartosci w ustroju socjalistyczcnym — tamze; A. Dost, J. Misch—
ner, Zur Frage der Lenkung der sozialistischen Wirtschaft durch den Preis,
Wirtschaftswissenschaft, 1957, nr 5; L. Gatowskij, Ob ispolzowanii zakona
stoimosti w socjalisticzeskom chogjajstwie, Kommunist, 1957, nr 9.

* Por. M. Kalecki, Dynamika inwestycji i dochodu narodowego w gospo-
darce socjalistycznej, Ekonomista, 1956, nr 5.

* Por. P. Sulmicki., Pojecie inflacji w gospodarce socjalistycznej, My$l
gospodarcza, 1957, nr 5, s. 138—140.

¢ Szczegdtowe uregulowanie ptac moze byé pozostawione umowom zbio-
rowym, zawieranym pod nadzorem panstwa. Pewne kompetencje w tym za-
kresie mogtyby tez posiadaé organy terenowe, oczywiscie w granicach przy-
padajacych na poszczegdlne regiony czesci ogdlnego funduszu ptac.

9%
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Planowanie liczebno$ci zatrudnienia niezbg¢dnego dla wykonania
planowej produkcji, przy danym wyposazeniu technicznym przed-
siebiorstw, oraz jej rozdziatu mig¢dzy podstawowe galezie gospodarki
narodowej posiada bez watpienia niemniej istotne znaczenie. Musi
jednak budzi¢ powazne watpliwosci traktowanie planowych zadan
w tym zakresie w sposéb (analogiczny do planowania na przyktad
rozmiarow produkcji. Mozna bowiem tatwo popas$é przy tym
w sprzeczno$¢ z zalozeniem wolnego wyboru pracy, bedacym jedna
z podstaw ustrojowych kolektywizmu panstwowego. Zagadnienie
zatrudnienia nie moze by¢ pominigte w planie, tak samo jak nie jest
tez w planie pomijana konsumpcja; nie mozna jednak regulowaé za-
trudnienia, podobnie jak i konsumpcji, w trybie administracyjnym.
Podstawowe znaczenie przy regulowaniu zatrudnienia musi posiadad
planowanie ptac (podobnie jak w przypadku konsumpcji — plano-
wanie cen)’’.

Wreszcie i centralne planowanie inwestycji, stanowiac prosta
konsekwencje planowania rozmiaréw produkcji oraz akumulacji spo-
tecznej, bedac przeto w nich implicite zawarte, nie stanowi samo-
istnej cechy planowania gospodarczego. Dlatego tez do istotnych
wymagan ustroju planowego nalezatoby zaliczy¢ wytacznie centralne
wyznaczanie przez panstwo rozmiardw i cen produkcji podstawowej
oraz rozmiaréw i podziatu dochodu narodowego, ze szczegdlnym przy
tym uwzglednieniem poziomu ptac i dochodu realnego cztonkdéw spo-
teczenstwa.

Uwagi te nie odnosza si¢ bynajmniej do petnego, czy tez jakiego$
optymalnego zasiegu planowania, okreslaja one raczej pewne mini-
malne wymagania, ponizej ktérych nie mozna zej$¢, nie wykraczajac
poza wtadciwy sens planowania, jakim jest zabezpieczenie trwatej
réwnowagi gospodarczej, przy postulowanym poziomie dochodu na-
rodowego, jak i postulowanym tempie jego wzrostu. Wymagania te
zakre$laja zatem ,granice" ustroju gospodarki planowej. Jak widaé
planowanie gospodarcze w swoim minimalnym zasiegu nie wykracza
zasadniczo poza to, co zostato poprzednio okreslone jako zewnetrzne

" Centralne planowanie zatrudnienia, wytyczajac ogélne linie polityki
ekonomicznej w tej dziedzinie na podstawie wnikliwej analizy danych demo-
graficznych, tendencji migracyjnych, rozmiardéw i struktury produkcji i inwe-
stycji w przekroju branzowym i terytorialnym itp. itp., jest oczywiscie nie-
zbedne i nie ma nic wspolnego z biurokratycznym podzialem dyrektywnych
limitéow na ministerstwa, centralne zarzady, przedsigbiorstwa, do tego jeszcze
w grupach, podgrupach i podpodgrupach". W. Brus, Spor o role planu
centralnego — w zbiorze Duskusja o polskim modelu gospodarczym, cyt. wyd.,
s. 148 (przedruk z Zycia Gospodarczego, 1957, nr 12).
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warunki gospodarowania przedsiebiorstw, nie stoi wiec na przeszko-
dzie idei usamodzielnienia gospodarczego przedsicbiorstw pan-
stwowych **.

Jed$li bowiem przyjaé, ze zadania planowe nie musza dotyczyé
catkowitej produkcji, lecz tylko podstawowej, a nastepnie ze roz-
miary produkcji ujmowane sa w planach w skali ogdlnokrajowej,
a nie poszczegdlnych przedsiebiorstw, nie statoby to na przeszkodzie
pewnej decentralizacji kierownictwa gospodarczego, w rozumieniu,
ze samodzielne decyzje przedsigbiorstw dotyczytlyby gtéwnie asor-
tymentu i rozmiaréw prowadzonej przez nie produkcji, w oparciu
o okreslone w sposéb planowy warunki rynkowe. Przedsicbiorstwa
panstwowe pracowatyby formalnie. w sposdb niejako analogiczny do
przedsiebiorstw indywidualistycznych, jednakze przy réwnoczes-
nym znacznym nasileniu panstwowego interwencjonizmu gospo-
darczego ™.

Granicznym przypadkiem gospodarki planowej bytby przeto
ustrdj, w ktérym wielka ilo§¢ wystepujacych obok siebie przedsig-
biorstw panstwowych okreslataby w sposéb samodzielny, o ile tylko
by na to pozwalaly obowiazujace wskazniki narodowego planu go-
spodarczego oraz zmierzajace do ich realizacji $rodki polityki gospo-
darczej panstwa, rozmiary produkcji, kierujac si¢ przy tym dazeniem
do optymalnego rozwoju przedsicbiorstw oraz zapewnienia przez to

* Niektérzy ekonomisci sa nawet sktonni dopatrywaé si¢ w tym, co zostato
wyzej okredlone jako graniczny przypadek planowania, optymalnych cech pla-
nowania gospodarczego. Wystepuje to na przyktad, jak si¢ wydaje, u Cz. Bo-
browskiego w stowach ,zakres centralnego planowania powinien by¢
dostatecznie szeroki, aby zawieraé: a) wszystkie makrodecyzje o generalnym
zasiggu, b) te czg$¢ wybordw o zasiggu wezszym, gdzie w braku elementéw
rachunku szczegdélna role¢ odgrywa diugodystansowe przewidywanie Kkierunku
rozwoju catosdci gospodarki (podstawowe inwestycje). Natomiast wydaje sig
zbednym obciazeniem i obnizaniem sprawnoS$ci planowania centralnego, prze-
kraczaniem zakresu uzyteczno$ci tego planowania, powierzanie centralnemu
organowi planujacemu wszystkiego tego, co moze by¢é badz rozstrzygnigte wy-
tacznie na podstawie rachunku (opartego na danych z rynku czy na logicznych
wczedniejszych decyzjach planu centralnego), badZz nosi wyrazny charakter
odcinkowy i krotkofalowy". Przed zmianqg modelu gospodarczego, w zbiorze
Dyskusja o polskim modelu gospodarczym, cyt. wyd., s. 206—233.

* Powyzsze nie wyklucza wcale mozliwoéci wystgpowania odcinkowych
trudnosci w realizacji planowej rownowagi ekonomicznej na skutek na przyktad
wystepowania tzw. waskich gardet w zakresie poszczegblnych czynnikéw
produkcji. Zjawisko to nalezy jednak traktowaé odrebnie, nie jest ono zwiazane
z systemem zdecentralizowanego kierownictwa gospodarczego, jako ze naj-
bardziej nawet szczegdtowe, integralne planowanie nie mogloby tego zjawiska
wyeliminowaé¢ (a moze nawet wprost odwrotnie).
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swoim pracownikom mozliwie najkorzystniejszych warunkéw pracy
i ptacy. Musiatoby tu z konieczno$ci wystepowal zjawisko pewnej
,konkurencyjno$ci" miedzy tymi przedsigbiorstwami, zaréwno w za-
kresie uzyskiwania odpowiednich surowcéw, najwyzej wykwalifi-
kowanych pracownikéw, jak i osiagania najszerszego zbytu, wszystko
to zreszta ograniczone nie tylko warunkami zorganizowanego rynku,
tzn. rynku znajdujacego si¢ pod kontrola panstwa, lecz niemnicj
i warunkami organizowanego przez panstwo wyposazenia tych
przedsicbiorstw w $rodki, a w szczegdlnosSci warunkami korzystania
z kredytu, udzielanego przez banki znajdujace si¢ pod bezposrednia
kontrola panstwa itp. Najistotniejszym ograniczeniem swobody roz-
wijania dziatalno$ci produkcyjnej musiataby by¢ jednak wytaczno$é
decyzji panstwa (w pewnych zreszta przypadkach pozostawionych
terenowym organom wiladzy panstwowej) w zakresie tworzenia no-
wych oraz likwidowania juz istniejacych przedsiebiorstw. Planowa-

nie okresla w kazdym razie dopuszczalne granice samodzielnos$ci

gospodarczej przedsigbiorstw .

% Nie znaczy to jednak, by nalezatlo wyprowadzaé — jak to czyni wielu
ekonomistéw — niewatpliwa konieczno$¢ pewnego ograniczenia samodziel-
no$ci gospodarczej przedsicbiorstw panstwowych z dziatania prawa planowego,
proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej. Jest ono bowiem nie tylko
uzasadnieniem mglistym i enigmatycznym, ale — jedli si¢ nawet to pominie —
merytorycznie nie uzasadnionym.

Wydaje si¢ mianowicie, ze u podtoza tego rodzaju rozumowania lezy nie-
wlasciwe pojmowanie prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju gospo-
darki narodowej (pomijajac juz nawet to, ze ,prawo" to jest obecnie czgsto
kwestionowane). Przez prawo planowego rozwoju rozumie si¢ czestokroé¢ nie
tylko $wiadome kierownictwo procesOw gospodarczych przez zorganizowane,
socjalistyczne spoteczenstwo, nie tylko istnienie koniecznych proporcji
rozwoju gospodarki narodowej, ze wzgledu na wymagania warunkow
przyrodniczych i technicznych w jakich si¢ ten rozwdj dokonuje, lecz
réwniez istnienie koniecznych zadan rozwoju gospodarki narodowej, ze
wzgledu na wymagania podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu
lub choéby nawet i pomijajac dziatanie tego nieraz obecnie Kkwestio-
nowanego prawa. Prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju ma przeto wy-
razaé w cze$ci okre$lone oraz w czeSci blizej nie sprecyzowane, lecz niemniej
nieodzowne zadania w zakresie wzrostu produkcji, podziatu dochodu narodo-
wego itp., ktore sa wyrazane w narodowych planach gospodarczych. Plany
te, opracowywane przez specjalnie do tego celu powotane organy panstwa,
z natury rzeczy swego idealnego wzoru, w postaci wymagan prawa planowego,
proporcjonalnego rozwoju nie osiagaja, mniej lub bardziej jedynie si¢ don
zblizajac.

Otdz je$li nawet istnienie okre$§lonych proporcji przyrodniczych, technicz-
nych, a w czeéci takze i ekonomicznych (choéby w sensie konieczno$ci rowno-
wazenia poszczegllnych elementéw gospodarki) jest oczywiste, tak ze w odnie-
sieniu do tej kwestii powyzsze rozumowanie moze by¢ jeszcze uznane za
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5. ISTOTAEKONOMICZNA ROZRACHUNKU GOSPODARCZEGO

Podstawowe ekonomiczne przestanki rozrachunku gospodarczego
mozna sprowadzi¢ w rezultacie dotychczasowych rozwazan do naste-
pujacych konkluzji.

Funkcja przedsigbiorcy, a wigc kierownictwa gospodarczego nie
pokrywa si¢ z funkcja zarzadu wyodrebnionymi jednostkami dziatal-
nosci bezposrednio produkcyjnej {w szerokim tego stowa znaczeniu).
Pierwsza oznacza wystepowanie samodzielnego osrodka dyspozycji
gospodarczej, dotyczacej ,,wyboréow" dokonywanych zaréwno w za-
kresie celéw dziatalnosci gospodarczej, jak i Srodkow stuzacych reali-
zacji wyznaczonych celéw (aczkolwiek nieraz w mniejszym lub
wickszym stopniu ograniczonych regulujacym dzialaniem panstwa).
Druga obejmuje cato$¢ decyzji o charakterze administracyjno-tech—
nicznym, stuzacych realizacji wyznaczonych zadan gospodarczych.

U podstaw obu tych rodzajéw decyzji — kierownictwa i zarzadu
gospodarczego — lezy zasada gospodarczosci, okreslajaca warunki
racjonalnego dziatania w dziedzinie gospodarczej oraz techniczno-
administracyjnej. Istnieje niemniej pewna rdznica w zasiggu stoso-
walno$ci tej zasady w przypadkach decyzji kierownictwa oraz decyzji
zarzadu gospodarczego. Dyspozycje gospodarcze dotycza zaréwno
maksymalizacji korzy$ci z danego zasobu Srodkdéw, jak i oszczedno$ci
Srodkéw poswiccanych dla realizacji danych celéw; decyzje tech-
niczno-administracyjne moga dotyczy¢ natomiast jedynie tej drugiej
strony zasady gospodarczosci, jako ze cele sa w tym przypadku
ustalone uprzednio. Kierownictwo oraz zarzad gospodarczy musza na
rowni opieraé si¢ przy tym na zasadzie interesu osobistego, ktdra
dzigki zastosowanym bodzcom zainteresowania materialnego sprzy-

logiczne i uzasadnione, to istnienie okre$§lonych wymagan rozwoju gospodar-
czego, majacych polega¢é na wskazywaniu Kkoniecznego stopnia wzrostu kon-
sumcji, akumulacji spotecznej itp., zgodnie z wymaganiami tak zwanego pod-
podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu, jest oczywista fikcja.
W rzeczywisto$ci nalezy to bowiem do sfery polityki gospodarczej panstwa,
tak ze w odniesieniu do tej kwestii powyzsze rozumowanie jest nielogiczne
i nieuzasadnione. Plany nie moga by¢ dostosowywane pod tym wzgledem do
zadnego idealnego wzoru, stanowia natomiast niejako pierwotna wytyczna
dziatania gospodarczego, sa wynikiem kierowniczej roli panstwa w rozwoju
produkcji.

Wtadciwym wydaje si¢ przeto poglad wyrazony na Il Zjezdzie Ekonomi-
stbw w 1956 przez E. Lipinskiego, ze mozna raczej mowi¢ o dziataniu
prawa proporcjonalnego anizeli planowego rozwoju, przy czym prawo to musi
posiadaé¢ charakter uniwersalny, nie odnoszac si¢ bynajmniej tylko do warun-
kéw gospodarki socjalistycznej. Por. O przedmiocie ekonomii i prawach eko-
nomicznych, s. 39.
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ja w pierwszym przypadku wlasciwemu rozwojowi produkcji dla naj-
lepszego zaspokojenia potrzeb spotecznych, a w drugim — najlepsze-
mu wykorzystaniu istniejacych zasobow produkcyjnych i pracy dla
wykonania wyznaczonych zadan. Zasady te, a szczegdlnie zasada go—
spodarczo$ci, nie stanowia same przez si¢ podstawy dla wyodrgbnie-
nia dziatalnosci gospodarczej od pozagospodarczej (na przyktad tech-
nicznej), nieprzestrzeganie tych zasad wytacza niemniej prowadzona
dziatalno$§¢ — jako subiektywnie nie celowa — z zakresu uogdlnien
ekonomicznych.

Istota ekonomiczna rozrachunku gospodarczego zwiazana jest
z decentralizacja funkcji kierownictwa gospodarczego. Kierownictwo
to moze w ogdlnosci dotyczyé catos$ci elementéw gospodarczych
(w warunkach gospodarki monopolistycznej) lub samych tylko we-
wnetrznych elementédw gospodarowania poszczegdlnych przedsie-
biorstw (w warunkach gospodarki wolnorynkowej). Mozliwe sa tez
rozwiazania posrednie, gdy przedsigbiorcy moga w jakim$ nieznacz-
nym stopniu stanowi¢ o uksztattowaniu warunkéw rynkowych (for-
my gospodarki quasi-monopolistycznej).

Podejmowanie przez panstwo niektérych funkcji kierownictwa
gospodarczego stanowi o interwencjonizmie gospodarczym, Kktdry
moze dotyczy¢ samych tylko warunkéw rynkowych, albo tez i we-
wnetrznych elementéw gospodarowania poszczegdlnych przedsig-
biorstw®'. Z planowaniem gospodarczym mamy zaé do czynienia do-
piero wtedy, gdy celem regulujacego dziatania panstwa staje sig
osiagnigcie okreslonej réwnowagi ekonomicznej, przy postulowanym
poziomie: dochodu narodowego, podstawowej produkcji oraz do-
chodu realnego cztonkdédw spoteczenstwa. Panstwo reguluje przy tym
w odniesieniu do gospodarki poszczegdlnych przedsigbiorstw co naj-
mniej zewngtrzne warunki gospodarowania (ceny i ptace). Tego
rodzaju warunki sa z natury rzeczy wlasciwe gospodarce socja-
listycznej.

W gospodarce socjalistycznej mozliwe sa w szczegdlnosci dwa
systemy ustrojowe produkcji. Pierwszy, scentralizowany — gdy
panstwo przejmuje w catosSci funkcje kierownictwa gospodarczego;
mamy wéwczas do czynienia niejako z jednym tylko ogdlnopanstwo—
wym ,,przedsiebiorstwem"”, sktadajacym si¢ z rozlicznych zaktadow
bezposrednio produkcyjnych, przy czym moze wystgpowaé rynek
towarowy jedynie na dobra konsumpcyjne. Drugi, zdecentralizo-

* W warunkach ustrojowych gospodarki kapitalistycznej odrgbnym prze-

jawem interwencjonizmu panstwowego jest tworzenie nowych przedsigbiorstw
panstwowych (zjawisko zwane etatyzmem gospodarczym).
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wany — gdy panstwo ogranicza swe centralne kierownictwo do regu-
lowania warunkow rynkowych; moze wowczas istnie¢ znaczna ilo$é
jedno- lub wielozaktadowych przedsigbiorstw panstwowych, przy
czym rynek towarowy moze woéwczas obejmowalé nie tylko dobra
konsumpcyjne, lecz i $rodki produkcji. Sa takze mozliwe do pomy-
§lenia systemy posrednie, w ktorych panstwo bezposrednio reguluje
w pewnym stopniu takze wewnetrzne elementy gospodarowania
przedsicbiorstw panstwowych (np. asortyment produkcji) lub tez
na odwroét, gdy pozwala poszczegdlnym przedsiebiorstwom panstwo-
wym wptywaé w pewnym stopniu na uksztattowanie sie warunkow
rynkowych. W obu tych przypadkach tatwo jest jednak przekroczy¢
granice ustrojowe, i to w obu kierunkach: badz przez faktyczna
likwidacje samodzielno$ci gospodarczej poszczegdlnych przedsig-
biorstw, badz przez faktyczne rozszerzenie tej samodzielnos$ci w spo-
séb naruszajacy warunki planowania gospodarczego.

Okredlenie niezbednych wymagan planowania gospodarczego wy-
jasnia, ze nie ma bynajmniej potrzeby koncentrowania w centralnym
o$rodku kierownictwa gospodarczego panstwa socjalistycznego cato-
§ci decyzji gospodarczych. Osrodkami kierownictwa gospodarczego
sa takze w pewnym zakresie przedsicbiorstwa panstwowe, przy czym
podstawa dla ich decyzji powinna by¢ kalkulacja ekonomiczna prze-
prowadzana w oparciu o dane elementy rynkowe. Do zasiegu cen-
tralnego planowania musi natomiast w kazdym razie naleze¢ — jak
wyzej wskazywano — okre$lanie ogdélnych warunkéw réwnowagi
rynkowej, w tym takze ogdlnych rozmiaréw podazy oraz cen pro-
dukcji podstawowej. Rzecza polityki gospodarczej i finansowej pan-
stwa jest doprowadzenie dziatalnos$ci zindywidualizowanych przed-
sigbiorstw do zgodnosci z planowanymi centralnie zadaniami gospo-
darczymi w skali ogélnonarodowej >. Podobne rozgraniczenie kom-
petencji centralnego i zdecentralizowanych osrodkéw kierownictwa
gospodarczego sprzyja dostosowaniu produkcji do popytu spotecz-
nego, przede wszystkim konsumpcyjnego, lecz w czeéci takze i pro-
dukcyjnego.

Zasadniczymi kryteriami rozdziatu dyspozycji gospodarczych
migdzy panstwo oraz przedsigbiorstwa panstwowe powinno by¢ za-
tem: zapewnienie dla panstwa Kkierowniczej roli w rozwoju pro-
dukcji, akumulacji i konsumpcji spotecznej z jednej strony, przy réow-

® Kompetencje centralnego oérodka kierownictwa gospodarczego moga by¢é
w pewnym zakresie przeniesione na terenowe organy kierownictwa gospodar-
czego, mianowicie w odniesieniu do regionalnych zagadnien rozwoju gospo-
darczego.
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noczesnym zabezpieczeniu dla przedsigbiorstw panstwowych okre-
§lonej samodzielno$ci gospodarczej z drugiej strony. Najwazniejszym
narzedziem realizacji pierwszego — jest tworzenie przez panstwo
nowych przedsiebiorstw panstwowych (wzglednie likwidowanie
istniejacych) oraz wyposazanie tych przedsigbiorstw w wigksza lub
mniejsza ilo§¢ $rodkéow gospodarowania. Pomocniczym, niemniej
bardzo waznym narzedziem jest przy tym polityka finansowa pan-
stwa, umowy ,,planowe", a w ostatecznos$ci takze mozno$¢ zastosowa-
nia przez panistwo nakazéw administracyjnych®. Podstawa drugiego
— jest oparcie dziatalnosci przedsicbiorstwa na zasadach ,,komercyj-
nych", przy réwnowczesnym zainteresowaniu materialnym kierow-
nictwa i zatogi przedsigbiorstw w osiaganych wynikach dziatalno$ci
produkcyjnej, prowadzonej w ogdlnych ramach planéw centralnych,
czy tez nawet i terenowych.

Oznacza to, ze przedsigbiorstwa panstwowe przestaja by¢ jedynie
zaktadami wytwérczymi o kompetencjach ograniczonych do technicz-
nego wykorzystywania przydzielonych im $rodkéw dla wykonania
wyznaczonych zadan produkcyjnych. Musza one by¢é wyposazone
w odpowiedni udziat w kierownictwie gospodarczym, gtdwna trescia
podejmowanych przez nie decyzji powinno za$§ by¢ okredlanie, co
i w jakiej ilodci produkowaé, przy czym zachowana zostaje, jak wia-
domo, szeroka mozno$¢ regulujacego oddziatywania ze strony pan-
stwa na te decyzje.

W ten sposdb dochodzimy do istoty ekonomicznej pojgcia rozra-
chunku gospodarczego, ktéra polega wtasnie na wyposazeniu przed-
sigbiorstw panstwowych w okre§lona samodzielno$¢ kierownictwa
gospodarczego — w zakresie ,,wyboru" celdow, jak i srodkéw gospoda-
rowania. Rozrachunek gospodarczy oznacza zatem ekonomiczne
wyodrebnienie od siebie przedsicbiorstw w ramach wspdlnej wtas-
nosdci panstwowej, ograniczone zadaniami ustalonymi dla nich cen-
tralnie w narodowych planach gospodarczych.

Zasieg wyodrebnienia organizacyjnego przedsicbiorstw panstwo-

% Te ostatnie $rodki, polegajace na administracyjnym oddziatywaniu ze
strony panstwa na gospodarke przedsigbiorstw, powinny zasadniczo by¢ ogra-
niczone do przypadkéw, w ktérych interes ogdlnospoteczny nie pokrywa sig
z interesem ,,0sobistym" poszczegdlnych przedsigbiorstw. Charakterystyczne jest
przy tym, ze wtadnie w tym zakresie skuteczno$¢ nakazdw czy tez zakazdw
administracyjnych okazata si¢ wta$nie w gospodarce socjalistycznej znikoma,
w kazdym za$§ razie mniejsza, anizeli si¢ to stwierdza w panstwie kapitali-
stycznym. Przyktadem moga by¢ liczne u nas przypadki niewtasciwej (z punktu
widzenia przyjetych zasad) lokalizacji przedsigbiorstw panstwowych, nie prze-
strzegania wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy itp.
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wych moze by¢é w zdecentralizowanym systemie gospodarki socjalis-
tycznej niejednakowy. Moga one by¢ bowiem prowadzone w postaci
wielkich jednostek, obejmujacych zintegrowane poziomo lub pionowo
L,przemysty"*, albo tez w postaci niewielkich jedno- lub kilkoza—
ktadowych jednostek, na jakie dzieli si¢ poszczegdlne ,,przemysty" .
W pierwszym przypadku samodzielno$¢ gospodarcza pozostawiona
jest niewielkiej tylko iloSci przedsiebiorstw, przy czym decyzje gospo-
darcze, podejmowane na stosunkowo wysokim szczeblu zjednoczen
branzowych lub innego rodzaju koncernéw musza by¢ z natury rze-
Cczy W znacznej mierze ograniczone wskazaniami centralnego kierow-
nictwa gospodarczego. W drugim przypadku wystegpuje wielka ilosé
samodzielnych jednostek gospodarujacych, przy czym decyzje gospo-
darcze, dotyczace duzo wezszego kregu zagadnien, moga byé bez
watpienia stosunkowo bardziej zindywidualizowane. Swoista konku-
rencja mig¢dzy przedsiebiorstwami-koncernami rozwija si¢ jedynie
w skali ,,miedzyprzemystowej", co z natury rzeczy bardzo pomniejsza
jej znaczenie, podczas gdy w pozostalym przypadku konkurencja ta
rozwija si¢ miedzy pojedynczymi przedsigbiorstwami w obrebie kaz-
dego z ,,przemystéw", co nadaje jej znacznie swobodniejszy charakter.

Zaréwno jedna, jak i druga forma organizacyjna przedstawia
swoje zalety oraz wady, ktére rozpatrywaé nalezy nie tylko z punktu
widzenia sprawno$ci wykonania narodowych planéw gospodarczych,
lecz i wprost z punktu widzenia lepszego dostosowania produkcji do
konsumpcji, czyli lepszego zaspokojenia popytu spotecznego. Dlatego
tez trudno bytoby da¢ jednobrzmiaca odpowiedz o bezwzglednej wyz—
czodci jednego lub drugiego rozwiazania organizacyjnego®. W zalez-
nosci od rodzaju prowadzonej wytworczosci w praktyce nalezy sie li-
czyé z rOéwnoczesnym wystgpowaniem obu powyzszych form orga-
nizacyjnych.

W zwiazku tez z tym samodzielno$¢ poszczegdlnych przedsie-
biorstw, w ogdlnosci ograniczona przez centralne planowanie, bedzie
nadto jeszcze w poszczegdlnych dziatach produkcji niejednakowa, za-

“ W tym kierunku zmierza reforma systemu kierownictwa gospodarczego,
zapoczatkowana w 1957 r. w Czechostowacji.

* Typowym tego przyktadem zdaje si¢ by¢ system kierownictwa gospodar-
czego zastosowany w Jugostawii.

* Istnieja niemal takze wspdlne dla wszystkich rodzajéow wytwérczosci
przestanki, na ktorych powinny si¢ opieraé¢ decyzje dotyczace wyboru naj-
efektywniejszej formy organizacyjnej przedsigbiorstw panstwowych. Nalezatoby
tu przede wszystkim zaliczy¢é mozno$é¢ samodzielnego regulowania w kazdym
z obu mozliwych rozwiazan postepu technicznego w produkcji. Zagadnienie
to wymagatoby bez watpienia oddzielnego studium.
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leznie od zasieggu wyodrgbnienia organizacyjnego tych przedsig-
biorstw. W przypadku produkcji podstawowych $rodkéw produkcji
samodzielno$§¢é gospodarcza przedsigbiorstw, zorganizowanych z re-
guty w postaci wielkich koncernowych zjednoczen, bedzie na przy-
ktad mniejsza, anizeli w przypadku produkcji §rodkéw spozycia oso-.
bis tego, prowadzonej najczes$ciej w zindywidualizowanych mniej-
szych jednostkach. W obrebie kazdego z obu tych podstawowych
dziatéw bedzie musiato wystgpowaé dalsze zrdéznicowanie samodziel-
nosci gospodarczej przedsigbiorstw i to nie tylko w zaleznos$ci od
rodzaju produkowanych wyrobéw, lecz i rodzaju podstawowych
materiatéw stuzacych do produkcji, zasiggu rynku zbytu itp.

Konkretne rozwiazania rozrachunku gospodarczego moga sie
przeto w poszczegblnych dziatach gospodarstwa narodowego nieraz
nawet znacznie od siebie rézni¢, mimo to istota ekonomiczna rozra-
chunku gospodarczego pozostaje we wszystkich przypadkach ta sama.
Bedziemy przeto mieli do czynienia w kazdym z takowych rozwiazan
na rowni z rozrachunkiem gospodarczym, jedynie o wigkszym albo
mniejszym zasiggu, zaleznie od tego, czy panstwo przyznato danej
kategorii przedsiebiorstw wieksza albo mniejsza swobode podejmo-
wania decyzji gospodarczych.

Rozrachunek gospodarczy, jako forma ekonomicznego wyodregb-
nienia przedsigbiorstw panstwowych, przy zachowaniu kierowniczej
roli panstwa w rozwoju produkcji, wiaze najlepsze zaspokojenie po-
pytu spotecznego z maksymalizacja dochodu narodowego, a zarazem
dochodu jednostkowego przedsiebiorstw. Stad wywodzi si¢ po-
wszechne na ogdét wymaganie, by przedsigbiorstwa na rozrachunku
gospodarczym byty rentowne, a przy tym jeszcze czg¢stokroé postulat
maksymalizacji tej rentownos$ci. Wymaga to pewnych uzupetniajacych
wyjasnien.

Maksymalizacja wynikéw dziatalnosdci produkcyjnej nie moze po-
lega¢é w gospodarce socjalistycznej na bezwzglednym dazeniu do
uzyskania najwigkszego zysku o najmniejszym stopniu ryzyka, jak
to ma miejsce w przypadku przedsigbiorstw kapitalistycznych. Za-
daniem gospodarki socjalistycznej nie moze by¢ jednak takze bez-
wzgledna maksymalizacja produkcji, to znaczy bez wzgledu na wyso-
ko$¢ ponoszonych kosztow produkcji. Zachodzi przeto i w tym ustroju
konieczno$¢ dokonywania wyboru nie tylko migdzy réznymi rodza-
jami wytwarzanych produktow, lecz takze i migdzy réznymi rodza-
jami oraz rozmiarami poswigcanych §rodkow produkcji, a to oznacza
—« inaczej méwiac — konieczno$¢ przeprowadzania! doktadnej kalku-
lacji polegajacej na pordéwnywaniu wartoSci wytwordw, czyli uzys-
kiwanego przychodu z wysokoscia ponoszonych naktaddow, czyli
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kosztow. W ten sposdob w warunkach wymienno-pienieznej gospo-
darki socjalistycznej podstawa dla oceny efektywnosci podejmowa-
nych decyzji gospodarczych musi by¢ mimo wszystko dochéd wzgled-
nie zysk z dziatalno$ci produkcyjne;j.

Istotnym wskaznikiem rozwoju gospodarczego jest w tym ustroju
wzrost dochodu narodowego, ktéry stanowi o mozno$ci rozszerzania
konsumpcji spotecznej, zaro6wno w terazniejszoSci — przez Kkierowa-
nie czesci dochodu narodowego na cele spozycia indywidualnego
i zbiorowego, jak i w przyszto$ci — przez kierowanie czesci tegoz do-
chodu na cele akumulacji spotecznej. Maksymalizacja dochodu naro-
dowego stanowi przeto istotny cel rozwoju gospodarczego w warun-
kach zdecentralizowanego systemu organizacji produkcji spotecznej,
maksymalizacja dochodu narodowego musi si¢ za$ pokrywaé z ma-
ksymalizacja dochodéw wzglednie zyskéw wygospodarowanych przez
przedsiebiorstwa panstwowe. Pociaga to za soba konieczno$¢ ustala-
nia w gospodarce socjalistycznej dochodowos$ci poszczegdlnych przed-
sicbiorstw, czego dokonuje si¢ za pomoca rachunku rentowno$ci
w zakresie dziatalnosdci eksploatacyjnej przedsicbiorstw, jak i ra-
chunku optacalno$ci w zakresiec dokonywanych inwestycji (tzw.
rachunku efektywnos$ci inwestycji). Mozna by zatem w pewnym
uproszczeniu przyjaé, ze rachunek rentownosci oraz rachunek efek-
tywnos$ci inwestycji sa jedynymi mozliwymi w praktyce sprawdzia-
nami maksymalizacji dochodu narodowego.

W ten sposdb zagadnienie dochodowosci staje si¢ integralnie zwia-
zane z pojeciem kierownictwa gospodarczego w ogdlnosci oraz rozra-
chunku gospodarczego. Zagadnienie to moze jednak wystgpowac,
w kazdym z obu wymienionych tu poje¢, w odmiennym nieco
znaczeniu. Rozpatrujac problematyke kierownictwa gospodarczego
w ogdlnosci, a wiec nie ograniczonego jedynie do zasiggu poszczegodl-
nych przedsigbiorstw, mamy mozno$¢ rozpatrywania rentownosci
w szerokim tego stowa znaczeniu, z punktu widzenia catej gospodarki
narodowej lub gospodarki okre§lonego regionu oraz w przekroju wie-
loletnim. Jest to tzw. wyzsza forma rentownos$ci’’ lub moze raczej
ogolna efektywno$¢ gospodarcza, ktéra moze by¢ wyrazana na przy-
ktad przez stosunek przyrostu w okre§lonym wieloletnim okresie

7 Rachunek rentownoéci oraz rachunek efektywno$ci inwestycji stanowia
techniczne metody przeprowadzania kalkulacji ekonomicznej w praktyce Kkie-
rownictwa gospodarczego. Blizsze rozpatrzenie zagadnienia rentownos$ci oraz
efektywno$ci inwestycji przekracza ramy tematyczne niniejszego opracowania.

® W powyzszym zakresie nie stracitly nic na znaczeniu uwagi Stalina,
zamieszczone na ten temat w Ekonomicznych problemach socjalizmu w ZSRR,
cyt. wyd., s. 27—28.
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czasu dochodu narodowego do przyrostu w tym samym oKkresie
czasu majatku narodowego (zarédwno bezposrednio, jak i posrednio
produkcyjnego). Rozrachunek gospodarczy oznacza natomiast Kie-
rownictwo gospodarcze ograniczone z jednej strony przez centralne
planowanie, a z drugiej strony przez zasieg wyodrebnienia organiza-
cyjnego poszczegdlnych przedsigbiorstw. W wyniku tego rentownos$¢
moze tu wystepowac tylko w waskim znaczeniu stowa: jako stosunek
wygospodarowanego zysku pieni¢znego do warto$ci zaangazowanego
w przedsiebiorstwach majatku produkcyjnego lub tez do rozmiaru do-
konanych dla osiagnic¢cia tego zysku naktadéw produkcyjnych. Ogra-
nicza to niepomiernie znaczenie rentownosci przedsiebiorstw w po-
réwnaniu do znaczenia wyzszej formy rentownosci. Nie niweczy to
jednak jej istotnego znaczenia ekonomicznego *°, pozwala zas§ w szcze-
gbélnosci na uczynienie z zysku istotnego kryterium dla oceny pra-
widtowosci wywiazywania si¢ poszczegdlnych przedsiebiorstw ze spra-
wowanych funkcji kierownictwa gospodarczego. Pozostaje niemniej
kwestia otwarta i wymagajaca szerszej dyskusji naukowej, o ile da-
zenie do maksymalizacji zysku ze strony zindywidualizowanych
przedsicbiorstw panstwowych, a wiec do maksymalizacji rentownoS$ci
w waskim tego stowa znaczeniu, moze by¢ uznane za wtasciwa dzwig-
ni¢ wzrostu dochodu narodowego i rozwoju gospodarczego w pan-
stwie socjalistycznym '°.

Przedsiebiorstwa panstwowe moga co prawda istnieé¢, nawet gdy
nie sa rentowne; panstwo dysponuje bowiem $rodkami, ktére umozli-
wiaja pokrywanie ponoszonych przez nie strat. Straty te nie musza

® Por. Brus: ,,Zasada wyzszej rentownosci nie tylko nie usuwa z porzadku
dziennego rentowno$ci w waskim tego stowa znaczeniu, lecz na odwrdt, reali-
zacja tej zasady wymaga petnego wykorzystania kategorii rentownos$ci (w wa-
skim znaczeniu) jako niezbednej w warunkach oddziatywania prawa wartosci
na produkcje formy, w ktérych wyraza si¢ efektywno$¢ pracy spotecznej — nie-
zbednego bodzca w walce o oszczedno$é i osiagnigcie planowych proporcji
w gospodarce narodowej. Prawo wartosci a problematyka bodicow  ekono-
micznych, cyt. wyd., s. 67.

" Nie zysk jest gtéwnym celem przedsiebiorstwa, lecz ogélnospoteczna
korzy$¢. Zysk stanowi jedynie wskaznik korzy$ci spotecznej, tre$é¢ spoteczna
kategorii zysku ulega catkowitej zmianie". E. Lipinski, Uwagi o socjali-
stycznym  przedsiebiorstwie — w zbiorze Przedsigbiorstwo samodzielne w gospo-
darce planowej, Warszawa 1957, s. 10.

Poza tego rodzaju ogdélnikowe stwierdzenia nie wychodzi si¢ na ogdt w lite-
raturze ekonomicznej. Nie moze jednak ulegaé watpliwosci, ze prosta maksy-
malizacja zysku nie moze jeszcze $wiadczy¢ o lepszym zaspokojeniu potrzeb
spotecznych. Pozostaje zatem kwestia do rozstrzygnigcia, w jakich warun-
kach i o ile zysk poszczegdlnych przedsigbiorstw moze by¢ uznany za wskaznik
korzysci ogolnospotecznej w gospodarce socjalistycznej.



Samodzielno$¢ gospodarcza przedsiebiorstw panstwowych 143

by¢ zreszta spowodowane zta, marnotrawna gospodarka, moga one
by¢ rezultatem $wiadomych decyzji kierownictwa gospodarczego, gdy
dla uzyskania pewnych korzy$ci o charakterze ogdlnicjszym rezy-
gnuje si¢ z zysku lub tez godzi na straty w niektdrych przedsi¢bior-
stwach, zwanych wtedy ,,planowo-deficytowymi". Zasadniczo przyj-
muje si¢ przy tym, ze deficytowo$¢ tych przedsiebiorstw jest tylko
przejsciowa. Ponoszenie przez przedsigbiorstwo strat, zaréwno za-
mierzonych (planowych) jak i niezamierzonych, nie wytacza ich z za-
siggu pojecia rozrachunku gospodarczego. Przedsigbiorstwa te sta-
nowia bowiem samodzielne oS$rodki kierownictwa gospodarczego
mimo negatywnych wynikow finansowych i kierowania si¢ w swej
dziatalno$ci zasada gospodarczosci oraz interesu osobistego. Je$li na-
tomiast nie przestrzegaja powyzszych zasad, a przede wszystkim
zasady gospodarczo$ci, pozostaja przedsi¢biorstwami na rozrachunku
gospodarczym tylko formalnie, a dziatalno$¢ ich wychodzi wtedy
z konieczno$ci w ogdle poza przedmiot badan ekonomicznych. Po-
dobnie zreszta i wystepowanie zysku nie $wiadczy jeszcze o samo-
dzielnoS$ci gospodarczej, moze on bowiem powstaé w wyniku zbiegu
okolicznodci, a nie $wiadomej, celowej dziatalno$ci. Jak widaé sama
rentowno$¢ lub deficytowo$é poszczegdlnych przedsigbiorstw nie
stanowia jeszcze o wystepowaniu lub niewystepowaniu rozrachunku
gospodarczego, rentowno$¢ stanowi niemniej — jak o tym byta
mowa — istotna wtadciwos$¢ rozrachunkowo-gospodarczej formy
organizacji produkcji w gospodarce socjalistycznej.

Nie maja przeto racji ekonomisci, ktérzy — jak na przyktad
W. Diaczenko i wielu innych w Zwiazku Radzieckim, w Polsce oraz
innych krajach obozu socjalistycznego — za niezbedna ceche rozra-
chunku gospodarczego uznaja zasade¢ ,,samooptacalnosci” czyli ,,sa-
mowystarczalnosci”, to znaczy uzaleznienia wszelkich wydatkéw od
dochodéw osiagnictych przez przedsigbiorstwa w wyniku prowadzo-
nej dziatalnoéci gospodarczej’'. Identyfikuje si¢ tutaj istotna bez
watpienia wtasciwo$¢ funkcjonowania wyodrebnionych jednostek
dziatalnosci bezpo$rednio produkcyjnej z samym faktem tegoz wy-
odrebnienia.

W niektérych mniej precyzyjnych wypowiedziach wystepuja na—
wet préoby dopatrywania si¢ istoty rozrachunku gospodarczego jedy-
nie we wspdtmierno$ci dochodéw i naktadéw poszczegdlnych przed-
sicbiorstw. W takim ujeciu rozrachunek gospodarczy wystepowatby

" Por. Diaczenko, Obiektywne  podstawy  rozrachunku  gospodarczego,
s. 97; Gajda, Przedsiebiorstwo przemystowe w  gospodarce  socjalistycznej,
s. 149 i inni.



144 Janusz Wierzbicki

wszedzie tam, gdzie sporzadza si¢ okresowe bilanse majatkowe, ra-
chunki wynikéw, bez wzgledu juz w ogdle na to, czy dana jednostka
bilansujaca stanowi samodzielny osrodek dyspozycyjny w odniesie-
niu do wydzielonych $§rodkéw oraz realizowanych przy pomocy tych
$rodkéw celéw dziatalnoéci produkcyjnej’’. Nie zwraca si¢ przy tym
dostatecznej uwagi na to, ze sporzadzanie samodzielnych bilanséw,
podobnie jak i korzystanie z kredytéw bankowych czy zawieranie
umoéw z innymi przedsiebiorstwami sa to tylko rozwiazania organi-
zacyjne, ktérych celem jest po prostu upodobnienie warunkow pracy
przedsigbiorstw panstwowych do przedsigbiorstw indywidualistycz-
nych {niepanstwowych), dla latwiejszej realizacji samodzielnego kie-
rownictwa gospodarczego ze strony tych jednostek’’.

Niestuszne jest przy tym takze utozsamianie rozrachunku gos-
podarczego z okresSlonego rodzaju systemem finansowym przedsi¢-
biorstw. Czyni tak na przyktad J. Kronrod, gdy w pracy Podstawy
rozrachunku gospodarczego omawia kolejno, po krétkim przedsta-
wieniu istoty ekonomicznej rozrachunku gospodarczego, poszczegdlne
elementy systemu finansowego przedsigbiorstw panstwowych. Sy-
stem finansowy stanowi o funkcjonowaniu jednej tylko ze stron dzia-
talnosci przedsigbiorstwa, mianowicie jego gospodarki finansowej.
Natomiast rozrachunek gospodarczy okresla warunki funkcjonowania
przedsigbiorstwa panstwowego we wszelkich dziedzinach jego dzia-
talnosci gospodarczej. System finansowy przedsigebiorstw powinien
by¢ w kazdym razie jednym z czynnikédw sprzyjajacych realizacji
zatozen i zadan rozrachunku gospodarczego, a przy tym takze kontroli
realizacji tych zadan’*.

Wszelkie te oraz inne podobne nieporozumienia wyjasniaja sie,

” Wyrazajac tego rodzaju poglad mozna by si¢ dopatrywaé wielodci przed-
sigbiorstw panstwowych opartych na zasadach ,rozrachunku gospodarczego"
nawet w systemie S$ci$le scentralizowanej gospodarki socjalistycznej.

7 Wtadciwe odgraniczenie ekonomicznego punktu widzenia na istotg rozra-
chunku gospodarczego od jego strony organizacyjnej daje Fedorowicz
w pracy O prawie wartosci i rozrachunku gospodarczym, cyt. wyd., s. 84—88
oraz s. 148 i nast.

™ System finansowy musi by¢ dostosowany do formy organizacyjnej
przedsigbiorstw oraz warunkéw pracy. System finansowy przedsigbiorstwa
panstwowego bedzie na przyktad uzalezniony od tego, czy przedsigbiorstwo to
obejmuje cata gatez wytworczosci (,,przemyst”), czy tez stanowi drobna, zindy-
widualizowana jednostke, jak i od stopnia samodzielno$ci gospodarczej przy-
znanej przedsigbiorstwu. Inny system finansowy odnosi¢ si¢ musi do przed-
sigbiorstwa panstwowego, spdtdzielczego, czy kapitalistycznego (o ile w tym
ostatnim przypadku w ogdéle mdéwi¢ mozemy o systemie obowiazujacym ogdt
przedsigbiorstw tego rodzaju).
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jesli istoty rozrachunku gospodarczego dopatrywad si¢ bedzie jedynie
w wyodrgbnieniu ekonomicznym przedsigbiorstw panstwowych,
w wyposazeniu ich kierownictwa w pewien zasieg samodzielnosSci
gospodarczej — w oparciu o 'zasadg gospodarczos$ci oraz zasade inte-
resu osobistego. Zasade ,,samowystarczalno$ci” mozna traktowaé jedy-
nie jako okreslona formeg organizacji finansowej sprzyjajaca stosowa-
niu (rozrachunku gospodarczego przedsigbiorstw panstwowych. Okaze
si¢ w takim razie w sposOb oczywisty, ze przedsigbiorstwa sporza-
dzajace wtasne okresowe bilanse i rachunki wynikéw, a przy tym
nawet takze $cisle przestrzegajace wspdtmiernosci miedzy dochodami
i naktadami, moga w rzeczywistosci nie stanowi¢ wyodrgbnionego
o$rodka kierownictwa gospodarczego, bedac tylko formalnie na roz-
rachunku gospodarczym. Mogtoby si¢ tak samo zdarzyé¢, ze jednostki
budzetowe beda miaty mozno$¢ sprawowania samodzielnego kierow-
nictwa gospodarczego, bedac przez to faktycznie na rozrachunku gos-
podarczym .

Ostatnim wreszcie nieporozumieniem jest rozciaganie pojecia roz-
rachunku gospodarczego na organizacje spotdzielcze’®. Tymczasem
tam gdzie wystegpuje wyodrebnienie wtasno$ciowe przedsigbiorstw nie
ma potrzeby wyodrebniania prawno-organizacyjnego, ktdre polega
wtasnie na upodabnianiu warunkéw pracy przedsicbiorstw panstwo-
wych do przedsigbiorstw wyodrebnionych wtasnosciowo. Instytucja
rozrachunku gospodarczego w panstwowym sektorze gospodarki ma
zastapi¢ brak wyodrebnienia wtasnosciowego poszczegdlnych jedno-
stek od siebie, a to dla umozliwienia oparcia dziatalnosci przedsi¢-
biorstw panstwowych na wynikach kalkulacji ekonomicznej”’. Po-
niewaz jest to z natury rzeczy wtasciwe wszelkim przedsicbiorstwom
spotdzielczym, podobnie zreszta jak i kapitalistycznym, nie ma po-
trzeby konstruowania instytucji rozrachunku gospodarczego w od-
niesieniu do tych jednostek.

” W tym wtaénie znajduja uzasadnienie twierdzenia o elementach rozra-
chunku gospodarczego w pracy Panstwowych Os$rodkéw Maszynowych, mimo
ze byty one prowadzone jako jednostki budzetowe.

* Czyni tak na przyktad za wzorem Diaczenki M. Weralski w pracy
System finansowy spotdzielczosci, Warszawa, 1957, s. 255 i nast. Odmienne
stanowiska zajmuja miedzy innymi: Fedorowicz, O prawie wartosci i roz-
rachunku gospodarczym, cyt. wyd., s. 168—169; S. Szer, Z zagadniei wias-
nosci spotdzielczej, Panstwo i Prawo, 1957, nr 12, s. 1005—1008.

7 Nieporozumienie to mogto byé spowodowane utozsamianiem, czesto nawet
nie§wiadomym, instytucji rozrachunku gospodarczego z pojeciem kalkulacji
ekonomicznej. Czyni tak na przyktad W. Caban w recenzji pracy Z. Fedoro-
wicza, O prawie wartosci i rozrachunku gospodarczym ,,Ekonomista”, 1958,
nr 2, s. 491.

10 Ruch Prawniczy i Ekon
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Pojecie rozrachunku gospodarczego dotyczy z natury rzeczy sfery
prywatnogospodarczej dziatalnodci panstwa socjalistycznego, nasta-
wionej ma zaspokojenie potrzeb indywidualnych spoteczenstwa, w kté-
rej wystepuje dziatalnos$¢ produkcyjna z reguty o ,zarobkowym"
charakterze. Wytacza to z zakresu prowadzonych tu rozwazan sfere
publicznogospodarczej dziatalnos$ci panstwa socjalistycznego, nasta-
wiona na zaspokojenie potrzeb zbiorowych spoteczenstwa’. 1 ta
dziatalno$¢ posiada co prawda w znacznej czesci charakter produk—
cyjny, jednak ze wzgledu na rodzaj Swiadczonych ustug jednostki
tej sfery w zadnym razie nie moga posiada¢ swobody decydowania
o rozmiarach prowadzonej dziatalno$ci produkcyjnej, a tym mniej
kierowaé si¢ przy tym jej optacalnoscia (na przyktad w przypadku
zaopatrywania miast w wode, komunikacji miejskiej, a takze i kolei
czy poczty panstwowej). Totez ten rodzaj dziatalnos$ci panstwa so-
cjalistycznego z reguty nie posiada charakteru zarobkowego. Nada-
wanie jednostkom prowadzacym tego rodzaju dziatalno$¢ formy roz—
rachunkowogospodarczej, w przedstawionym wyzej znaczeniu tego
stowa, nie moze posiadaé rzeczywistego znaczenia, aczkolwiek moga
one by¢ nieraz, ze wzgledu na uboczne korzysci zwiazane z ta forma
(o charakterze gtéwnie kontrolnym), prowadzone organizacyjnie nie-
jako na zasadach ,rozrachunku gospodarczego", szczegdlnie gdy sta-
nowia wielkie jednostki’”’.

Zwiazanie pojecia rozrachunku gospodarczego ze zdecentralizo-
wanym systemem kierownictwa gospodarczego w panstwie socjalis-
tycznym, a wi¢c niejako z ,komercjalizacja" przedsiebiorstw pan-
stwowych®, posiada duze znaczenie nie tylko dla ekonomicznego,
" Interesujacy sposéb wyodrebnienia pojeciowego dziatalnoéci prywatno-
od publicznogospodarczej daje J. Libicki w pracy Granice opodatkowania,
Krakéw, 1936, sa 3—S5.

” W obrebie dziatalnoéci publicznogospodarczej mozna bez trudu wy-
odrebni¢ dwa rodzaje jednostek: 1) ktérych dochody nie pozostaja w zadnym
okre$lonym stosunku do ponoszonych naktadéw (jednostki o dziatalnosSci
z reguty nieprodukcyjnej), 2) w ktérych wystgpuje wspdtmierno$é¢ migdzy na-
ktadami i dochodami, aczkolwiek nie sa one nastawione na zysk (najczesciej
w przypadku jednostek o dziatalnos$ci produkcyjnej). Ta ostatnia cecha nie
jest jednak jeszcze rownoznaczna z samodzielno$cia gospodarcza tych jednostek.

% Komercjalizacja" przedsigbiorstw panstwowych, o ktérej parokrotnie
W pracy wspomniano, nie posiada w petni tego samego znaczenia co ,rozrachu-
nek gospodarczy”. Komercjalizacja nazywano opieranie istniejacych w gospo-
darce kapitalistycznej przedsigbiorstw panstwowych na zasadach , handlowych",
tzn. nastawianie ich — wzorem przedsigbiorstw kapitalistycznych — na daze-

nie do maksymalizacji zysku. Dazenie to, aczkolwiek czestokroé¢ postulowane
i w odniesieniu do przedsiebiorstw socjalistycznych, nie moze by¢é w jego abso-
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lecz takze i prawniczego ujecia rozrachunku gospodarczego. O ile
oparcie dziatalnos$ci poszczegdlnych ,,przedsiebiorstw” w scentrali-
zowanym systemie gospodarki socjalistycznej na tzw. zasadzie ,,roz-
rachunku gospodarczego" ma tylko znaczenie prawne (nadanie osobo-
wosci prawnej tym przedsiebiorstwom), a w zadnym razie nie eko-
nomiczne, to w zdecentralizowanym systemie gospodarki socjalis-
tycznej rozrachunek gospodarczy posiada $cis§le odpowiadajace sobie
znaczenia w dziedzinie ekonomicznej oraz prawnej (wyodrebnienie
zarowno pod wzgledem gospodarczym, jak i prawnym okreslonych
jednostek dziatalno$ci produkcyjnej). Tylko w tym ostatnim przy-
padku instytucja prawnicza rozrachunku gospodarczego odpowiada
konkretnym potrzebom rzeczywisto$ci, posiada wigc istotne uzasad-
nienie, co bywa czesto zapoznawane w literaturze, jak i w praktyce
gospodarczej.

lutnej postaci uznawane w warunkach gospodarki socjalistycznej, przy czym —
jak juz wyzej wskazywano — w ogole musi budzi¢ watpliwos$ci, o ile moze by¢é
ono uwazane w tych warunkach za ,drogowskaz" rozwoju gospodarczego kraju.

Dalsza odmienno$¢ przedsigbiorstw skomercjalizowanych i przedsigbiorstw
na rozrachunku gospodarczym polega na tym, Ze pierwsze pracuja w warun-
kach rynku Kkapitalistycznego, dostosowujac przeto z konieczno$ci swa dzia-
talno$¢ do warunkow tego rynku (na przyktad opierajac si¢ w swych kalku-
lacjach na cenach i ptacach, jakie ksztattuja si¢ na podstawie konkurencji
migdzy przedsiebiorstwami Kkapitalistycznymi), podczas gdy drugie pracuja
w warunkach rynku zorganizowanego przez centralne planowanie (gdzie za—
réwno ceny, jak i ptace wynikaja z zatozen réwnowagi planowej).

Zaréwno z tych, jak i wielu innych przyczyn, nie powinno si¢ utozsamiaé
obu powyzszych pojeé.





