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Podstawowe trendy orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach podatkowych

Wprowadzenie

O orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)
przedstawiciele torunskiej nauki prawa juz pisali. Najpierw w 2002 r.
M. Balcerzak i A. Zalasinski badali problem, ale jednostronnie, tylko
z perspektywy art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(EKPC), i to w jego aspekcie cywilnym'. Nastepnie w 2009 r. B. Brze-
zinski spojrzal na to orzecznictwo bardziej wszechstronnie, uwzgled-
niajac — poza perspektywa art. 6 ust. 1 EKPC - takze perspektywe art. 1
Protokotu I do Konwengji, ale tylko przy okazji badan nad brytyjskim
Human Rights Act z 1998 .2

Skargi wnoszone do Strasburga w sprawach podatkowych osnu-
te byly na wielu artykutach systemu Europejskiej Konwencji Praw

* Tadeusz Jasudowicz, prof. dr hab., Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

! M. Balcerzak, A. Zalasinski, Sgdowo-administracyjna kontrola decyzji podatkowych
a prawo do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2002, nr 1, s. 27-44.

2 B. Brzeziriski, Human Rights Act (1998) jako instrument ochrony praw podatnika w Zjed-
noczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, w: Ksiega Pamigtkowa ku czci
Profesora Jana Biatocerkiewicza, t. 1, pod red. T. Jasudowicza, M. Balcerzaka, Torun 2009,
s. 65-79.
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Czlowieka, m.in. sporadycznie na jej art. 8% 9%, 10°,12°1 137, a ponadto
na art. 2 Protokotu IV do Konwencji®. W wielu skargach formutowano
zarzuty traktowania dyskryminacyjnego, a to w zwiazku z art. 6°, 8',
9! oraz art. 1 Protokotu I do Konwencji'>. W niniejszym opracowaniu
te elementy orzecznictwa strasburskiego sa przedmiotem rozwazan
tylko w odniesieniu do jego zasadniczych nurtéw dotyczacych art. 6
Konwengji (prawo do stusznego procesu), art. 1 Protokotu I (prawo do
niezakléconego korzystania ze swej wlasnoéci) oraz art. 4 Protokotu VII
(zakaz ponownego sadzenia lub karania)®.

Gléwnym zalozeniem rozwazan jest wyjasnienie i udowodnienie,
ze podatnik nie znajduje sie w beznadziejnym potozeniu, jako Ze sfera
opodatkowania z jego punktu widzenia objeta jest gwarancjami ochrony
naleznych mu praw, tak pod wzgledem materialnym, jak i procedural-
nym, tak na poziomie krajowego porzadku prawnego, jak i w systemie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trzon gwarancji miesci sie

® Por. Tom Lundvall v. Sweden, decyzja Europejskiej Komisji Praw Czltowieka o do-
puszczalnosci skargi z 11 XI1 1985 r.; D.G. and D.W. Lindsay v. the United Kingdom, decyzja
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka o dopuszczeniu skargi z 11 XI 1986 r.

* E.and G.R. v. Austria, decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka o dopuszczal-
nosci skargi z1V 1984 r.; Jean and Bertha Gottesmann v. Switzerland, decyzja Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka o dopuszczalnosci skargi z 4 XI1 1984 r.

> Wyrok ETPC z 27 VI 2017 r. w sprawie Satakunnan Markkinapdrsi OY and Satamedia
OYw. Finland.

¢ Wyrok ETPC z 29 IV 2008 r. w sprawie Burden v. the United Kingdom.

7 A., B., C.and D.v. the United Kingdom, decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
o dopuszczalnosci skargi z 10 111 1981 r.; Max von Sydow v. Sweden, decyzja Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka o dopuszczalnosci skargi z 12 V 1987 .

® K. v. Denmark, decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka o dopuszczalnosci
skargi z 7 grudnia 1983 r..; S. v. Sweden, decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
o dopuszczalnosci skargi z 6 V 1985 r.

? Wyrok ETPC z 23 X 1997 r. w sprawie National and Provincial Building Society, the
Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United Kingdom; wyrok
ETPC z 12 VII 2001 r. w sprawie Ferrazzini v. Italy.

1 D.G. and D.W. Lindsay v. the United Kingdom; wyrok ETPC z 22 111 2016 r. w sprawie
Guberina v. Croatia.

" Wyrok ETPC z 25 IX 2012 r. w sprawie Jehovas Zeugen in Austria v. Austria.

12 Por. A., B., C.and D. v. the United Kingdom; X. v. France, decyzja Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka o dopuszczalno$ci skargi z4 V1984 r.; D.G. and D.W. Lindsay v. the Uni-
ted Kingdom; National and Provincial Building Society, the Leeds Permanent Building Society
and Yorkshire Building Society v. the United Kingdom; Burden v. the United Kingdom; wyrok
ETPC z 2212009 r. w sprawie ,Bulves” AD v. Bulgaria; Jehovas Zeugen in Austria v. Austria;
Guberina v. Croatia.

13 Co do tekstow zrédtowych por. Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka. Wybor Zrodel,
oprac. M. Balcerzak, Torun 2007, EKPC - II-A/1; Protokét I - II-A/2; Protokdt VI - II-A/5.
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w art. 1 Protokotu I, istotne dopelnienie — gtéwnie proceduralne — wy-
nika z art. 6 Konwencji oraz z art. 4 Protokotu VII do niej. Warto juz
na wstepie przypomnie¢ o domniemaniu na rzecz pelnego i skutecz-
nego korzystania z praw czlowieka, co takze w sferze prawa podatkowe-
go doczekalo sie w Polsce uznania normatywnego i cieszy sie poparciem
w doktrynie krajowej'.

Poprzedzmy to jednak ogdélnymi refleksjami na temat interpretacji
Konwencji przez Trybunal. Postrzega on ja jako ,instrument zywy’,
rozwijajacy sie wraz z rozwojem stosunkéw spotecznych, ktéry ma by¢
interpretowany w swietle aktualnych warunkdéw, celem interpretacji jest
zas troska o zapewnienie praw nie iluzorycznych czy teoretycznych,
ale praw rzeczywistych i skutecznych. Maja one by¢ interpretowane
w swietle przedmiotu i celu Konwencji, z uwzglednieniem jej pream-
buly, z dbatoscia o realnos¢ gwarancji rule of law w demokratycznym
spoteczenstwie, z postrzeganiem ,Konwencji jako catosci’, a wiec tez
dbaniem o spéjnos¢ systemu Konwencji i harmonie miedzy r6znymi
jej postanowieniami.

1. Orzecznictwo ETPC na tle standardow ochrony wiasnosci

Artykut 1 Protokotu I do EKPC gwarantuje kazdej ,osobie fizycznej
i prawnej prawo do niezakiéconego korzystania ze swojego mienia”
oraz wprowadza zakaz ,pozbawienia wlasnosci’, chyba ze ,w interesie
publicznym”, ,na warunkach przewidzianych przez prawo” i ,zgodnie
z zasadami ogdlnymi prawa miedzynarodowego” (ust. 1, zd. i II). Nie
bedzie to jednak ,w zaden sposéb godzi¢ w prawo panstwa do stoso-
wania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym” badz ,dla
zapewnienia uiszczania podatkéw” albo ,innych naleznosci lub kar
pienieznych” (ust. 2).

4 Stosownie do art. 2a Ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. Ordynacja podatkowa ,Nieda-
jace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie
na korzys$¢ podatnika”. Por. B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki,
Torun 2017, s. 300; A. Bielska-Brodziak, In dubio pro tributario - przeszlos¢ i teraZniejszosc,
w: Wspélczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Bogumilowi Brzeziriskiemu, Warszawa 2019, t. 1, s. 65 i n..; A. Marianski,
Zasady ogélne prawa podatkowego — teoria i praktyka, w: Wspdtczesne problemy prawa podat-
kowego..., t.1,s.283in., zwl. s. 287.
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Postanowienia te w sformutowaniach swoich sa niejednoznaczne
i moglyby by¢ rozumiane jako potwierdzenie suwerennych kompetencji
panstwa, wylaczajacych wiec ten zakres z obszaru ochrony wlasnosci.
Nie jest to jednak trafne, skoro wlasnos¢ takze podlega tam potwier-
dzeniu, jako ze chodzi w ust. 2 w istocie o normowanie li tylko ,sposo-
bu korzystania” z niej. Watpliwosci te stale i konsekwentnie wyjasnia
orzecznictwo Trybunatu. W wyroku Sporrong i Lonnroth Trybunal wyja-
$nil, ze art. 1 sktada sie z ,trzech odmiennych norm”, przy czym: ,norma
pierwsza, ktéra ma charakter ogélny, wyraza zasade niezakléconego
korzystania z wlasnosci” (ust. 1, zd. I); ,norma druga dotyczy pozbawie-
nia wlasnosci i poddaje je pewnym warunkom” (ust. 1, zd. II); ,norma
trzecia uznaje, ze panstwa maja tytul m.in. do kontroli korzystania
z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym, poprzez stosowanie
takich ustaw, jakie uznaja w tym celu za konieczne” (ust. 2)'°. Z kolei
w wyroku James i Inni Trybunal wprowadzil istotne uzupetnienie: ,Te
trzy normy nie sa jednak «<odmienne» w sensie braku zwiazku miedzy
nimi. Normy druga i trzecia dotycza konkretnych przykladéw inge-
rencji w prawo do niezakléconego korzystania z wlasnosci i powinny
by¢ zatem pojmowane w $wietle zasady ogdlnej wyrazonej w normie
pierwszej"°.

To podejscie utrzymuje Trybunal po dzi$ dzien. W grudniu 2018 r.
Wielka Izba, wskazujac na trzy normy art. 1 Protokotu I, potwierdzila:
,Le deuxieme et la troisieme, qui ont trait a des exemples particuliers
d’atteintes au respect des biens, doivent s'interpreter a la lumiere du
principe consacre par la premiere””. Odnosi sie to do calej substancji
normy trzeciej, a wiec réwniez do ,zapewnienia uiszczania podatkow”.
Problemy podatkowe musza by¢ zatem postrzegane i zatatwiane w Swie-
tle zasady prawa do niezakléconego korzystania ze swojego mienia/
wlasnosci.

Nie oznacza to, oczywiscie, zakwestionowania solidnych kompe-
tencji panstwa w tej dziedzinie. W wyroku Gasus Dosier- und Fordertech-
nik GmbH Trybunal stwierdzil, ze ,znaczenie, jakie autorzy Konwencji

> Wyrok ETPC z 23 IX 1982 r., Case of Sporrong and Lonnroth v. Sweden, pkt 61; Jean
and Bertha Gottesmann v. Switzerland, decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka o do-
puszczalnosci skargi z 4 XI1 1984 r.

16 Wyrok ETPC z 21 11 1986 1., Case of James and Others v. the United Kingdom, pkt 37
in fine. Por. tez np.: wyrok ETPC z 20 VII 2000 r., Affaire Antonetto c. Italie, pkt 33; wyrok
ETPC z 17 VII 2003, Affaire Luordo c. Italie, pkt 66; wyrok ETPC z 22 I1 2005 r. w sprawie
Case of Hutten-Czapska v. Poland, pkt 142.

7 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 11 XII 2018 r., Affaire Lekic c. Slovenie, pkt 92.
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przywiazywali do tego aspektu art. 1 ust. 2 mozna wywodzi¢ z faktu, ze
na stadium, gdy proponowany tekst nie zawierat jeszcze tak wyraznego
odniesienia sie do podatkow, juz byt on rozumiany jako rezerwujacy
kompetencje panstw do wydawania ustaw fiskalnych, jakie uznaja za
pozadane, zawsze jednak pod warunkiem, ze srodki w tej dziedzinie
nie oznaczaja arbitralnej konfiskaty”'®.

W najnowszym orzecznictwie ETPC podkresla sie wyraznie ,ochrone
przed arbitralnoscia” jako istotna funkcje art. 1 Protokotu I do Konwencji.
Tak np. w wyroku Melo Tadeu Trybunal przypomniat: ,by dawac sie po-
godzi¢ z art. 1 Protokotu I, cios w prawo danej osoby do poszanowania
jej mienia powinien przede wszystkim szanowac zasade legalnosci
i nie przybiera¢ charakteru arbitralnego”’. W sprawie Khodorkouvskiy
i Lebedev rzad rosyjski twierdzil, ze ,suma niezaptaconych podatkéw
nie stanowi «mienia» skarzacych w rozumieniu Konwencji”; Trybunat
podkreslit jednak, ze fakt, iz na Yukosie i pierwszym skarzacym ciazyt
,zalegly dlug podatkowy”, ,nie moze usuna¢ z sum odzyskiwanych od
Yukosa i/albo od pierwszego skarzacego ochrony gwarantowanej przez
art. 1 Protokotu I do Konwencji”*.

Poniekad odwrotnie, w sprawie Dangeville chodzilo o zwrot niestusz-
nie nadptaconego podatku VAT. Rzad twierdzil, ze nie wchodzi w gre
,mienie” podlegajace ochronie w systemie Konwencji, podczas gdy skar-
zaca zarzucala ,pozbawienie mienia”. Trybunat uznat, ze ,Tego rodzaju
wierzytelnos$¢ «postrzegana jest jako wartos¢ patrymonialna», a zatem
ma charakter «mienia» w rozumieniu zd. I art. 1 Protokotu I, ktéry — co
za tym idzie - znajduje tu zastosowanie”*'. Trybunal nie wykluczyl, iz
taka ingerencja ,moze by¢ postrzegana jako tego rodzaju pozbawienie
wlasnosci”; jego zdaniem jednak ,bardziej naturalnym byloby bada-
nie zarzutéw z punktu widzenia reglamentacji korzystania z mienia

® Wyrok ETPC z 23 II 1995 r., Case of Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the
Netherlands, pkt 59. Powotlano sie przy tym na konkretny element travaux preparatoires
Konwencji z 1950 r.

1 Wyrok ETPC z 23 X 2014 r., Affaire Melo Tadeu c. Portugal, pkt 77. Por. tez wyrok
ETPC z 25 VII 2013 1., Case of Khodorkouskiy and Lebedev v. Russia, pkt 870; wyrok ETPC
z 2 VII 2013 1., Case of R.Sz. v. Hungary, pkt 53.

2 Case of Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, pkt 872. W zwiazku z tym Trybunat
uznal, ze ,wchodzacy w gre w niniejszej sprawie obowiazek zaplacenia pewnej sumy
«zalegtych podatkéw» moze by¢ rozumiany jako ingerencja w jego mienie wchodzace
w zakres art. 1 Protokotu I” (ibidem, pkt 873).

2 Wyrok ETPC z 26 III 2002 r., Case of SA Dangeville v. France, pkt 48. Trybunat do-
dat, ze ,skarzacej stuzyta co najmniej prawowita ekspektatywa zwrotu spornej sumy”
(ibidem, in fine).
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w interesie powszechnym «dla zapewnienia uiszczania podatkéw», co
zawiera norma wyrazona w ust. 2”2,

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze — skoro tylko w zd. II
ust. 1 akcentuje sie, ze pozbawienie wiasnosci musi nastepowac ,na
warunkach przewidzianych przez prawo”, podczas gdy wedtug ust. 2
panstwo moze wydawac ustawy ,jakie uzna za konieczne” - dla za-
bezpieczenia podatkéw panstwo dysponuje niczym nieograniczona
kompetencja. Tak jednak nie jest. Trybunat przypomina, ze w stosunku
do obu ustepéw art. 1 ,pierwszym i najwazniejszym wymogiem [...] jest
to, by wszelka ingerencja wladzy publicznej w niezaktécone korzystanie
z mienia byla zgodna z prawem"*.

W sprawie wegierskiej Trybunat podkreslil nie tylko to, ze ,art. 1
Protokotu I wymaga, by jakakolwiek ingerencja wtadzy publicznej w nie-
zaklécone korzystanie z mienia byla zgodna z prawem”*. Jego zdaniem
,stnienie podstawy prawnej w prawie krajowym samo w sobie nie wy-
starcza do zaspokojenia zasady zgodnosci z prawem”; podstawa taka
,musi dysponowac jakoscia, a mianowicie musi dawac sie pogodzic¢ z rule
of law i musi zawiera¢ gwarancje przeciwko arbitralnosci”®.

W zwiazku z niedopuszczalnym, moim zdaniem, ttumaczeniem
na jezyk polski pojecia ,Jaw” jako ,ustawy” i podobnie restryktywnym
postrzeganiem testu legalnosci, warto zwroci¢ uwage, ze w sprawie
rosyjskiej Trybunal podkreslil, iz ,koncepcja «legalnej podstawy» nie
ogranicza sie do ustawodawstwa’, jako ze ,jasne, spdjne i publicznie do-
stepne orzecznictwo moze stanowi¢ wystarczajaca podstawe dla «zgod-
nej z prawem» ingerencji w prawa gwarantowane przez Konwencje, tam,

2 Ibidem, pkt 51. Postanowit wiec zbada¢ sprawe wedtug zd. I ust. 1, zwracajac
uwage na to, ze ,te dwie normy nie sa pozbawione wiezi wzajemnej, a zajmuja sie li
tylko konkretnymi przyktadami godzenia w prawo wlasnosci, a zatem powinny by¢
interpretowane w swietle zasady uswieconej przez zd. I ust. 1” (ibidem, in fine). Por.
wyrok Wielkiej Izby ETPC z 30 VI 2005 r., Case of Jahn and Others v. Germany, pkt 78-79.

» Ibidem, pkt 869. Warto zauwazy¢, ze natychmiast po wspomnianym stwierdzeniu
zastosowalnosdci art. 1 Trybunat przystapit do nastepnej kwestii: ,czy taka ingerencja
miata legalna podstawe oraz czy dawala sie pogodzi¢ z zasada proporcjonalnosci inhe-
rentng w tym postanowieniu” (ibidem, pkt 873 in fine).

2 Case of R.Sz.v. Hungary, pkt 35. Dodat przy tym, ze ,rule of law, jedna z fundamental-
nych zasad demokratycznego spoteczenstwa, jest pojeciem inherentnym we wszystkich
artykutach Konwencji”.

» Ibidem, pkt 36. Normy dopuszczajace ingerencje winny by¢ przy tym ,wystarczaja-
co dostepne, precyzyjne i przewidywalne”; musza tez ,zapewnia¢ minimalne gwarancje
proceduralne wspdimierne do wchodzacej w gre zasady” (ibidem, pkt 37). Por. Affaire
Melo Tadeu c. Portugal, pkt 77.
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gdzie orzecznictwo oparte jest na rozsadnej interpretacji pierwszorzed-
nego ustawodawstwa"*.

Z drugiej strony, by nadmiernie nie krepowa¢ panstwa, Trybunat
spostrzega, ze ,[w] sprawach ogélnej polityki spotecznej i gospodarczej
[co odnosi sie takze do zabezpieczenia ptatnosci podatkéw — dop. T.J.],
co do ktdérych - rozsadnie rzecz ujmujac — opinie w demokratycznym
spoleczenstwie moga znacznie sie rézni¢, tworcy polityki krajowej wi-
nien by¢ przyznany szczegdlnie szeroki margines oceny””. W kazdym
wlasciwie wyroku ETPC akcentuje przystugujacy panstwu pozwanemu
szeroki margines oceny, przy czym odnosi to do: stanowienia przez
panstwo ustaw?®, koncepcji interesu publicznego/powszechnego®,
spelniania testu slusznej réwnowagi badz testu proporcjonalnosci®.
W sprawie chorwackiej, w ktérej dominowat aspekt dyskryminacyj-
ny, Trybunat zaakcentowat taki margines w sferze ,0goélnych srodkéw
strategii gospodarczej lub spotecznej’, co obejmuje takze ,Srodki w ob-
szarze opodatkowania’, przy czym ,wszelkie takie srodki musza by¢
urzeczywistniane w sposéb niedyskryminacyjny i musza by¢ zgodne
z wymogami proporcjonalnosci”'.

Literalnie rzecz biorac, na rzecz dopuszczalnosci pozbawienia wla-
snosci (ust. 1, zd. II) przemawiaé ma ,interes publiczny” (ang. public
interest), podczas gdy reglamentacja korzystania z wlasnosci (ust. 2)
uwarunkowana jest ,interesem powszechnym” (ang. general interest).
Trybunat postrzega koncepcje interesu w zasadzie tak, jakby nie byto
rozréznienia na interes ,publiczny” i ,powszechny”, niejednokrotnie
moéwiac w kontekscie ust. 2 takze o ,interesie publicznym”, chociaz tekst
traktatowy ma na wzgledzie ,interes powszechny”.

Zdaniem ETPC ,to do wtadz krajowych nalezy ustalanie pierwotnej
oceny co do istnienia problemu zainteresowania publicznego wymaga-
jacego srodkéw pozbawienia wiasnosci badz ingerencji w niezakt6cone

26 Case of Khodorkouvskiy and Lebedev v. Russia, pkt 881.

¥ Case of R.Sz. v. Hungary, pkt 38. Trybunatl akcentuje, ze w sferze podatkéw ,pan-
stwom trzeba przyzna¢ pewien stopien dodatkowego poszanowania i elastycznosci
w wykonywaniu ich funkgji fiskalnych na podstawie testu legalnosci” — ibidem, pkt 39.

8 Por. Case of Jahn and Others v. Germany, pkt 113; Case of R.Sz. v. Hungary, pkt 54; Case
of Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, pkt 870.

» Case of R.Sz. v. Hungary, pkt 44, 48.

30 Affaire Luordo c. Italie, pkt 69; Case of R.Sz. v. Hungary, pkt 59.

31 Case of Guberina v. Croatia, pkt 73. Jednakze ,co do zakresu marginesu oceny
panstwa ostateczna decyzja co do przestrzegania wymagan Konwencji nalezy do
Trybunatu”.
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korzystanie z mienia’”. ,Nawet jesli miato to miejsce na warunkach
przewidzianych przez prawo — majac na mysli brak arbitralnosci — oraz
w interesie publicznym, ingerencja w prawo do niezakt6conego korzy-
stania z mienia zawsze musi osiagac¢ «stuszna réwnowage»: miedzy
wymaganiami interesu powszechnego spoleczenstwa a wymaganiami
ochrony praw podstawowych jednostki”®.

W sprawach dotyczacych ingerencji w korzystanie z wlasnosci, takze
w kontekscie zabezpieczenia uiszczania podatkéw, Trybunal akcen-
tuje wlasnie wymog osiagania stusznej rownowagi. Juz w wyroku
Luordo Trybunal przypomnial, ze ,Srodek ingerencji powinien zapew-
nia¢ «stuszna rownowage» miedzy wymogami interesu powszechnego
a wymogami zapewnienia praw podstawowych jednostki. Badanie
takiej rownowagi przejawia sie w strukturze catosci art. 1, a wiec takze
w jego ust. 23*. W wyroku Melo Tadeu Trybunal wyraziscie potwier-
dzit, ze ,[t]a «stuszna rGwnowaga» powinna istnie¢ nawet, jesli chodzi
o sytuacje, gdy panstwo wprowadza w zycie ustawy, jakie uwaza za
konieczne dla zapewnienia uiszczania podatkéw badz innych nalez-
nosci lub grzywien".

Wchodzacy w gre element dyskryminacyjnego postepowania pan-
stwa ulatwia stwierdzenie naruszenia wymaganych standardéw ochro-
ny wlasnosci. Zarzut dyskryminacji podniesiono w sprawie Jahn i inni,
jednakze Trybunat stwierdzil istnienie clear justification dla zarzucanej
odmiennosci traktowania®. Przeciwnie w sprawie austriackiej, Trybu-
nal stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu I, poniewaz przepis ustawo-
wy mial charakter dyskryminacyjny i ,skarzaca wspdlnota podlegata
w rezultacie zastosowania tego przepisu szkodliwej dyskryminacji ze

32 Case of R.Sz. v. Hungary, pkt 44. Por. tez pkt 45, 48, 50.

% Ibidem, pkt 49 oraz pkt 50-51, 60. Por. Case of James and Others v. the United Kingdom,
pkt 41, 45; Case of Khodorkouvskiy and Lebedev v. Russia, pkt 870; Affaire Melo Tadeu c. Por-
tugal, pkt 76-77. Por. tez P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, wyd. 2, Deventer—Boston 1990, s. 462.

3 Affaire Luordo c. Italie, pkt 69. Por. Case of SA Dangeville v. France, pkt 52. Wlasnie

,zerwanie stusznej réwnowagi” stalo u podstaw stwierdzenia naruszenia art. 1 Protoko-

tu I (ibidem, pkt 61-62). Por. tez wyrok ETPC z 20 XI 1995 r., Case of Pressos Compania
Naviera S.A. and Others v. Belgium, pkt 38; Case of Jahn and Others v. Germany, pkt 93, 109,
117; Case of R.Sz. v. Hungary, pkt 31, ak. II oraz pkt 49-50; Case of Khodorkovskiy and
Lebedev v. Russia, pkt 870; wyrok ETPC z 31 VII 2014 r., Case of Nieftianaja Kompaniya
Yukos v. Russia, pkt 27.

% Affaire Melo Tadeu c. Portugal, pkt 78.

% Case of Jahn and Others v. Germany, pkt 124 w zw. z pkt 118-119. Chodzito o tytut
do dziedziczenia obszaréw rolnych w b. NRD, w zwiazku ze zjednoczeniem Niemiec.
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wzgledu na religie”’. Z kolei w sprawie wegierskiej Trybunat uznat
sens zarzutu na podstawie art. 14 Konwencji; nie przystapit jednak do
merytorycznego badania go, gdyz juz wczes$niej stwierdzil naruszenie
art. 1 Protokotu I, wzietego odrebnie®. Przeciwnie, w wyroku Guberina
Trybunatl najpierw badat zarzut dyskryminacji i stwierdzil, ze panstwo
pozwane ,nie dostarczylo obiektywnego i rozsadnego usprawiedliwie-
nia dla swego wziecia pod uwage przy dokonywaniu oceny obowiazku
podatkowego nieréwnosci inherentnej w sytuacji skarzacej”’.

Jak wida¢, dziedzina podatkéw nie stanowi nieskrepowanej kompe-
tencji panstwa, wyjetej z obszaru praw cztowieka, wylaczonej ze sfery
wymogow ochrony prawa wlasnosci. Sprawy podatkowe podlegaja
zatem ocenie w $wietle ogdlnych zasad systemu Konwencji, a takze
konkretnych kryteriéw i wymogéw art. 1 Protokotu I do Konwencji,
w tym zasad legalnosci i proporcjonalnosci oraz wymogow interesu
publicznego/powszechnego i stusznej réwnowagi. Co prawda, paristwu
przystuguje szeroki margines oceny i to panstwo dokonuje pierwotnej
oceny, ale to Trybunal ostatecznie sprawuje nadzdr europejski i to do
niego nalezy rozstrzygniecie, czy wymogi te zostaly dochowane, czy
tez — przeciwnie — doszto do naruszenia art. 1 Protokotu I. Sprawy i spo-
ry podatkowe — owszem, z uznaniem szerokich kompetencji panstwa,
ale jednak — mieszcza sie wiec w dziedzinie praw wlasnosciowych.

2. Orzecznictwo ETPC na tle prawa do stusznego procesu

W swym zakresie przedmiotowym prawo do stusznego/rzetelnego pro-
cesu, umocowane w art. 6 Konwencji, obejmuje dwie wielkie kategorie
sporéw: co do ,praw i obowiazkdw o charakterze cywilnym” oraz co do
,oskarzenia w sprawie karnej”. Sa to pojecia autonomiczne, a ich zakres
wecale nie musi sie pokrywac ze sfera i zakresem kompetencji sadow
cywilnych i sadéw karnych ani utozsamiac sie z kregiem spraw cywil-
nych i spraw karnych w rozumieniu prawa krajowego. Oba, a zwlaszcza

% Wyrok ETPC z 25 IX 2012 r., Case of Jehovas Zeugen v. Austria, pkt 36-37 w zw.
z pkt 32.

% Case of R.Sz. v. Hungary, pkt 70 w zw. z pkt 54. Wyjasnil przy tym: ,chociaz zarzut
ten réwniez jest dopuszczalny, nie ma powodu dla odrebnego badania tych samych
faktow ze stanowiska art. 14 Konwencji”.

% Case of Guberina v. Croatia, pkt 98. Doszto wiec do naruszenia art. 14 Konwencji
w zw. z art. 1 Protokotu i nie ma potrzeby oddzielnego badania sprawy na podstawie
samego art. 1 Protokotu I (ibidem, pkt 99-100).
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pojecie ,praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym”, wzbudzaja watpli-
wosci interpretacyjne co do ich funkcjii zakresu w kontekscie art. 6 ust. 1
Konwengcji*. Mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem M. Balcerzaka, ze ,nie
da sie sformutowac uniwersalnej, jednolitej definicji «praw i obowiaz-
kéw o charakterze cywilnym»”, a ,rozwoj orzecznictwa ETPC wskazuje
na stale rozszerzanie znaczenia omawianego pojecia, co prowadzi do
obejmowania zakresem art. 6 ust. 1 coraz to nowych kategorii spraw”*'.

Spory podatkowe z perspektywy art. 6 ust. 1 moga sie miescic zarow-
no pod nagléwkiem ,oskarzenie karne’, jak i pod nagtéwkiem ,prawa
i obowiazki o charakterze cywilnym”. Zdaniem Trybunalu prawo do
stusznego procesu winno by¢ interpretowane w swietle preambuly
Konwencji, ktéra ogtasza ,prymat prawa jako element wspdlnego dzie-
dzictwa umawiajacych sie panstw”*.

Przyjmijmy za punkt wyjscia wyrok Ferrazzini, uwzgledniany w opra-
cowaniach M. Balcerzaka i A. Zalasinskiego oraz B. Brzezinskiego. Dwaj
pierwsi uznaja, ze Trybunat stwierdzil, iz ,rozwdj spoteczenstw euro-
pejskich nie wplynal mimo wszystko na charakter zobowiazan podat-
kowych, ktérych nakladanie w dalszym ciagu stanowi «twardy rdzen»
uprawnien wladzy publicznej’, wobec czego ,podatnik w panstwach
Rady Europy co do zasady nie jest objety ochrona wynikajaca z Kon-
wengcji i uregulowanego w niej prawa do rzetelnego procesu”®. Z kolei
B. Brzezinski stwierdza, iz w wyroku tym Trybunatl ,uznat, ze sprawy
z zakresu prawa podatkowego co do zasady nie sa objete dyspozycja
Art. 6 Konwencji, gdyz nie sa sprawami cywilnymi w rozumieniu tego
przepisu”; ,jest to kwestia standardu ochrony praw czltowieka, ktéry
wspomniany wyrok w sposéb oczywisty zaniza"*.

Trybunal w sprawie Ferrazini uznatl, ze ,koncepcja «praw i obowiaz-
kéw o charakterze cywilnym» nie moze by¢ interpretowana przez

4 Por. m.in. P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, op. cit., s. 295-305.

4 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
cztowieka i ich obowigzki, wyd. 2, Torun 2010, s. 326.

2 Wyrok ETPC z 25 VII 2002 r., Case of Sovtransavto Holding v. Ukraine, pkt 72. Por.
wyrok ETPC z 3 XII 2015 r., Case of Amurkhanyan v. Armenia, pkt 33.

# M. Balcerzak, A. Zalasinski, op. cit., s. 39-40. W konkluzjach autorzy dodaja, ze
~wyrok w sprawie Ferrazini nie pozwolit na wzmocnienie standardu prawa do rzetelnego
procesu w europejskim systemie ochrony praw czlowieka poprzez wlaczenie w art. 6
ust. 1 spraw dotyczacych «praw i obowiazkéw podatkowych»” (ibidem, s. 44). Chcieliby
jednak takiego wzmocnienia, skoro obszernie i przychylnie zajmuja sie idacymi w tym
kierunku opiniami odrebnymi (por. ibidem, s. 40-43).

4 B. Brzezinski, Human Rights Act...,s. 72.
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odwolanie sie wylacznie do prawa krajowego panstwa pozwanego’,
ze ,koncepcja ta jest «<autonomiczna» w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji’, ze ,wszelkie inne rozwiazanie wiodloby do rezultatéw, ktore
nie dawatyby sie pogodzi¢ z przedmiotem i celem Konwencji’, wreszcie
ze ,wykazanie, iz spér ma charakter «pieniezny», samo w sobie nie
wystarcza do przesadzenia o zastosowalnosci art. 6 ust. 1 pod jego «cy-
wilnym» nagtéwkiem”®. Uwzgledniajac jednak postrzeganie Konwencji
jako ,zywego instrumentu” oraz jej interpretacje ,w swietle dzisiejszych
warunkow’, stwierdzil, ze ,procedury klasyfikowane w prawie krajowym
jako stanowiace czes¢ «prawa publicznego» moga wejs¢ w zakres art. 6
pod jego «cywilnym» nagléwkiem, jesli wynik jest rozstrzygajacy dla
praw i obowiazkéw prywatnych, co do spraw takich, jak np. [...] interesy
wlasnosciowe”*.

Z kolei, wskazujac na ,prawa i obowiazki polityczne” jednostki, Try-
bunat istotnie doszedl do wniosku, ze zaistnialy w demokratycznych
spoleczenstwach rozwdj ,nie ugodzil jednak w fundamentalny charakter
ciazacego na jednostkach i spétkach obowiazku ptacenia podatkéw’,
a ,sprawy podatkowe nadal wchodza w skiad twardego rdzenia prero-
gatyw wladzy publicznej, z dominujacym tez publicznym charakterem
relacji pomiedzy podatnikiem a spoteczenstwem”’.

Co mozna uznac za najbardziej frapujace, Trybunal, uwzgledniajac
potrzebe interpretacji Konwencji ,jako catosci’, zauwaza, ze art. 1 Pro-
tokotu I ,zastrzega prawo panstw do wydawania takich ustaw, jakie
uznaja za konieczne celem zabezpieczenia uiszczania podatkow’, by
skojarzy¢ z tym wniosek, ze ,spory podatkowe nie wchodza w zakres
praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym, pomimo skutkéw pieniez-
nych, jakie z koniecznosci powoduja dla podatnika®.

Spojrzenie z tej samej co Trybunal perspektywy prowadzi do wnio-
skow zgola przeciwstawnych. Jesli Trybunal spoglada na Konwencje

,jako catos¢’, to nie moze w kontekscie art. 1 Protokotu I widzie¢ li tylko
obowiazkéw obywatelskich i wtadczych kompetencji panstwa, a wiec
przyjmowac wizji skrajnie etatystycznej, lecz musi(!) (to trybunat praw
cztowieka, a nie rzecznik racji paniistwa! — refleksja T.J.) pamietad, ze te
obowiazki i te kompetencje zostaly wpisane w zestaw gwarancji ochrony
wlasnosci i musza by¢ interpretowane w swietle zasady niezakléconego

* Case of Ferrazini v. Italy, pkt 24-25.
# Tbidem, pkt 27 w zw. z pkt 26.

¥ Tbidem, pkt 29 w zw. z pkt 28.

% Ibidem, pkt 29 in fine.
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korzystania ze swojego mienia. Dlaczego nie szanuje wlasnej interpre-
tacji zobowiazan na podstawie art. 1 Protokotu I? Dlaczego w samym
wyroku Ferrazini popada w sprzecznos¢: z jednej strony ,interesy wla-
snosciowe” — mieszczac je pod ,cywilnym nagtéwkiem”, a z drugiej
strony ,spory podatkowe” — zupelnie z tej sfery eliminujac, mimo iz
dotycza par excellence ,intereséw wlasnosciowych”, podatnikow®.

Wiekszos¢ badanych pdzniej przez Trybunal spraw dotyczyla ,na-
gltéwka karnego” w art. 6 ust. 1 Konwencji. Tylko wyrok w sprawie Segame
SA przeciwko Francji skupiat sie na ,nagtéwku cywilnym”. Od niego wiec
nalezy rozpocza¢. Chodzilo o kary podatkowe nalozone na skarzaca
spoltke w kontekscie opodatkowania wytworstwa wyrobéw artystycz-
nych. Zdaniem Trybunatu ,system administracyjnych kar pienieznych,
takich jak w niniejszej sprawie kary podatkowe, da sie pogodzi¢ z art. 6
ust. 1 Konwencji, jak dlugo podatnik moze wnies¢ wszelka taka godzaca
w niego decyzje przed sad, ktéry zaspokaja gwarancje tego postano-
wienia”’. Poniewaz skarzaca mogta wnies¢ sprawe do sadu administra-
cyjnego, a potem do apelacyjnego oraz poniewaz samo prawo dbato
o proporcjonalny charakter kary, Trybunal uznat poglad rzadu co do
«specjalnej potrzeby wystarczajacej skutecznosci srodkéw fiskalnych dla
zachowania intereséw panstwa», odrézniajac ten rodzaj spraw ,z punktu
widzenia Konwencji od twardego rdzenia prawa karnego™'.

Takze ten wyrok moze budzi¢ mieszane uczucia. Z jednej strony
dobrze sie stalo, ze w kontekscie ,praw i obowiazkéw o charakterze
cywilnym” Trybunal uznal zastosowalnos¢ art. 6 ust. 1, aczkolwiek in
casu jego naruszenia sie nie dopatrzyl. Z drugiej strony nie dochowat
konsekwencji, odwotujac sie do ,twardego rdzenia prawa karnego”, tak
jakby chodzito o aspekt ,oskarzenia karnego” z punktu widzenia art. 6
ust. 1, co juz wczesniej sam zanegowal.

# Trybunat dochodzi na konicu do dziwnego wniosku: ,Zasada, zgodnie z ktdra
zawarte w Konwencji koncepcje autonomiczne musza by¢ interpretowane w swietle
dzisiejszych warunkéw w demokratycznych spoteczenstwach, nie daje Trybunatowi
kompetencji interpretowania art. 6 ust. 1, jak gdyby nie bylo w teksécie przymiotnika
«cywilne»”. Co to ma do rzeczy? Niech przymiotnik ,cywilne” zostanie i niech Trybunat
nauczy sie go rozumie¢ nie tylko ,w $wietle dzisiejszych warunkéw’, ale tez ,w swietle
przedmiotu i celu Konwencji”.

* Wyrok ETPC z 7 V1 2012 r., Case of Segame SA v. France, pkt 54. Trybunat dodal, ze
,Cechy organu sadowego z pelna jurysdykcja obejmuja kompetencje uchylenia decyzji,
pod wszelkimi wzgledami, w kwestiach faktycznych i prawnych” (ibidem, pkt 55).

°! Ibidem, pkt 56—-59. Tym samym, ,wobec braku arbitralnosci”, doszedt do wniosku
o braku naruszenia art. 6 ust. 1 (ibidem, pkt 60).
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W szwedzkiej sprawie dotyczacej doptat podatkowych Trybunat po-
twierdzil, ze koncepcja ,oskarzenia karnego” w rozumieniu art. 6 ust. 1
jest koncepcja autonomiczna, postugujac sie — dla uznania przestep-
stwa za ,karne” — trzema kryteriami: ,prawnej klasyfikacji przestepstwa
w prawie krajowym; charakteru przestepstwa oraz charakteru i stopnia
dolegliwosci grozacej kary”>?. Poniewaz doptaty nakladane sa ,wedle
ustaw podatkowych, a nie przepisow prawa karnego”, poniewaz nakta-
daja je ,wtadze podatkowe i sady administracyjne’, poniewaz ,nie sa
one charakteryzowane jako kary kryminalne, lecz raczej jako sankcje
administracyjne’, Trybunat uznal, ze ,nie mozna powiedziec¢ o doptatach,
izby na podstawie krajowego systemu prawnego nalezaly do prawa
karnego”.

Na podstawie drugiego i trzeciego z wyzej wskazanych kryteriéw,
,majacych charakter alternatywny, a nie kumulatywny”, wystarczy dla
zastosowalnosci art. 6 ust. 1 Konwencji pod jego nagtowkiem karnym,
ze ,dane przestepstwo z racji swojego charakteru winno by¢ «karnym»
z punktu widzenia Konwencji badz narazac¢ zainteresowana osobe na
sankcje, ktéra — z racji swego charakteru i stopnia dolegliwosci — na-
lezy generalnie do sfery «kryminalnej»”**. Zdaniem Trybunatu ,ogélny
charakter przepiséw prawnych dotyczacych doptat podatkowych oraz
cel kar, ktére maja charakter zarazem odstraszajacy, jak i karzacy, wy-
starczaja do wykazania, ze z punktu widzenia art. 6 Konwencji skarzacy
byt oskarzony o przestepstwo karne””. ETPC uznat w rezultacie, ze

~wszczete wobec skarzacego postepowanie dotyczace doplat podat-
kowych obejmowato wysuniecie «oskarzenia karnego» w rozumieniu
art. 6 Konwencji”®.

Z drugiej strony Trybunat zauwazyl, ze ani art. 6, ani zadne inne
postanowienie Konwencji nie moze by¢ postrzegane jako wykluczajace
co do zasady podejmowanie srodkéw wykonawczych, ,zanim decy-
zje w sprawie doptat podatkowych stana sie prawomocne”. Jednakze

2 Wyrok ETPC z 23 VI 2002 1., Case of Janosevic v. Sweden, pkt 65. Trybunal zauwazyt
przedtem, Ze nie dokonuje rewizji wyroku Ferrazini (ibidem, pkt 64).

% Ibidem, pkt 66.

% Ibidem, pkt 67. Nie wyklucza to przyjecia ,podejscia kumulatywnego” tam, gdzie
odrebna analiza kazdego z kryteriéw nie umozliwia dojscia do jasnego wniosku co do
istnienia ,oskarzenia karnego” (ibidem, in fine).

> Ibidem, pkt 68 in fine.

% Tbidem, pkt 71.

% Ibidem, pkt 106. Trybunat zwraca uwage, ze ,chociaz doplaty podatkowe moga
dotyczy¢ znaczacych sum pieniedzy, nie sa one zamierzone jako oddzielne zrédlo
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,system, ktéry dopuszcza wymuszanie znaczacych doplat podatkowych,

zanim sad rozstrzygnie o obowiazku ptacenia doptat, podlega [...] kry-
tyce i powinien by¢ poddawany $cistej kontroli”®.

W sprawie finskiej, rowniez dotyczacej doptat podatkowych, Trybu-
natl — niemal identycznie jak w sprawie Janosevica — skorzystal z trzech
Jkryteriow Engel”* i zajat sie kryterium drugim i trzecim®, by z kolei przy-
pomnie¢, ze w wyroku Bendenoun doszukat sie czterech kryteriow: po
pierwsze, by prawo ustalajace kary dotyczyto wszystkich obywateli jako
podatnikéw; po drugie, by doplaty nie miaty na celu kary kompensujacej
szkode, lecz kare odstraszajaca od ponawiania przestepstwa; po trzecie,
by byta ona naktadana na podstawie przepisu ogdlnego, ktérego cel
ma charakter odstraszajacy i karny; oraz po czwarte, by doptaty miaty
charakter istotny®'.

Trybunat dodal, ze nie ma podstaw do utrzymywania, jakoby ,1zejszy
charakter przestepstwa — w postepowaniu podatkowym badz innym —
mial by¢ rozstrzygajacy dla wyeliminowania przestepstwa — skadinad
z natury kryminalnego — z zakresu art. 6"%, oraz ze ,nie jest przekonany
co do tego, ze charakter postepowania w sprawie doptat podatkowych
jest taki, iz nie wchodzi ono badz nie powinno wchodzi¢ w zakres ochro-
ny z art. 6”%. Zbadawszy dokladnie istotne kryteria i w zwiazku z gléw-
nym zarzutem skarzacego co do braku ustnej rozprawy, a uwzglednia-
jac gwarancje, jakich dostarczato skarzacemu postepowanie pisemne,
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 6%

dochodéw, lecz maja wywierad presje na podatnikdw, by wypelniali obowiazki na pod-
stawie ustaw podatkowych, i kara¢ naruszenia’ (ibidem, pkt 107).

% Ibidem, pkt 108. Zadnych doptat od skarzacego jednak nie $ciagnieto, popadt
on w bankructwo, a zapewniana przez prawo szwedzkie mozliwos¢ zwrotu wszelkich
wplaconych sum stanowila, zdaniem Trybunatu, ,wystarczajaca gwarancje intereséw
skarzacego” (ibidem, pkt 109 w zw. z pkt 110).

% Wyrok ETPC z 23 X12006 r., Case of Jussila v. Finland, pkt 30. Por. wyrok z 8 VI1976 r.,
Case of Engel and Others v. the Netherlands, pkt 82. Na podstawie tych kryteriéw Trybunat
mial oceni¢, ,czy niektérzy badz wszyscy skarzacy podlegali «oskarzeniu karnemu»
w rozumieniu art. 6 ust. 1” (ibidem, pkt 83). ETPC nie badat pod nagIéwkiem cywilnym
spraw tych 0séb, ktdre oskarzeniu karnemu nie podlegaly (ibidem, pkt 86-87).

80 Case of Jussila v. Finland, pkt 31. Co istotne, Trybunat zwrécit uwage, ze ,relatywny
brak dolegliwosci kary nie moze pozbawi¢ przestepstwa jego inherentnie kryminalnego
charakteru”.

¢ Ibidem, pkt 32. Por. wyrok ETPC z 24 111994 r., Case of Bendenoun v. France, pkt 47.

62 Case of Jussila v. Finland, pkt 35.

6 Tbidem, pkt 36.

¢ Ibidem, pkt 49 w zw. z pkt 37-48. Trybunal nie podzielit watpliwosci skarzacego,
jakoby ,w tej konkretnej sprawie wynikaly jakiekolwiek zagadnienia wiarygodnosci
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Z powyzszego wynikaloby ,pod nagtéwkiem cywilnym”’, ze — acz-
kolwiek Trybunat wyraziscie nie przekreslit swojego dictum z wyroku
Ferrazzini — juz nie postrzegal postepowania podatkowego i spraw po-
datkowych jako pozostajacych poza zakresem zastosowalnosci art. 6
ust. 1, sklaniajac sie do uznania, ze moga one nabiera¢ charakteru ,praw
obowiazkéw o charakterze cywilnym”. Tym bardziej ,pod nagtéwkiem
karnym” Trybunal, stosujac trzy ,kryteria Engel” i moderujac je stopnio-
wo, badal sprawy podatkowe, powstrzymujac sie jednak przed stwier-
dzaniem naruszenia art. 6 ust. 1 tam, gdzie system krajowy zapewnial
skarzacemu wystarczajace gwarancje procesowe.

3. Orzecznictwo ETPC na tle zakazu
powtornego Scigania i karania

Trzeciej okazji dla rozwoju orzecznictwa strasburskiego w sprawach
podatkowych dostarcza art. 4 Protokotu VII do Konwengji, zgodnie z kté-
rym ,nikt nie moze by¢ ponownie sadzony badz karany w postepowaniu
karnym [...] za przestepstwo, za ktdre juz byl uniewinniony badz ska-
zany zgodnie z prawem i procedura karna tego panstwa’. Wczesniejsze
orzecznictwo na kanwie tego przepisu dotyczylo raczej przestepczosci
w ruchu drogowym®. Ostatnie lata przyniosty kilka znaczacych, zastugu-
jacych na blizsze ich zbadanie spraw dotyczacych zarzutéw ponownego
sadzenia i karania wlasnie na tle doptat podatkowych®.

W najwczesniejszej sprawie finskiej Trybunat zwrdécit uwage, ze
,[plojecie «postepowania karnego» w tekscie art. 4 Protokotu VII musi
by¢ interpretowane w swietle zasad ogéInych dotyczacych odpowiadaja-
cych mu sléw «oskarzenie karne> i «<kara» w art. 6 i 7 Konwencji"®’. Przy-
pomnial tez, ze juz wczedniej w finskiej sprawie Jussila uznat na kanwie
art. 6 ust. 1 Konwencji ,karny charakter doptat podatkowych”, wobec
czego stwierdzil, ze ,postepowanie dotyczace doptat podatkowych jest

w postepowaniu, ktére by wymagaly ustnego przedstawienia dowodéw badz krzyzo-
wego przepytywania swiadkow”, i uznat ,moc argumentacji rzadu, ze wszelkimi zagad-
nieniami faktycznymi i prawnymi mozna bylo adekwatnie sie zajmowac i rozstrzyga¢
je na podstawie wyjasnieri pisemnych” (ibidem, pkt 47).

% Por. m.in. wyrok ETPC z 23 X 1995 r., Case of Gradinger v. Austria; wyrok ETPC z 7 V
2002 r., Case of W.F. v. Austria.

% Wyrok ETPC z 20 V 2014 r., Case of Hakka v. Finland; wyrok ETPC z 27 X1 2014 r.,
Case of Lucky Dev v. Sweden; wyrok ETPC z 15 XI 2016 r., Case of A. and B. v. Norway.

%7 Case of Hakka v. Finland, pkt 37.
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«postepowaniem karnym» takze z punktu widzenia art. 4 Protokotu VII"®,
W sprawie szwedzkiej dodat ponadto, ze ,pojecie «kary» na podstawie
rozmaitych postanowien Konwencji nie ma znaczenia odmiennego”®.
Odpowiada to zasadniczemu zatozeniu Trybunatu, by postrzegac i in-
terpretowac¢ Konwencje jako calos¢, dbajac o spdjnos¢ interpretacji
i harmonie miedzy jej poszczeg6lnymi postanowieniami.

Trybunal przypomnial, ze ,celem art. 4 Protokotu VII jest zakaz po-
wtarzania postepowania karnego, ktére zostalo zakoniczone «ostatecz-
nym» wyrokiem’, zwracajac uwage, ze — stosownie do Sprawozdania
Wyjasniajacego do Protokotu VII — ,wyrok jest «ostateczny», jezeli zgod-
nie z tradycyjnym wyrazeniem nabiera on mocy res iudicata’, a jest tak,
,gdy jest on nieodwotalny, tj. gdy zadne dalsze zwyczajne srodki nie sa
dostepne badz gdy strony juz takie srodki wyczerpaty albo pozwolity
uplyna¢ terminom, nie skorzystawszy z nich””.

Trybunat zdecydowanie podkresla, ze art. 4 Protokotu ,nie ogranicza
sie li tylko do prawa do nie bycia ponownie karanym, ale obejmuje
takze prawo do nie bycia ponownie $ciganym ani sadzonym”; ,inaczej
nie byloby koniecznosci dodawania stowa «karany» do stowa «$cigany»,
gdyz byloby to prosta duplikacja””'. Znajduje on zastosowanie, jak do-
daje sie w sprawie szwedzkiej, ,nawet tam, gdzie jednostka podlegata
jedynie Sciganiu w postepowaniu, ktére nie zakonczylo sie skazaniem””%.

Dla stwierdzenia ,oskarzenia karnego” i przestepstwa Trybunal — po-
dobnie jak w kontekscie ,oskarzenia karnego” z art. 6 ust. 1 Konwencji —
odwotywat sie do wyzej wskazanych trzech  kryteriow Engel””>. Oba
wchodzace w gre postepowania zasadniczo maja charakter karny. Dla
rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci drugiego z postepowan nie

% Ibidem, pkt 39. Por. przypis 13 w niniejszym opracowaniu. Por. tez Case of Lucky
Dev v. Sweden, pkt 31, z powotaniem sie na wyrok w sprawie Janosevic, s. 12.

% Case of Lucky Dev v. Sweden, pkt 51.

70 Case of Hakka v. Finland, pkt 43. Tak wiec wyroki, przeciwko ktérym stuzy zwyczajna
apelacja, ,wykluczone sa z zakresu gwarancji zawartej w art. 4 Protokotu VII”. Przeciwnie,
~«ostateczny» charakter wyroku nie zalezy od wykorzystywania srodkdéw nadzwyczajnych,
takich jak wniosek o wznowienie postepowania czy wniosek o przedtuzenie utraconego
terminu” (ibidem, pkt 44). Identycznie Case of Lucky Dev v. Sweden, pkt 56. Podobnie Case

of A. and B. v. Norway, pkt 109.

I Case of Hakka v. Finland, pkt 46. Tak wiec, zdaniem Trybunalu, artykut ten ,zawiera
trzy rézne gwarancje i przewiduje, ze nikt nie moze by¢ /i/ $cigany, /ii/ sadzony ani
/iii/ karany za to samo przestepstwo” (ibidem, in fine). Por. tez Case of Lucky Dev v. Sweden,
pkt 58; Case of A. and B. v. Norway, pkt 110.

72 Case of Lucky Dev v. Sweden, pkt 58. Por. Case of A. and B. v. Norway, pkt 110.

73 Tak np. w wyroku w sprawie Hakka, pkt 38.
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wystarcza jednak fakt, ze prawo krajowe kwalifikuje je jako dotyczace
dwoch odrebnych przestepstw. Istnienie w dotychczasowym orzecz-
nictwie strasburskim odmiennych podejs¢’* ,wywotywato niepewnos¢
prawna, niedajaca sie pogodzi¢ z fundamentalnym prawem, by nie by¢
sadzonym dwukrotnie za to samo przestepstwo””. Totez w wyroku
Zolotukhin, po doktadnym zbadaniu, z uwzglednieniem standardow
uniwersalnych i miedzyamerykanskich, Trybunat doszedl do wniosku,
ze ,art. 4 Protokolu VII musi by¢ rozumiany jako zakazujacy scigania
badz karania za drugie «przestepstwo», jak dalece wynika ono z tych
samych faktéw albo faktéw, ktore sa substancjalnie te same””®.

W sprawie rosyjskiej Trybunat wysnul wniosek, ze dwa zbiory poste-
powania byly na tyle $cisle ze soba powiazane, ze w istocie dotyczyty
,tego samego przestepstwa’, wobec czego doszto do naruszenia art. 4
Protokotu VII””. Przeciwnie, naruszenia nie stwierdzil w sprawie finskiej,
poniewaz sankcje byly naktadane przez r6zne wladze, bez jakiegokol-
wiek ,$cistego zwiazku, w substancjii w czasie miedzy postepowaniem
karnym a podatkowym”’®. Sytuacja byla bardziej skomplikowana w spra-
wie szwedzkiej, albowiem - poza doptatami podatkowymi — wchodzito
tuw gre dwojakie sciganie karne: za przestepstwo podatkowe i zupelnie
odrebne przestepstwo ksiegowe. Co do tego pierwszego Trybunat uznal,
ze: ,Oskarzenie skarzacej i nalozenie domiaru podatkowego oparte byly
na tym samym braku zadeklarowania dochodéw z biznesu i VAT. Co
wiecej, postepowanie podatkowe i postepowanie karne dotyczyly tego
samego okresu czasu i zasadniczo tej samej sumy unikanych podatkow.
W konsekwencji, w tym wzgledzie element idem w zasadzie ne bis in idem
byl spetniony””. I przeciwnie, postepowanie podatkowe nie stanowilo
podstawy skazania skarzacej za przestepstwo ksiegowe: ,dwa odnosne
przestepstwa byly wystarczajaco odrebne, by wnosi¢, ze skarzaca nie

7 Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 II 2009 r., Case of Sergey Zolotukhin v. Russia,
pkt 70-77, gdzie kolejno wskazuje sie: (1) ,to samo postepowanie” skarzacego (pkt 71),
(2) ktére moze ustanawiad kilka przestepstw (pkt 72), (3) a te maja te same ,istotne
elementy” (pkt 73).

7> Case of Hakka v. Finland, pkt 41. Por. Case of Sergey Zolotukhin v. Russia, pkt 78.

76 Case of Sergey Zolotukhin v. Russia, pkt 82. Trybunat powinien zatem ,skupi¢ sie na tych
faktach, ktdre skladaja sie na zbiér konkretnych okolicznosci faktycznych angazujacych
tego samego pozwanego i nierozerwalnie powiazanych w czasie i w substancji” (ibidem,
pkt 84). Por. Case of Hakka v. Finland, pkt 41 in fine; Case of Lucky Dev v. Sweden, pkt 52.

77 Case of Sergey Zolotukhin v. Russia, pkt 120-122.

78 Case of Hakka v. Finland, pkt 50, w zw. z pkt 51-52. Chodzito wiec o ,dwa réwnolegte
i odrebne postepowania” (ibidem, pkt 51).

79 Case of Lucky Dev v. Sweden, pkt 54.
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byta podwdjnie karana za to samo przestepstwo”, wobec czego ,proces
i skazanie skarzacej za ciezsze przestepstwo ksiegowe nie przejawiaja
zadnego braku przestrzegania wymagan art. 4 Protokotu VII"®.

Wedlug Trybunatu postanowienie to nie zakazuje prowadzenia
dwéch réwnoleglych zbioréw postepowania, pod warunkiem jednak
przerwania drugiego zbioru postepowania, gdy pierwszy zbiér postepo-
wania zostaje prawomocnie zakonczony; gdy do takiego przerwania nie
dochodzi, Trybunal stwierdza naruszenie art. 4 Protokotu VII®. Ponie-
waz w badanej sprawie postepowanie karne zakonczyto sie prawomoc-
nie uniewinnieniem, a postepowanie podatkowe byto kontynuowane,
Trybunat stwierdzil naruszenie art. 4 Protokotu VII*.

Sporo zamieszania wprowadza ostatnia sprawa norweska, w ktérej
dwaj skarzacy zarzucali, ze po nalozeniu na nich przez wtadze po-
datkowe kar podatkowych i po ich zaptaceniu podlegali oni sadzeniu
i skazaniu przed sadami karnymi®®. Trybunal nie skupil sie na swoim
dotychczasowym orzecznictwie, lecz dopatrzyl sie — w stanowisku skar-
zacych irzadu oraz rzadéw interweniujacych w sprawie — ,sprzecznych
podejs¢: do kwestii duplikacji postepowania, a zwlaszcza zakresu, w ja-
kim winny by¢ dopuszczalne na podstawie art. 4 Protokotu VII poste-
powania réwnolegte czy podwdjne”.

Trybunal w sposéb wielce nieprzekonujacy przedstawil swoje wnio-
ski na tle wyroku w sprawie Zolotukhin®, by z kolei dojs¢ do spostrze-
zenia, ze ,w pierwszym rzedzie to do Umawiajacych sie Panstw nalezy
wybdr, jak zorganizowac ich system prawny, w tym ich procedury kar-
nego wymiaru sprawiedliwosci”®.

Zdaniem Trybunatu Konwencja ,nie zakazuje rozdziatu procesu wy-
rokowania w danej sprawie na rézne stadia czy czesci, tak, by r6zne kary
mogly by¢ nakladane, sukcesywnie badz réwnolegle, za przestepstwo,
ktore jest charakteryzowane jako «kryminalne» w autonomicznym zna-
czeniu tego pojecia na podstawie Konwencji"®. Totez ,panistwa winny

8 Ibidem, pkt 55 in fine.

8 Ibidem, pkt 59 w zw. z pkt 60.

8 Ibidem, pkt 63-64.

8 Case of A. and B. v. Norway, pkt 53.

8 Tbidem, pkt 104 w zw. z pkt 102-103.

% Ibidem, pkt 108-111 oraz pkt 112-116 i 117-119, co do swojego orzecznictwa
oraz oceny prawa krajowego panstw czlonkowskich UE przez Adwokata Generalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

8 Tbidem, pkt 120.

¥ Ibidem.
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by¢ prawowicie zdolne do wyboru komplementarnych odpowiedzi
prawnych na spotecznie napastliwe postepowanie [...], za posrednic-
twem rozmaitych procedur tworzacych spdjna catos¢, tak, by sie zajmo-
wac réznymi aspektami danego problemu spolecznego, pod warunkiem,
ze akumulowane odpowiedzi prawne nie stanowia nadmiernego ciezaru
dla zainteresowanej jednostki”®.

To prawdziwe wishful thinking Trybunatu — z géry mozna zalozy¢, ze
w przygniatajacej wiekszosci przypadkéw owa ,zainteresowana jed-
nostka” bedzie zmuszona dzwiga¢ ,nadmierny ciezar”. Trybunat nie
wspomina nawet o normatywnym usadowieniu spraw podatkowych
w systemie Konwencji jako kwestii z zakresu ,intereséw wtasnoscio-
wych” jednostki. Nie spoglada na sam art. 4 Protokotu VIIi jego wymogi,
zwlaszcza ze — przypomnijmy — umocowuje on prawo niederogowalne.

Nastepnie Trybunat przechodzi do spostrzezen ,dla wyjasnienia
wnioskéw wywodzonych z istniejacego orzecznictwa”’. Dochodzi przy
tym do wniosku: ze ,art. 4 Protokotu VII nie wyklucza prowadzenia po-
dwdjnych postepowan, nawet do ich zakonczenia, jesli pewne warunki
zostaja spelnione”; ze ,panstwo pozwane musi przekonujaco wykazag,
ze odnosne podwdjne postepowanie bylo «wystarczajaco scisle zwia-
zane w substancji i w czasie»”, innymi stowy, ze ,bylo ono zlaczone
w sposéb zintegrowany, tak by tworzy¢ spéjna calos¢™”.

Zdaniem Trybunalu ,postepowania potaczone fatwiej spetniaja kry-
teria komplementarnosci i spdjnosci, jezeli sankcje nakladane w poste-
powaniu formalnie nieklasyfikowanym jako «kryminalne» sa specyficz-
nymi dla danego postepowania, a zatem réznymi od «twardego rdzenia
prawa karnego»”; i przeciwnie, ,fakt, Ze postepowanie administracyjne
nosi cechy stygmatyzujace, przypominajace cechy zwyczajnego po-
stepowania karnego, wzmaga ryzyko, iz cele spoteczne realizowane
poprzez sankcjonowanie zachowania w réznych postepowaniach beda
podlega¢ raczej duplikacji (bis) niz wzajemnemu uzupelnianiu sie”".

8 Ibidem, pkt 121.

% Ibidem, pkt 125-129.

% Ibidem, pkt 130. Zaktada to, ze ,realizowane cele i uzywane srodki” maja by¢ kom-
plementarne i powiazane w czasie, ale takze zZe ewentualne konsekwencje zorganizo-
wania odnosnego traktowania prawnego w taki sposéb ,winny by¢ proporcjonalne i dla
zainteresowanych 0s6b przewidywalne” (ibidem, in fine). Co do materialnych czynnikéw
warunkujacych istnienie $cistego zwiazku por. ibidem, pkt 132. Dalej Trybunal podkreslit,
ze ,tam, gdzie zwiazek w substancji jest wystarczajaco mocny, wymadg zwiazku w czasie
utrzymuje sie i musi by¢ spelniony” (ibidem, pkt 134).

1 Ibidem, pkt 133, ak. 3.
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Po skrupulatnym zbadaniu sprawy Trybunal doszedt do wniosku —
zarowno w stosunku do pierwszego, jak i w stosunku do drugiego skar-
zacego®® — ze nie ma wskazan na to, jakoby skarzacy ,doznat jakiejkol-
wiek dysproporcjonalnej krzywdy czy niesprawiedliwosci w rezultacie
zarzucanej zintegrowanej odpowiedzi prawnej na brak zadeklarowania
przezen dochodow i zaplacenia podatkéw™.

Trybunat osiagnatl ostatecznie wymarzony dla panstwa pozwanego
wniosek, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu VII, poniewaz
,hie mozna powiedzie¢, jakoby ktérykolwiek ze skarzacych byt «sa-
dzony badz karany ponownie [...] za przestepstwo, za ktére juz byt
prawomocnie skazany»"*. Wyrok Wielkiej Izby zapad! przygniatajaca
wiekszoscia gtoséw (16:1). Jednakze sedzia Pinto de Albuquerque uznat
zaistnienie naruszenia art. 4 Protokotu VII i zlozyl bardzo obszerna
opinie odrebna®.

By przejs¢ do konicowej krytycznej oceny wyroku Trybunatu w spra-
wie norweskiej, wypadnie postuzy¢ sie — jako narzedziem tej oceny —
jego wlasnym stwierdzeniem z tego wyroku, zgodnie z ktérym ,Kon-
wencja musi by¢ odczytywana jako calos¢ oraz interpretowana w taki
sposéb, by promowac spdjnos¢ i harmonie wewnetrzna miedzy jej
réznymi postanowieniami”®.

Sposréd tych ,réznych postanowien” Konwencji najistotniejsze sa
poddane badaniu w niniejszym opracowaniu: art. 1 Protokotu I do
Konwencji, art. 6 ust. 1 Konwencji oraz — obecnie tu badany - art. 4
Protokotu VII do Konwencji. Przyjrzyjmy sie gotostownej, jak sie oka-
zuje, powyzszej deklaracji Wielkiej Izby z perspektywy tych wlasnie
postanowien.

W wyroku w sprawie A. and B. Trybunat ani stowem nie napomknat
o zwiazkach badanej sprawy z art. 1 Protokotu I do Konwencji, nie spo-
gladal na nia z perspektywy standardéw ochrony wlasnosci, nie przypo-
mnial, Ze sam w swoim orzecznictwie postrzega problemy podatkowe

2 Por. ibidem, odpowiednio pkt 135-147 oraz 148-152.

% Ibidem, pkt 147. Zdaniem Trybunatu ,zachodzil wystarczajaco scisty zwiazek - tak
w substancji, jak i w czasie — miedzy decyzja wtadz podatkowych w sprawie kar podat-
kowych a pézniejszym skazaniem karnym jako sktadnikami zintegrowanego modelu
sankcji na podstawie prawa norweskiego za brak dostarczenia informacji o zwrocie
podatkéw, co prowadzito do wadliwej oceny podatkowej” (ibidem, in fine). Identycznie
w odniesieniu do drugiego skarzacego (ibidem, pkt 153).

% Ibidem, pkt 154.

% Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, ibidem, s. 53-92 (pkt 1-80).

% Case of A. and B. v. Norway, pkt 133, ak. 2.
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jako dotyczace ,interesow wtasnosciowych” podatnikéw. Inaczej by¢ nie
moze, jesli sie pamieta — a Trybunal, niestety, zapomina - zZe ,zabez-
pieczenie uiszczania podatkéw” stanowi element sktadowy standardéw
ochrony wlasnosci, a dotyczaca tego norma trzecia z art. 1 Protokotu
I ma by¢ interpretowana w $wietle zasady niezakiéconego korzysta-
nia ze swojej wlasnosci. Nie wida¢ w wywodach Trybunatu spéjnosci
i harmonii miedzy art. 4 Protokotu VII do Konwencji a art. 1 Protokotu
I do Konwengji.

Jesli chodzi o art. 6 ust. 1 Konwencji, owszem, Trybunal sporadycznie
o nim sobie przypomina, siega po ,kryteria Engel” i po ,test Zolotukhin”,
nie po to jednak, by pozosta¢ im wiernym, lecz w istocie odstepuje od
nich. Zauwazmy np., ze podstawowy dlan test ,wystarczajaco scistego
zwiazku [...] w substancjii w czasie” w kontekscie art. 6 ust. 1 dziatal na
rzecz tezy o niedopuszczalnym podwojeniu sadzenia i karania, a wiec -
jak to ujmuje Pinto de Albuquerque — pro persona®, na korzys¢ podatni-
ka, podczas gdy w wyroku w sprawie A. and B. niejako usprawiedliwia
,model zintegrowany”, jednoznacznie dziatajac na rzecz panstwa po-
zwanego, a wiec — jak to ujmuje Pinto de Albuquerque — pro auctoritate®.

Wreszcie Trybunat traci z pola widzenia zaréwno tres¢, jak i szcze-
golny charakter prawny art. 4 Protokolu VII do Konwencji, jakby nie
obchodzil go zakaz ponownego $cigania, sadzenia i karania, ktory —
przypomnijmy — ma charakter prawa niederogowalnego, a wiec prawa
o szczegdlnej wymagalnosci, ktérego lekcewazy¢ po prostu nie wolno.

Gdzie wiec owa deklarowana ,spéjnos¢ i harmonia” miedzy posta-
nowieniami Konwencji, gdzie jej — zdewastowane przez Trybunat - in-
tegrum?! Trybunat dezintegruje system Konwencji, kawatkuje go — a to
jest niedopuszczalne!

Trudno wiec nie zgodzi¢ sie z autorem opinii odrebnej, ktéry przy-
pomina, ze ,[c]o do zasady, warunki przynalezne ochronie prawa nie-
derogowalnego, takiego jak ne bis in idem, nie moga by¢ pozostawiane
dyskrecji panistwa””. Jego zdaniem ,Ne bis in idem traci swéj charakter
pro persona, obalony przez Sciste pro auctoritate stanowisko Trybunatu”®.

” Dissenting opinion, cz. ILIV, pkt 33-49.

% Ibidem, cz. I.V.B, pkt 60-77.

% Ibidem, pkt 53, ak. 2. Zwlaszcza ze ,skazanie karne jest wnioskiem z géry prze-
sadzonym, gdy przestepstwo administracyjne juz zostato ustalone w oparciu o nizszy
ciezar dowodu”, a w gre wchodzi ,obowiazek wspdtdziatania z wltadzami podatkowymi
w postepowaniu administracyjnym” (ibidem, pkt 62).

10 Tbidem, pkt 79.
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Nie sposéb w zwiazku z tym nie przypomnie¢, ze: podatnik to tez
cztowiek; ze stuza mu prawa czltowieka; ze jego podatki to kwestia
zwiazana z jego interesami wiasnosciowymi; ze takze panstwo ma za
zadanie ochrone praw czlowieka — zabezpieczajac uiszczanie podat-
kéw, powinno to czyni¢ z poszanowaniem praw czlowieka; wreszcie ze
sam Trybunat jest trybunatem praw cztowieka i to na ich strazy ma sta¢
nieztomnie, a nie stawac sie rzecznikiem racji panstwa, wbrew prawom
czlowieka badz z ich omijaniem.

ETPC nie moze zapominac o swojej funkcji obroncy praw podatni-
ka-cztowieka, opartych w systemie normatywnym Konwencji na trzech
filarach: prawa do niezakléconego korzystania ze swojego mienia/wta-
snosci (art. 1 Protokotu I); prawa do stusznego/rzetelnego procesu
w kontekscie praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym badz oskar-
zenia karnego (art. 6 ust. 1 Konwencji); zakazu ponownego scigania,
sadzenia i karania (art. 4 Protokotu VII).

Podsumowanie

Z powyzszego wynika, ze na sprawy podatkowe rozciagaja sie gwa-
rancje ochrony praw czlowieka umocowane w systemie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ze podatnik jest postrzegany jako pod-
miot uprawniony z tytutu naleznych mu praw chronionych w systemie
Konwencji. Stuza mu gwarancje materialne oraz proceduralne, w tym
prawo dochodzenia roszczen na poziome krajowym i konwencyjnym.

Zasadnicza podstawa statusu podatnika jest art. 1 Protokotu I do Kon-
wencji, umocowujacy zasade niezakléconego korzystania ze swojego
mienia. Owszem, zasada ta ma dwie normy wyjatkowe, w tym norme
z ust. 2 uznajaca prawo panstwa do przyjmowania i stosowania ustaw
niezbednych dla zabezpieczenia uiszczania podatkdw. Ingerencje wladz
publicznych musza by¢ jednak zgodne z takimi ustawami, musza stuzy¢
realizacji interesu powszechnego, a przede wszystkim musza by¢ inter-
pretowane i stosowane w swietle wspomnianej zasady niezakt6conego
korzystania ze swojego mienia/wlasnosci, co m.in. oznacza, ze musza
by¢ zachowywane wzgledy proporcjonalnosci i musi by¢ zapewniana
stuszna réwnowaga pomiedzy srodkami ingerencji a urzeczywistnia-
nym celem, wraz z unikaniem naktadania na podatnika nadmiernego
ciezaru.
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Te fundamentalne gwarancje wynikajace ze standardéw ochrony
wlasnosci znajduja w systemie Konwencji swe niezbedne uzupetnienie
proceduralne w postaci prawa do stusznego procesu, zwtaszcza pod jego
nagtéwkiem karnym dotyczacym skierowanego przeciwko podatnikowi
,oskarzenia karnego”. W ocenie Trybunalu doplaty podatkowe i sankcje
towarzyszace sprawom podatkowym, w ich autonomicznej ocenie kon-
wencyjnej, naleza do sfery prawa karnego niezaleznie od ich kwalifiko-
wania na podstawie prawa krajowego panstwa pozwanego. Za tym ida
kolejne gwarancje wynikajace z dalszych ustepow art. 6: domniemania
niewinnosci na mocy art. 6 ust. 2 oraz minimalnych prawnokarnych
gwarancji procesowych, w tym prawa do obrony na mocy art. 6 ust. 3.

Poniewaz w sprawach podatkowych bardzo czesto zbiegaja sie dwa
postepowania: postepowanie podatkowe, czesto w Swietle Konwencji
postrzegane jako karne, oraz wtasciwe postepowanie karne przed sa-
dami powszechnymi, bardzo istotna dla spraw podatkowych okazuje
sie rowniez ochrona wynikajaca z art. 4 Protokolu VII do Konwencji,
obejmujaca ochrone przed podwdjnym $ciganiem, sadzeniem i kara-
niem. Nie wyklucza to postanowienia w swym ust. 2 wznowienia po-
stepowania, ale w swej substancji zasada ne bis in idem wchodzi w sktad
katalogu praw niederogowalnych w systemie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

Wynikajace z niniejszego opracowania wnioski sprzyjaja postepom
humanizacji w polskim systemie opodatkowania, co poswiadczaja naj-
nowsze unormowania i doktryna prawa podatkowego.

BASIC TRENDS IN EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
CASE-LAW ON TAX MATTERS

Summary

The case-law of the European Court of Human Rights in tax matters has devel-
oped in three dimensions. Firstly, it involved Article 1 of the Protocol No. 1 to the
Convention with reference to “the payment of taxes”, viewed, notwithstanding the
State’s wide margin of appreciation, in the light of the principle of the peaceful en-
joyment of one’s possessions. Secondly, from the perspective of Article 6 paragraph
1 of the Convention, tax disputes can be covered by the guarantees of a fair trial
where the proceedings and sanctions, for example, concerning tax surcharges, are
qualified in their autonomous Convention meaning as a “criminal charge” against
the taxpayer. Moreover, despite its traditional case-law, in the last years the Court
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has seemed to allow the possibility of qualifying tax disputes as concerning “civil
rights and obligations” Thirdly, on the basis of Article 4 of Protocol No. 7 to the
Convention, the Court has found violations of the prohibition “to be tried or pun-
ished again in criminal proceedings” in the context of dual, i.e. tax (administrative)
and penal, proceedings. The author critically assesses the Court judgment in the
case of A. and B. v. Norway, in which the Court did not find a violation of Article 4
of Protocol No. 7. In the Norwegian case, the distinct administrative and penal
proceedings were in fact merged, since the state introduced a system of integrated
legal answers to taxpayers’ behavior. According to Judge Pinto de Albuquerque,
expressing a dissenting opinion, the Court in this judgment wrongly changed its
stance from pro persona to pro auctoritate, possibly forgetting that it is a court of hu-
man rights, and not a pleader of raison d’Etat. Although the Court declared that it
considers the Convention “as a whole”, and seeks to ensure the consistency of the
Convention system and harmony of its provisions, it might have lost sight of ties
existing between them. Taxpayers are also individual humansand have a title to
human rights, thus tax disputes are those of a human rights nature. Understandably,
the ECHR must persist as a Court of Human Rights.

Keywords: taxes — criminal charge — dual proceedings — human rights — Strasbourg
case-law
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