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Wiadza, wiedza i dyskurs a niepetnosprawnosé. Konstruowanie podmiotu
whiepetnosprawnego” w kontekscie filozofii Michela Foucaulta

Mateusz Karas

Jak zjawisko niepelnosprawnosci mozna odnie$¢ do zagadnienia wiedzy? Jak wiedza taczy si¢
z wladza? 1jak do tego wszystkiego ma si¢ dyskurs? Postaram si¢ przedstawi¢ perspektywe, ktora
w pewnym stopniu bedzie w stanie odpowiedzie¢ na te pytania. Wspomniane tu terminy wigzg si¢ z
filozofia Michela Foucaulta, francuskiego mysliciela, ktéory podejmowal w swoich pracach
zagadnienia zwigzane z ludzka cielesnos$cig uwiktang w relacje wiadzy 1 wiedzy, ktore wyrazajg si¢
rowniez w dyskursie.

Michel Foucault (1926-1984) byt francuskim myslicielem i jednym z tych filozofow, ktérych
niezwykle trudno sklasyfikowa¢. Cho¢ najczesciej byt opisywany mianem poststrukturalisty, to sam
nigdy nie chcial by¢ wilozony do zadnej z filozoficznych szufladek. Jego dzieta wymykaja si¢
jednoznacznej interpretacji, cho¢ wielokrotnie byly poddawane i ostrej krytyce. Podejmowal on
tematyke, ktérg mozna by zaliczy¢ zarowno do sfery filozofii, jak 1 do teorii spotecznej, a rowniez do
historii. Jesli chodzi ota ostatnig, to francuski mysliciel przetamywat tradycyjne podejscie,
prezentujac swoje wilasne historyczne ujecie pewnych probleméw dotyczacych takich zagadnien jak:
ciato, podmiotowos¢, wtadza, wiedza i oczywiscie dyskurs. Styl Foucaulta moze réwniez sprawiac
problemy w jego odbiorze. Budowat on w swoich dzietach specyficzng tylko sobie narracje¢, bedaca
wyrazem jego podejécia do filozofowania. Te i inne powody sprawiaja, ze Foucaulta nie tylko trudno
sklasyfikowa¢, ale rowniez oceni¢ jego dorobek.

Mysla Foucaulta interesujg si¢ rowniez teoretycy spoteczenstwa. Jest on jedng z niewielu
postaci, ktore okresla si¢ mianem filozofoéw, aktorych mysli odnoszono do kwestii
niepetnosprawnosci. Stato si¢ tak zapewne przez Foucaultowskie analizy podmiotu pod katem
szalenstwa, praktyki lekarskiej oraz cielesnosci. Foucault przyznaje ponadto dyskursowi moc
konstruowania zjawisk, ktore zdawatoby si¢ przynaleza jedynie pojedynczym podmiotom. Zjawiska
cielesne takie jak okre$lona niepelnosprawnos$¢ nie sg juz z tego punktu widzenia jedynie kwestig
jednostkowa, staja si¢ problemem spolecznym. Poshuzg si¢ tu jedynie wybranymi zagadnieniami
mysli Foucaulta, ktére bedzie mozna odnie$¢ do kwestii niepelnosprawnosci. Odwotlam si¢ przy tym

zaro6wno do opracowan jego filozofii, jak i samych jego dziet.
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Dyskurs i jego zwigzki z podmiotem, wladza i wiedza

Jak wiec dyskurs funkcjonuje w dzietach Foucaulta? Jak juz zostalo powiedziane, filozof
uzywa tego pojecia jako jednego zfundamentow swoich przemys$len. Jest on czynnikiem
wytwarzajacym 1 podtrzymujacym istnienie wielu zjawisk zwigzanych z osoba ludzka. Wigze si¢ to
z twierdzeniem, ze samo wspoéiczesne pojecie podmiotu jest réwniez tworem dyskursu. O tym
zagadnieniu pisze w obrazowy sposob Tadeusz Buksinski:

Poprzednicy Foucaulta zaktadali z reguty przedspoleczna, przedjezykowa stala lub zmienng
nature ludzkg lub istot¢ cztowieka. U Foucaulta ona znika. Cztowiek jako psychika i jako ciato jest
w catos$ci 1 wylacznie tworem dyskursow, praktyk, instytucji, norm. Nie istnieje jako podmiot przed
nimi ani obok nich®.

Sama osoba ludzka jest wigc wedtug Foucaulta wytworem okreslonych dyskursow. Podmiot
nie istnieje niezaleznie, w oderwaniu od tego jak si¢ o nim mowi 1 jak si¢ go konstruuje. Francuski
filozof przeczy jakoby istniato co§ podmiotowego w sensie metafizycznym. Wszystko jest wytworem
spotecznym, uwiklanym w istniejace pojgcia. Takie postawienie sprawy pokazuje, ze gdy mowi si¢
o ludzkim ciele ipsychice, stwarza si¢ elementy podmiotowos$ci. Nie istnieje bowiem jaka$ stala
1 niezalezna istota czlowieczenstwa.

Dyskurs jest wigc czyms, co ksztattuje w pewnym stopniu pojecia, w ktore cztowiek zostaje
uwiktany. Dobrym przyktadem tego jak Foucault rozumie dyskurs, moze by¢ fragment z Archeologii
wiedzy, gdzie pisze on o relacji poje¢ i dyskursu®.

W rzeczywistosci problem jawi si¢ na poziomie samego dyskursu, ktory jest juz nie
zewnetrznym przekladem poje¢, lecz miejscem ich wylaniania si¢. Nie przywigzujemy statych
dyskursu do idealnych struktur pojecia, lecz opisujemy siatke pojeciowa wychodzac od

zewnetrznych regularno$ci dyskursu.

Wida¢ tu wyrazne uzaleznienie tego, co mozna powiedzie¢, od uwarunkowan dyskursu. To on
wyznacza siatke, na ktorej istnieja pojecia. Jest to odwrdcenie relacji. W szerszym sensie, abstrahujac
juz od poje¢, to jak funkcjonuje dyskurs, wyznacza rzeczywisto$¢ spoleczng i miejsca podmiotow
w jej ramach.

Réwniez we wspomnianym dziele Foucault odnosi si¢ do kwestii podmiotu. Zrywa tam

Z wWizja prezentowang przez to, co nazywa ,historig idei” i prezentuje swoje witasne podejscie, ktore

* Tadeusz Buksinski, Historia — wladza — metoda, w: Marek Kwiek (red.), ,Nie pytajcie mnie kim jestem...: Michel
Foucault dzisiaj”, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1998, s. 145.

* Michel Foucault, Archeologia wiedzy, tlum. Andrzej Siemek, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 89-
90.
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okresla mianem ,archeologii”. W tym S$wietle pozycja podmiotu zostaje przesunigta w sfere
dyskursywna. Jak pisze na ten temat Urszula Zbrzezniak:

W projekcie przedstawionym przez Foucaulta w Archeologii wiedzy brak jakichkolwiek
odniesien do podmiotu rozumianego jako zrédto. W zaproponowanym przez niego ujeciu podmiot nie
jest ani poczatkiem, ani fundamentem. Analiza archeologiczna chce bada¢ dyskursy jako takie. (...)
W przeciwienstwie do historii idei, ktoéra badajac dokumenty, stara si¢ dotrze¢ do wyobrazen, jakie
posiadali ludzie danej epoki, archeologia redukuje podmiot do miejsca, jakie méwiagca jednostka moze
zaja¢ w ramach okreslonej praktyki dyskursywnej45.

Podmioty nie mogg wigc by¢ ahistoryczne 1niezalezne od praktyk dyskursywnych.
Archeologia jest zwigzana z historycznym uj¢ciem podmiotu i zjawisk z nim zwigzanych. Metoda
Foucaulta zawsze ujmowata historyczne aspekty. Mozna by tu przywota¢ chociazby napisane jeszcze
przed Archeologiq wiedzy, Historie szalenstwa i Narodziny kliniki, w ktorych francuski mysliciel
przygladat si¢ dyskursywnym praktykom, ktore na przestrzeni dziejéow ksztaltowaty chorobe
umystowg oraz dzisiejsze instytucje medyczne, jak szpitale. Foucault wskazuje wyraznie, ze nie
mozemy moéwi¢ o tym, jak funkcjonuje wspdtczesny podmiot, bez odniesienia si¢ do kontekstu
historycznego.

Z dziet francuskiego filozofa da si¢ réwniez wyczyta¢ aspekty dotyczace proceséw
obiektywizacji w dyskursie. Taka obiektywizacja musi zachodzi¢ jesli mowi si¢ o dyskursywnym
wytwarzaniu takich zjawisk jak podmiot. Jerzy Topolski opisuje trzy typy obiektywizacji wedlug
Foucaulta w nastepujacy sposob:

Pierwsza znich dokonuje si¢ przez dyskurs naukowy, w ktorym cztowiek jako jednostka
myslaca (subiektywna) staje si¢ przedmiotem. Na przyklad w ekonomii politycznej dokonuje si¢
obiektywizacja cztowieka pracujacego. Drugi sposob obiektywizacji podmiotu ma miejsce w obrgbie
tego, co Foucault nazwat ,,praktykami dzielagcymi" (pratiques divisantes). Podmiot (cztowiek) moze
by¢ podzielony badz wewnatrz siebie (a I'intérieur de lui-méme) badz przez innych. Tak zatem dzieli
si¢ ludzi na ,,szalonych" 1 zdrowych psychicznie, chorych i zdrowych, kryminalistéw i porzadnych
obywateli itd. Trzecig wreszcie forma tego rodzaju obiektywizacji bylo - jak wskazuje Foucault -
samouswiadomienie sobie przez cziowieka bycia przezen podmiotem, czy samego procesu
przeksztalcania si¢ w podmiot. Jako przykiad Foucault podaje swe badania dotyczace ,,seksualnosci”,

w ktorych odkrywat sposob, w jaki cztowiek poznawat siebie wiasnie jaka podmiot seksualnogci®.

* Urszula Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2010, s. 47.

*® Jerzy Topolski, Ta ,.pusta” kategoria zmiany: czlowiek i historia, w koncepcji Michela Foucaulta, w: M. Kwiek (red),
dz. cyt., s. 198.
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Te trzy typy obiektywizacji pokazuja, jak dyskurs moze dziata¢ w odniesieniu do jednostek,
ale takze do zjawisk, ktore sa poniekad w nie wkladane w ramach okreslonych dyskursow. Pojawia si¢
tu kwestia dyskursu naukowego, ktory niewatpliwie ma wptyw na ksztaltowanie wizji ludzkiego ciata.
Drugim typem jest podzial podmiotow ze wzgledu na pewne kryteria. Trzecim typem jest nabycie
swiadomosci bycia podmiotem w odniesieniu do pewnej sfery. Foucault w tej kwestii bardzo zywo
zajmowal si¢ seksualnoscig. Twierdzil, ze to przez nig zrodtowo ludzie dochodza do §wiadomosci
samych siebie, jednakze ita sfera silnie jest zakorzeniona w dyskursie. I tu powstaje podstawowe
pytanie. Na ile subiektywne odczucia wtasnej podmiotowosci nie sg niczym wigcej, jak tylko
wlozonymi w nas zobiektywizowanymi dyskursami.

Pojecie obiektywizacji taczy si¢ z zagadnieniem wiedzy, ta za§ w odczuciu Foucaulta jest
nierozlaczna z wladza. Foucault poswigca tej ostatniej rownie duzo miejsca w swoich dzietach co
dyskursowi, zwlaszcza, ze oba te pojecia wystepuja niejednokrotnie razem. Jednak doktadne
zdefiniowanie tego, jak francuski filozof rozumiat witadze, moze przysporzy¢ trudnosci. Tadeusz
Buksinski pisze:

...Foucault, zjednej strony, podkresla represyjnos¢ wiadzy, jej zdolno$¢ do ucisku,
wymuszania pewnych typéw myslenia, dziatania, postawy oraz wykluczania przez nig i skazywania
na egzystencj¢ dewiantow i1 marginesow, tych, ktoérzy nie mieszczg si¢ w jej schematach myslenia
1 zachowania. (...) Zdrugiej strony jednak Foucault podkresla, ito bardzo mocno, ksztattujace
funkcje wtadzy dla indywiduéw. Instytucjonalne wladze formutuja je. Procedury dyscyplinujace to
czyste technologie tworzace ciata, umysty, pozadania jednostek. Ludzie nie sg tworami natury, ale
konstruktami praktyk dyscyplinowania, np. kontrola seksu rozbudza jednostke jako $wiadomy
podmiot posiadajacy pozadania seksualne®’.

Jak widaé, pojecie wladzy u Foucaulta zahacza o wiele aspektow. Sam mysliciel nigdy nie
utozsamial wtadzy z konkretnymi instytucjami politycznymi takimi jak panstwo, rzad, czy dyktatura.
Zwracat jedynie uwage na mechanizm wiladzy, na jej dyskursywny charakter i zwigzki z wiedza.
Z punktu perspektywy tuaj przedstawianej, wazniejszy jest aspekt odnoszacy si¢ do indywidudw.
Podmioty staja si¢ wytworami praktyk kierowanych przez wladze, ale nie wiadze konkretna, lecz
przez pewna strukture, sie¢ wladzy, ktora ukonstytuowata si¢ w procesie historycznym
1 dyskursywnym. Dlatego tez kwestia wiedzy zdaje si¢ dla Foucaulta nieodtaczng cz¢scig wiadzy.
Tworzy on nawet sformutowanie ,,wladza-wiedzy”, ktérego po raz pierwszy uzywa w swym, chyba

najbardziej znanym dziele, Nadzorowac¢ i kara¢. Pisze on:

"' T. Buksinski, dz. cyt., s. 147.
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Wypada raczej uzna¢, ze wtadza produkuje wiedze (ale nie dlatego po prostu, ze faworyzuje
ja, gdy ta jej stuzy lub wykorzystuje, gdy jest uzyteczna); ze witadza i wiedza wprost si¢ ze sobg
wiaza; ze nie ma relacji wladzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktora nie
zaktada 1 nie tworzy relacji wiadzy48.

Tak wigc nie tylko wiadza zaktada wiedze, ale rowniez wiedza produkuje wtadzg. Ten drugi
aspekt wydaje si¢ szczeg6lnie ciekawy. Czy sama wiedza zakltada w swoim pojgciu konsekwencje
dotyczace wiladzy? Czy np.: wiedza naukowa z danej dziedziny nie jest jednocze$nie wladza nad
przedmiotem badan? Jesli tak, to kwestia funkcjonowania ludzkich ciat 1 umystéw w spoteczenstwie
jest $cisle zwigzana z zagadnieniem wiladzy-wiedzy. Podmioty zostaja wprzegnigte w catg te strukture,
a nawet ich istnienie jest od niej uzaleznione.

Tak wigc, jesli wtadza jest uzalezniona od wiedzy i na odwrot, to wszystkie rodzaje wiedzy sa
uwiktane we wtadze. W tym artykule najbardziej ciekawym zagadnieniem jest to, jak wiedza
funkcjonuje w dyskursach 1 jak te dyskursy produkujg wladze. Czy méwiagc o pewnych zjawiskach
spotecznych nie przyczyniamy si¢ do ich wytwarzania? Czy wiedza jaka si¢ przy tym postugujemy
nie jest pewng forma wiladzy nad tym, o czym chcemy mowi¢? Takie wlasnie niepokojace pytania
wyptywaja z filozofii Foucaulta. Pyta on o to, w jaki sposob jestesmy w stanie moéwic¢ o sobie jako
podmiotach (ktéore w zatozeniu mialyby by¢ niezalezne) iczy to, jak mowimy, nie jest wiasnie
uwarunkowane stosunkami wtadzy 1 wiedzy?

Foucault obral sobie zazadanie obnazenie pewnych mechanizméw, ktére stoja
za usytuowaniem jednostek w sieci wladzy-wiedzy. Wiladza jest u niego czyms, czego nie mozna
unikng¢. Zachodnie spoteczenstwa wytworzyly na przestrzeni dziejow takie rodzaje dyskursow, ktore
okreslajag pozycje podmiotu w spoleczenstwie, historii, nauce itd. Ito wtasnie jest ta nieuchwytna
wladza, ktoérg opisuje Foucault. Przymus nie tkwi tylko w represyjnych, ,,namacalnych” instytucjach.
Jest on réwniez w specyficznym porzadku dyskursu, witadzy i wiedzy. Nie musi by¢ on wecale
uswiadamiany, lecz polega na tym, ze zaktada pewne normy, ktére wykluczaja wszelka odmiennos¢.
Ta subtelna, 1 by¢ moze skomplikowana filozofia, moze niewatpliwie by¢ zestawiona z problematyka
niepetnosprawnosci. Aby to uczyni¢ warto przyjrze¢ si¢ jeszcze jednemu aspektowi filozofii
Foucaulta, a mianowicie bardziej szczegdtowego odniesienia do ludzkiego ciata.

Tematyka cielesno$ci byta Foucaultowi niezwykle bliska. Mozna zaryzykowaé teze, ze
wiekszos$¢ z jego dziet podejmowato problematyke ciata 1jego sposoboOw ujarzmiania w tworzacych
si¢ przez wieki dyskursach. Obok ciala Foucault stawiat takze problematyk¢ umystu ikwestii

normalnosci psychicznej, co wida¢ m.in. w jego pierwszej wielkiej pracy pt. Historia szalenstwa.

* Michel Foucault, Nadzorowaé ikaraé. Narodziny wiezienia, thum. Tadeusz Komendant, Wydawnictwo Spacja,
Warszawa 1993, s. 34.
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Ciato 1iumyst sg dla Foucaulta miarg ludzkiej podmiotowosci. Ten watek przewija si¢ przez calg
tworczos¢ francuskiego mysliciela. W pierwszym tomie swojego ostatniego wielkiego dziela pt.
Historia seksualnosci Foucault wprowadza pojecie ,,biowladzy”, ktore ma opisywac relacje migdzy
wladzg a cielesnoscia. Pisze on:

Starodawng potege $mierci, symbol wladzy suwerennej, starannie pokrywa teraz administracja
cial i wyrachowane zarzadzanie zyciem. Szybki w klasycyzmie rozwdj rozmaitych instytucji
dyscyplinarnych - szkotl, kolegiow, koszar, warsztatow - pojawienie si¢ przy tym w polu praktyk
politycznych i ekonomicznych probleméw przyrostu naturalnego, dlugowiecznosci, zdrowia
publicznego, zasiedlenia, migracji oznacza wigc eksplozj¢ wielorakich technik stuzacych ujarzmianiu
ciat i kontroli populacji. Rozpoczyna sie era ,,biowladzy"*°.

Wedtug Foucaulta, w wyniku przemian zachodzacych w ostatnich kilku stuleciach, powstata
swoista forma kontroli ludzkiej cielesnosci. Ciala podlegaja réznorakim mechanizmom kontroli,
poczawszy na ekonomicznych, a skonczywszy na medycznych. Nie chodzi tu tylko o procedury
stosowane przez wladzg w celu efektywnego zarzadzania spoleczenstwem. Jak to bywa u Foucaulta,
ma on na mySli raczej bardziej ukryte mechanizmy wytwarzane przez wladze 1 wiedzg.
Dyscyplinowanie ciala w réznego rodzaju instytucjach, wttacza je w ramy okreslonego porzadku.
Zajmuja one po prostu z gory ustalong pozycje w sieci dyskursywnych uwarunkowan.

Wszystko to wigz¢ si¢ oczywiscie z obiektywizacja i uprzedmiotowieniem podmiotéw
w danym dyskursie. Cialo zostaje przedmiotem badan. Wykrawa si¢ z niego pewne elementy, ktore
poddaje si¢ obserwacji. Foucault pisze we wstepie do Narodzin kliniki na temat wyodrgbniania
choroby z ciata:

Urojona wi¢z miedzy wiedzg a cierpieniem nie zostaje bynajmniej zerwana, lecz wzmocniona
w sposOb bardziej ztozony niz zwykle przenikanie si¢ wyobrazen; obecnos¢ choroby w ciele,
zwigzane z nig napiecia i spalanie, niemy §wiat wnetrzno$ci, cata ciemna, wewngtrzna sfera ciata,
ktora objawia si¢ w dtugich, mrocznych snach — wszystko to zostaje zanegowane przez redukujaca
w swym obiektywizmie opini¢ lekarza 1izostaje zachowane jako przedmiot racjonalizujgcego
medycznego spojrzenia. Figury bolu nie zostaly zazegnane na rzecz zneutralizowanego poznania, lecz
zostaly na nowo rozmieszczone w przestrzeni, w ktorej przecina si¢ cielesno$é i oglad™.

Ten by¢ moze nieco ,,poetycki” fragment mowi o tym, ze wszystkie subiektywne odczucia
zwigzane z cierpieniem 1 chorobg zostajg zredukowane w medycznym ogladzie. Z catosci cielesnych

przezy¢ zostaja wykrojone i zobiektywizowane konkretne zjawiska, jak np.: bol. Piszac o figurach

* Michel Foucault, Historia seksualnosci, tum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 1995,
s. 122.
% Michel Foucault, Narodziny kliniki, ttum. P. Pienigzek, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 7.
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bolu Foucault podkresla, ze nie chodzi o stworzenie bezstronnego spojrzenia na ciato. Jest to
wykreowanie innego typu spojrzenia, ktéry rosci sobie prawo do obiektywno$ci. Podmiot roztapia sig,
zastgpiony przedmiotami poznania jakimi sg np.: choroby. Redukcja nie jest juz potrzebna, poniewaz
ciato i podmiot staja si¢ nowg nieredukowalng jakoscig. Foucault pisze dalej o roli obiektywizujacego
spojrzenia:

Spojrzenie juz nie redukuje, lecz ugruntowuje jednostke wjej nie dajacej si¢ redukowaé
jakosci. Tym samym staje si¢ mozliwe rozpostarcie wokot niej jezyka racjonalnego. Przedmiotem
dyskursu moze sta¢ si¢ rowniez podmiot, tyle ze figury obiektywno$ci w ogole si¢ nie zmieniaje}‘r’l.

Jednostka staje si¢ tym, co zostato zobiektywizowane w racjonalnym dyskursie medycyny. Tak
samo jak przypadki chorobowe, zostaje zobiektywizowana sama osoba. Proces obiektywizacji
wzgledem podmiotu nie rézni si¢ od tego, ktéremu poddawane jest ciato. Podmioty staja si¢
przedmiotami badan 1dyskursow przez oglad ciala. To, co wnas podmiotowe, wynika
z prowadzonych dyskursoOw na temat naszej cielesnosci. Foucault rozwija ten poglad w cytowanej juz
Historii seksualnosci. Podstawowe pytanie, ktére wyziera z tych rozwazan dotyczy tego, na ile nasze
wlasne poczucie podmiotowosci, bycia indywidualng osoba w odniesieniu do osobistych przezy¢
nalezy do nas samych, a na ile jest to wytwdr pewnego rodzaju dyskursow, instytucji, wtadzy-wiedzy.
Wytwor, ktéry w dodatku nie jest raz na zawsze dany, a jest jedynie wyrazem pewnych przemian
historycznych. W to wszystko wkracza rowniez aspekt biowtadzy. Foucault twierdzi, ze z wyzej
wymienionych powoddéw podmioty zostaja wciagnigte w sie¢ zaleznosci wiadzy, wiedzy, réznego
rodzaju dyskurséw specjalistycznych, ktére przyczyniaja si¢ do kontroli podmiotéw i wykluczenia
tych, ktorzy nie przystaja do normy.

Francuski filozof podkresla jednak, ze jego ksigzki nie byty nigdy pisane przeciwko
medycynie, psychiatrii itd., stoi on raczej na pozycjach tego, ktory obnaza pewne mechanizmy.
Z drugiej strony jednak jego prace zdaja si¢ by¢ wotaniem o prawa dla wykluczonych i proba
stawiania oporu wtadzy nad podmiotem. Miedzy innymi dlatego filozofia Foucaulta przedstawia si¢

niezwykle ciekawie w odniesieniu do kwestii niepetnosprawnosci.

Niepelnosprawnos¢ i dyskurs w swietle filozofii Michela Foucaulta

Tak jak juz wspomniatem wczes$niej, filozofia Foucaulta (jako chyba jedna z nielicznych mysli
filozoficznych) jest wykorzystywana w rozwazaniach nad niepetnosprawnoscia. Kwestia nie w pelni

sprawnych ciatl i umystow doskonale pasuje do perspektywy prezentowanej przez francuskiego

 Tamze s. 11.
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filozofa. Niepelnosprawnos¢ nie jest bowiem wjej Swietle kwestia wyltacznie jednostkowa
iuzalezniong od fizykalnych zmian w ciele, jest natomiast uzalezniona od aspektéw spotecznych
takich jak: instytucje, praktyki dyskursywne, obiektywizacje na polu danej nauki.

Niepelnosprawnos$¢ staje si¢ wytworem spotecznym. Co wazniejsze, takze wytworem
dyskursywnym. Poprzez obiektywizacje ciat i umystoéw w dyskursie, tworzy si¢ rowniez kategorie
odnoszace si¢ do zdrowia, normalno$ci itd. Odpowiednia dla danego dyskursu obiektywizacja
wykrawa z jednostki pewne aspekty, ktore okresla mianem niepelnosprawnos$ci iniejako wkiada
z powrotem w te jednostke jako nowouksztattowang podmiotowos¢. Zostaje skonstruowana nowa
spoteczna tozsamos$¢ jednostek. Wiadza-wiedzy dziata rozmieszczajac na nowo ciatlo w podmiocie,
a podmiot w spolteczenstwie. Jak doktadniej mozna odnie$¢ to zagadnienie do niepetnosprawnosci,
pokazuje nastgpujacy cytat z ksigzki Jolanty Rzeznickiej-Krupy, opisujacy proces ujarzmiania ciata
w mysl Foucaulta.

Poczatek drogi prowadzacej do stania si¢ jednostka ,specjalnej troski" wyznacza,
determinowany mocg normy iprocesOw egzaminowania, etap oceny i diagnozy funkcjonowania
osoby niepelnosprawnej. W dalszych fazach, przy istotnym udziale swoistego narzedzia opresji, jakim
staje si¢ dokumentacja przypadku, konstruowana jest defektywna, odbiegajaca od normy tozsamos$¢
przedmiotu. W ten sposob, w imi¢ nadrzednych celéw i przy zachowaniu pozoréw profesjonalizmu
1 obiektywizmu, niepostrzezenie dokonana zostaje zamiana przypadku w,obiekt" poddawany
pomiarom i kontroli, nad ktorym specjalne instytucje w petni sprawuja wiadze™.

Wida¢ tu wyrazne zwrdcenie uwagi na problem przemiany podmiotu w przedmiot w trakcie
procesu obiektywizacji i poddawania cial racjonalnemu dyskursowi medycznemu. I tu chyba objawia
si¢ najwazniejsza kwestia w odniesieniu do niepelnosprawnosci. Na ile suwerenna i indywidualna
jednostka (bo kazdy chcialby si¢ tak postrzegac) zostaje uprzedmiotawiana w rdéznego rodzaju
dyskursach?

Warto moze w tym miejscu przyjrze¢ si¢ blizej trzem sposobom obiektywizacji wymienianych
przez Foucaulta w odniesieniu do niepetnosprawnosci. Pierwszy z nich, jak zostato juz napisane,
dotyczy wlasnie dyskursow naukowych. Chodzi tu o, w wigkszos$ci opisang juz, praktyke
uprzedmiatawiania. Jednakze mozna odnies¢ to jeszcze do konkretnego przyktadu
niepetnosprawnosci. Osoba zpewng dysfunkcja jest w dyskursie naukowym umieszczana
w okreslonej siatce pojeciowej. Pozbawia si¢ ja jej podmiotowosci, traktujac jako obiekt poznania
i praktyk dyscyplinujacych jak np.: szkoly specjalne, programy leczenia itd. Osobiste odczucia

jednostki sa w dyskursie przeksztatcane na obiektywne kategorie uwiklane w sie¢ wladzy.

>2 Jolanta Rzeznicka-Krupa, dz. cyt., s. 94.
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Jako przyktad takiej subtelnej emanacji wiladzy-wiedzy w rozumieniu Foucaulta, moze
postuzy¢ prawna klasyfikacja niepelnosprawnos$ci ze wzgledu na jej przyczyny, ktérej dokonuje si¢
za pomocg symboli wpisywanych do orzeczenia o niepetnosprawnosci®. Obecnie istnieje 12 takich
symboli klasyfikujacych rozne dysfunkcje. Aby mdc uzyskac status ,,0soby niepetnosprawnej” nalezy
stawi¢ si¢ przed komisjg lekarska, ktora decyduje o przyznaniu orzeczenie z wyszczegdlnieniem
rodzaju 1 stopnia. Dopiero wtedy dana osoba moze prawnie funkcjonowac jako ,,niepelnosprawny”,
»hiepelnosprawna”. Czy 6w dyskurs, ktory sytuuje jednostki w okreslonej przestrzeni nie traktuje ich
jako przedmioty? Podmiotowos$¢ zostaje zaklasyfikowana i opatrzona etykietky. Foucault rzektby, ze
jest to tylko jedna z mozliwych etykietek, mozliwych form obiektywizacji, ze instytucje medyczne
i prawne wykrawaja z podmiotu tylko niektére elementy obiektywizujac je w dyskursie, i ktore to
elementy s3 niejako przez podmiot na powr6t przyjmowane jako sktadowa tozsamosci. I na koniec, ze
taka klasyfikacja przyznajac obiektywno$¢ jednym aspektom wyklucza inne. Przyktadem moze tu by¢
walka o stworzenie symbolu dla gluchoélepoty54. Obecnie osoby gluchoniewidome w odniesieniu do
instytucji prawnych, szkot, placowek rehabilitacji, programow refundacji, moga wystepowac jedynie
w roli osoby niewidomej badZ niestyszacej, co wyklucza je np.: zmozliwos$ci rehabilitacji obu
dysfunkcji jednoczes$nie.

Na powyzszym przyktadzie mozna zaobserwowac, jak aspekty wladzy wigza si¢ z wiedza i na
odwrot. System prawny jest rodzajem pewnej wladzy umieszczajacej jednostki w przestrzeni
spotecznej. W wypadku niepelnosprawnosci taczy si¢ on ze specjalistyczng wiedzg lekarzy, ktorzy
obiektywizujaca reka wpisuja dany symbol do orzeczenia. Wiedza jest wykorzystywana do
stwierdzania niepelnosprawnos$ci, a tym samym jest wladzg umieszczania jednostek w odpowiedniej
przestrzeni spotecznej, dzigki czemu fatwiej mozna je kontrolowac (niekoniecznie w pejoratywnym
sensie). Uregulowania prawne s3 jednocze$nie wiedzg na temat tego, jakie jednostki funkcjonuja
w spoteczenstwie. Jest to sie¢ nieuchwytna i w duzej mierze niezalezna od dziatan jednostek, pewien
ukryty mechanizm funkcjonowania wiladzy. Nawet je$li powstalby wspomniany symbol dla
ghuchoslepoty, bytby on nadal elementem tego samego systemu wiladzy-wiedzy. Powstalaby nowa
zobiektywizowana kategoria poddana wiladzy.

Drugim sposobem obiektywizacji u Foucaulta jest ,praktyka dzielagca”. W tym wypadku
sprawa wydaje si¢ prosta. Istnieje bowiem podzial na ,,pelnosprawnych” 1 ,,niepetnosprawnych”, ludzi

w pelni ,,samodzielnych” 1 ,,wymagajacych opieki”, ,normalnych”, ,,uposledzonych”. Podzial 6w

% Zob. Biuro Pelomocnika Rzadu ds. Osob  Niepelosprawnych  (online), dostep:  01.04.2013,
http://www.niepelnosprawni.gov.pl/status-osoby-niepelnosprawnej/instytucje-orzekajace-procedur/symbole-przyczyn-
niepelnosprawno/.

> Zob. Towarzystwo Pomocy Ghluchoniewidomym (online), dostep: 01.04.2013., http://tpg.org.pl/blog/walka-o-kod-
spotkanie-z-pracownikami-bon/.
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zachodzi w dyskursie 1 rozgranicza pewne skrajnosci. Ludzie zostajg zaklasyfikowani do jednej, badz
drugiej kategorii. Dyskurs ro$ci sobie prawo do obiektywnego istnienia tego podziatu. W przypadku
niepetnosprawnosci zdaje si¢ on by¢ jak najbardziej realny. Albo si¢ jest osoba z niepetnosprawnoscia,
albo nie. Gdy ta linia podziatu staje si¢ dominujgca, inne aspekty ludzkiej podmiotowosci przechodza
na drugi plan.

Trzeci ichyba najciekawszy sposdb obiektywizacji dotyczy odkrywania przez cztowieka
swojej podmiotowosci. Czy owa podmiotowos¢ moze by¢ zakorzeniona w wytworach dyskursu?
Foucault, badajac seksualnos$¢ jako najbardziej osobistg rzecz wzgledem ktorej cztowiek buduje swoja
podmiotowos$¢, zwraca uwage, ze owa seksualno$¢ podlega nieustannemu dyskursowi. Na ile wigc
co$, co zdawaloby si¢ by¢ jedynie osobiste, jest juz wytworzone w dyskursie i przyjmowane jako
wlasna podmiotowos$¢? W odniesieniu do niepetnosprawnosci mozna zapytaé, na ile poczucie bycia
indywidualng jednostka przez osoby z dysfunkcjami nie jest zakorzenione w tym jak si¢ mowi
o niepelnosprawnosci. Czy nie jest tak, ze osoba z dysfunkcja ruchu nie odnosi si¢ do siebie poprzez
zaposredniczenie w zobiektywizowane] wiedzy na temat tej dysfunkcji? Foucault stawia czlowieka
Ww niezrecznej sytuacji. Bowiem, by¢ moze jest tak, ze nawet czyje$ osobiste odczucie wlasnego ja,
ktére w jego mniemaniu nie moze by¢ zredukowane do czegokolwiek innego, jest po czesci
konstruktem spotecznym. Jest to sytuacja, w ktorej zobiektywizowane w dyskursie odniesienia do
ciata i umystu zostajg przyjete przez jednostke jako cze$¢ osobowosci. Podmiot staje si¢ dla siebie
podmiotem w obiektywizacji ja. Jest to bardzo subtelny itrudny do uchwycenia proces.
Niepelnosprawnos$¢ w tym $wietle staje si¢ elementem ludzkiej podmiotowosci, ktora w ten sposob
zostaje wytworem dyskurséw mowigcych o ludzkim ciele 1 umysle.

Na tle tego, co zostato juz napisane, wida¢ ze aspekt biowladzy jak najbardziej pasuje do
kwestii niepetnosprawnosci. W §wietle rozwazan przeprowadzanych przez Foucaulta, wszelkiego
rodzaju dysfunkcje cielesne i umystowe, wskutek ujarzmiania ciala, s3 poddane wladzy. Cielesnos¢
nie jest juz jedynie sprawg nalezaca tylko 1 wylacznie do jednostkowego podmiotu. Staje si¢ ona
przedmiotem praktyk dyscyplinujacych i dyskursywnych. Przez to zaczyna naleze¢ do sfery
spotecznie zobiektywizowane;.

Podsumowujac, w $wietle przedstawionych tu tez, filozofia Foucaulta prezentuje perspektywe,
ktora rowniez wskazuje na to, ze niepetnosprawnosc¢ jest tworem dyskursu. Warto zwroci¢ uwage, iz
francuski filozof stara si¢ ujmowacé problematyke cielesno$ci w uhistoryczniony sposéb. Obecne
dyskursy sa wynikiem wielowiekowych przemian w kulturze zachodu, ktére doprowadzity do
wspotczesnych sposobow mowienia o réznych dysfunkcjach. Nic nie bierze si¢ znikad. Pojgcie

niepetnosprawnosci jakim dzi$ si¢ postugujemy jest wynikiem wielu przemian dyskursow. Z drugiej
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strony zas$, ludzie nie przychodza na $wiat, ktory dopiero ksztattuje ich podmiotowos¢. Zostata juz ona
w pewnym stopniu uksztaltowana w historii i1 dyskursie, a jednostki sa zmuszone jedynie ja przyjac.
Dlatego tez z filozofii Foucaulta wyptywa o wiele powazniejsze pytanie o istote czlowieczenstwa we
wspotczesnym §wiecie. Czy cztowiek jest w stanie zachowac¢ sam siebie? Czy jego cztowieczenstwo
jest tylko efektem epoki i dyskursu? Jesli istnieje co§ w podmiotowosci, co nie bytoby uwiktane we
wzajemne relacje miedzy wiladza, wiedza i dyskursem, to jak to tego dotrze¢ i ocali¢ od wiadzy-

wiedzy?
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Streszczenie

Kwestie spoleczne zwigzane z niepelnosprawnosciag mozna rozpatrywa¢ pod wieloma katami.
Rzadko jednak robi si¢ to z filozoficznego punktu widzenia. Mysl Michela Foucaulta, francuskiego
filozofa, da si¢ jednak niewatpliwie potaczy¢ ze wspdtczesnym rozumieniem niepelnosprawnosci. W
swietle jego rozwazan kwestia ludzkiego ciata nie jest jedynie problemem jednostki, ale wpisuje si¢ w
rozlegly siatke spotecznych uwarunkowan. Z tego punktu widzenia podmiotowos$¢ osdb z niepetno
sprawnosciami jest rowniez czgSciowo wytworem spolecznym. Artykutl ten stara si¢ zestawi¢ mysl
francuskiego filozofa z problematyka niepelnosprawnosci i odnie$s¢ ja do kwestii konstruowania

podmiotu w dyskursie.

Summary
Social issues related to disability can be seen from many perspectives. But its rare to analyse
this issue from philosophical point of view. Thought of Michel Foucault, the French philosopher, with
no doubt, can be linked to the modern understanding of disability. In the light of his ideas human body
Is not just the problem of the individual, but it belongs to much wider social conditions. From this
point of view subjectivity of people with disabilities is also a part of social creation. This article deals
with disability in terms of Foucault philosophy and tries to compare this problem to issue of

discursive subject construction.
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