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POLITYKA, LEGISLACJA A TEORIA PRAWA

Ood Redakcji

Po  zeszycie poswieconym  Jubileuszowi poznariskiego  Wydzia-
tu  Prawa, niniejszy zeszyt poswiecamy  dorobkowi  Wydziatu
Prawa i Administracji w  Szczecinie,  ktory powstat glownie
w oparciu o kadry uczelni poznaviskich. Podstawowy zrgb ni-
niejszego  zesgytu  stanowiq materiaty 7  konferencji  naukowej
"Polityka, legislacia a teoria  prawa"”  zorganizowanej
w dniach 29-31 maja 1994 r. w Szczecinie. Redakcji nauko-
wej tych materiatow dokonat dr Stanistaw Czepita.

STANISLAW CZEPITA

WPROWADZENIE

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego jest naj-
mtodszym wydziatem tego typu w Polsce. Powstat on, jak caty Uniwersytet,
w roku 1986. Podstawa organizacji Wydziatu byto z jednej strony Studium
Administracyjne funkcjonujace poddwczas w ramach WSP w Szczecinie,
z drugiej - szczecinski Punkt Konsultacyjny Wydzialu Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zwtaszcza Wydziat
Prawa i Administracji UAM wnidst niezwykle istotny wktad w uksztattowa-
nie potencjatu nowo powstatego Wydziatu w Szczecinie, zaréwno przed, jak
i po formalnym erygowaniu tego ostatniego.

Wydziat Prawa i Administracji US funkcjonowal poczatkowo przede
wszystkim jako placowka uniwersyteckiej dydaktyki prawniczej. Oczywiscie
pracownicy Wydziatu - obecnie w liczbie ponad 60, w tym 20 profesoréw -
brali udziat w ogdlnopolskim prawniczym zyciu naukowym, lecz sam Wy-
dziat nie byt osrodkiem takiego zbiorowego zycia. Sytuacja zaczeta si¢ zmie-
nia¢ w ostatnich latach, m.in. kiedy w 1993 r. odbyta si¢ na Wydziale
ogdllnopolska sesja katedr prawa konstytucyjnego.

Istotnym przejawem roli Wydziatu jako organizatora zycia naukowego
byt XI Ogodlnopolski Zjazd Katedr Teorii Panstwa i Prawa potaczony z kon-
ferencja naukowa pt. "Polityka, legislacja a teoria prawa", ktory odbyt sig
w Szczecinie w dniach 29-31 maja 1994 r.

Prace zebrane w niniejszym zeszycie stanowia plon naukowy tej konfe-
rencji. Jej temat organizatorzy zaproponowali w ten sposdb, by w centrum

* Tekstéw wygtoszonych referatéw nie nadestali: prof, dr hab. Maria Szyszkowska (Twdrczos¢ legislacyjna
w Swietle filozofii prawa) oraz dr W. Staskiewicz (Sejm [ kadencji - funkcje legislacyjne).
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uwagi postawi¢ najwazniejsze i najciekawsze problemy wspotczesnego zycia
spoteczno-prawnego. Dowodem trafnosci wyboru z punktu widzenia ogdlnej
refleksji nad prawem bylo bardzo duze zainteresowanie wszystkich os$rod-
kéw teorii i filozofii panstwa i prawa. Wyrazem tego zainteresowania stato
sig¢ az 11 referatéw i 12 komunikatéw oraz zywa nad nimi dyskusja. Symp-
tomem atrakcyjnosci problematyki takze dla oséb spoza grona zawodowych
teoretykow i filozoféw prawa i panstwa byta obecno$é - w charakterze gosci
- przedstawicieli innych dyscyplin, w szczegdlnosci Przewodniczacego Rady
Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw - prof, dra habil. Andrzeja
Gwizdza, a takze pracownikow naukowych Wydziatu z ciekawo$cia przystu-
chujacych sie¢ obradom.

Artykuty i komunikaty zebrane w zeszycie powstaty na podstawie refe-
ratow i komunikatéw wygtoszonych w trakcie konferencji. Jak to zwykle by-
wa przy okazji tego rodzaju zbiorowych przedsiewzieé, takze w tym
przypadku mamy do czynienia ze zderzeniem odmiennych jezykéw i réz-
nych warsztatéw naukowych, z formutowaniem tez w oczach jednego autora
banalnych, a drugiego - ryzykownych, z argumentacja przekonywajaca dla
jednych, a nie do przyjecia dla innych.

Redagujac podstawowa czg$¢ zeszytu miatem $wiadomos$é owej réoznorod-
nos$ci i dyskusyjnosci, a takze réznego poziomu naukowego przedstawionych
tekstow. Uznatem jednak, ze istotna warto$cia publikacji wszystkich tek-
stéow jest oddanie wieloaspektowosci konferencji i skoncentrowatem si¢ na
usystematyzowaniu i podsumowaniu jej dorobku.

Oczywiscie wieloaspektowo$¢ dyskusji jest wartoscia wtedy tylko, kiedy
wiadomo, o co w dyskusji chodzi. Dlatego bardzo waznym, cho¢ niejako
wstepnym watkiem konferencji byto uporzadkowanie siatki pojeciowej dla
problematyki objetej tematem. Temu watkowi poswigcony jest przede wszy-
stkim artykut Z. Ziembinskiego, systematyzujacy zawite relacje pomigdzy
twierdzeniami teorii prawa a dyrektywami polityki prawa i zasadami pra-
wotworstwa. Proby klaryfikacji poje¢ dotyczacych rozwazanych przez siebie
zagadnien podjeli takze inni autorzy (A. Turska - co do pojgcia "transfor-
macji ustrojowej"; M. Zirk-Sadowski - w odniesieniu do "kultury"; J. Smia-
towski - wobec "natury" i "prawa naturalnego").

Zawarte w zeszycie publikacje mozna globalnie scharakteryzowaé jako
fragmentaryczne odpowiedzi na pytania, ktére - w réznych aspektach - na-
suwa w dziedzinie ogdlnej refleksji nad prawem zmieniajaca si¢ szybko
i zasadniczo rzeczywisto$§¢ spoteczna i prawna. Relacja miedzy zmianami
rzeczywistos$ci spoltecznej a zmianami rzeczywistos$ci prawnej byta przez
uczestnikédw konferencji rozpatrywana zaréwno w perspektywie zmian spo-
tecznych jako nastepstw zmian instytucjonalno-prawnych (A. Turska), jak
i w perspektywie zmian prawnych jako reakcji na przeksztatcenia spoteczne
(np. L. Leszczynski).

Centralny w obecnej sytuacji problem prawotwodrstwa byt podczas konfe-
rencji rozwazany w wielu powiazanych ze soba aspektach. Z jednej strony
bardzo istotna okazata si¢ kwestia refleksji nad modelem prawotworstwa.
W tym aspekcie szukano odpowiedzi na pytanie, jakim przeksztatceniom
podlega sam proces prawotworstwa. E. Kustra wskazuje tutaj na coraz
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wyrazniejsze ksztaltowanie si¢ negocjacyjnego typu tworzenia prawa, ktory
jednak nie moze by¢ traktowany jako doskonate remedium na stabosci pra-
wodawstwa typu wtadczego. S. Czepita podkres$la, ze stabilno$¢ i klarow-
no$¢ procesu prawotworczego osiaga sie poprzez konsekwentne kierowanie
si¢ spojnym zespotem regut konstrukcji systemu prawnego, ktdorych status
i katalog zalezy jednak od przyjetej wizji prawa. Bardzo wazna kwestia
w tym zakresie jest wypetnienie tre$cia w znacznym stopniu blankietowej -
jak dotad - koncepcji panstwa prawnego (M. Kordela). Tego typu dziatania
ksztattuja pojmowany instytucjonalnie autorytet prawa, tak obecnie narazo-
ny na destrukcje (T. Koztowski).

Przeksztatcenie wtasciwej dla naszej kultury prawnej kontynentalnej
koncepcji zrédet prawa przejawia si¢ nie tylko w rosnacej roli zrédet kon-
sensualnych, lecz takze we wzro$cie roli orzeczen sadowych jako zZrdédet pra-
wa w typowo kontynentalnym systemie prawa, jakim jest system polski
(A. Piotrowski). Prowadzi to do zamazania pozytywistycznego przeciwsta-
wienia systemu prawa ustawowego systemowi prawa precedensowego.

Szczegdlnie trudnym wyzwaniem dla pozytywistycznego modelu refleksji
nad prawem i uksztattowanego w ramach tego modelu instrumentarium po-
jeciowego jest status teoretyczny prawa Wspdlnoty Europejskiej, przy czym
dotyczy to nie tylko pojecia tworzenia prawa, lecz takze pojecia stosowania
prawa czy samego pojgcia systemu prawnego (M. Krol, M. Zirk-Sadowski).
Pozytywistyczne ujecie systemu prawa jako systemu przeciwstawionego in-
nym systemom normatywnym wymaga zreszta pogicbionej refleksji takze
w kwestii tre§ciowych i formalnych powiazan miedzy tym systemem a sy-
stemami z otoczenia systemu prawnego (R. Piszko).

Obok refleksji nad modelami prawotwdrstwa i systemu prawnego oraz ich
przeobrazeniami istotnym watkiem konferencji byty rozwazania nad prawem
jako $rodkiem oddziatywania spotecznego. W tym zakresie zwracano uwage, ze
nieuporzadkowanie i niestabilno$¢ systemu preferencji prawodawcow prowadzi
do niespdjnosci prawotwdrstwa, przy czym mamy tu do czynienia z probami
przezwycig¢zenia tego stanu rzeczy badz w drodze kompromisu aksjologicznego,
badZz w drodze narzucenia tylko jednej z konkurujacych opcji aksjologicznych
(P. Winczorek). Przedtuzajace sie spory co do systemu warto$ci, ktory ma by¢
prawnie chroniony, moga stac¢ si¢ - obok watpliwosci kompetencyjnych i niejas-
nosci proceduralnych - czynnikiem prowadzacym wrecz do negacji potrzeby re-
gulacji prawnej w tym zakresie (L. Leszczynski).

Aksjologiczny wymiar prawa jest szczegdlnie widoczny w przypadku uje-
cia prawa jako poduktadu kulturowego, ktére to ujecie pozwala na rozwaze-
nie instrumentalnego i krytyczno-refleksyjnego traktowania prawa
w perspektywie instrumentalnego i Kkrytyczno-refleksyjnego typu uczestnic-
twa w kulturze poprzez prawo (M. Zirk-Sadowski).

Kwestie aksjologiczne, w szczegdlno$ci kwestia kosztow traktowania
prawa jako $rodka oddziatywania spotecznego, dominuja nad kwestiami
czysto prakseologicznymi takze w pracach poswigconych szczegétowym za-
gadnieniom polityki prawa. I tak, A. Municzewski wskazuje na cele, czgsto
kamuflowane, polityki amnestyjnej; J. Majchrowski - na deprecjacje warto-
§ci prawa poprzez traktowanie ksztattowania ordynacji wyborczej jako ecta-
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pu walki o wtadze; P. Sut - na aksjologiczne przestanki potrzeby modyfika-
cji dotychczasowej formy ochrony sfery intymnosSci.

Trudnosci polityki prawa, wystepujace przy rozwiazywaniu zagadnien
szczegdtowych, prowadza do postawienia ogdlnego pytania o adekwatno$é
dotychczasowego modelu polityki prawa. W tym zakresie J. Niesiotowski
zwraca uwage, ze staboscia tego modelu jest niewatpliwie utozsamienie po-
lityki prawa z polityka tworzenia prawa, przy braku koncepcji polityki sto-
sowania prawa czy polityki czynienia uzytku z czyich§ praw. W. Gromski
podkredlajac, ze dotychczasowy model polityki prawa by}l dostosowany do
systemu centralnego planowania, przedstawia aspekty sporu o mozliwosé
i granice polityki prawa w gospodarce rynkowej. A. Kozak wskazuje na
ograniczenia polityki prawa wynikajace z przyjecia obiektywnej koncepcji
wyktadni prawa, ktéra prowadzi do tego, iz przepisy prawne moga by¢ zin-
terpretowane niezgodnie z intencjami realnego prawodawcy.

Scharakteryzowana powyzej wielowatkowo$¢ prac zaprezentowanych pod-
czas konferencji umozliwia rézne ich uporzadkowanie. W niniejszym zeszycie,
ze wzgledow edytorskich, przedstawione zostana wpierw artykuty powstate na
podstawie obszerniejszych referatow, a nastgpnie krotsze komunikaty, chociaz
tatwo wskazaé istotne powiazania treSciowe pomigdzy okre§lonymi artykutami
a odpowiednimi komunikatami. Artykuty uporzadkowane zostaty tematycznie,
poczawszy od poswigconych najogdlniejszej problematyce formalno-prawnej
(Z. Ziembinski) i socjologiczno-prawnej (A. Turska), poprzez dotyczace koncep-
cji zrédet prawa i systemu prawnego (E. Kustra, S. Czepita, M. Krdl
i M. Zirk-Sadowski) oraz podejmujace w roznych aspektach refleksje nad pra-
wotworstwem jako instrumentem przeobrazen spotecznych (P. Winczorek,
L. Leszczynski), az po artykuty omawiajace zwiazane z tematem konferencji
kwestie filozoficznoprawne (M. Zirk-Sadowski, J. Smiatowski). Z kolei komuni-
katy usystematyzowane zostaty w grupy dotyczace wybranych zagadnien z za-
kresu problematyki zrédet prawa i systemu prawnego, ogdlnych zagadnien
koncepcji polityki prawa oraz szczegétowych zagadnien polityki prawa.

Zjazd i konferencja doszty do skutku przede wszystkim dzieki inicjaty-
wie i staraniom kierownika Katedry Teorii Panstwa i Prawa Uniwersytetu
Szczecinskiego - prof, dra habil. Macieja Zielinskiego. Nie odbylyby si¢ one
jednak bez wszechstronnej pomocy wladz Wydziatu w osobie Dziekana -
prof, dra habil. Bronistawa Ziemianina, oraz bez peilnego zrozumienia i po-
parcia ze strony wladz Uczelni: JM Rektora - prof, dra habil. Huberta
Bronka, a takze Prorektora - prof, dra habil. Andrzeja Batabana, za co
organizatorzy sktadaja im serdeczne podzigkowania. Stowa wdzigcznosci za
istotne wsparcie konferencji naleza si¢ réwniez sponsorom: Zarzadowi Portu
Szczecin-Swinouj$cie SA z Prezesem Dionizym M. Popikiem oraz szczecin-
skim spétkom portowym: PUP "Coal Port" z Prezesem Jerzym Jezierskim
i PUP "Ewa Stevedoring" z Prezesem Tadeuszem Zdanowiczem.

Organizatorzy i Redakcja pozwalaja sobie mie¢ nadziejg¢, ze przedstawio-
ne ponizej materiaty ze szczecinskiej konferencji stanowi¢ beda inspirujacy
wktad w dyskusje nad tymi wszystkimi aspektami zmian rzeczywistosci
spotecznej i prawnej, do ktorych ustosunkowaé si¢ musi teoria i filozofia pra-
wa i panstwa.





