
Dobrava MOLDANOVA 
Usti nad Labem

Spisovatelky a jejich hrdinky 
na prelomu 19. a 20. stoleti'

V souvislosti rozvojem emancipaćniho hnuti na konci 19. stoleti 
dochazi pozvolna i k promene, s niż ćeska spolećnost pristupuje 
k żenskemu psani: jestliże na poćatku 19. stoleti było żenske psani 
duleżitou soućasti narodni literatury a jeho existence v oćich vlastencu 
potvrzovala kompletnost ćeske literatury, o nekolik desitek let pozdeji 
uz pisici żena je samozrejmou a temer bezpriznakovou soućasti narod­
ni literatury. Spisovatelky 19. stoleti plnily i mimoliterami ukoly, 
ucastnily se raźnych vlasteneckych akci, jimż dodavaly lesk, stavaly 
se predstavitelkami a mluvćimi snah o zrovnopravneni żeny, o zvyse- 
ni jeji spolećenske prestiże, o otevreni możnosti vzdelavat se apod.
V cele vyznamnych instituci zabyvajicimi se temito problemy stały 
nejyyznamnejsi autorky te doby: Karolina SvStla, Eliska Krasnohor- 
ska a na konci stoleti Tereza Novakova. Prave tato jmena -  vedle 
manżelek vyznamnych politiku, jako były Marie Riegrova Palacka 
a Marie Ćervinkova Riegrova -  , davala żenskemu hnuti potfebnou 
vahu. Strizlive a nijak provokativne formulovane pożadavky prinesly 
vynikajici vysledky. Usili o povzneseni divćiho vzdelavani vyvrcholi- 
lo v 90. letech 19. stoleti zalożenim Vesnina lycea v Bme a Minervy 
v Praze. Tyto instituce otviraly możnosti pro intelektualni rozvoj 
mladych zen (vćetne toho, że vytvafely svym absolventkam pred- 
poklady pro vstup na vysoke śkoly), ale take ovlivńovaly verejne mi- 
neni, prispivaly ke zmenam spolećenske praxe, ktera, vćetne fungu- 
jiciho modelu meśfanske rodiny, divkam prakticke vyużiti tohoto 
nove nabyteho prostoru temer znemożńovala.

Realisticka próza (a drama) v zahranići i u nas poukazovaly na kri- 
zi stavajiciho postaveni żeny jiż drive: postavy jako Anna Karenino-
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va, Emma Bovaryova ći Nora Hjelmarova a jejich pribehy se stały 
evropskym majetkem, u nas v textech autorek jako Tereza Novakova, 
Gabriela Preissova ći Jiri Sumfn (ale i dilech psanych mużskymi auto- 
ry, prikladem za vsechny muże byt Maryśa bratri Mrstiku) se rovneż 
objevuji pribehy zen, ktere se odhodlaly hledat śtesti navzdory stavaji- 
cim konvencim i dila, hledajici cestu z bezvychodneho postaveni 
techto revoltujicich osobnosti.

V devadesatych Ietech se vyhrańuje tvurci profil autorek naroze- 
nych zhruba mezi rokem 1850-1860: jsou to Anna Rehakova, Tereza 
Svatova, Felix Tever a zejmena a predevśim Tereza Novakova. Tyto 
autorky, navazujici na tradici realisticke prózy, zpracovavajf venkov- 
ska temata ći se venuji ne prflis naroćnym pohledum na soućasny 
mestsky żivot. Plejada pisicich żen je v te dobe pomeme siroka, 
żeńska jmena znama z titulnich listu knih doplnuji jmena autorek 
publikujicich ćasopisecky. Na narodopisne vystave roku 1896, kde 
była vystavena kniżni dila ćeskych autorek, se objevuje seznam 40 
jmen literarne ćinnych żen, zahmujici ovśem i autorky v te dobe jiż 
mrtve. S vyjimkou Terezy Novakove, ktera na prelomu stoletf v Ce­
chach reprezentuje vrcholne kvality realisticke prózy, z nich zustava 
znama vlastne jen Gabriela Preissova, a to zdaleka ne svym rozsahlym 
mnohosvazkovym dilem prozaickym (sebrane spisy, vydavane u Otty 
v letech 1910-1915 mely 18 svazku, po roce 1915 Preissova pilne 
tvorila dale aż do sve smrti v roce 1946), ale svymi dvema dramaty, 
Gazdinou robou a Jeji pastorkyni, ktere navic żiji spis jako operni li- 
breta neż samostatne dramaticke texty. Jejich temata -  malokdy vy- 
lućne „żenska“ -  ćerpaji ze spolećenskeho żivota, dotykaji se social- 
niho postaveni żeny, nemożnosti vyboćit z ramce pravidel fungujici 
spolećnosti, aniż by to znamenalo moralni i socialni tragedii. Tak, jak 
to odpovidalo stavu spolećnosti, kde se vedle vesnickeho żivlu prosa- 
zovalo zejmena prostredi malomestske, jsou jejich pribehy zasazeny 
do prostredi mene naroćneho neż je prostredi slavnych evropskych 
romanu Tolsteho, Flauberta ći Ibsenovych dramat. O to vic vystupuje 
moment socialni, otazka existenćniho zabezpećeni żeny, ktera nema
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ochranu rodiny a ocita se na okraj i spolećnosti, nejen ostrakizovana 
ale i stradajici v bide.

Literami vyvoj v 90. letech 19. stoleti byl u nas nesen vyrazne 
formulovanym programem individualismu. Umeni, vćetne literatury, 
ma vychazet z osobniho a osobnostnfho, prożitku: umelec ma vypovi- 
dat o svem prożivani sveta, o sve jedinećne a neopakovatelne zkuśe- 
nosti. Umelecke smery, ktere se v te dobe rozvijeji, hledaji metody, jak 
tento individualni prożitek zachytit. Zaroveń se objevuji uvahy o „żen- 
ske literature“ jako specifickem fenomenu. Z tohoto pohledu je zaji- 
mava a dodnes aktualni Saldova prednaśka Zena v literature. Uvedo- 
mil si slabiny tehdejśiho żenskeho psani, ktere videl v jeho tenden- 
cnosti, na jedne stranć tendencnosti konvenćni, spojene s rigidnim 
modelem żenskeho pribehu, jaky prezentuje „penzionatova żeńska li­
teratura, literatura uslechtilosti a sluśnosti z programu, v niż se pestuji 
jen dobre vychovane a osvedćene city jako vyzkousene druhy zeleni- 
ny v zahrade a vsechny problemy estetiky, psychologie a umeni jsou 
nazirany brylemi dozrale guvemantky“ a na druhe strane mu vadi 
jednostranna tendenćnost objevujici se bojovne feministicke literatu­
ry. Odmital obe a żadal, aby stejne jako tvorba spisovatelu mużu i lite­
ratura psana żenami smerovala k temuż. Zaroveń s tim odmital „żen- 
sky roman”jako żanr, jako „novou specialitu, nove schema” a dusled- 
ne od spisovatelek źadal, aby se svymi dily vintegrovaly do kultumiho 
deni, v nemż neni podstatne, zda jde o tvorbu muże nebo żeny, ale zda 
jde o tvorbu hodnotnou a silnou, a jak Salda zduraznuje, sjednocujici, 
„aby była znemożnena obmezene nenavistna Strindbergovska litera­
tura, at’jiż ji pfsi mużi, nebo żeny”.1 Cesta k realizaci tohoto ideału ne- 
byla snadna. Spolecenska objednavka doby śla do jiste miry proti ni, 
mnoho spisovatelek nachazelo daleko snaze publikaćni możnosti 
v żenskych ćasopisech, pracovalo v żenskem hnuti a chapalo svou 
literami ćinnost jako doplnek teto aktivity, jako jeji soućast a podrizo- 
valo ji jejim potrebam. Nicmene, zakladni postulaty, vyslovene Śal- 
dou, nevychazely jen ze spekulaci, ale predevśim z analyz soućasneho

1 F. X. Salda: Boje o zitrek, 4. vyd., Praha 1922, s. 98; cit. mi sta s. 98 a 100.
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literamiho deni. Talentovane autorky mlade generace v souladu s este- 
tickymi naroky modemisticke literatury hledaji a nalezaji nova temata 
a nove umelecke postupy, spojene s yyraznou lyrizaci prozy, soustre- 
d’ujici se k vyjadreni individualniho citoveho prożitku. Pro ne je 
żeńska otazka prenesena do sfery citoveho żivota, zajima je, jak żeny 
svuj udel prożivaji, jak se odrażi na jejich psychice. Objevuji typy 
mladych zen na prahu żivota, prożivajicich prvni smyslova okouzleni, 
ale zejmena prvni narazy krute reality, borici jejich sny o stesti, ktere 
snily v zavet?i meśfanskeho domu ci klastemiho penzionatu. Odhaluji 
dusevni svćt tćchto divek, jejich naivitu a zranitelnost, s niż vstupuji 
do żivota nevybaveny schopnosti vyrovnat se s naroky, ktere na ne 
klade jak rodici zvoleny partner, tak spolećnost. Vychova, ćetba, 
spolećenske klima je odsuzuje k neużitećne existenci. Svuj udel ov- 
śem neprijimaji pasivne, bouri se, i kdyż vetśinou nedokażi vitezit: 
chybi jim energie, ale take jasny cii: ćim naplnit svuj żivot, kdyż mo­
del svych matek odmitaji a novy nedovedou uchopit. Chceme-li po- 
chopit promenu, kterou na prelomu stoleti prodelava pojeti żenskeho 
osudu, pokusme se konfrontovat zpusob, jak ho podavaji spisovatelky 
starsi generace, s tvorbou autorek, jejichż dilo se rozviji v druhe puli 
devadesatych let. Jako priklad vezmeme romany Sofie Podlipske 
a Elisky Krasnohorske, Ćerpajici latku ze soućasneho (malo)mest- 
skeho żivota a obracejici se k żenam a divkam s vedomou snahou 
vyjadrit mravni ideał żeny a vzorovy żensky osud, a porovnejme je 
s pribehy a s postavami, ktere vytvari ve svych prvnich prozach Ru- 
żena Svobodova. V romanu Anna (1893) vypravi Sofie Podlipska 
pribeh divky, ktera v mladi ztratila matku. Cela leta żije s otcem, vede 
mu domacnost, pomaha mu v jeho żivnosti. Kdyż dospeje, otec ji 
hleda pfimefeneho żenicha. Volba padnę na jeho dlouholeteho pritele 
a vrstevnika, kteiy je zamożny stary mladenec. Anna leta zna a ma 
svym zpusobem rada, ale predstava, że by si tohoto „stryćka“, ktery ji 
jako dite houpal na kolenou, mela vzit za muże, ji sokuje. Anna si je si 
vedoma, że nemuże vedle mlade macechy (otec se podruhe ożenił) 
u otce zustat, że nema jineho vychodiska, neż prijmout sjednany sńa- 
tek. Roman nakonec skonći pro vśechny śfastne: Anna se provda za

63



mladeho muże, ktereho dlouho tajne miłuje —  ukaże se, że je ne- 
manżelskym synem jejiho puyodniho żenicha. Ten mu nevestu nejen 
postoupi, ale zajisti i mladym manżelum svymi penezi budoucnost. 
Oni ho za to prijmou do sve rodiny, aby nezustal na stara kolena sam. 
I Annina mlada macecha prijde trochu k rozumu a zacne lepe pecovat
o Annina otce a o sve małe deti. Annina poddajnost prinesla śtesti 
vśem zućastnenym: tragedie se nekona. Nebylo by nesnadne najit ar­
chetyp k postave Anny nekde na pocatku 19. stołeti, v evropskem 
meśfanskem romane. Tyto typy se objevuji' v literature anglicke, 
nemecke, stejne jako v dalsfch evropskych literaturach, v mnoha 
slavnych knihach, a posleze i v poklesle literature. V jadre Anna 
predstavuje modelovy obraz żenskeho osudu meśfanskeho prostredi. 
Rozumna, ukaznena, posluśna a skromna, je ztelesnenim onech pn- 
slovecnych „peti p“, ktere se żadaly od divek z „dobre rodiny“. Stejne 
typicka je i postava Anniny mlade macechy, ktera se snatkem s boha- 
tym a mnohem starsim vdovcem vymanila z chudoby a svym mladim 
a krasou zaplatiła spolecensky vzestup a hmotne zaopatreni sobe i sve 
ovdovele matce. Podlipska ovśem nestavi svuj roman na konfrontaci 
techto dvou żenskych typu, jejich osud se neutvafi v jejich stretnuti, 
obe o sobe nemohou rozhodovat, jsou pasivni, jejich żivot urćuji 
mużi.

Toto pojeti żenskeho osudu se v dobe, o ktere mluvime, presouva 
z velke literatury do literatury „użitkove“, do zabavne a vychovne ćet- 
by pro dfvky, nebo rekneme Śaldovymi slovy do „penzionatove litera- 
tuiy“, jak to sledujeme napriklad na romanech Eliśky Krasnohorske. 
Ta sve romany (ktere jsou ćasto adaptacemi cizich, vetsinou nemec- 
kych predloh) stavi na konfrontaci dvou żenskych typu, jednoho cha- 
raktemiho, opravdoveho, pilneho a statecneho a druheho koketniho, 
lehkomyslneho a egocentrickeho. Svehlavićka ( 1887), o jejiż pozdejsi 
odmitave hodnoceni jako banalni divci ćetby se zasloużila dalsi po- 
kraćovanf, ktera zakladni typ a pnbeh rozvedla do mnohosvazkove 
sagy, jeż postrada jemny humor a psychologicky postreh, s nimż 
Krasnohorska vykreslila svou hrdinku i jeji pritelkyne v dile prvnim, 
je  pribehem vychovy żive a żivelne di'vky v uślechtilou a kultivova-
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nou zenu tradicniho typu, ktery je vylićen na pozadi galerie divćich 
postav, tvoricich celou śkalu prechodu mezi obema typy, o nichż jsme 
młuvili. Mene zname romany, Celinka (1901) a Jedina (1904) jsou po- 
stavenyjednoznaćne na prezentaci mravm'ho sporu mezi obema typy, 
prićemż je typ charakterni odmenen a lehkomyslny sice potrestan, ale 
posleze napraven.

U mlade Rużeny Svobodove, v jejich prvnich romanovych a po- 
vidkovych dilech (Ztroskota.no, 1896, Na pisćite pude, 1895, Preti- 
źeny klas, 1896 atd.), lze najit vetsinu motivu, z nichż jsou slożeny 
osudy Anny, Svehlavićky Zdeńky, Celinky a dalśfch hrdinek Podlip- 
ske a Krasnohorske. Povi'dka Hluchavky (1895, kniżne Peśinkami 
srdce, 1902) dokonce v zakład nich rysech parafrazuje pribeh Anny.
I zde je mlada divka, Aneżka, prinucena okolnostmi i tlakem sveho 
okoli k nerovnemu snatku. Zklamala se v lasce (snoubenec ji opustil, 
protoże nema veno), a tak ma vyhlidku do budoucnosti bud’ delat 
slużku sve Svagrove, nebo se za każdou cenu vdat. Svagrova ji najdę 
bohateho, ale o mnoho starsi ho żenicha a ona se za nej provda, ackoli 
k nemu citi jen odpor. Manżelstvi se zhrouti a ona umira, protoże 
nedokaże żit vedle sveho muże. Na rozdil od Anny se Aneżka nedove- 
de podridit nutnosti, s pokorou ji prijmout. Anna pfijima svuj osud 
s vedomim, że af je pro ni jakkoli nepnznivy, naplńuje se jim pevny 
a nemenny rad, k nemuż patri prijmout otcem sjednany sńatek a najit 
lidsky vztah i k mużi, ktery ji vlastne odpuzuje. Aneżka se pro sńatek 
rozhodla trochu ze zoufalstvi, trochu z nerozumu, trochu z vypoćita- 
vosti. Rad, ktery stanovi, że deti maji poslouchat rodice a że laska pro 
manżelstvf neni nutna, neprijima. Podlipska Hći svou Annu se zrej- 
mou sympatii. Svobodova k Aneżce zachovava rezervu, nelituje ji 
priliś, protoże se v jejich oćich provinila vinou, kterou Svobodova ni- 
kdy neodpousti: była pohodlna, rezignovala dnv, neż se pokusiła svuj 
żivot nejak reśit. Povidku ramcuje uvahami o zbytećnosti takoveho 
żivota.

V Annine svete vladne słuśnost a smysl pro miru. Clovek se 
podrizuje spolećenskemu poradku a dela to s pfesvedćenim, że je to 
nejen nevyhnutelne, ale że je to i spravne. Hrdinky Svobodove nic
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takoveho neciti, proto se nemohou se svym udelem smirit. Svet je pro 
ne chaosem, ve kterem se neumeji vyznat, a teprve hledaji nejaky rad, 
smysl, ci'1, jejż by mohly respektovat a ktery byjim ukazał, jak żivotni 
problemy reśit. Naznaćili jsme, że Anninu postavu vidime jako pokra- 
ćovani tradice zalożene evropskym meśfanskym romanem, Svobodo- 
ve koncepce je vyjadrena v polemice proti teto tradici. Stavi do proti- 
kladu touhu ćloveka po lasce, po stesti, po plnosti żivota a platnou 
spolecenskou umluvu. Neciti ji, jak tomu było jeśte u Podlipske, jako 
smysluplnou, ale jako nepnrozenou, jiż zbavenou smyslu a pouze 
svazujici. Pro Svobodovou je duleżitejśi neż plnit povinnosti k dru- 
hym plnit povinnosti k sobe, nedovolit, aby schopnosti, ktere si ćlovek 
prinasi na svet zplanely a były promameny. Proto vubec nelituje sve 
hrdinky, ktere v żivote ztroskotaji jen proto, że nemely dost vule se 
osudu vzepfft, były pasivni a lhostejne k sobe samym.2

Podobne mużeme promenu postoju a jejich hodnoceni sledovat, 
postavime-li vedle sebe dva romany zpracovavajfci — v obdobi,
o kterem hovonme —  osudy Zdeńky Havllćkove. Na rozdil od del, od 
kterych jmen dosud mluvili, se jedna o interpretace tehdy dobre 
znameho skutećneho żivotniho pribehu realne postavy. Jak znamo, 
osirela dcera Karla Havlićka se stała „ditetem naroda”, vlastenecka 
spolecnost se ji sbirkou postarała o vychovu v prominentnich ćeskych 
rodinach a zajistila ji hmotne. Zdeńka ale jaksi nesplatila tyto dary tak, 
jak si vlastenecka smetanka predstavovala: jeji laska k cizinci była 
peclive tutlanym skandalem, ktery utichl aż jeji predćasnou smrti. 
Podlehla, stejne jako jeji rodiće, tuberkulose. Osudu Zdeńky Havłić- 
kove a pnćinam tohoto „zklamani“ venovaly sve romany dve autorky, 
Tereza Novakova {Malomestsky roman, 1890 -  byl to jeji romanovy 
debut) a Rużena Jesenska {Legenda ze smutne zeme, 1907).3 V konte-

2 Tento rys tvorby Ruźeny Svobodove (lobfe postihla Zina Trochovś ve svć studii 
K problematice ćeske prózy 90. let („Ćeska literatura” 13, 1965, ć. 6, s. 470-488) a „zdu- 
razneni povinnosti, jeż m i jedinec vući sobć na rozdil od povinnosti vući spoleC- 
nosti“, povażuje za specificky prinos Svobodovć v kontextu próz devadesatych let.

3 Problematikou Malomestskeho romanu se zabyv<i studium Blanky Svadbovć 
Praha a Litomyśl v rane tvorbe Terezy Novakove, „Ćeska literatura” 1986, £. 3,
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xtu nasich uvah neni podstatna literami kvalita obou romanu (Mało- 
mestsky roman nepatri k vrcholnym dilum Terezy Novakove, ma radu 
rysu zaćatecnicke prace, Jesenske roman, jak poukazala jiż dobova 
kritika, neni umelecky zdarily vubec). Pokusme se pouze postavit ve- 
dle sebe koncepci ustredni postavy v dilech obou autorek a vyklad 
pricin jeji tragedie.

Pro Novakovou je Zdeńka Havlićkova (v romane Svatava Krovec- 
ka) do velke miry obeti narodnich pomeru: stało se pro ni osudnym, że 
se ji dostało nesoustavne a mravne laxni vychovy. Vynikajici vlaste- 
necke rodiny, v nichź ziła, ze Svatavy vychovały naroćnou a povrchni 
divku bez żivotniho ideału, ktera se pak zakonite stała obeti slechtic- 
keho hejska. Novakova ukazuje, jak se Zdeńćina silna a temperamen­
tni osobnost dostava na scesti, jak jeji siła zplańuje, protoże ji svet, 
ktery ji obklopoval, nedovedł nabidnout hodnotny żivotni program, 
takovy, jaky meł naprikład jeji otec, po nemż zdedila vyraznou a ne- 
konvenćni osobnost. Otcova legenda ji svazuje a take handicapuje, to, 
co by lide tolerovałi u jine divky, je v jejim pripade primo zloćinem.

Novakova se tu vyporadava s mnoha problemy soućasne vlaste- 
necke spolećnosti, na kterou dost ostre utoći. Stejne, jako było snadne 
spojit Svatavu Kroveckou z romanu se Zdeńkou Havlićkovou, było 
snadne najit i realne vzory dalśich postav v osobnostech vedoucich 
predstavitelu nasi politicke reprezentace. Protihracem techto vłaste- 
neckych prominentu pak je Svatavina babićka, matka „buriće” Kro- 
veckeho, żijici v malem meste v prostredi mravne opravdovem 
a uchovavajici ideały zemreleho syna. Na jedne strane je tedy laxnost, 
odnarodńovani, povrchnost a zpanśtelost vedoucich predstavitelu na- 
roda, ale take Praha, na druhe strane opravdovost, mravni cistota 
prosteho venkovskeho prostredi, ktere je pro Novakovou (stejne jako 
pro Svetlou) nositelem vlastenectvi, jeż je zaroveń synonymem mrav- 
ni uslechtilosti. Melodramaticky konec romanu -  Svatavin milenec je

s. 208-225. Zde je take zachycen dobovy ohlas tohoto dila. O romanu Jesenskć viz 
F. X. Salda: Ruźena Jesenska, Legenda ze smutne zeme, „Novina” I, s. 25-27; 
kniźnć Kriticke projevy 7, s. 60-62.
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synem hrabete, ktery udał jejiho otce a zpusobil tragedii cele rodiny 
jen tuto v podstate romantickou koncepci styrzuje. Rozuzleni Svatavi- 
na osudu nema vzor v żivote Havhćkovy dceiy, ałe je priznaćne pro 
rozuzleni romanu s tajemstvim, jake ve svych literamich poćatcich 
psala nejen Svetla, ale jeste ve svych prvnich historickych prozach
i Jirasek.

V romane Rużeny Jesenske, ktera otevreneji neż Novakova prizna- 
va svou inspiraci Zdeńćinym osudem (knihu piśe o 17 let pozdeji a lec- 
kdo z akteru Zdeńćiny tragedie uż neżije), je totożny pribeh inter- 
pretovan z jineho uhlu. Uż sam nazev hodne vypovida, Legenda ze 
smutne zeme. Mizi ona nalehava a zdrcujid kritika vlastenecke spo- 
lećnosti -  i onen protiklad zkażene Prahy a ćisteho venkova -  a do 
popredi se dostava konflikt mezi pravem na lasku a povinnosti plnit 
nadosobm' vlastenecke posiani. Zdeńćina tragedie je nazrena jako 
tragedie cloveka octnuvsiho se pod lupou spolećnosti, ktera sama sice 
żije dost volne, ale velmi prisne posuzuje żivot druheho, zejmena je-li 
tim druhym „dcera naroda“, tedy divka, ktera ma byt svym dobrodin- 
cum vdećna a prizpusobit se jejich pfanim. Krasna, temperamentni 
divka nechce hrat roli pamatky po narodnim mućednfkovi. Pravo na 
lasku k ćloveku, ktery nesplńuje predstavy jejich vychovatelu, haji. 
Pred pomyslnou vlasteneckou povinnosti chce volit podle sveho srdce 
ajeji tragedie je v tom, że ji „smutna zeme“ toto pravo upira. V tom 
smyslu je Jesenska -  pres evidentni slabiny sveho romanu a pres to, że 
nedokaże vypracovat Zdeńcinu psychologii do presvedćiveho detailu, 
dcerou sve doby, typickou predstavitelkou novoromantickeho pohle- 
du na roli żeny jak v umeni, tak ve spolećnosti, ktera se v dobe, jiż sle- 
dujeme, odehrava.

Nejvetsi posuń ve videni żenskeho pribehu je zrejmy tam, kde au- 
torky sahaji k postavam umelkyń. Pro Sofii Podlipskou je postava 
umelkync prikladem toho, jak nelze dosahnout śtesti. V romane Os ud 
a nadani (1872) velka zpevaćka dosahne sveho stesti, aż kdyż opusti 
skvelou drahu obdivovane operni divy. Svymi umeleckymi ambicemi 
se vzeprela svemu prirozenemu udelu, tj. materstvi a manżelstvi, a ani 
svetova slava ji to nenahradila. Teprve kdyż se provda za muże,
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ktereho neoslnil iesk jejiho umeni, ale miłuje ji pro ni samu, pro hod- 
noty jejiho laskaveho srdce, dosahne skromneho ale plneho stesti. Pro 
Podlipskou (a mohli bychom uvest i priklad z tvorby Krasnohorske) 
umelecka je draha, byt’ sebe oslnivejśi, jen epizodou, kterou żena 
preklene ćas, neż se ji podari prekonat prekaźky branici sńatku s milo- 
vanym mużem. Jinak je tomu v modemisticke literature: jestliże 
naivni a krehke hrdinky, ktere pro literatura objevuje zejmena Rużena 
Svobodova, nenachazeji ze sve situace hodnotne yychodisko a ćasto 
v żivote ztroskotaji, postavy umelkyn, vyjimećnych zen vyjimećnych 
osudu, se tu objevuji jako vlasme jedine postavy schopne aktivniho 
odporu proti konvenci. Byvaji nositelkami novych hodnot, noveho 
vztahu mezi mużi a żenami, bouraji predsudky, jimiż je żena i mimo- 
radna svazovana a odkazovana do prostredi domacnosti, ke kuchyni 
a detem. Pro Svobodovou v romanu Milenkyje Emina umelecka draha 
vychodiskem ze zakleti tradićniho żenskeho udelu, ktery zlomil jeji 
matku a poznamenal i osudy żeny, ktere se smirily s existenci ve stinu 
mużu. Neni nesnadne videt v techto postavach odlesk dobove fascina- 
ce vyjimećnymi umelkynemi, herećkami a zpevaćkami, jako była Ele­
onor Duseova, Sarah Bemhardtova ći Ema Destinova. Kupodivu se 
pożadavek vypovidat dilem o svych individualnich prożitcich nepro- 
jevil ve vłne konfesnich a autobiografickych próz: tento typ literami 
hrdinky sice odrażel dobovou naladu, ale był vzdaleny tomu, jake 
żivoty żily autorky, u nichż se objevoval. Literami fikce se v dane do­
bę pećlive a s velkou opatmosti vyhybala autobiografickym a konfes- 
nim textum, a to jak psanych żenami tak mużi. Autori -  autorky ne- 
spojili pożadavek vyjadrit sve osobni vnimani sveta, svou individuali- 
tu s potrebou vyjadrit konkretni osobni prożitek, psat o sobe a svych 
osobnich pribezich.

V tom smera je ojedinely text herećky Hany Kvapilove, ktera se 
stała ikonou modemiho ćeskeho dramatu. Je można duleżite, że ho 
psala autorka, ktera vlastne literatkou nebyla a ktera vstoupila do lite­
ratury jaksi mimochodem, prileżitostne, bez ambici: jeji domenou by­
ło divadlo, herectvi. Text, vzhledem k tomu, że zname okolnosti jejiho 
vzniku, mużeme vnimat jako v podstate autokomunikacni text, v nemż

69



vyslovila cosi, co ji trapiło, co musela resit a k verejnosti tisku se do­
stał vlastne jen vlivem pffliś nadśene a literaturou zcela zaujate pritel- 
kyne. Kvapilova v devadesatych letech 19. stoleti' napsala nekolik 
zajimavych próz, povidka Jakoby kamen do vody hodil je nejrozsah- 
lejśi. V roce 1896 vyśla tiskem kryta pseudonymem Maja Z. Povidka 
vznikla pod vlivem Rużeny Svobodove, s niż Hanu Kvapilovou pojilo 
celożivotni pratelstvi. Vznikla v dobe, kdy obe żily ve stisnenych 
hmotnych podm inkach a obe snily ctiżadostive umelecke sny. Kvapi- 
lova była żivelny vypraveć s vynikajici schopnosti charakteristiky po- 
stav. Svobodova ji podporovala ve snaze tuto schopnost, pro herećku 
tak cennou, vyużit i łiterame. Hrdinkou povi'dky je umelkyne, zpevać- 
ka Anna, ktere se podarilo po velmi krusnych zaćatcich vydobyt si 
vynikajici postaveni. Je ztelesnenim noveho typu żeny, ktera ma jasny 
żivotni program. Po dlouhem vahani se provdala za basnika, ktery byl
o osm let mladsf. Oćekava, że v manżelstvi najdę predevśim pocho- 
peni, vzajemnou uctu a respekt. Ocekavani se vśak nesplni: ukaże se, 
że harmonie takto nerovneho svazku je kfehkń a velmi brzy se rozbfji: 
manżel zenu urazi svym chovam'm na veĆirku u pratel, jistota pevneho 
zazemf a duvery se rozpada. Zpevaćka żarli na mladou żenu, jiż se jeji 
manżel dvoril: citf se poniżena jako żena, nicmene jeśte silnej i ji 
zasahne zjisteni, jak snadno zapadnę jeji muż do povrchni a snobske 
atmosfery salonu. Podnetem k napsani textu była nepochybne potreba 
vyjadrit silnou emoci, text take tuto emoci velmi intenzivne ćtenafi 
tlumoći.

Kvapilove se v jeji povidce podarilo neco, o co se tehdy autori 
spjati s nastupem modemisticke estetiky snażili: vyjadrit intenzivne 
pocit, emoci, psychofyzickou reakci na emocionalni bouri, odehrava- 
jici se v hrdinćine nitru. Povidka vznikla, jak jsme jiż rekli, v polovine 
90. let 19. stoleti, kdy se do popredi dostał zajem o citovy żivot 
cloveka. Mużeme mluvit o tematizaci pocitu, tak, jak ji v roce 1890 
prinasi na evropskou literami scenu norsky prozaik Knut Hamsun 
svym romanem Hlad. I kdyż H ladk nam pronikl v prvnim prekladu aż 
v roce 1902, lze rici, że usili vyjadrit silnou emoci ci intenzivni 
psychofyzicky stav se objevuje v nasi próze od zaćatku 90. let:
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Śaldova povfdka Analyzci, Karaskovy Stojate vody a dalsi drobnejsi 
prózy modernistickych autoru jsou toho dokladem.

Promena „żenskeho pribehu je spojena s tim, że je teżiśte zajmu 
pfeneseno z vnejsiho sveta do vnitfniho sveta, do psychologie posta- 
vy. Autorky zajima nejen hrdinćin osud, ale predevśim a v prvni rade 
jeji prożivani tohoto osudu. U Podlipske, Krasnohorske a do znaćne 
miry i u Novakove je prożivani żivotni krize, jiż jejich hrdinky pro- 
chazeji, vedlejsi: nevenuji mu mnoho pozornosti. Duleżite je, jak se 
vyrovnavaji s pożadavky vnejśiho sveta, reprezentovaneho rodinou, 
spolecenskym okruhem, v nemż żiji, verejnym minenim, ktere na ne 
klade jiste velmi presne defmovane pożadavky. Autorky jako Svobo- 
dova si nekladou otazku jak obstoji jejich hrdinka pred tvari tohoto 
śirsiho spolecenskeho kontextu, zajima je, jak obstoji sama pred se- 
bou, jak dokaże spojit osobni naroky na żivot (casto mlhave) s tim, co 
ji urćuje jeji okoli, obhajit svoji individualm integritu. Lze snad rici, że 
autorkam v pribezich o zklamanych divćich snech ślo vic neż o eman- 
cipacne ladene obżaloby neradostneho osudu divek, obetovanych 
konvenćnim normam, o vyjadreni citoveho żivota svych postav, sho- 
dou okolnosti predevsim żenskych, tedy o to, o co ślo cele mlade lite­
raturę 90. let.

Sledujeme-li temata, jimiż se tehdy zabyvalo żenske hnuti u nas
i v Evrope, vidime, że si klade otazky pravniho postaveni żeny, hono- 
rovani żenske prace a z toho plynouci jejiho socialniho postaveni, 
otazky kontroly porodnosti, pomoci v materstvi, atake prostituce, te­
dy temata drsnejśi a existencialne zatiżenejśi, neż jaka se -  aż na 
vyjimky -  objevovala v krasne literature. Sklenikovy svet literamich 
hrdinek, reśicich co si poćit s prazdnotou svych żivotu, byl tomu na 
hony vzdalen. Ne tak tomu było s jejich autorkami. Na jedne strane 
mame jejich literami dila, spoluvytvarejici fikćni svet literatury fin  de 
sciecle, na druhe strane ćetna svedectvi jejich autentickych żivotu. 
naznaćujicich, że svymi postoji były na hony vzdalene svym krehkym 
a pasivnim literarnim hrdinkam. Odpoutame-li se od fikcniho sveta je­
jich pribehu a zaćneme-li listovat v dokumentech, mame docela jiny 
obraz: były to żeny energicke, tvrde pracujici, prekonavajici existen-
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cni starosti, ale i spolećenske nepochopeni. Fikćni svet literatury byl 
vazan na dobove esteticke normy, kteiym se autorky nejen podrizo- 
valy, ale spoluvytvarely. Spolećenske normy, ktere urćovaly żivot zen 
ale mnohdy prekraćovaly, bojovaly o prostor pro sebeuplatneni nejen 
jako autorky. Pribehy jejich żivotu, jejich zapasy o sebeuplatneni 
v ruznych sferach kultumiho a obćanskeho żivota, były svym zpuso- 
bem drsnejśi neż pribehy jejich hrdinek: patrily k nim vażne existen- 
ćni starosti, osobni zklamani, nemoci, a ovśem nepochopeni, pomluvy 
a krivdy. I kdyż jejich nejaktivnejśi hrdinky musely o żivotni rovno- 
vahu bojovat, nebylo to nic proti tomu, jak se vyvijely jejich osudy 
a osudy jejich vrstevnic, ćinnych v jinych oblastech umeni: divadelni 
umelkyne jako herećka Hana Kvapilova a operni pevkyne Ema Desti- 
nova, vytvamice jako Zdeńka Braunerova a dalsi, dnes uż pozapome- 
nute, prożily żivoty plne zapasu. Napeti mezi literamim żenskym 
pribehem, formovanym estetickou normou fin  de sciecle a żenskym 
pfibehem realnych osobnosti, je  tu zrejmy.
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