Borys Bruckus

Profesor Rosyjskiego Naukowego Instytutu w Berlinie.

Prawodawstwo Agrarne Sowieckiej
Rosji.
I. Okresy prawodawstwa rewolucyjnego.

Rozpatrujac prawodawstwo rewolucyjne, nalezy zawsze
mie¢ na wzgledzie, ze podczas okreséw rewolucyjnych, zycic
i prawo mato si¢ ze soba zgadzaja.

Najbardziej znamienna, oznaka dla rewolucji jest ten fakt,
ze masy ludowe wytamuja si¢ z pod starego prawa i poste-
puja wedtug swego rewolucyjnego nastroju, wediug tego, co
uznaja za sprawiedliwe. Rzad rewolucyjny, aby zagarnacé
i utrzyma¢ wladze panowania, musi przedewszystkiem za-
do$¢uczyni¢ pragnieniom i pozadaniom zrewoltowanych mas.
Dlatego rzad rewolucyjny musi przedewszystkiem ujaé
w pewne ramy samorzutne ruchy mas. O ile rzad temu zada-
niu podotaé jest w stanie, prawodawstwo staje sie odzwiercia-
dleniem ducha rewolucyjnego ludu.

Pézniej zas, gdy rzad rewolucyjny czuje si¢ cokolwick
wzmocnionym, coraz bardziej usituje w swej dziatalnosci pra-
wodawczej przestrzega¢ wlasnych celow. Lecz zadania rza-
du rewolucyjnego poczatkowo sa tak fantastyczne, iz nawet
przy najwickszym napieciu swych sit i za pomoca najgwal-
towniejszych $rodkéw jest w stanie urzeczywistni¢ niektére
tylko ze swych dekretow i to tylko czgsciowo. Dlatego tez
najwicksza cze$¢ dekretéw winna by¢ uwazana za blogie zy-
czenia lub pickne deklaracje rzadu rewolucyjnego; prawo-
dawcy tez nie biora ich serjo, poniewaz sa przekonani, ze te
dekrety w obecnych warunkach urzeczywistni¢ si¢ nie dadza,.
Wigksza cze$¢ rozporzadzen tego drugiego okresu ma mini-
malne znaczenie.

Cudzoziemcy czesto popetniaja btad, nadajac zbyt duza
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wage tej rewolucyjnej ,,dekretologji”, ktorej ona mie¢ nie
mogta. Rozwazanie formalne pod katem prawniczym nie ma
wielkiego znaczenia. Prawodawstwo z tych pierwszych dwoéch
okresOw postaramy si¢ o$wietli¢ o tyle, o ile ono odzwiercia-
dla rozwdj rewolucji lub gtéwniejsze tendencje rzadu.

Poza tem nastgpuje okres trzeci. Masy zmeczone przez
wybuchy rewolucyjne i niezadowolone z wynikéw rewolucji
potrochu si¢ odchylaja od niej. Rzad rewolucyjny skonsolido-
wat si¢ i czegokolwiek si¢ juz nauczyt. Poznat juz dobrze réz-
nicg pomiedzy Swiatoburcza deklaracja i trzezwem prawem.
Nie chcac porzucié¢ fantastycznych urojen, skfonny jest jednak-
ze liczy¢ si¢ poniekad z wymaganiami zycia. Rewolucyjne pra-
wodawstwa zbliza sie z ducha i formy ku normalnemu prawo-
dawstwu, aczkolwiek nie osiagneto jeszcze jego normalnego
znaczenia w zyciu. Istnieje juz znosnie uporzadkowane sadow-
nictwo, powstaje literatura prawnicza i badania naukowe pra-
wodawstwa dochodza do pewnego poziomu. Ten trzeci okres
rewolucyjnego prawodawstwa poczyna si¢ w r. 1921 z chwila
ogtoszenia nowej polityki ekonomicznej. Jest to okres stopnio-
wego zaniku rewolucyjnego ruchu, w ktérym dotychczas Ro-
sja przebywata.

II. Przyczyny rosyjskiej rewolucji agrarne;j.
Rosyjska socjalna demokracja, ktorej lewicg tworzyli bol-
szewicy, trzymata si¢ prawowiernej marksiskiej teorji, odrzu-
cajac rewizjonistyczne prady, powstate wsrdd niemieckiej so-
cjalnej demokracji. Gospodarstwo wtoscianskie byto uwazane
przez socjalna demokracje za reakcyjna gospodarcza organi-
zacje, ktora pod naciskiem kapitalizmu musi si¢ rozluznié.

W kraju nawskro$ agrarnym dla partji zgota rewolucyj-
nej, jaka byla bolszewicka, byto niemozliwem poprzestaé¢ na
tych podstawowych zasadach. Lenin zawsze mial na pierw-
szym planie wzgledy rewolucyjne. Rewolucyjne dazenia wito-
Scianstwa winny by¢ wyzyskane dla obalenia istnicjacego spo-
Yecznego porzadku. I otdz jeszcze w roku 1905—07 popierat on
i sankcjonowat wszystkie gwaltowne wybuchy niezadowole-
nia wtoscianstwa.

Rosyjska partja bolszewicka, przyjawszy podczas drugiej
Rewolucji miano komunistycznej, w pazdzierniku 1917 roku
zwyciezyta pod hastem: ,,Koniec wojny badz co badz". Na-
owczas po pomySlnym przewrocie pazdziernikowym trzeba
byto wzmocnié¢ sojusz robotnikéw i chlopéw i obie te klasy
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potaczy¢ wigzami wspolnej odpowiedzialnoSci za uplanowana
socjalna rewolucje. W pierwszym okresie czasu swego pano-
wania wodz Lenin nie stawial sobie pozytywnych zadan; dla
niego byto najwazniejsza rzecza istniejace juz gospodarstwo
narodowe do szczetu zniszczyé, o ile ono miato za podstawe
wtasno$¢ prywatna i prywatna inicjatywe. Stad pochodzi sta-
nowczo$¢ Lenina w popieraniu rewolucyjnych nastrojow
chtopstwa, chociaz wyraznie sobie uswiadamiat, ze chtopstwo
w agrarnej rewolucji stawia sobie cele, z socjalizmem nic
wspolnego nie majace.

Osobliwo$¢ psychologiczna jaskrawo odrdzniajaca wito-
$cian rosyjskich od zachodnich polega na tem, ze w ich $wia-
domodci pojecie o wlasno$ci gruntowej pozostato nierozwinig-
tem. Pozostaje to w zwiazku z cechami wyodrebniajacemi so-
cjalny rozwdj panstwa rosyjskiego. Panstwo Moskiewskie pra-
wie nie uznawato indywidualnej wtasnosci, jako prywatnego
prawa do gruntéw. Ziemia byta nadawana szlachcie jako wy-
nagrodzenie za stuzbe. Posiadanie gruntowe byto przewaznie
czasowe ; po opuszczeniu stanowiska szlachcic tracit swe pra-
wo do majatku. (Pomiestje) Zwierzchnicze Prawo wtasnosci do
catego gruntu nalezato do cesarza.

W czasach pdézniejszych mianowicie w drugiej polowie
17-go i w pierwszej 18-go stulecia szlachta zdotata zdoby¢
sobie prawo wlasnosci do swych majatkéw i wyzwolié¢ sie
z powinnosci stuzebnej cesarzowi. Z racji tej zmiany
szlachta stracita w oczach wloscian nietylko prawo na
prace wloscian, lecz i prawo do posiadania ziemi, ponie-
waz wilasnie w 18-em stuleciu stosunek wtoscian do wiasno-
Sci ziemi rozwijat si¢ w przeciwnym kierunku. Pod naciskiem
panstwa i wiascicieli majatkow zarodki indywidualnej wta-
snosci gruntowej nie mogty si¢ rozwija¢, natomiast powstal
mir czyli wspdlnota gruntowa. Chtop nie ma zadnej wtasnosci
gruntowej, ale o ile sptaca pogltéwne réwne dla wszystkich.
o tyle korzysta z prawa na otrzymanie rownego nadziatu grun-
towego do czasowego uzytku. Jego stosunek do ziemi
zachowuje jak w dawnym panstwie Moskiewskiem publiczno-
prawny charakter.

Przeciwienstwa w pogladach pana i chtopa do ziemi nie
mogto usunaé uwtaszczenia wloscian przez reformy 61-go
roku ubiegtego stulecia. Rzad dazyt do oddzielenia po-
siadan gruntowych szlachty i wtoscian. Pomimo to nie rozluz-
niat wspolnoty gromadzkiej, ale przeciwnie tytutem wzajemnej
odpowiedzialnosci za sptate wykupu ja wzmocnit.
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Rosyjskie prawodawstwo drugiej potowy zesztego stule-
cia stawiato sobie za cel broni¢ wspolnote gromadzka prze-
ciwko rozktadowym wplywom gospodarstwa wymiennego.
Wspdlnota gromadzka okazata si¢ czynnikiem hamujacym roz-
w0j rosyjskiego gospodarstwa narodowego i najpowaznicj-
szym powodem zaostrzenia kryzysu agranego — przelud-
nienia.

Ustrdj agrarny nietylko byt powodem przesilenia, ktére
zaciaLZnyo nad chtopstwem, lecz wywotat wsr6d chtopstwa na-
StI‘O_], ‘wiodacy ku rewolucji. Chtopi nie maja zrozumienia wia-
snosci indywidualnej, podtug ich pogladu, kazdy wlasnorecz-
nie uprawiajacy ziemi¢ i sptacajacy powinnosci ma prawo
Wymagac tyle gruntu, aby modgt si¢ z niego wyzywié. Ponie-
waz wspolnoty gromadzkle dostatecznej ilodci gruntu nie mia-
ty, musi nastapi¢ nowy nadziat gruntowy. Cala ziemia musi
by¢ wlaczona do wspolnot gromadzkich. Kietkujaca nadzieja
w chtopskich sercach n. t. zwany czarny... t. j. rowny ogdlny
podziat gruntéw wzrést pod wplywem kryzysu w poczatku
stulecia z niepomierna sita. Wspdlnota gruntowa niwelowata
do jednego rzedu wiloscian, wystepujacych solidarnie wobec
wlascicieli majatkéw.

W dazeniach chtopa rosyjskiego daje si¢ uczuwaé silny
pociag do gospodarstwa naturalnego. Skomplikowane gospo-
darstwo narodowe nie bylo wytworzone przez chtopa, ono
byto wymystem klas wyzszych ,barina". Jemu ,,muzikowi"
musi tylko by¢ nadany dostateczny kawat gruntu, ktoryby
w naturze mogt opedzi¢ wszystkie potrzeby jego. Nic innego
g0 nie obchodzi.

Wryniki pierwszej rewolucji pobudzity rzad do kardynal-
nej zmiany swego stosunku do wspolnosci gruntowej. Prawo-
dawstwo Stotypina przyczynito sie¢ do rozpadu gromady
i wtasnie przed sama wojna na catlym obszarze ogromnego
panstwa rosyjskiego wszczeta si¢ walka wiasnosci indywidu-
alnej przeciw wspdlnocie gruntowe;j.

Rewolucyjne dazenia rosyjskiego chtopstwa nie miaty nic
wspolnego z socjalizmem. Idea socjalizmu jest réwnie obca
rosyjskiemu chfopowi jak i zachodniemu; gdy chfop rosyjski
wypiera si¢ prywatnej wtasno$ci ziemi, to nie czyni on tego
na korzy$¢ panstwowa lub kollektywnego gospodarstwa, lecz
tym sposobem najlepiej chce zabezpieczy¢ grunta dla indy-
widualnego gospodarstwa.

Dlatego tez ani rosyjscy socjalni demokraci, ani komunisci
nie mogli sta¢ si¢ ideologami rosyjskiego chlopstwa. Ideali-
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zacja chtopskiego $wiatopogladu, a w szczegdlnosci rosyjskiej
wspolnoty gromadzkiej byta wsérdd rosyjskiej inteligencji roz-
powszechniona. Te poglady znajdywaty wierna ostoje wsrod
adeptow kierunku t. zw. ,narodnikow". Elementarne dazenia
najwiccej zacofanego chtopstwa wiejskiej wspdlnoty byty
uznane przez ich lewicg, ktora w zyciu politycznem byta re-
prezentowana, przez partje socjalistow rewolucjonistéw.

Rosyjscy socjalisci-rewolucjoni$ci chcieli ustréj wspdlno-
ty agranej w postaci ,,miru” przyja¢ za ogdlna podstawe za-
sadnicza ekonomicznego zycia. Wszystkie grunta winny by¢
wciagnicte do wspdlnoty gruntowej, przytem granice oddziel-
nej gromadzkiej wspdlnoty traca swa statos¢. Zréwnanie dzia-
Yé6w ma by¢ przeprowadzone w ogdlno rosyjskiej mierze na
calym obszarze ziemi rosyjskiej. SocjalisSci-rewolucjonisci
chcieli cata ziemi¢ Rosji przeistoczyé w jedyna duza wspdl-
note gruntowa. Oglaszaja oni nowe prawo obywatela —
prawo do gruntu t. j. prawo kazdego obywatela do nadziatu
gruntu uzytkowego dla wyzywienia si¢ z niego. Gtéwnem za-
tem zadaniem panstwowej wladzy jest wytworzenie takich
warunkow, przy pomocy ktérych réwne prawo do gruntu be-
dzie urzeczywistnionem. Nie rozbudowa gospodarstwa naro-
dowego, lecz perjodycznem podziatem gruntéw, lewica ,,na-
rodniczestwa" zywita nadzieje uzyskaé sposoby dla zazegna-
nia wszelkiego kryzysu gospodarczego.

Oprécz urzeczywistnienia ogdlnego zrownania nadziatéw
gruntu rzad nie winien sobie stawia¢ innych celéw przy nada-
waniu ziemi. Bowiem grunta nie naleza do panstwa, lecz. do
catego roboczego narodu, ktérego zyczeniem jest rowny ich
podziat. Wtadze panstwowe musza zado$éuczyni¢ zadaniom
,ludu roboczego". Socjali$ci- rewolucjonjsci chcieli znie$¢ cat-
kowicie prawo do wtasnosci gruntow, nie przyznajac go nawet
panstwu Grunta do nikogo naleze¢ nie winny, lecz musza si¢
sta¢ wtasno$cia ludu roboczego. Prawo, wytonione z ducha
narodu roboczego jest prawem zasadniczem i znosi wszelkie
inne prawa dotychczasowe odno$nie posiadania ziemi. Tym
sposobem dawna wtasno$¢ zostaje skasowana bez zadnego
wykupu Ustrdj agrarny, do ktorego dazyli socjalisci- rewolu—
cjonisci nazwany zostal przez nich ,,Socjalizacja ziemi". Idea
ta stoi w przeciwienstwie z idea nacjonalizacji gruntu, bowiem
przy nacjonalizacji ziemi pozostaje ona do dyspozycji panstwa,
a panstwo moze mie¢ na widoku cele narodowo-gospodarcze,
ktore nie daja sie potaczy¢ z réwnomiernym podziatem ziemi.

Ten program socjalizacji ziemi najwiecej przypadt do gu-

Ruch I. 1929. VI
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stu ubozszemu chtopstwu ; aczkolwiek trudno mu byto zrozu-
mie¢ jego subtelno$é¢, lecz wabi on ich zasada powszechnego
wyréwnania, na podstawie ktdrego powstal i przyrzeczeniem
bezptatnego otrzymania dostatecznej ilosci ziemi. Socjalisci-
rewoluqomsm Juz wor. 1905 cieszyli si¢ wielkiem powodze-
niem wsrod wlosdcian, a w r. 1917 zajeli przodujace miejsce.

Gdy partja komunistyczna zajeta wiadze, poczatkowo
zezwolita ona chlopstwu stworzy¢ agrarna ustawe w du-
chu swych pogladéw i nie wywierata nan zadnego nacisku.
Przewodnictwo w uksztattowaniu tego prawa zagarneta lewi-
ca soc. rew., ktéra po pazdziernikowym przewrocie przyta-
czyta sie do partji komunistycznej i do lata 1918 roku pozosta-
wata z nig w zwiazku.

III. Dekret o ziemi z dn. 22 pazdziernika 1917 r.

Juz nazajutrz po przewrocie panstwowym 26 pazdziernika
1927 st. st., zostal ogloszony dekret o ziemi. Bardzo pospiesz-
nie wydany, niedbale zredagowany sktadat sic w gtdwnej cze-
Sci wszystkiego z pieciu paragrafow. Zasadnicza rzecz zawie-
ra punkt 1-y: ,,Wlasno$¢ wiadcicieli majatkow ziemskich zo-
staje zniesiona bez wszelkiej sptaty”. Wyrazenie ,,wtasnosé
wiadcicieli majatkdw (pomieszcziczia sobstwiennost na zem-
lju) z punktu widzenia prawniczego jest mato okreslone. Lecz
najwazniejsze, co obchodzito chtopéw, w tym dekrecie jest wy-
powiedziane—-bezptatna konfiskata wtasnosci gruntowej wiek-
szych wlascicieli ziemskich. Zgodnie z par. 5: ,,Gruntéw w po-
siadaniu zwyktych chtopéw i kozakéw konfiskowaé nie nale-
zy". Przez to przyrzeczenie, jakkolwiek nie ujetego w jasne
formuty miato by¢ zabezpieczone w najblizszej przysztosci spo-
jenie wiekszych mas chtopstwa z nowym rzadem. Zgodnie z p.
2-im grunta czasowo przechodza do rozporzadzenia komitetow
agrarnych, utworzonych jeszcze za czasow Rzadu Tymcza-
sowego. Wydziaty te winny si¢ troszczyé, aby konfiskata
mienia, bydta, zapasow i in. odbyta si¢ w porzadku, bez uszko-
dzen. Do ostatecznej decyzji Konstytuanty agrarne komitety
winny regulowaé stosunki agrarne na zasadzie instrukcji wto-
Scianskiej, dotaczonej do dekretu. Instrukcja ta na zasadzie 252
wskazowek wioscianskich byta utozona w sierpniu 1917 r. i na-
owczas ogtoszona w Wiadomosciach Wszechrosyjskiego So-
wietu Wrodcianskich Delegatéw. W ten sposéb rzad komuni-
styczny stwierdzit, iz jest gotow si¢ oprze¢ na jasno wyrazonej
woli zorganizowanego chlopstwa. Tego rodzaju instrukcja jest
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witadciwie deklaracja programowa, nie posiadajaca ani jasnosci,
ani pewnosci, bezwzglednie wymaganej od aktu prawodaw-
czego. Napisana w duchu socjalistéw-rewolucjonistow stoi
w przeciwienstwie pod wicloma wzgledami do tre$ci dekretu
o ziemi. Zgodnie z instrukcja prawo wtasnosdci do gruntu musi
by¢ skasowane na zawsze i zupelnie; wszystkie grunta nie
wytaczajac chtopskich winny by¢ skonfiskowane bezptatnie.
Lecz w chwili rewolucyjnego wrzenia nikt nie dba o pra-
widtowa prawnicza budowe dekretdw.

Dekret o prawach do gruntu i ziemi z dn. 26 pazdziernika
1917 roku jest aktem publicznym, majacym, niepomierna do-
niosto$¢ w historji Rosji, bowiem niszczy jednym zamachem
cata wicksza wtasnos¢ ziemi w Rosji. Majac tak olbrzymia
polityczna doniosto$¢, z punktu widzenia prawnego nie miat
zadnego znaczenia. Juz za czaséw Rzadu Prowizorycznego
samowolne wystapienia chtopstwa przeciwko wtascicielom ma-
jatkow byty do$¢ czeste. Naturalnie rzady Konstytuanty ich
zabronity, ale nie byty w stanie sttumi¢ ruchu agrarnego. Po
przewrocie pazdziernikowym i po ogloszeniu dekretu o zie-
mi chtopi systematycznie biora si¢ do rabowania dwordéw
i majatkéw. Budowle cze$ciowo niszcza lub pala, bydto
za$, inwentarz i zapasy rabuja, lub w najlepszym razie dziela
droga pokojowa. Nikt nie zwraca uwagi na zakaz dekretu nie
niszczenia inwentarza majatkowego i komitety agrarne nie
byly w stanie owltadnaé sytuacja. Ze za$§ grunta nie zostaty
natychmiast podzielone, to jedynie dzigki tylko pdznej jesieni.

IV. Prawo o socjalizacji ziemi i agrarna rewolucja.

Stanowczo$¢ polityki w sprawie zawarcia pokoju bez
wzgledu na straty, jakie to moglto spowodowac i pierwszy de-
kret o ziemi o tyle wzmocnity rzad komunistyczny, iz czut
sic na sitach w styczniu 1918 roku rozpedzi¢ Konstytuante,
ktéra miata ostatecznie zadecydowaé¢ o agrarnym ustroju
i oglosit wlradze sowietow. Z kolei stato sie koniecznem ten
akt przemocy uprawni¢ przez ogloszenie prawa do gruntu, od-
powiadajacego chtopskim zapatrywaniom. I otéz rzad komu-
nistyczny zdecydowat si¢ uzna¢ zasadg socjalizacji ziemi
w catej petni.

W znanym artykule: ,,Rewolucja proletarjacka i renegat
Kautsky" Lenin komentuje polityke swej partji w sposdb naste-
pujacy: ,,Podczas tego gdy przeprowadziliimy prawo o so-
cjalizacji ziemi — prawo, ktorego dusza jest rGwnomierny po-

VI*
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dziat gruntéow — bolszewicy rozumieli z zupetna jasnoscia
i pewnodcia: ta idea nie jest nasza i my nie zgadzamy si¢
z tem hastem, lecz czujemy sie¢ w obowiazku ja przeprowa-
dzi¢, poniewaz tak brzmia zyczenia przewazajacej wickszoSci
ch&opstwa Idea i pozadania w1qkszosm Iudu musza by¢ prze-
zen przezyte: takich pragnien niewolno ,,przedekretowac”.
nie mozna przez nie przeskoczyé" My, bolszewicy postaramy
sic dopomddz wloscianstwu przezy¢ drobne mieszczanskie ha-
sta i jaknajpredzej przej$¢ ku socjalistycznym".

I otéz ideologja rewolucy]nego wlodcianstwa, uwazana
przez komunistow za naiwnos¢ i utopig, postuzyta pierwszym

punktem wyjécia ich polityki agrarne;j.

Socjalizacja gruntdow jako zasada podstawowa byta uzna-
na jeszcze 6-go stycznia 1918 w deklaracji ludu roboczego
i wyzyskiwanego i pdzniej zostata wkluczona do konstytucji
Republiki Sowieckiej. Lecz decydujacac moc miato prawo
z dnia 19 lutego 1918 r. (n. st) o socjalizacji gruntu, do ktérego
pozniej dotaczona zostata instrukcja o srodkach przej$ciowych
dla przeprowadzenia ustawy o socjalizacji ziemi.

Prawo z dnia 19 lutego 1918 r. o socjalizacji ziemi nale-
zy podkresli¢ jako najdonodlejszy akt prawodawczy w okre-
sie rozwijajacej sie rewolucji. Wiosna 1918 roku po zrabowaniu
dworéw majatkéw, chlopi zabrali sic¢ do réGwnomiernego po-
dziatu ziemi.

Ten podziat ziemi, ktéry urzeczywistniato chtopstwo, zo-
stat uznany i sankcjonowany prawodawstwem 19 lutego
1918 r. przez formuty wzigte z programu s. r.

Podtug art. 1-go: ,,wszelka wtasno$¢ gruntéw, rzek i je-
zior, laséw i bogactw naturalnych w obrebie R. S. F. S. R.
nazawsze skasowana zostaje". W ten sposdb podtug tego ar-
tykutu kasuje sie nietylko wtasnos¢ indywidualna, ale i pan-
stwowa. Na zasadzie art. 2-go ,,ziemia przechodzi do uzytku
catego ludu roboczego bez wykupu". Ten artykut nie robi réz-
nicy pomiedzy wicksza majatkowa wlasnoscia i chtopska. Na-
wet grunt chtopski staje si¢ tylko wlasnoscia uzytkowa i jest
skasowany na rzecz ludu robotniczego, a nie panstwa. Z art.
6 lub 7 wyptywa, ze w prywatnych wickszych majatkach za-
biera si¢ bez wszelkiego wynagrodzenia nietylko ziemig, lecz
takze zywy i martwy inwentarz, budynki i wszystkie znaj-
dujace si¢ w majatkach rolnicze i przemystowe przedsi¢bior-
stwa. Jest to dowodem, ze mamy tutaj do czynienia nie tylko
z agrarna rewolucja, lecz z catkowita socjalna. Cate to do-
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bro ruchome jako tez i nieruchome winno przejs¢ w rece pan-
stwowych zarzadow.

Celem ogolnej konfiskaty jest rownomierny podziat ziemi
pomiedzy ludem roboczym. ,,Prawo do gruntu uzytkowego,
glosi art. 3-ci, ma tylko ten, ktéry wtasnorgcznie go uprawia”.
Ta idea powtdrnie wygtoszona jest w art. 13. Ogolnie prawem
zasadniczem do gruntéw uprawnych jest tylko praca osobista.
Art. 4 ogtasza ogdllny charakter nowego prawa do gruntu:
,Od prawa korzystania z gruntéw nikt nie moze by¢ wyklu-
czony bez roznicy pici, wyznania religijnego, narodowosci lub
przynalezno$ci panstwowej. Prawo do ziemi jako czeSciowe
wcielenie idei o prawie do pracy ma charakter miedzynarodo-
wy. Lecz w tych wypadkach, gdy ilo§¢ gruntéw uprawnych
jest ograniczona nadziat gruntéw odbywa si¢ po kolei. W pierw-
szym rzgdzie otrzymuje ziemi¢ ludnos¢ stata rolnicza, w drugim
— ludnos$¢ rolnicza z innych miejscowosci i w trzecim — lud-
no$¢ nierolnicza. Nadanie ziemi ludnosci rolniczej odbywa sie¢
przez panstwowe organizacje, agrarne wydzialy Sowietdw.
Ten ,,podziat ziemi pomiedzy ludem roboczym warunkuje si¢
powszechnem prawem rownos$ci nadziatdw i uzdolnieniem do
pracy". Grunta do uzytku winny by¢ otrzymane tylko od od-
dziatéw agrarnych". Nikt nie powinien swego prawa uzytko-
wego do gruntu przekazywaé¢ komus$ innemu". (Art. 45). Dlate-
go tez wszelki obrét ziemia (nietylko droga kupna, lecz tez
i dzierzawy) musi usta¢. Zatrudnianie najemnych pracownikéw
przy uprawie roli jest surowo zakazane pod grozba odebrania
nadanego gruntu. Podtug prawa o socjalizacji ziemi¢ rozdziela
si¢ bezptatnie. Wprawdzie zawiera ono ograniczenie: ,,Nad-
miar wydajnosci pochodzacy badz z naturalnej zyznoS$ci par-
celi, badz z korzystniejszego potozenia wzgledem rynkow
zbytu nalezy do ogdtu i musi by¢ skierowany do dyspozycji
organéw Sowieckiego Rzadu". Lecz to niedo$¢ Sciste ograni-
czenie nie moglo odegra¢ zadnego znaczenia w danych sto-
sunkach.

Prawo to zawiera wiele szczegdtéw, nie majacych zad-
nego praktycznego znaczenia, jak réwniez wypowiada rdzne
btogie marzenia jak np.: panstwowe ubezpieczenia w razie
Smierci, starosci lub choroby wszystkich pracujacych na roli,
asekuracje catego inwentarza, opieke nad niezdolnymi do pra-
cy itd. zyczenia, ktore wobec catkowitej dwczesnej gospodar-
czej ruiny spetzly na niczem i nawet w terazniejszosci nie mo-
ga by¢ urzeczywistnione.

Prawo o socjalizacji ziemi ma tylko to znaczenie, ze zle-
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galizowato rewolucyjny ruch rosyjskiego chtopstwa — ruch
w swej potedze nie majacy rownego w catej historji wszech-
Swiatowe;j.

Program ,,narodnikéw", z ktérego zaczerpnicto zasadni-
cze idee tego prawa, odzwierciadla w zupetno$ci duch rewolu-
cyjnego chtopstwa i dlatego tez powyzsze prawo o socjalizacji
ziemi ma jak najdonioglejsza wage w historji rosyjskiej rewolu-
¢ji. Jednakze to wcale nie udowadnia, ze postepowanie chtop-
stwa przy podziale ziemi wiosng 1918 r. byto na mocy tego
prawa $cisle uregulowane.

Byto to juz przedewszystkiem niemozliwem wobec tego,
ze panstwo sowieckie byto dopiero w pierwszym okresie swej
organizacji. Wtedy przodowato jeszcze hasto: ,,Wtadza na
miejscach”. Rzad sowiecki miat zbyt jeszcze mato wptywu na
ludnoé¢ rolnicza, aby rozkazywac jej.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze mylnem byloby mniemanie,
ze podziat ziemi z wiosny 1918 r. nosit charakter pierwotny,
zupetnie nieuporzadkowany. Gdyby tak byto podziat miljo-
néw i miljondw dziesiecin pomiedzy chlopstwem nie mogt-
by przejs¢ spokojnie. Wtlasciciele majatkéw: zywili na-
dzieje, iz chiopi przy podziale wszcza walki i spory. Fak-
tycznie za$ podziat ogromnych przestrzeni ziemi rosyjskiej
mial przebieg pokojowy. Rewolucja agrarna na mocy za-
rzadzen i instrukcyj, uznanych przez miejscowe sowiety, zo-
stata ujeta w pewne ramy. Wszedzie utworzyty si¢ kon-
gresy deputowanych witoscian, ktoére ustanowily podstawowe
zasady podziatu gruntéw, i przy tej okazji poglady rzadu uje-
te w ustawe socjalizacji ziemi wytwarzatly pewny wplyw,
lecz o tyle tylko, o ile byty one odzwierciadleniem duchu re-
wolucyjnego chtopstwa, nie majac jednakze przymusowego
znaczenia. Biorac zasadniczo, rewolucja agrarna, ktérej fale
rozprysnety sie po catej olbrzymiej powierzchni kraju, moze
by¢ rozwazana, jako czyn samorzutny przemocy rosyjskiego
chtopstwa i biorac $ciSle — te olbrzymie masy postgpowaty
wedle tradycji wspdlnoty gruntowej. Nawet z technicznej po-
mocy geometrow i agronomoéw korzystaty nader rzadko. Po
wickszej cze$ci nanowo dzielono ziemie, wedle odwiecznych
zwyczajow wspolnoty gruntowej. W rewolucji agrarnej wspol-
nota gruntowa przebita tame, ktéra ja powstrzymywata, 1 jej
fale zalaty wszystkie inne formy wtasnosci gruntowe;.

Przy przeprowadzeniu rewolucyjnego podziatu stato sie
widocznem, ze cata ta idea o wszechrosyjskiej wspolnocie
gruntowej jest to bezbarwna teorja inteligencji. Rdéwnosé
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praw do gruntdw nie mogta by¢ uskuteczniona, nietylko
w catej Rosji, lecz nawet nie data si¢ uiszczyé w gu-
bernji lub powiatach. Bowiem przy takiem wyréwnaniu
miljony chtopstwa musiatyby si¢ przesiedli¢, wtedy, gdy ich
pozadaniem byto otrzymanie ziemi tylko na miejscu. A zatem
wyrownanie gruntéw moglo by¢é urzeczywistnionem tylko
w zakresach wotosti.

Ten podziat mniej lub wiecej byt radykalnie przeprowa-
dzony pomiedzy chlopstwem. Tam, gdzie przesilenie agrarne
dawato si¢ ostro odczuwaé, w pdinocnym pasie czarnoziomu,
zrownanie gruntéw zostato przeprowadzone najkonsekwent-
niej. Tutaj miat miejsce t. z. czarny podziat t. j. przy podziale
gruntéw nie zwracano zupetnie uwagi na granice chtopskiego
posiadania. Wszystkie granice splonety w zarze rewolucyj-
nym i pewna cze$¢ gromad, aby urzeczywistni¢ podstawowe
prawo o réwnosci gruntdw, stracita nawet podczas agrarnej
rewolucji cze$¢ ziemi. Tam gdzie kryzys agrarny nie byt tak
ostrym pozostawiono ziemi¢ wspolnot gromadzkich bez
zmian i tylko kosztem wlasnos$ci majatkowej i dokupionej zie-

mi chtopdw zostaly powickszone uzytkowe grunta wsi, maja-
cych mato ziemi.

V. Eksperyment racjonalizacji ziemi i uspotecznienia rolnictwa.

Prawo o socjalizacji ziemi zdobyto rzadowi komuni-
stycznemu trwata sympatje ludu wiejskiego. Odtad staje sie
mozliwem dla rzadu przystapienie do urzeczywistnienia wia-
snych ideatéw. Lecz tym sposobem staje on w sprzecznoS$ci
z partja, socjalistow-rewolucjonistow i ci ostatni po nieudanem
powstaniu w lipcu 1918 r. musza ustapi¢ z szeregdéw rzadu.
Jest to poczatek drugiego okresu prawodawstwa rewolucyj-
nego.

Nowe tendencje polityki agrarnej znajduja wyraz w ogto-
szonem 14 lutego 1919-go roku ,,Rozporzadzenie o socjali-
tycznej regulacji ziemi"; nast¢pnie za niem oglasza si¢ dnia
11 marca ,,Instrukcja dla urzeczywistnienia rozporzadzenia
o socjalistycznej regulacji ziemi".

Zaledwie uptynat rok jeden po ogtoszeniu prawa o socjali-
zacji ziemi, gdy rzad juz ogtasza nowe prawo nacjonalizacji
ziemi. Na mocy art. 1-go tego nowego prawa ,,cata ziemia na
obszarze Rosyjskiej Sowieckiej Federatywnej Socjalistycznej
Republiki jest uwazana jako dobro panstwowe". Dalej,
w artykule czwartym czytamy: ,,Podstawowem zatozeniem
jest wytworzenie jednolitego gospodarstwa produkcyjnego,
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ktore zaopatrzyé winno Sowiecka Republike w jaknajwieksza,
iloé¢ gospodarczych produktéw przy najmniejszym naktadzie
pracy narodowe;j".

Lecz na tern nie poprzestajac, rozporzadzenie owe zawiera
jeszcze nastepujace wyjasnienie: Wszelkie indywidualne uzyt-
kowanie gruntow nalezy uwazaé za tymczasowe i ktoniace sig
ku stopniowemu wymieraniu”". A wigc rzad komunistyczny
sadzit, ze gospodarstwo chtopskie wkrétce da sie usunaé zu-
petnie.

Przeksztatcenie socjalistyczne winno odbywaé sie wedtug
podwdjnej metody: po 1) przez panstwowe wielkie gospo-
darstwa (sowchozy) 1 po 2) przez wspotdzielnie wytwodrcze
(komuny).

Ten eksperyment przeprowadzenia zasad komunistycznych
w rolnictwie byt w zupetlnem przeciwienstwie z wola wtoscian-
stwa, i dlatego tez nie mial zadnego powodzenia. Rzad nie
miat odwagi odebra¢ chtopstwu napowrdt gruntéw, ktéremi
ono zawtadneto. Na mocy socjalistycznej regulacji ziemi, grun-
ta przywtaszczone przez chtopéw, maja ulec rownomiernemu
podziatowi wedle zasad socjalizacji ziemi. Panstwowe gospo-
darstwa moga powsta¢ tylko na pozostatych majatkach. Te
ostatnie byly mocno zrabowane i pod zarzadem panstwo-
wym zadna miara do porzadku przyj$¢ nie mogty. Przytem
duzo majatkow dostato si¢ w udziale fabrykom ; mniemano, ze
proletarjat przemystowy, ktéry jest powotany do doprowadze-
nia calego spoteczenstwa do panstwa socjalizmu, potrafi na-
turalnie i rolnictwo uksztaltowaé w sposéb wzorowy. Ale
w tym okresie nieustajacego gtodu proletariat przemystowy
w dalszym ciagu zajmowat si¢ jedynie rabowaniem majatkow,
przekazanych fabrykom.

Chcac wywotaé¢ poped do utworzenia spoidzielni pro-
dukcyjnych zezwolono tym, ktorzy chcieli utworzy¢ komuny,
wydziela¢ swa ziemi¢ ze wspdlnoty gromadzkiej. Rzad sprzy-
jat tym komunom i nadawat im najlepsza ziemi¢ z gromadz-
kich gruntéw. Réwniez obdarzono ich inwentarzem ze zrabo-
wanych majatkow i udzielono im duzych kredytow rzadowych.
Pomimo to najgoretsza propaganda rzadu nie zyskalta sobie
powodzenia wsrdd gorliwych gospodarzy: ,,JesteSmy za wta-
dza sowietow, lecz przeciwko komunizmowi", powtarzali pod-
danczo chtopi. W ten sposob wigksza ilos¢ komun musiata by¢
urzadzona w poprzednich sowieckich gospodarstwach. Staty
sie one zbiorowiskiem niezamoznych elementéw wiegjskich
i miejskich robotnikdw, przyneconych panstwowa zapomoga
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i wszelkiego rodzaju przywilejami. Gospodarstwo rolnicze
w wigkszosci komun znajdywato si¢ w stanie opfakanym.

W olbrzymim zarysie chciat rzad sowiecki przeprowa-
dzi¢ przeksztatcenie gospodarstwa wiejskiego na gruncie so-
cjalistycznym na Ukrainie. Gdy po raz drugi rzad sowiecki
zawtadnal Ukraina po ustapieniu Niemcow, wielka wlasno$é
pozostata jeszcze nienaruszona. Wltasnie na Ukrainie do
wojny kapitalizm rolniczy byt w. petnym rozkwicie. Na mocy
dekretu z lutego 1919 r. wszystkie wigksze majgtnosci ziem-
skie, wzorowo gospodarowane, musza, przejs¢ do zarzadu pan-
stwowego i nie nalezy ich parcelowaé pomigdzy chlopstwem.
Wyniki tego eksperymentu okazaty si¢ fatalnemi dla rzadu
sowieckiego. Chtopi ukrainscy zajeli wrogie stanowisko wo-
bec wtadzy sowieckiej, popierajac na obszarze prawego brze-
gu Dniepra ruch nacjonalistyczny Petlury, w obszarze za$ le-
wego brzegu ruch anarchistyczny Machno. I tylko napigciem
wszystkich swych sit rzad zdotal utrzymaé panowanie na
Ukrainie i chcac pogodzi¢ si¢ z tamtejszem wloScianstwem,
kazat na mocy dekretu z dnia 5-go lutego 1920 roku podzieli¢
miedzy chitopstwem wielkie majatki z matemi wyjatkami.

Otéz ten eksperyment wyjasnia, o ile byly nieuzasad-
nione zarzuty, robione przez zachodnich prawowiernych mar-
ksistéw rosyjskim komunistom, ze wbrew dogmatom podzielili
duze majatki miedzy chlopstwem. W panstwie agrarnym so-
cjalistyczna partja moze tylko natenczas przyjs¢ do witadzy,
gdy w kwestji agranej zechce ulec woli chtopom. Chilopi
za§ wymagaja bezwarunkowego podziatu ziemi na swoja
korzys$¢.

Juz w konicu 1920 roku rzad sowiecki mégt sie¢ przekonad,
ze na gospodarstwach sowieckich i komunach nie da sie
rozbudowac gospodarstwa narodowego. Gospodarstwo naro-
dowe mogto si¢ opiera¢ tylko na gospodarstw1e wioscianskim,
na tej ,,czasowej, zamierajacej formie ustroju"; lecz i takowe
wskutek rewolucji znajdywato sie w stanie upadku.

Komisarjat narodowy aprowizacyjny, odgrywajacy na-
tenczas pierwsza role, podat nowy projekt uspolecznienia
rolnictwa. Obronca owego projektu Osinski-Obolenski zadat
przymusowej panstwowe] regulacji gospodarstwa wloScian-
skiego. Ten projekt zostat uznany na kongresie sowietow
w styczniu 1921 roku. Na mocy owej uchwaty wtoscianie win-
ni bezwtocznie staé si¢ robotnikami osadzonymi na roli pan-
stwowej, uprawianej poditug Scistych wskazowek urzednikow
panstwowych. Wszedzie winny by¢ utworzone komitety



90* Borys Bruckus

uprawy roli (posewkomy), ktore beda kontrolowa¢ prace
wioscian. Co, ile, gdzie i jak siac i upraw1ac — to do chlopow
nie nalezy, lecz o to maja sie troszczyé komltety uprawy
1 maja rozstrzygnap zadanie ,,droga wyrozumowania, opar-
tego na przymusie". Nasiona, ktore stanow1a wlasno$¢ chto-
pow, naleza teraz nie do mch lecz do panstwa i winny by¢
oddane do panstwowych s’pichrzy, inwentarz rowniez nie sta-
nowi wtasno$ci chtopskiej, lecz jest do dyspozycji komitetow
uprawy roli. Te idee znalazly odnosne wyrazenia w obfitych
dekretach, ogtoszonych w poczatku 1921 roku. Z catym zapa-
tem goraczkowym rzucaja si¢ komunisci ku budowie komite-
tow rolnych. Lecz wkrétce ta nowa proba socjalizacji produk-
cji rolnej musi by¢ zaniechana.

Od jesieni 1918 roku, gdy rzad sowiecki wziat sie do przy-
musowe]j rekwizycji produktow rolniczych, po wsiach zaczeto
fermentowaé. Tu i owdzie przyszto do krwawych buntéw. Im
surowiej na zasadzie haset komunistycznych byta uskutecz-
niona konfiskata nadmiaru, tem zacietszy stawat sie opor
chtopstwa. Szczegdlnie zagrazajacym byt stan na wsi w po-
czatku 1921 r. podczas wielkiego powstania zotnierzy i maijt-
kow w Kronsztadzie.

Wprawdzie rzad sowiecki zdotal z bezwzgledna suro-
woscia sttumié¢ wszystkie powstania. Jednakze zwyciestwo
nie ukotysato wodza rosyjskiej rewolucji ztudnemi nadziejami.
Zdaniem Lenina Rosja nie moze by¢ rzadzona wbrew woli
chtopstwa. Wprawdzie Lenin, dajac chtopom mozliwo$¢ podzie-
lenia miedzy soba wigkszych majatkéw, spoit chlopéw z pro-
letarjatem wspdlna odpowiedzialnoscia za rewolucje socjalna;
chtopi za§ z obawy powrotu wtascicieli majatkow popierali
proletarjackie rzady przeciwko kontrrewolucji, chociaz osta-
teczne cele tych rzadow byty dla nich zupetnie obce. ,Lecz
klasy nie znaja wdzigczno$ci", powtarzal czesto Lenin. Gdy
obawa o wtasno$¢ nowonabytych gruntéw ustanie, chtopstwo
z Yatwosdcia moze stanaé przeciwko rzadowi sowieckiemu,
zguba ktorego stalaby sic wtedy niewatpliwa. Dlategotez
Lenin sie zdecydowat rozbudowy czystego komunizmu zanie-
cha¢. 21 marca 1921 r. Lenin ogtosit ,,Nowa Polityke Ekono-
miczna" ,serjo i na dtugo".

Przymusowe przeksztatcenie gospodarstwa chlopskiego
byto czysta komunistyczna miara; z Nowa Polityka Ekono-
miczna i8¢ w parze nie mogto. Polityka agrarna Sow. Rosji mu-
siata teraz wkroczy¢ na zupeinie nowe tory.
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VI. Nowa polityka ekonomiczna ! kodeks agrarny.

W trzecim okresie rewolucyjne prawodawstwo agrarne
zbliza si¢ w swych ogdlnych zarysach ku normalnemu. Cho-
ciaz rzad nie zaniechal swych celéow socjalistycznych, jest on
0 wiele ostrozniejszym niz przedtem. Juz rozumie dobrze, jakie
wielkie przeszkody do pokonania stoja na drodze do realizacji
jego celdow. Poczes$ci musi si¢ liczy¢ z interesami gospodar-
stwa narodowego, ktére znajduje sic w procesie odbudowy
i wciaz jest pod grozba nowych przesilen. Wie, iz wszel-
kie zaostrzenia kryzyséw niosa ze soba polityczne niebez-
pieczenstwa i to go zmusza trzymaé¢ si¢ na wodzy. Rzad
przyszedt do przekonania, iz rolnictwo rosyjskie w obec-
nym okresie moze by¢ odbudowane giéwnie na podsta-
wie gospodarstwa chtopskiego, i tylko od dobrobytu tego
ostatniego zalezy caly stan upanstwowionego przemystu
i catego gospodarstwa narodowego. Dlatego tez trzeba sig
wciaz liczy¢ ze stanem gospodarstwa chlopskiego. Trzeba
si¢ tez liczy¢ z nastrojem chlopstwa, bowiem pogorszenie ta-
kowego wzgledem rzadu czyni sytuacje z punktu widzenia po-
litycznego bardzo niebezpieczna.

Aparat rzadowy potrochu sie skonsolidowat, rzad juz
uzyskat instytucje, zdolne do przeprowadzenia jego rozporza-
dzen na miejscu.

Co si¢ za$ tyczy chlopstwa, to ono uspokoito si¢ i stato
sic obecnie mozliwe kierowaé im o tyle, o ile prawodawstwo
ma na wzgledzie jego interesy.

Zwrot ku nowej polityce ekonomicznej spowodowat
1 zmiang agrarnego prawodawstwa. Po zniesieniu komitetow
posiewnych, ktére miaty regulowaé gospodarstwo chtopskie
droga namowy i przymusu trzeba si¢ byto zdoby¢ na okaza-
gu lat polityki komunistycznej, ktora thumilta wszelki objaw
inicjatwy gospodarczej, zostato uznane na kongresie agrar-
nych wydziatéw swietow w grudniu 1921 r. za naczelne za-
danie ,,wznowienie inicjatywy gospodarczej gorliwych chto-
poéw". Dla osiagniecia tego celu, na tem posiedzeniu wyglo-
szono zdanie, iz jest niezbednym ,,wady chtopskiego uzytko-
wania ziemi usuna¢ i stosunki agrarne na wsiach umocnié".

Te dazenia znalazty wyraz naprzéd w prawie (z dn. 22
maja 1922 r.) o uzytkowaniu wtasnorgcznem gruntow i w ostat-
niej formie w uchwalonym kodeksie agrarnym z dnia 30 paz-
dziernika 1922 roku Ros. Soc. Feder. Rep.; kodeks ow wi-
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nien by¢ uwazany jako najwazniejszy akt z dziedziny sto-
sunkéw agrarnych w koncowym okresie ros. rewolucji.

Prawodawca stoi teraz wobec zagadnienia uporzadko-
wania catkowicie zdezorganizowanych stosunkéw agrarnych
przez rewolucje. Rewolucja agrarna postawita chltopéw wo-
bec zadania podziatu olbrzymich obszaréw ziemi i wyréwna-
nia wtasnego posiadania gruntowego. Cale chiopstwo byto
ogarnigte drobiazgowym pradem S$cistego wyrdwnania. Od
roku 1918 powtarzali chtopi te podziaty z roku na rok. Przy-
tem caty podziat gruntowy z roku 1918 byt uwazany za tym-
czasowy. Sami chtopi wciaz byli w oczekiwaniu ogdlnego pan-
stwowego uregulowania tej sprawy, ktére winno byto ustano-
wi¢ dziaty gruntowe kazdej wsi.

Na zasadzie uchwaty o socjalistycznej regulacji gruntéw
regulacja rozpoczeta sie w r. 1919, lecz do poczatku r. 1922
tylko zaledwie 10% chfopskiego gruntu zostato uregulowane.
Przy tych warunkach naturalnie nie mogta mie¢ miejsca zad-
na normalna gospodarka. Byto to uznane i przez Sowieckie
rzady. Juz w 1919 r. wladza zrobita prébe zawieszenia po-
dziatéw; w roku 1920 wydata kilka dekretéw w celu urato-
wania postepowych chtopskich gospodarstw od niszczacego
wyréwnania. Lecz swych dekretow wtedy nie byla w stanie
w zycie wprowadzic.

W roku 1922 nastat najwyzszy czas zasade socjalizacji
ziemi usunaé¢. Dokonata juz swego; pomogta chlopstwu za-
wtadnaé bezp{atme wigksza posiadtoscia majatkowa. Od dal-
szego wyréwnywania chtopi nie mieli si¢ czego spodziewal.
Daleko wazniejsze byto zaczaé spokojnie odbudowywaé go-
spodarstwo, a do tego niezbednym czynnikiem byta stabili-
zacja stosunkéw agrarnych. Komunistyczny rzad z tatwoscia
siec wyrzekt socjalizacji ziemi, bo jej zasady nie byly zupetnie
socjalistyczne.

Rowniez nacjonalizacja ziemi, gdyby byta konsekwentnie
przeprowadzona, nie mogta utrwali¢ chlopskiego posiadania.
Przytem to prawo zasadnicze byto duchowi chtopskiemu zu-
peinie obce. Partja komunistyczna nie mogla tego negowacd
w zupetnos$ci. Jednakze winna si¢ byta zdecydowa¢ na wazne
ograniczenia tej zasady, ktora silnie obnizyta jej znaczenie.

Pozatem nowe prawodawstwo musiato zajaé pewne sta-
nowisko wobec zrozniczkowania sie chtopstwa. Pod tym
wzgledem rzad komunistyczny zblizat si¢ ku ,,narodnikom".
Nie miat zamiaru dopusci¢ do znacznego zrdézniczkowania sig
chtopéw; wzgledem wytworzenia warstwy wielkich gospo-
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darstw chiopskich byt wrogo usposobiony, dlatego ze z punk-
tu widzenia politycznego taka rownos$¢ chtopska uczyni chto-
pow zwolennikami socjalizmu. W danym razie pomocnemi
ku temu beda kierowane przez panstwo spotdzielnie. Najwick-
sze nadzieje sa poktadane na urzeczywistnienie wielce fanta-
stycznego projektu elektryfikacji rosyjskiego rolnictwa. Cho-
ciaz prawodawstwo chciato zapobiec zrézniczkowaniu chtop-
stwa, jednakze byto zmuszone w tej kwestji zgodzi¢ si¢ na
kompromisy w celu zabezpieczenia rozwoju produkcji rol-
niczej.

Prawodawstwo odzwierciadla wszystkie te tendencje,
ktére sa poczesSci w giebokiej z soba sprzecznosci.

Rozpatrujac nowy kodeks ze strony formalnej, zdaje sig
on by¢ ugruntowanym na zasadzie nacjonalizacji, co tez uro-
czy$cie sic w nim ogtasza: ,Na mocy decyzji wszechrosyj-
skich kongreséw Sowietéw robotnikéw, chtopow i deputowa-
nych czerwonej armji, ktérzy sie Scisle opieraja na woli re-
wolucyjnej robotnikdw i chtopstwa, wtasnos¢ prywatna zie-
mi, wod, lasow na obszarze Ros. Socjal. Feder. Sowieck. Re-
publiki jest na zawsze skasowana. Cala ziemia na obszarze
R. S. F. S. R. komukolwiek by nadana byta tworzy wtasnos$¢
panstwa robotniczego i chtopskiego. (Art. I.) Cata ziemia rolni-
cza jak rowniez ta, ktora moze by¢ zuzytkowana dla produkcji
rolniczej, tworzy jedyny panstwowy fundusz agrarny, kto-
rym zarzadza komisariat narodowy rolniczy i jego miegjsco-
we organy. (Art. IT).

Nie baczac na tak wspaniale brzmiace oswiadczenie Rzad
Komunistyczny zdecydowat si¢ jednakowoz wyrzec faktycz-
nie nacjonalizacji ziemi. W rzeczywistosci prawo na ziemig dla
0sOb uprawiajacych ja wlasnorgcznie — jest nieograniczone
(Art. 11) i przeszto 95 proc. uprawnej ziemi znajduje si¢ w pry-
watnem posiadaniu. Wprawdzie uzytkowcy formalnie pozosta-
ja pod kontrola wydziatéw rolniczych (Art. 7) i wspdlnoty gro-
madzkie sa odpowiedzialne przed panstwem za prawidtowe
uzywanie uprawnej ziemi (Art. 57). Gdy ziemia pozostaje
lezaca odlogiem lub na niej jest prowadzone gospodarstwo
nieodpowiednie, to wydziat rolniczy ma prawo, lecz tylko dro-
ga sadowa, zada¢ aby rola czasowo lub nazawsze zostata ode-
brana od uzytkowcy. Te paragrafy nie maja Zzadnej realnej
wartosci i pozostaje wielka watpliwoscia, czy kiedykolwiek
ja uzyskaja. Jest zrozumialem, ze ubodzy chlopi Zle upra-
wiaja swoje grunta, ale zaden rzad i réwniez komunistyczny
nie zdecyduje si¢ ubogiemu chltopowi odebraé¢ jego ziemig.
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0 wiele szerzej jest potraktowany stosunek nowego pra-
wodawstwa do zasad socjalizacji ziemi. Z dniem ogloszenia
prawa zasadniczego o wlasnorecznem uzytkowaniu ziemi z d.
22 maja 1922 roku dalsze wyréwnanie ziemi pomigdzy woto-
stiami i wsiami na zasadzie powyzszego jest wzbronione.

Owe paragrafy maja gteboko siegajace znaczenie. Zawar-
ty w nich sens oznacza nie mniej, nie wiecej, tylko ze rewo-
Iucja agrarna W Rosji jest ukonczona. Czy rewolucja ziemig
dobrze lub zle podzielita to nie gra roli, rzad dalsze wyrow-
nanie zawiesza 1 staje w obronie powstatych stosunkow.

Po zaniechaniu zasad socjalizacji, silnego ograniczenia za-
sad nacjonalizacji ziemi pozostaje z haset o uspotecznie-
niu ziemi tylko zakaz obrotu ziemia: ,,Kupno, sprzedaz, za-
pisy, darowanie lub zastawianie ziemi jest wzbronione".
(Art. 27).

Czy rewolucja przez to stworzyto co§ nowego w Rosji?
Zadna miara tego twierdzi¢ nie mozna. Przeciwnie, rewolu-
caj przez to powrdcita do stanu prawnego z hstopada 1906 r.
przed znanym ukazem Stolypina o wydzieleniu ziemi z gro-
mad. Ze éw stan prawny obecnie zowie si¢ nacjonalizacja, to
faktycznie stanu rzeczy nie zmienia.

Chociaz ziemia z obrotu jest wykluczona jednakze dzier-
zawa nie jest wzbroniona. Przeciwnie nowy kodeks agrar-
ny zezwalal na dzierzawe ziemi i korzystanie z pracy najem-
nej. Lecz zaopatrzyt to mndstwem restrykcyj, chcac zachowac
roboczy charakter gospodarstwa chlopskiego i zapobiec roz-
wojowi stosunkéw  kapitalistycznych.

W swoim stosunku do rodziny chtopskiej kodeks agrar-
ny chce wznowié stare stosunki. Do 1906 roku prawodaw-
stwo rosyjskie trzymalo sie tego pogladu, ze ziemia jest
w uzytkowaniu lub stanowi wtasno$¢ rodziny wloscianskie;j.
Stotypiniskie prawodawstwo pod tym wzgledem robi nader
wazny wylom. Ziemia, ktora nie nalezy do wspdlnot grunto-
wych, nalezy osobiscie do gtowy rodziny i pozostaje do jej
swobodnej dyspozycji. Kodeks wraca do starej zasady, ze ca-
te gospodarstwo nalezy do catej rodziny wloscianskiej nieza-
leznie od ptci i wieku, wszelka ilo$¢ ziemi, znajdujaca sie¢ obec-
nie w faktycznem uzytkowaniu wotosti wsi lub innych osad
wiejskich, uwazana jest jako staty nadziat. Stad nader wazne
konsekwencje: ,,Rodzina wtoscianska jako cato$é¢ nie odpo-
wiada catodcia swego majatku nieruchomego i ruchomego za
dtugi pojedynczych cztonkéw (nie wykluczajac gtowy rodzi-
ny), jesli takowe zaciagnicte z potrzeb osobistych".
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W kwestji wyboru formy uzytkowania gruntowego kodeks
agrarny zajmuje liberalna pozycje. Chtopi moga postgpowacd
wedle gustu: moga zostaé we wspolnocie, moga tez przejsé
do spadkowej wtasnosci. Kodeks zezwala takze na komasacje
nadziatéw i budowq oddzielnych doméw. Kodeks nie zawahat
sic nawroci¢ do stolypinskiego prawodawstwa o rozdziale
wspdlnot gromadzkich, ktory przed rewolucja byt przedmio-
tem rozgoryczonych napasci catej postgpowej rosyjskiej in-
teligencji.

W obronie intereséw gospodarczych nowe prawodaw-
stwo uwaza za mozebne wtracaé si¢ w rozporzadzenia wspol-
noty gromadzkiej. W szczegdlnosci kodeks potwierdza dekret
ogtoszony jeszcze w 1919 roku, ktéry odmawia dokonania
dziatéw do uptywu trzech okreséw posiewnych, t. j. mniej
wiecej po 9-ciu latach.

Ten krotki szkic winien nas przekonac¢, iz prawodawstwo
agrarne wtasciwie ma mato do czynienia z programem
komunistycznej partji. Rozwdj rosyjskiej rewolucji wyjasnit,
ze jest niemozebne uregulowac stosunki agrarne na zasadzie
socjalistycznych podstaw i nawet rosyjska partja komuni-
styczna byta zmuszona, nie baczac na swoj krancowy dog-
matyzm, czasowo wyrzec si¢ idei wciagniecia rolnictwa do
socjalizmu.

Powyzszy kodeks obowiazuje formalnie tylko na obsza-
rze Ros. S. S. F. R., poniewaz zgodnie z zasadami Konstytuciji,
kazda samoistna republika, wchodzaca w sktad R. S. F.
S. R. tworzy swoj whasny kodeks agrarny. Te kodeksy sa-
moistnych republik w punktach zasadniczych powtarzaja ko-
deks R. S. F. R., rozniac si¢ tylko w detalach.

Kodeks Ukrainy w wiekszym stopniu, niz takowy R. S.
F. S. R. odzwierciadla walk¢ z zamozniejszym chtopstwem,
ktére tutaj miato duza spoteczna wage i stawiato silny opor
przy wyréwnaniu nadziatéw. W zwiazku z tym czynnikiem
komitety niezamoznych wlosdcian, ktore w Wielkiej Rosji
egzystowaty bardzo niedtugo, na Ukrainie istniaty do 1925
roku i grupy niezamoznych wto$cian na mocy kodeksu Ukrai-
ny przy spojeniu ich w komuny uzyskaly specjalne przywileje
dla wydzielenia swej ziemi ze wspolnot gromadzkich.

Przeciwnie, kodeks Biatorusi, gdzie bogatsze wloscian-
stwo nie wystgpywato przeciwko rzadowi Sowieckiemu, od-
znacza si¢ najmniej wyréwnawczemi tendencjami, ktore nie
sa w duchu biatoruskiego wtosdcianstwa, nie znajacego zupet-
nie wspolnoty gromadzkiej. Zasada wlasnos$ci tutaj puscita gle-
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bokie korzenie i wyrdwnania gruntowego po wsiach nie byto,
tylko bogatym rolnikom obci¢to nadmiary ziemi ponad usta-
nowiona, norma.

VII. Agrarne prawodawstwo, lat ostatnich.

Przez wprowadzenie kodeksu agrarnego w 1922 r. agrar-
ne stosunki rosyjskiej rewolucji w pewnej mierze zostato
definitywnie ustalone. W ciagu ostatnich 6 lat zadnych ak-
tow prawodawczych, ktore moglyby by¢ postawione w jed-
nym rzedzie z kodeksem agrarnym — nie ogloszono.

Nie ulega kwestji, iz nowy kodeks agrarny, wytworzyw-
szy poniekad statos¢ chlopskiego posiadania gruntowego
w zwiazku z catym szeregiem réznych zrzadzen, jako to: lik-
widacja podatkéw naturalnych, zlegalizowaniem rynku, sta-
bilizacja waluty stworzyl niektore przestanki dla odbudowy
rolnictwa.

W dalszym rozwoju prawodawstwa agrarnego Sowiec-
kiej Republiki nie ma zadnej statosci, poniewaz dziataja
dwa prady, w pewnej mierze wzajemnie siebie obezwladnia-
jace 1 w zalezno$ci od ciagltego wahania si¢ ogdlnej polityki
Sowieckiej zwycieza to jeden, to drugi prad.

Jeden z tych pradéw odpowiada zywiotowemu rozwojowi
gospodarstwa wymiennego, ktore bierze swdj poczatek od
ogtoszenia N. E. P.

Cze$¢ ludnodci, ktora podczas rewolucji zbiegta do wsi
i spowodowata przeludnienie, chce porzuci¢ rolnictwo i wro-
ci¢ do miast lub szuka¢ nowych miejsc nie tak przeludnionych.
Pozostali za§ na miejscach odczuwaja potrzebe kredytu dla
kupna inwentarza i dla meljoracji gruntu. Dostosowanie si¢
do wymogdw rynku idzie w parze z wytwarzaniem si¢ wick-
szych gospodarstw. Ten proces sanacyjny rozniczkowania
zniwelowanego podczas rewolucji z racji zwrotu ku gospodar-
ce naturalnej ludu rolniczego lezy w interesie wtadzy Sowiec-
kiej. Celem zasadniczym jej polityki ekonomicznej jest uprze-
mystowienie kraju. Wielki przemyst, ktéry podczas rewolucji
prawie zamar}, odbudowuje si¢ i rzad bierze si¢ do réznych
sposobow dla intensywniejszego jego rozwoju. Lecz dla tego
jest niezbednem, aby wzrastajace miasta zaopatrywano regu-
larnie w produkty rolnicze, a odbudowujace si¢ fabryki w su-
rowce, bawelng, nasiona olejowe, len, tyton. Produkcja rolni-
cza powinna dostarcza¢ wytwordéw nietylko dla potrzeb wita-
snego rynku, lecz i dla zewnetrznego, wzamian za otrzymy-
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wane stamtad narzedzia i maszyny dla przemystu i te gatunki
surowca, ktérych w kraju uczuwa si¢ niedostatek lub zupetny
brak.

Wszystkie te powyzsze wymagania sa zwiazane z zroz-
niczkowaniem ludnosci rolniczej i wciagnigciem do obrotu zie-
mi. Dla uniknigcia niepotrzebnego skupienia ludnos$ci na ziemi,
wywotujacego tylko przeludnienie, niezbednem jest ziemie od-
dawa¢ w najem lub sprzedawaé. Dla rozwoju wymiennego
rolnictwa trzeba zezwoli¢ na zastaw, dzierzawe i kupno zie-
mi. Czedciowy zakaz obrotu ziemia byt jednym z gléwniej-
szych czynnikéw zaostrzenia przesilenia agrarnego do 1906
roku. Terazniejszy kodeks agrarny nie przyczynit si¢ do po-
lepszenia tej sytuacji, lecz przeciwnie.

Najwazniejsze znaczenie maja niektore ustawy z r. 1925
i poczatku 1926 roku, na mocy ktérych termin dzierzawy jest
przedtuzony do 12 lat, a w razie gospodarki ptodozmianowej
termin jeszcze dtuzszy. Wtedy tez jest utatwiona moznos$¢ ko-
rzystania z najemnych pracownikéw dla uprawy nie tylko
wtasnej, lecz i wzictej w dzierzawe roli. Te ustawy poczesci
prawnie ujety zywiotowo si¢ rozwijajacy proces rézniczkowa-
nia sie chtopstwa-

Jednakze tendencja, tych 6 lat jest che¢ réznemi sposoba-
mi zatamowa¢ naturalny rozwdj rozniczkowania si¢ chtop-
stwa i powstrzymac¢ wciagniccie ziemi do obrotu handlowego.
Te prady sa w Scistym zwiazku z ciagta obawa rzadu wy-
tworzenia sie silnej ekonomicznie warstwy chlopstwa, ktéra
zajmie we wsi naczelne stanowisko. Rzad zyczyltby sobie ra-
czej utrzymaé chlopstwo zniwelowane na wysokim poziomie
dobrobytu, uwazajac takowy za warunek zupelnej jego za-
leznodci od panstwa i wlaczenia do systemu ,,planowego go-
spodarstwa", ktére dla chtopdw jest niekorzystnem, lecz dla
przemystu i proletarjatu przemystowego konieczne. Précz tego
komunistyczna partja jeszcze nie stracita nadziei sposobem
zmechanizowania i elektryfikacji rolnictwa zwalczy¢ indywi-
dualizm gospodarstwa wto$cianskiego.

W zwiazku z tem przyrzeczenie Kodeksu agrarnego
o swobodnym wyborze formy uzytkowania gruntéow faktycz-
nie nie bylo wypetnione. Stawiano wszelkie przeszkody,
dla zupelnej komsacji zagonéw przy odosobnianiu gospodarstw.
Ustawy agrarne byty wytlomaczone w tym sensie, ze przy
regulacji ziemia musi by¢ wyrownana w tych gromadach,
gdzie po rewolucji wyrdwnania takowego nie byto. Wprowa-
dzono progresywne podatki z ogromna zwyzka opodatkowa-

Ruch I 1929 VII
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nia bogatszych chtopéw. Majetnych chtopéw nazwano ,,kuta-
kami" i pozbawiono praw obywatelskich.

Reakcja doszta do punktu kulminacyjnego zima b. r., kie-
dy rzad powrdcit do przymusowej rekwizycji produktéw rolni-
czych u zamozniejszych chtopéw i do likwidacji rynku rolni-
niczego.

Z pozbawieniem zamozniejszych wtoscian checi do roz-
szerzania swych gospodarstw Rzad Sowiecki prébowal sie
oprze¢ tej wiosny na zrzeszeniach biedniejszych, tworzac
z nich kollektywy i dajac im kredyty.

Skutkiem nowych pradéw reakcyjnych zjawit sig nowy
projekt: ,,O ogdlnych zasadach ustroju agrarnego i regulacji”,
obowiazujacy wszystkie republiki. W owym projekcie wal-
ka z zamozniejszymi chtopami ma by¢ wkluczona w tekst pra-
wa. Najbiedniejsi chtopi zjednoczeni w kollektywy, otrzy-
muja duze prerogatywy, celem zajecia lepszych dziatow. Ter-
min dzierzawy ogranicza si¢ do 6-ciu lat, najem pracownikow
ogranicza si¢: Ten projekt jest rozwazany w lokalnych Komi-
tetach i dotychczas nie zatwierdzony. Watpliwa jest rzecza,
czy wogdble bedzie zatwierdzony.

Sama juz bowiem reakcyjna polityka miata w swym wyni-
ku skutki niebezpieczne. Zrzeszenie ubogiego chtopstwa w kol-
lektywy okazato si¢ niepoptacalnem przedsigbiorstwem po
pazdziernikowym przewrocie i teraz dato rowniez zte rezul-
taty. Kollektywy zadna miara nie sa w stanie zamieni¢ wick-
szego gospodarstwa, ktére pod pregierzem reakcji sie kur-
czyty.

Poczynajac od r. 23 do 27 obszar zasiewny szybko si¢
zwiekszat z roku na rok, lecz w 28-ym roku po raz pierwszy
si¢ wstrzymal przytem skurczyly si¢ zasiewy zboza;
w wzmozeniu za$ takowych w celu rozwoju eksportu wtadza
jest najwigcej zainteresowana.

Juz latem roku biezacego, Rzad Sowiecki musiat przyznaé
sic do ujemnych wynikéw powrotu do starych form komuni-
stycznego gospodarowania. Skupowanie produktéw rolnych
prywatnie zostato znéw zezwolone i ponownie powstaty targi.
Lecz skutki recydywy komunistycznej sa bardzo powazne.
Rynek zdeorganizowany, ufno$¢ w walute sowiecka jest pod-
kopana i zakupy sowieckich organizacyj handlowych, nie pa-
trzac na zaofiarowane podniesione ceny w roku biezacym, ida
bardzo ospale.

Utrzyma¢ podziat pracy w gospodarstwie narodowem na
poziomie, do ktérego doszto si¢ w ciagu 7% lat po wygtosze-
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niu NEPu, uratowa¢ rozwini¢ty juz stosunkowo przemyst pan-
stwowy i utrzyma¢ standard of life klasy robotniczej na po-
ziomie przedwojennym, do ktérego teraz doszedt, Sowiecka
wtadza moze podotaé tylko droga duzych stanowczych
ustgpstw na korzy$¢ gospodarstwa prywatnego.

Otéz przyczyny, dla ktérych pozwoliliSmy sobie watpic,
ze 6w wzmiankowany projekt reakcyjny bedzie zatwierdzony.
Zaczynajacy si¢ proces odbudowy rosyjskiego gospodarstwa
narodowego nie moze si¢ normalnie rozwija¢ bez inicjatywy
prywatnej, bez ustalenia prywatnej wtasnos$ci. Znalazto to od-
zwierciadlenie w kodeksie agrarnym 1922 roku i tkwiace
w nim zarodki indywidualizmu wskutek wymagan zycia nie-
watpliwie w dalszym ciagu rozwinaé si¢ musza.

VIII. Konkluzja.

Jesli w koncu zapytamy si¢, czy rewolucja rosyjska uzy-
skata w uksztattowaniu si¢ stosunkéw agrarnych nowe cenne
podstawy zasadnicze, majace trwaty walor, musimy z zupet-
na, stanowczos$cia da¢ odpowiedz negatywna. To, co z zasad
uspotecznienia ziemi pozostato jeszcze w prawodawstwie, sa
to prastare instytucje, ktore istniaty jeszcze do r. 1906 w ro-
syjskim agrarnym ustroju i do$¢ jaskrawo wykazaty swoja
wadliwo$¢.  Staje sie prawdopodobnem, ze Ww najbliz-
szej przysztosci trzeba si¢ bedzie wyrzec tych ,,zdobyczy re-
wolucji". Pozostatym za$ rezultatem tej wielkiej rewolucji
agrarnej jest jedynie zniszczenie duzej wtasnodci majatkowej
i podziat jej ziemi wsrod chlopstwa.

Ten akt rewolucyjny znalazt prawny wyraz w surowem
rozporzadzeniu z 20 marca 1925 r. o pozbawieniu bytych oby-
wateli ziemskich prawa do uzytkowania ziemi i zamieszka-
nia w nalezacych do nich przed rewolucja majatkach. W 8-ym
roku komunistycznego panowania wtadza uznata za stosowne
catkowicie wygnaé nieszczesna szlachte z ognisk rodzinnych.
W zwiazku z tem stoi ostateczne wyniszczenie szlachty, ktora
do rewolucji zajmowata przodujaca, role w spotecznem i poli-
tycznem zyciu kraju. Dla przysztosci politycznego i socjalnego
rozwoju kraju jest to fakt niezmiernej wagi bez wzgledu czy
si¢ odnie$¢ do tego ujemnie lub dodatnio.

Przewr6t powyzszy jest opracony najokropniejszemi ka-
tastrofami i takiem kolosalnem zniszczeniem gospodarczych
i duchowych wartosci, ktore nie predko dadza si¢ odzyskac.

Co sie za$ tyczy wspaniale brzmiacego obwieszczenia so-
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cjalizacji lub nacjonalizacji ziemi, jedynem jego znaczeniem
byto sankcjonowanie i uprawnienie brutalnego czynu za-
wladniecia obca, wlasno$cia. Te wspaniatomysSlne zasady — sa
to tylko rusztowania rewolucji.
Przewrdt wiasnosci dokonany i rusztowania zdejmuja sie.
Taka to jest gorzka ironja dziejow ludzkich!



