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UWE SCHEFFLER*

ZABEZPIECZENIE NIEMIECKIEGO POSTEPOWANIA
KARNEGO PRZECIWKO POLSKIM OBWINIONYM

Otwarcie granicy polsko-niemieckiej zrodzito catkowicie nowe wyzwania
dla teorii i praktyki $cigania karnego. Granica miedzy Niemcami a Polskg
i Czechami rézni sie wyraznie od pozostatych siedmiu odcinkéw niemiec-
kiej granicy. Rdznice te widoczne sg w dwdch obszarach: po pierwsze —
z pozostatymi krajami Niemcy sg Scisle zwigzane od wielu lat Traktatem
0 Unii Europejskiej lub co najmniej umowami bilateralnymi, po drugie -
w poréwnaniu z Niemcami nie rejestruje sie w tych innych panstwach
znaczniejszych réznic ekonomicznych. Tymczasem gtéwng przyczyng prze-
stepczosci transgranicznej sg wilasnie réznice ekonomiczne miedzy sasia-
dujacymi panstwami. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, ze
w takim przypadku przestepczos¢ transgraniczna jest rejestrowana na ob-
szarach obu sgsiadujgcych panstw.

Celem tego artykutu jest odniesienie sie jedynie do tego fragmentu
problematyki przestepczosci transgranicznej, ktdéry jest szczegolnie intere-
sujacy dla niemieckiego karnisty, tj. do problemu S$cigania przestepstw
popetnianych przez polskich obywateli w Niemczech. Ograniczenie rozwa-
zan do polskich obwinionych absolutnie nie powinno by¢ odbierane jako
sugestia, ze jest to problem powazniejszy niz przestepczo$¢ obywateli in-
nych panstw.

Szczegdlne problemy pojawiaja sie w zwigzku ze Sciganiem przez nie-
mieckie organy $cigania drobnej przestepczosci transgranicznej. Skuteczne
sciganie sprawcoéw powazniejszych przestepstw nie wywotuje donioslej-
szych problemoéw. W takich przypadkach zabezpieczenie postepowania jest
mozliwe przede wszystkim przez stosowanie w stosunku do cudzoziemcow
(analogicznie jak w odniesieniu do obywateli niemieckich) aresztu tymcza-
sowego. W dalszej czesci niniejszego artykutu poruszone zostang wiec pro-
blemy zwigzane z mozliwoscig zabezpieczenia postepowania w sprawach
o drobne przestepstwa, i to wylgcznie problemy zwigzane z trescig regula-
cji prawnych mogacych mie¢ zastosowanie w takich przypadkach.

Na szczeg6lng uwage zastuguje normalne w takich przypadkach poste-
powanie polegajgce na tym, ze po ustaleniu personalibw podejrzanego
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we Frankfurcie nad Odra. Zmieniona wersja referatu wygltoszonego podczas konferencji na temat przestepczo-
&ci transgranicznej zorganizowanej przez Uniwersytet Europejski Viadrina we Frankfurcie nad Odrg i Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, odbytej w Collegium Polonicum w Stubicach w dniach 28 - 30
listopada 1997 roku. Na jezyk polski tekst przettumaczyli: Bernard tukanko, Grazyna Zboralska i Justyn
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wydaje sie wobec niego nakaz opuszczenia Niemiec albo wrecz wydala sie
go z Niemiec. W takich przypadkach w toku dalej prowadzonego postepo-
wania pojawiajg sie problemy zwigzane z p6zniejszym wzywaniem podej-
rzanego z Polski do stawienia sie przed niemieckimi organami Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci.

I. NORMALNE POSTEPOWANIE

1. Wezwanie na rozprawe z zagranicy

W przypadku, kiedy sad chce wezwac podejrzanego przebywajacego
w Polsce na rozprawe, nalezy pamieta¢ o przepisach § 37 ust. 1 zdanie 1
niemieckiego kodeksu postepowania karnego (StrafprozeBordnung - StPO)
i 8 199 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego (Zivilprozefiordnung
- ZPO), ktére wykluczajg mozliwo$¢ pocztowego doreczenia wezwania za-
granicznemu adresatowi. Zgodnie z powszechnie panujacym pogladem nie
znajduje w takim przypadku zastosowania takze ,Porozumienie miedzy
RFN a Polskag dotyczgce pomocy prawnej w sprawach cywilnych”1l, mimo
odestania zawartego w § 37 ust. 1 StPO, zgodnie z ktérym w zakresie
doreczen nalezy stosowac odpowiednie przepisy procedury cywilnej (ZPO)2.

W dniu 17 czerwca 1996 roku Polska przystgpita wprawdzie do Euro-
pejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej3, ktorg RFN ratyfikowata juz
w 1976 r4 Umowa ta nie zostata jednak do tej pory opublikowana
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym nie weszia
jeszcze w zycie, czego nalezy sie spodziewaé¢ w najblizszym czasie5. Wczes-
niej natomiast zawarte zostatlo niemiecko-polskie porozumienie (8-9 marca
1993 r.)6, na mocy ktérego wnioski o pomoc prawng w sprawach karnych
moga by¢ przekazywane bezposrednio do wiasciwych sadow (pkt 3). Stoso-
wanie tego porozumienia - trudnego prawnie do zakwalifikowania - napo-
tykato poczatkowo, przynajmniej we wschodniej czesci Brandenburgii, na
trudnosci. Juz 13 pazdziernika 1993 r. na wspolnym posiedzeniu radni
Frankfurtu i Stubic apelowali wiec do ministrow spraw wewnetrznych

1 Porozumienie z dnia 14 grudnia 1992 r. o dalszym utatwianiu obrotu prawnego wedtug Konwencji
Haskiej z dnia 1 marca 1954 r. o postgpowaniu cywilnym, ,Bundesgesetzblatt” 1994, cze$¢ Il, s. 362 - 365
(federalny publikator prawny - BGB1).

2 Por. G. Wendisch, w: Léwe - Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und das Gerichtverfassungsgesetz.
Grofikommentar, pod red. P. RieBa, wyd. 25, Berlin 1997, § 37 nb. 1. Wyrok Sadu Rzeszy, Il 1zba Kama (Reichsge-
richt, 11l Strafsenat) z dnia 8 maja 1933 r. (kazus Millera) - 10 TB. 107/31, ,,Entscheidungen des Reichsgerichts in
Strafsachen” (RGSt), 67 (1934), s. 221 - 225. Wyrok Bawarskiego Sagdu Krajowego (Bayrisches Oberlandsgericht
- BayObLG) z dnia 20 lutego 1981 r.- RReg. | St 513/80, ,Strafverteidiger” (StV), 1981, s. 224 - 225.

30bwieszczenie z dnia 23 stycznia 1997 r. o zakresie stosowania Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej
w Sprawach Karnych, ,Biindesgesetzblatt” (BGB1), 1997, cz. I, t. 1, s. 635 - 637.

4 Obwieszczenie o wejsciu w zycie Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych z dnia
8 listopada 1976 r., ,Budesgesetzblatt”, 1976, cz. I, t. 2, s. 1799 - 1817.

5,Gazeta Wyborcza” z 10 - 11 listopada 1997 r., s. 3.

6 Wspoélny protokét z rozméw niemiecko-polskich dotyczacych poprawy wspétpracy w zakresie pomocy pra-
wnej w sprawach karnych odbytych w dniach 8 - 9 marca 1993 r. w Federalnym Ministerstwie Sprawiedliwosci
w Bonn (niepublikowany).
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obydwu panstw o jak najszybsze zawarcie umowy o pomocy prawnej7
W kazdym razie na mocy porozumienia miedzy Niemcami a Polskg unika
sie ucigzliwego posrednictwa ministréow sprawiedliwosci8 (por. § 74 nie-
mieckiej ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych
- Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen - IRG9 oraz
art. 613 8 1 polskiego kodeksu postepowania karnego - k.p.k.10). Z drugiej
strony w stosunkach z Polska (inaczej niz w kontaktach z paristwami
objetymi umowg z Schengenll, por. art. 52) nie jest mozliwe wykorzysty-
wanie jeszcze prostszej mozliwosci: wezwania listem poleconym z potwierdze-
niem odbioru, ktorg to mozliwo$¢ przewiduje § 37 ust. 2 StPO, wprowadzony
przez ustawe o odcigzeniu organéw ochrony prawnej z 1993 r. (Rechtsp-
flegeentlastungsgesetz). Niemieckie wnioski o pomoc prawng nalezy kazdo-
razowo kierowa¢ do prezesa sgdu wojewodzkiego lub do prokuratora
wojewodzkiego, wiasciwych miejscowo dla dokonania wnioskowanej czyn-
nosci. Do wniosku nalezy dolaczy¢ jego ttumaczenie na jezyk polski. Zgod-
nie z art. 7 Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej wezwanie zostaje
dokonane w prosty sposéb, przez przekazanie wezwania adresatowi. Na
zadanie strony niemieckiej doreczenie to moze nastgpi¢ w formie przewi-
dzianej w polskim prawie, tj. przez poczte za pokwitowaniem odbioru (art. 130
k.p.k.). W postepowaniu tym nie mozna postugiwaé¢ sie grozbag ukarania
w razie niestawiennictwa (pkt 116 ust. 1 Dyrektyw o obrocie prawnym
z zagranicg w sprawach karnych - Richtlinien fur den Verkehr mit dem
Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten - RiVASt). Niestawiennictwo
nie wywotuje tez zadnych konsekwencji wobec podejrzanego.

2. Rozprawa pod nieobecnos¢ obwinionego

Zgodnie z § 232 StPO (inaczej niz w przypadku wezwania publicznego
dokonywanego na podstawie § 40 ust. 1 StPO, dotyczgcego panstw, w Kto-
rych niemozliwe jest dokonanie wezwania) w przypadku bezskutecznego
wezwania z Polski mozliwe jest jednak przeprowadzenie rozprawy gtéwnej
bez udziatu oskarzonego. Niezbedne jest w takim przypadku zamieszczenie
w wezwaniu odpowiedniego pouczenia o takiej mozliwosci. Jako kare za-
sadniczg mozna orzec w takim przypadku jedynie kare grzywny w wymia-

7 Por. uchwate nr 93/37.1/1019 Rady Miejskiej Frankfurtu nad Odra (niepublikowana).

8 Na mocy dwustronnego porozumienia nie jest wymagane przesytanie odpiséw polskiemu Ministerstwu
Sprawiedliwosci (nota ambasady RFN w Warszawie z 23 sierpnia 1996 r.- niepublikowana), mimo zastrzezenia
ztozonego przez Polske do art. 15 Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej (,Bundesgesetzblatt” 1997, cz. II,
s. 635).

9 W Niemczech kompetencje w tym zakresie przekazanp rzadom krajéow zwigzkowych (por. pkt 2 lit. C
porozumienia o wiasciwosci z dnia 3 lipca 1993 r., ,Bundesanzeiger” 1993, s. 6383), ktére moga przekazywac je
dalej (por. pkt 3 porozumienia o wtasciwosci). Przyktadowo w Brandenburgii wtasciwi w zakresie wystepowania
zwnioskami o pomoc prawna sg prezesi sagdéw krajowych (Landgerichtprasidenten) i wyzszych sagdéw krajowych
(Oberlandesgerichtsprasidenten), a takze prokurator generalny i prokuratorzy przetozeni (Generalstaatsanwalt,
Leitende Oberstaatsanwalte) - Zarzadzenie Ogélne z dnia 1 lutego 1994, ,Justizministerialblatt fiir das Land
Brandenburg” (JMBL1. Brdbg.) 1994, s. 47).

10 Postuzono sie tutaj nowym polskim Kodeksem postepowania karnego, ktéry wszedt w zycie w dniu
1wrze$nia 1998 r. Dalsze odwotania do k.p.k. beda dotyczyty tej whasnie ustawy.

11 Ustawa z dnia 15 lipca 1993 r. o stopniowym znoszeniu kontroli na wspélnej granicy wedtug Uktadu
z Schengen z dnia 19 czerwca 1990 r., ,Bundesgesetzblatt” (BGB1) 1993, cz. Il, s. 1010.
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rze nie przekraczajgcym 180 stawek dziennych. Od okoto 10 tat, w razie
nie pojawienia sie oskarzonego na rozprawie, mozliwe jest takze wydanie
na rozprawie gtownej nakazu karnego, ktérym mozna orzec wyzszg kare
grzywny albo kare pozbawienia wolnosci do jednego roku z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Podstawg jest w tym wzgledzie kontrowersyj-
ny 8§ 408a StPO12. Oczywiscie obydwie mozliwosci wchodzg w gre jedynie
wtedy, gdy konieczno$¢ wyjasnienia sprawy nie wymaga obecnosci oskarzo-
nego (8 244 ust. 2 StPO) 3. Wymogu tego nie nalezy jednak przeceniaé
zwazywszy, ze zgodnie z zasadg nemo tenetur oskarzony nie musi wspot-
uczestniczy¢ w wyjasnianiu sprawy. Orzeczenie musi by¢ w takim wypad-
ku doreczone oskarzonemu w Polsce (§ 232 ust. 4 StPO). Kara nie moze
by¢ wykonywana w Polsce przez niemieckie organy Skazanemu mozna
jedynie w poprzednio opisany sposob doreczy¢ wezwanie do odbycia kary
wzglednie wezwanie do zaptaty grzywny i nastepnie wezwanie do odbycia
zastepczej kary pozbawienia wolnoscild. W obydwu przypadkach (por. § 50
ust. 1i 8 33 ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego wykonawczego - Strafvol-
Istreckungsordnung (StVollstrO) - na podstawie § 457 ust. 2 StPO mozliwe
jest wydanie nakazu aresztowania z wezwaniem do zatrzymania. Wymie-
rzona w ten sposéb kara wywotuje wiec w gruncie rzeczy taki sam skutek,
jak zakaz wijazdu.

3. Ekstradycja

Kolejng instytucjg umozliwiajgca przeprowadzenie postepowania karne-
go przeciw obywatelowi polskiemu jest wystgpienie do Polski o jego wyda-
nie. Obrét ekstradycyjny z Polskg odbywa sie na podstawie Europejskiej
konwencji o ekstradycji, do ktorej Polska przystapita w 1993 r. Na podsta-
wie art. 6 ust. 1 lit. a tejze konwencji Polska jest jednak uprawniona do
odrzucenia wniosku ekstradycyjnego dotyczacego jej wiasnych obywateli.
Rzeczpospolita Polska zglosita przy ratyfikacji tej konwencji stosowne za-
strzezenie o bezwzglednym zakazie ekstradycji wilasnych obywatelil5.
Postanowienie to zostato zapisane takze w nowej Konstytucji, obowigzu-
jacej od 17 pazdziernika 1997 r. (art. 55 ust. 1). Ekstradycja cudzoziem-
cow z krajow trzecich przebywajacych w Polsce - wspominana tu tylko
na marginesie - sprawia (przynajmniej teoretycznie) duzo mniej trud-
nosci.

12 Por. L. Meyer-GoBner, Das Strafverfahrenstinderungsgesetz, ,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW)
1987, s. 1161 - 1169; D. Meurer, Der Strafbefehl, ,Juristische Schulung” (JuS) 1987, s. 882 - 887. G. Fezer,
Zur Zukunft des Strafbefehlsverfahrens, w: Festschrift fUr Jurgen Baumann zum 70. Geburtstag, pod red.
G. Arzta, G. Fezera, U. Webera, E. Schlichter i D. Rossnera, Bielefeld 1992, s. 395 - 406.

13 G. Treier, w: Karlsruher Kommentar zur Strafprozefiordnung - und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit
Einfuhrungsgesetz, pod red. G. Pfeiffera, wyd. 3, Monachium 1993, § 232 nb. 11; T. Fischer, w: Karlsruher Kom-
mentar zur Strafprozeflordnung - und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfuhrungsgesetz, pod red. G. Pfeiffera,
wyd. 3, Monachium 1993, § 408a nb. 5.

14 P. Wetterich, H. Hamann, Handbuch der Rechtspraxis. Band 9. Strafiiollstreckung, wyd. 5, Monachium
1994, nb. 268.

150bwieszczenie z dnia 20 grudnia 1993 r. o zakresie obowigzywania Europejskiej Konwencji o Ekstradycji,
,Bundesgesetzblatt” 1994 II, s. 299 - 300; Dz. U. Nr 70 z 1994 r., poz. 307.
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Wyjatki od obowigzku ekstradycji przewiduje Europejska konwencja
0 ekstradycji w art. 3. Chodzi tutaj o czyny zabronione, uznawane przez
kraj wezwany za przestepstwa polityczne, a takze o przeSladowania za
poglady polityczne, religijne lub na tle rasowym. Polska ztozyta ponadto
zastrzezenie, ze nie bedzie wydawac¢ osob, ktérym przystuguje w Polsce
prawo azylul6. W stosunkach polsko-niemieckich nie znajduje natomiast
zastosowania ograniczenie, majace skadinad wieksze zastosowanie prak-
tyczne, wynikajace z art. 5 Europejskiej konwencji o ekstradycji, na mocy
ktérego odmowa wydania jest dopuszczalna w przypadku popetnienia prze-
stepstw podatkowych, celnych i dewizowych. Polska i Niemcy podpisaty
bowiem drugi protokot dodatkowy do Europejskiej konwencji o ekstradycjil ,
ktory w art. 2 przewiduje ekstradycje takze w wymienionych przypadkach.
Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na praktyczng strone omawianego zagad-
nienia: od stycznia do maja 1997 r. wydano z Polski do Niemiec tylko
jedng osobe (z jednego z panstw WPN)1 .

4. Przejecie scigania

Ostatnig teoretycznie mozliwoscig bytoby zwrocenie sie do Polski z prosbg
0 przejecie Scigania, innymi stowy - wezwanie Rzeczypospolitej Polskiej do
samodzielnego osadzenia znajdujacego sie tam obwinionego. W takim przy-
padku, w przeciwienistwie do ekstradycji, nie sprawca podgzatby za poste-
powaniem, lecz postepowanie za sprawcg. Poza niniejszymi rozwazaniami
pozostawmy kwestie podobne do rozwazanych poprzednio, zwigzane z wez-
waniem oskarzonego na rozprawe z zagranicy. Chodzi o to, ze w przypadku
przejecia scigania polskie organy stanetyby wobec podobnych probleméw,
tym razem zwiazanych z koniecznoscig wezwania do Polski $swiadkéw
z Niemiec.

Zgodnie z art. 590 § 1 k.p.k. materialng podstawg przejecia $cigania
przez Polske jest popelnienie za granicg przestepstwa przez obywatela
polskiego albo przez osobe stale w Polsce zamieszkujgcg, a wiec nie przez
sprawce ,przejezdnego”, oraz przede wszystkim fakt, ze wymaga tego inte-
res wymiaru sprawiedliwosci. Pojecie to znajduje swoj odpowiednik trescio-
wy w niemieckim pojeciu ,interesu publicznego”. Przejecie Scigania jest
stosowane jednak sporadycznie, w szczeg6lnosci nie stosuje sie go w przy-
padkach drobnych przestepstw.

Od przytoczonych wyzej warunkéw wymagania przewidziane w prawie
niemieckim w pkt. 145 i 146 Dyrektyw dotyczacych obrotu zagranicznego
w sprawach karnych (Richtlinien fur den Verkehr mit dem Ausland in

16 Op. cit., s. 299.

17 Ustawa z dnia 27 lutego 1990 r. do Drugiego Protokotu Dodatkowego z dnia 17 marca 1978 r. do Europej-
skiej Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., ,Bundesgesetzblatt” 1990, cz. |1, s. 118; Obwieszczenie
z dnia 16 lipca 1991 r. o wejsciu w zycie Drugiego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ekstra-
dycji, ,Bundesgesetzblatt” 1991, cz. Il, s. 874; Obwieszczenie z dnia 14 kwietnia 1994 r. o zakresie obowigzywa-
nia Europejskiej Konwencji o Ekstradycji i Drugiego Protokotu Dodatkowego, ,,Bundesgesetzblatt” 1994, cz. Il,
s. 586.

18, Polityka” nr 45/1997 z 8 listopada 1997, s. 33.
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strafrechtlichen Angelegenheiten - RiVASt) odbiegajg tylko nieznacznie.
Woprawdzie przejecie $cigania jest mozliwe w odniesieniu do og6tu prze-
stepstw i wykroczen, jednakze pod warunkiem przestrzegania zasady wspot-
miernosci.

Bardziej skuteczne wydaje sie by¢ przejecie $cigania realizowane
w oparciu o Europejska konwencje o przekazaniu $cigania z 15.05.1972 r19.
Na podstawie art. 8 § 1 lit. b tej Konwencji panstwo cztonkowskie powinno
ustosunkowac sie pozytywnie do wniosku innego paristwa o wszczecie po-
stepowania, jezeli osoba podejrzana jest obywatelem panstwa wezwanego.
W mysl art. 8 § 1 lit. g, obowigzujgcego alternatywnie obok wyzej wspo-
mnianej regulacji, powinno to nastapi¢ takze w sytuacji, gdy nie moze by¢
zagwarantowana obecno$¢ podejrzanego na rozprawie w panstwie wniosku-
jacym, a w panstwie wezwanym bytaby ona zapewniona. Mozliwo$¢ odrzu-
cenia wniosku jest przewidziana w Scisle okreslonej grupie przypadkdw
(art. 10 i 11). Szczegdty zostang w tym miejscu pominiete. Mimo wspot-
dziatania w tworzeniu Konwencji Niemcy nie ratyfikowaty jej jednak do-
tgd20, podobnie jak Polska, mimo zapowiedzi z 1993 r.21

N. SZCZEGOLNE MOZLIWOSCI ZABEZPIECZENIA
POSTEPOWANIA KARNEGO

Nie jest celem niniejszego opracowania blizsze i wyczerpujace przedsta-
wienie probleméw zwigzanych z réznymi szczegdlnymi mozliwosciami za-
bezpieczenia postepowania karnego przeciwko cudzoziemcom. Rozwazone
zostang w zarysie jedynie mozliwosci stosowania wobec cudzoziemca are-
sztu tymczasowego, postepowania nakazowego oraz postepowania przyspie-
Szonego.

1. Areszt tymczasowy

Rozwazy¢ nalezy przede wszystkim, czy i w jakim stopniu w Swietle
regulacji prawnych obowigzujgcych w tym zakresie areszt tymczasowy
w stosunku do cudzoziemcow, a mowigc wprost - w stosunku do obywateli
polskich nie majgcych w Niemczech statego miejsca zamieszkania - moze
by¢ stosowany na innych zasadach oraz czesciej niz w stosunku do obywa-
teli niemieckich. W oparciu o § 112 i nastepne StPO stosowanie aresztu
tymczasowego jest przewidziane w przypadku powaznego podejrzenia po-
petnienia przestepstwa, w razie wystagpienia jednej z przestanek stosowania

19 European Convention on the Transfer Proceedings in Criminal Matters (European Treaty Series -
No. 73).

20Zob. K Geppert, Die Ahndung von VerkehrsverstOpen durchreisender auslunderischer Kraftfahrer, ,,Golt-
dammer’s Archiv fiir Strafrecht” 1979, s. 281 - 310.

21 Wspélny protokét z niemiecko-polskich rozméw dotyczacych poprawy wspétpracy w zakresie pomocy
prawnej w sprawach karnych przeprowadzonych w dniach 8 - 9 marca 1993 r. w Ministerstwie Federalnym
w Bonn, nr 1.
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tego Srodka oraz istnienia odpowiedniej wspotmiernosci miedzy aresztem
tymczasowym a spodziewang karg lub doniostoscig sprawy.

a) Niebezpieczenstwo ucieczki

Tak w przypadku obywateli niemieckich, jak i cudzoziemcéw najwaz-
niejszg przestanka zastosowania aresztu tymczasowego jest niebezpieczen-
stwo ucieczki obwinionego. Niebezpieczenistwo takie wystepuje wtedy, gdy
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci prawdopodobienstwo zamiaru
uchylenia sie przez obwinionego od udziatlu w postepowaniu jest wieksze
niz prawdopodobienstwo wziecia udziatu w postepowaniu 2. Wedtug domi-
nujacego, cho¢ nie bezdyskusyjnego pogladu okolicznosciami uzasadnia-
jacymi takie prawdopodobienstwo moga by¢ wszelkie fakty, takze zwykle
poszlaki, a nawet ,kryminalistyczne i inne doswiadczenia”2 , co naturalnie
bardzo sprzyja do$¢ swobodnemu stwierdzaniu faktu spetnienia sie tej
przestanki. W przypadku niemieckich obwinionych regutg bywa uzasadnia-
nie niebezpieczenstwa ucieczki faktem, ze obwiniony nie ma w Niemczech
statlego miejsca zamieszkania24. Nalezy tu jednak zwréci¢ uwage na naste-
pujaca okolicznos¢. W przypadku obywateli niemieckich brak statego miej-
sca zamieszkania w Niemczech oznacza najczesciej tylko to, ze w takich
warunkach tatwiej uniknaé¢ wezwania na rozprawe. Fakt taki nie zawsze
Swiadczy natomiast o zamiarze ucieczki obwinionego z obszaru Niemiec,
na co wskazywa¢ muszg takie dodatkowe czynniki, jak kontakty zagranicz-
ne, posiadanie majatku za granicg czy znajomos¢ jezykow obcych?2 .

W praktyce do stereotypdéw nalezy uzasadnianie niebezpieczehstwa
ucieczki faktem, iz obwiniony jest cudzoziemcem26. To kryterium jest oczy-
wiscie watpliwe, gdy chodzi o mieszkajacych w Niemczech zagranicznych
pracownikéw lub inne osoby majgce zezwolenie na pobyt27, bowiem osoby
te, podobnie jak Niemcy, poprzez ucieczke porzucatyby podstawy swojej
egzystencji.

aa) Powrdt do stalego miejsca zamieszkania

W przypadkach przestepczosci transgranicznej sytuacja moze jednak
wygladaé inaczej. Osoba, ktéra przebywa w Niemczech tymczasowo i na

2 T. Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-GoBner, Strafprozefiordnung - Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetz
und ergdnzende Bestimmungen, wyd. 43, Monachium 1997, § 112, nb. 33.

23K. Boujong, w: Karlsruher Kommentar zur Strafprozefiordnung - und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit
Einfuhrungsgesetz, pod red. G. Pfeiffera, wyd. 3, Monachium 1993, § 112, nb. 9.

24 Por. T. Kleinknecht, G. Jaschinowsky, Das Recht der Untersuchungshaft, Monachium 1977, nb. 33.

25 H. Hilger, w: Lowe-Rosenberg, Die Strafprozefiordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz -
Grofikommnetar, pod red. P. RieBa, wyd. 25, Berlin 1997, § 112, nb. 36.

26 M. Gebauer, Untersuchungshaft - Verlegenheitslésung fur nichtdeutsche Straftuter?,
L,Kriminalpadagogische Praxis” (KrimPad), 1993, nr 34, s. 20 - 26; F. Dunkel, Praxis der Untersuchungshaft in
den 90er Jahren. Instrumnetalisierung strafprozesualer Zwangsmittel fir kriminal- und auslunderpolitische
Zwecke?, ,StrafVerteidiger” (StV) 1994, s. 613; A. Bleckmann, Verbotene Diskriminierung an EG-Ausliindern bei
der Untersuchungshaft, ,Strafverteidiger” (StV) 1995, s. 552 i n.

27 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Celle (Oberlandsgericht - OLG Celle) z dnia 25 listopada 1988 r. —
3 Ws 374/88, ,StrafVerteidiger” (StV) 1989, s. 253; wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Kolonii (Oberlandgericht
- OLG Koln) z dnia 1 kwietnia 1996 r. - 2 Ws 122/ 96, ,StrafVerteidiger” (StV) 1996, s. 382.
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ktérg pada podejrzenie popetnienia przestepstwa, moze chcie¢ opusci¢ Niem-
cy nie z powodu popetnienia przestepstwa, lecz dlatego, ze juz przed
popetnieniem przestepstwa miata taki zamiar. O tym, czy w takim przy-
padku istnieje podstawa aresztowania w postaci niebezpieczeristwa ucieczki
decyduje, wedtug przewazajgcego pogladu, subiektywne nastawienie podej-
rzanego. Uwaza sie, ze niebezpieczenstwo ucieczki istnieje wtedy, gdy po
popetnieniu czynu sprawca podejmuje zamiar opuszczenia Niemiec po to,
aby w zwigzku z wszczetym wilasnie lub rozpoczynajgcym sie postepowa-
niem na state albo na dtugi czas sta¢ sie w ten sposéb nieosiggalnym dla
organdéw Scigania i saddéw28. Wystarcza przy tym, ze wie on o takim
skutku swego zachowania i godzi sie z tym2 . Zadnego znaczenia nie ma
w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze obwiniony jest osiggalny droga poczto-
wa3 . Ze zwyklej checi powrotu cudzoziemca do potozonego za granica
miejsca stalego zamieszkania nie nalezy jednak interpretowac takiego za-
miaru3l. W kazdym razie niebezpieczenstwo ucieczki nie wystepuje
w przypadku obwinionego, ktéry chce wrdéci¢ do swojego miejsca zamiesz-
kania nie majac zamiaru unikania w ten sposéb wezwan, a zwlaszcza gdy
nie wie, ze wszczeto przeciw niemu postepowanie32.

bb) Przewidywane niestawienie sie obwinionego z zagranicy

W obu przytoczonych poprzednio przypadkach moze jednak zaistnie¢
podstawa aresztowania w postaci niebezpieczenstwa ucieczki, opierajgca
sie na przewidywaniu, ze obwiniony nie powr6ci dobrowolnie do Niemiec,
aby da¢ sie ukara¢. Kwestia ta nie jest jednak zupetnie oczywista. Wedtug
jednego z pogladow podstawg aresztowania jest pobyt obwinionego za gra-

28 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Brunszwiku (Oberlandsgericht - OLG Braunschweig), z dnia
15 stycznia 1964 r. - Ws 230/63, ,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW) 1964, s. 1485; Wyrok Wyzszego
Sadu Krajowego w Dusseldorfie (Oberlandsgericht - OLG Dusseldorf) z dnia 20 marca 1986 r. - 1 Ws 1102/85,
,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW) 1986, s. 2204 (2205); G. Pfeiffer, T. Fischer, Strafprozeordnung -
Kommentar, wyd. 1, Monachium 1995, § 112, nb. 5.

29 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Brunszwiku (Oberlandsgericht - OLG Braunschweig) z dnia
15 stycznia 1964 r. - Ws 230/63, ,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW) 1964, s. 1485; Wyrok Wyzszego Sadu
Krajowego w Koblencji (Oberlandsgericht- OLG Koblenz) z dnia 11 lipca 1984 r.- 2 Ws 470/84, ,Neue Zeitschrift
fur Strafrecht” (NStZ) 1985, s. 88; M. Lemke, Ch. Krehl, E. C. Rautenberg, K-P. Julius, H.-J. Kurth, D. Temming,
Heidelberger Kommentar zur Strafprozepordnung, wyd. 1, Heidelberg 1997, § 112, nb. 18; G. Pfeiffer, T. Fischer,
Strafprozeordnung - Kommentar, wyd. 1, Monachium 1995, § 112, nb. 5.

30 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Brunszwiku (Oberlandsgericht - OLG Braunschweig) z dnia
15 stycznia 1964 r. - Ws 230/63, ,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW) 1964, s. 1485; G. Pfeiffer, T. Fischer,
Strafprozeordnung- Kommentar, wyd. 1, Monachium 1995, § 112, nb. 5; R. Schlothauer, H.-J. Weider, Das Recht
der Untersuchungshaft, wyd. 2, Heidelberg 1996, nb. 199.

31 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Saarbriicken (Oberlandsgericht - OLG Saarbriicken) z dnia 27 lute-
go 1991 r. - 1 Ws 46/91, "Strafverteidiger” (StV) 1991, s. 265; K Boujong, w: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozefiordnung - und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfiihrungsgesetz, pod red. G. Pfeiffera, wyd. 3,
Monachium 1993, § 112, nb. 11; H.-U. Paeffgen, Obergerichtliche Rechtspreehung in Haftsachen, cz. I, ,Neue
Zeitschrift fur Strafrecht” (NStZ) 1992, s. 481; krytycznie R. Weyand,Anmerkungzu OLG Saarbriicken, ,Wistra
- Zeitschrift fur Wirtschaft-Steuer-Strafrecht” 1991, s. 358 i n.

3R Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Menem (Oberlandsgericht - OLG Frankfurt/M.)
z dnia 16 czerwca 1994 r. - IWs 131/94, ,Strafverteidiger” (StV) 1994, s. 581; wyrok Sadu Krajowego w Berlinie
(Landsgericht- LG Berlin) zdnia 13 marca 1989 r.- (528) 2 AldJs 1469/87 LsNs (1/88), "Strafverteideger” (StV)
1989, s. 253; H. Hilger, w: Lowe-Rosenberg, Die Strafprozefiordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz -
GroJ3kommnetar, pod red. P. Riefia, wyd. 25, Berlin 1997, § 112, nb. 28; K Boujong, w: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozefiordnung - und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfiihrungsgesetz, pod red. G. Pfeiffera, wyd. 3,
Monachium 1993, § 112, nb. 11; B. Kramer, Grundbegriffe des Strafverfahrensrecht - Ermittlung und Verfahren,
wyd. 3, Kolonia 1997, nb. 68.
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nicg i brak odpowiedzi na wezwania niemieckiego saduss. Wedtug dominu-
jacego pogladu przez uchylanie sie w rozumieniu § 112 ust. 2 pkt 2 StPO
rozumie sie jednak zachowanie bedgce czyms wiecej niz tylko zachowaniem
pasywnym, a mianowicie takie dziatanie, ktérego celem jest trwate lub
przejsciowe uniemozliwienie lub utrudnienie przeprowadzenia postepowania
karnego, polegajgce na braku gotowosci odpowiedzi na wezwania i poddania
sie czynnosciom zwigzanym ze Sciganiem 4. W tym stanie rzeczy o$wiad-
czenie cudzoziemca przebywajgcego w miejscu swojego zamieszkania, ze
nie chce on uczestniczy¢ w postepowaniu, moze uzasadniaé stwierdzenie
niebezpieczenstwa ucieczki jako podstawy aresztowania35. Wytacznie pa-
sywne zachowanie oskarzonego wobec czynnosci podjetych przez organy
scigania, podobnie jak zwykle niepostuszenstwo, nie oznacza jeszcze we-
dtug tego pogladu uchylania sie od odpowiedzialnosci36.

cc) Miejsce zamieszkania w Polsce

Z ustalen powyzszych wynika, ze areszt tymczasowy uzasadniany nie-
bezpieczenstwem ucieczki nie moze by¢ stosowany wobec cudzoziemca swo-
bodniej niz wobec obywatela niemieckiego. Takie stwierdzenie nalezy
jednak poddaé¢ pewnej relatywizacji. Obiektywnie pojawia sie bowiem po-
kusa uchylenia sie od odpowiedzialnosci poprzez wyjazd i nie reagowanie
na wezwania. O ile w przypadku obywateli niemieckich, jak juz wczesniej
wspomniano, poszlakami wskazujagcymi na to moga by¢ kontakty z zagra-
nicg, posiadanie tam majatku i znajomos$¢ jezykéw obcych, o tyle w przy-
padku cudzoziemcoéw uwzglednia¢ trzeba w tym wzgledzie takze element
~tesknoty za ojczyzng”. Natomiast subiektywny wymog w postaci zamiaru
uchylenia sie w ten sposéb od odpowiedzialnosci wnioskuje sie najczesciej
z okolicznosci obiektywnych, szczegélnie z przewidywanego wymiaru kary
Wedle maksymy odwotujgcej sie do doswiadczenia niebezpieczenstwo uchy-

B C. Roxin, Strafverfahrensrecht - Ein Studienbuch, wyd. 24, Monachium 1995, § 30, nb. 9; M. Parigger,
Aus der Praxis des Rechts der Untersuchungshaft, ,Neue Zeitschrift fur Strafrecht” (NStZ) 1986, s. 211(212).

34 Wyrok Sadu Federalnego (Bundesgerichtshof - BGH) z dnia 4 listopada 1970 r. - g.R. 4 Ars 43/70,
L,Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen” (BGHSt) 1971, nr 23, s. 380 (384); wyrok Wyzszego
Sadu Krajowego w Berlinie (Kammergericht - KG) z dnia 10 lipca 1973 r. - IWs 166/73, ,Juristische Rundschau”
(JR) 1974, s. 165; wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Diisseldorfie (Oberlandsgericht - OLG Dusseldorf) z dnia
5 wrze$nia 1989 r. - 3 Ws 719/88, ,Justizministerialblatt fur das Land Nordrhein-Westfalen” (JMB1 NW) 1989,
s. 261 (263); H. Hilger, w: Lowe-Rosenberg, Die Strafproze/iordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz -
Gropkommentar, pod red. P. RieBa, wyd. 25, Berlin 1997, § 112 nb. 32; M. Lemke, Ch. Krehl, Erardo Cristoforo
Rautenberg, K-P Julius, H.-J. Kurth, D. Ttemming, Heidelberger Kommentar zur Strafprozeftordnung, wyd 1,.
Heidelberg 1997, § 112 nb. 18.

3B Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Stuttgarcie (Oberlandsgericht - OLG Stuttgart) z dnia 26 maja 1983 r.
- 1Ws 171/83, ,Die Justiz” 1983, s. 311; wyrok Sadu w Bremerhaven (Amtsgericht - AG Bremerhaven z dnia
26 maja 1993 r.- Gs 41/93, ,StrafVerteidiger” (StV) 1993, s. 426 (427); T. Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-Goner,
Strafprozeftordnung - Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetz und ergiinzende Bestimmungen, wyd. 43, Mona-
chium 1997, § 112, nb. 17; M. Lemke, Ch. Krehl, E. C. Rautenberg, K.-P. Julius, H.-J. Kurth, D. Temming,
Heidelberger Kommentar zur Strafprozeftordnung, wyd. 1, Heidelberg 1997, § 112, nb. 17; inaczej R. Schlothauer,
H.-J. Weider, Das Recht der Untersuchungshaft, wyd. 2, Heidelberg 1996, nb. 200.

BWyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Disseldorfie (Oberlandsgericht- OLG Dusseldorf) z dnia 5 wrze$nia
1989 r. - 3 Ws 719/88, ,Justizministerialblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen” (JMBI NW) 1989, s. 261 (263);
wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Koblencji (Oberlandsgericht - OLG Koblenz) z dnia 3 kwietnia 1992 r. -
1 Ws 147/92, ,StrafVerteidiger” (StV) 1992, s. 424; wyrok Wyzszego Sgdu Krajowego w Brandenburgu (Ober-
landsgericht - OLG Brandenburg) z dnia 17 stycznia 1996 r.- 2 Ws 183 i 184/95, ,StrafVerteidiger” (StV) 1996,
s. 381; wyrok Sadu w Bremerhaven (Amtsgericht - AG Bremerhaven) z dnia 26 maja 1993 r. - Gs 41/93, ,Straf-
Verteidiger” (StV) 1993, s. 426(427).
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lenia sie od odpowiedzialnosci istnieje w przypadku oczekiwania kary
w wymiarze od jednego roku pozbawienia wolnosci bez warunkowego za-
wieszenia. Wprawdzie stusznie kwestionuje sie bezwzgledng trafnos¢ tej
maksymy37, to jednak w omawianych okolicznosciach nie mozna wykluczy¢
jej funkcjonowania. Znaczenie powinna mie¢ tu jednak réwniez wspomina-
na juz okoliczno$é¢, ze - w przeciwienstwie do obywateli niemieckich albo
cudzoziemcow z krajow trzecich - obywatele polscy nie moga by¢ przez
Polske wydani38. Nadto nalezy spostrzec, ze stabe motywy do uczestnicze-
nia w postepowaniu istniejg juz nawet w razie oczekiwania tagodnej kary.

Nalezy wiec wstepnie stwierdzi¢, ze w przypadku obywateli polskich
juz w warunkach prawidtowego stosowania odpowiednich regulacji praw-
nych niebezpieczeristwo ucieczki mozna zatozy¢ o wiele atwiej niz w przypad-
ku obywateli niemieckich. Nie wynika to bynajmniej z dyskryminujgcego
charakteru ustawy, lecz z natury rzeczy39 - takze obywatel niemiecki,
ktory ma ,pecha” posiadac Sciste zwigzki z zagranica, moze zostaé tatwiej
posadzony o zamiar ucieczki przed odpowiedzialnoscia.

b) Wspotmiernos¢

Drugim warunkiem zastosowania aresztu tymczasowego jest w rozwa-
zanych przypadkach wymog istnienia wspdtmiernosci miedzy stosowaniem
aresztu tymczasowego a przewidywanym wymiarem kary lub doniostoscig
sprawy. Areszt tymczasowy jest niedopuszczalny, jesli zaden z tych warun-
kéw nie jest spetniony40.

aa) Doniosto$¢ sprawy

Wedle przewazajgcego pogladu doktryny wymog wspotmiernosci miedzy
stosowaniem aresztu tymczasowego i ,doniostoscig sprawy” jest czesciej
spetniony w przypadku cudzoziemca niz w przypadku obywatela niemiec-
kiego. Przy wypeklnieniu trescig tego nieokreslonego terminu wskazuje sie
na ,interes publiczny w Sciganiu czynu, podyktowany ochrong porzadku
prawnego’4l. Wyrazany jest w zwigzku z tym poglad, ze cudzoziemiec

37 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Celle (Oberlandsgericht - OLG Celle) z dnia 11 pazdziernika
1949 r. - Ws 203/49, ,,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW) 1950, s. 240; wyrok Sadu Krajowego w Zweibrucken
(Landsgericht - LG Zweibrtcken) z dnia 30 kwietnia 1997 r. - 1 Qs 61/97, ,Strafverteidiger” (StV) 1997,
s. 534; T. Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-Goner, Strafprozeordnung - Gerichtsverfassungsgesetz, Nebenge-
setz und ergiinzende Bestimmungen, wyd. 43, Monachium 1997, § 112, nb. 23; H. Dahs, Recht und Unrecht
der Untersuchungshaft, ,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW) 1959, s. 511; G. Wendisch, Glosa do posta-
nowienia Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm (Oberlandsgericht - OLG Hamm) z dnia 13 stycznia 1983 -
7 Vollz (Ws) 148/82, ,Neue Zeitschrift fur Strafrecht” (NstZ) 1983, s. 479.

BA. Bleckmann, Verbotene Diskriminierung an EG-Auslandern bei der Untersuchungshaft, ,Strafverteidi-
ger” (StV) 1995, s. 554.

39 Podobnie K Geppert, Die Ahndung von Verkehrsverstofien durchreisender ausliinderischer Kraftfahrer,
,Goltdammer's Archiv fur Strafrecht” (GA) 1979, s. 285.

40Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego we Frankfurcie nad Menem (Oberlandsgericht - OLG Frankfurt/Main)
z dnia 16 czerwca 1986 r. - 1 Ws 146/86, ,Neue Zeitschrift fur Strafrecht” (NStZ) 1986, s. 586; H.-U. Paeffgen,
H.-J. Rudolphi, E. Schluchter, W. Frisch, K. Rogali, J. Wolter, Systematischer Kommentar zur
Strafprozepordnung und zum Gerichtsverassungsgesetz, wyd. 5, Berlin 1992, § 112, nb. 13; K Boujong, w: Karls-
ruher Kommentar zur Strafprozefiordnung - und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfiihrungsgesetz, pod red.
G. Pfeiffera, wyd. 3, Monachium 1993, § 112, nb. 45.

41 H.-U. Paeffgen, H.-J. Rudolphi, E. Schluchter, W. Frisch, K Rogali, J. Wolter, Systematischer Kommentar zur
Strafprozefiordnung und zum Gerichtsverassungsgesetz, wyd. 5, Berlin 1992, § 112, nb. 15 z dalszymi wskazaniami.
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przebywajacy w Niemczech nielegalnie w celach zarobkowych ,jest w szcze-
gbélnym stopniu narazony na pokuse famania prawa i popetniania prze-
stepstw”, czym uzasadniony jest interes publiczny w skutecznym ich
zwalczaniu, wobec czego stosowanie tymczasowego aresztowania jest w ta-
kich wypadkach z reguty usprawiedliwione42. Zarazem jednak stusznie
przeciwstawia sie temu poglad, ze w uzasadnieniu stosowania aresztu
tymczasowego, z uwagi na zasade domniemania niewinnosci, argumenty
odwotujace sie do prewencji szczegdlnej wzglednie ogdlnej powinny pozosta-
wac bez znaczenia43.

bb) Przewidywany wymiar kary

Zgodnie uwaza sie, ze wspotmierno$¢ miedzy aresztem tymczasowym
i przewidywanym wymiarem kary istnieje wtedy, gdy przewidywane jest
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Wspotmierno$¢ ta wydaje sie by¢ natomiast watpliwa, gdy
oczekiwana jest kara grzywny wzglednie kary orzekane z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. O tym, ze ustawodawca uznat w takich
przypadkach stosowanie aresztu tymczasowego za zasadniczo dopuszczalne
Swiadczy § 113 ust. 1 StPO, w ktérym ograniczenia w stosowaniu aresztu
tymczasowego odnoszg sie tylko do czyndw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci do 6 miesiecy (por. § 56 ust. 3 StGB!) lub karg grzywny w wyso-
kosci do 180 stawek dziennych. Norma ta nie ma wszakze, przynajmniej
w kodeksowym prawie karnym, zadnego zastosowaniad4, poniewaz poza
naruszeniem porzadku publicznego w poblizu wymienionych w przepisie
siedzib organéw wiladzy ustawodawczej lub sadowniczej (8 106a ust. 1
StGB), fatszerstwem dokumentéw wyborczych (§ 107b ust. 1 StGB ), na-
ktanianiem do fatszywych zeznan (§ 160 ust. 1 StGB), uprawianiem zabro-
nionej prostytucji (8 184a StGB) i udziatem w nielegalnej grze losowej
(8 284a StGB) StGB nie zawiera zadnych innych przestepstw zagrozonych
tak niska gérna granicg kary45. Konsekwencjg tego bytoby wiec przyjecie,
ze w przypadkach wszystkich innych przestepstw zastosowanie aresztu
tymczasowego jest zawsze wspoétmierne do oczekiwanej kary. Jesli jednak
interpretuje sie mysl wyrazong w § 113 StPO w sposdb zwezajacy majac
na wzgledzie nie abstrakcyjne granice zagrozenia, lecz kare oczekiwang
w konkretnym wypadku46, to stosowanie aresztu tymczasowego uzna¢ na-
lezy za wspotmierne, gdy przewidywane jest wymierzenie kary pozbawie-

27T. Kleinknecht, G. Jaschinowsky, Das Recht der Untersuchungshaft, Monachium 1977, nb. 124; K. Bou-
jong, w: Karlsruher Kommentar zur Strafprozeftordnung - und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit
Einfuhrungsgesetz, pod red. G. Pfeiffera, wyd. 3, Monachium 1993, § 112, nb. 48.

4B H.-U. Paeffgen, H.-J. Rudolphi, E. Schlichter, W. Frisch, K Rogali, J. Wolter, Systematischer Kommentar
zur Strafprozeftordnung und zum Gerichtsverassungsgesetz, wyd. 5, Berlin 1992, § 112, nb. 16.

44 3. Wolter, Untesuchungshaft, Vorbeugungshaft und vorltiufige Sanktionen, ,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” (ZStw) 1981, nr 39, s. 452 i n.

45 Patrz A. Montenbruck, Strafrahmen und Strafzumessung, Berlin 1983, s. 50.

46 K. Boujong, w: Karlsruher Kommentar zur Strafprozeftordnung- und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit
Einfuhrungsgesetz, pod red. G. Pfeiffera, wyd. 3, Monachium 1993, § 112, nb. 48; J. Wolter, Untesuchungshaft,
Vorbeugungshaft und vorluufige Sanktionen, ,Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft” (ZStw) 1981,
nr 93, s. 469.
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nia wolnosci w wymiarze ponad 6 miesiecy z zawieszeniem albo grzywny
w wymiarze ponad 180 stawek dziennych. Interpretacja ta koresponduje
z pogladami dominujacymi w doktrynie 7. Czynnikiem korygujacym jest tu
jedynie spetnienie sie warunku niebezpieczenstwa ucieczki, ktéry w powyz-
szych przypadkach, wobec przewidywania relatywnie niskiej kary i przy-
najmniej w odniesieniu obywateli niemieckich, nie wchodzi raczej w gre.
Przepis § 113 StPO formutuje wiec mysl, wedle ktérej bariery w stoso-
waniu aresztu tymczasowego istniejg tylko w przypadkach, gdy przewidy-
wany wymiar kary jest jeszcze nizszy. Stosowanie aresztu tymczasowego
jest zatem dopuszczalne jedynie w przypadku tych obwinionych, ktérzy
ujawnili juz zamiar ucieczki, ktdrzy odmawiajg podania swoich danych
personalnych lub ,nie majg statego miejsca zamieszkania ani pobytu na
obszarze obowigzywania tej ustawy” (§ 113 ust. 2 pkt 2 StPO). Konkludu-
jac stwierdzi¢ mozna, ze stosowanie aresztu tymczasowego wobec obywateli
polskich jest zasadniczo wspotmierne w przypadku kazdej przewidywanej
kary! Wyjatkiem od tego jest jedynie sytuacja, gdy przewidywane jest
umorzenie postepowania na podstawie 88 153 lub 153a StPO48.

cc) Umorzenie w zamian za nawigzke (§ 153 a StPO)

W kazdym stadium postepowania prokuratura moze zaproponowac ob-
winionemu za jego zgodg umorzenie postgpowania na podstawie § 153a
StPO. Umorzenie to jest jednak mozliwe tylko w odniesieniu do wystep-
kéw, jesli nie przemawia przeciwko temu ani stopieri winy, ani interes
publiczny w $ciganiu.

Dotychczas nie zajmowano sie problemem interesu publicznego w Sci-
ganiu w przypadku cudzoziemskiego pochodzenia obwinionego. W zwigzku
z tym pojawia sie pytanie, czy mozna przyjaé, ze w przypadku cudzoziemca
interes publiczny w jego sSciganiu ulega zmniejszeniu z tego wzgledu, ze
~-normalne” postepowanie karne, koriczace sie uniewinnieniem lub skaza-
niem, napotyka w takim wypadku na wieksze przeszkody i trudnosci niz
w przypadku obywatela niemieckiego.

Takie rozumowanie staje sie moze bardziej przekonywujace, gdy tra-
ktujac 8§ 153a StPO z innej perspektywy uwaza sie, ze regulacja ta z gory
zaklada brak interesu publicznego w Sciganiu w zamian za zaptacenie
nawiazki (GeldbuBe). ldac tym tokiem rozumowania mozna by stwierdzic,
ze umorzenie postepowania w zamian za zaptacenie nawigzki lezy w inte-
resie publicznym w takim wypadku, kiedy w przeciwnym razie mozliwa
bytaby catkowita bezkarnos¢ sprawcy albo jego ukaranie wymagatoby po-
niesienia szczegélnych wysitkdw i kosztéw. Przemawia za tym takze fakt,
iz w brandenburskim okoélniku z 14.04.1991 r. wyraznie przypomina sie, ze

47 Patrz M. Lemke, Ch. Krehl, E. C. Rautenberg, K.-P. Julius, H.-J. Kurth, D. Temming, Heidelberger
Kommentar zur Strafprozefiordnung, wyd. 1, Heidelberg 1997, § 112, nb. 10; T. Kleinknecht, H. Muller, Reit-
berger, Kommentar zur Strafprozefiordnung, wyd. 7, Berlin 1980 i n., § 112, nb. 25; G. Pfeiffer, T. Fischer,
Strafprozeordnung - Kommentar, wyd. 1, Monachium 1995, § 112, nb. 3; inaczej G. Durig, w: T. Maunz,
G. Ddrig i in., Grundgesetz - Kommentar, t. 1, art. 1 - 13, Monachium 1958, art. 2, ust. 2, nb. 54.

48 R. Deckers, w: Alternativkommentar - Kommentar zur Strafprozepordnung, pod red. R. Wassermanna,
cz. I, t. 1, Berlin 1992, § 112, nb. 35; J. Wagner, Zur Anordnung von Untersuchungshaft in Ladendiebstahlsver-
fahren, ,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW) 1978, s. 2005.
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stosujgc § 153a StPO prokuratura nie powinna zapominac, ze regulacja ta
winna sprzyja¢ odcigzeniu wymiaru sprawiedliwosci49. W tym kontekscie
nalezy takze uwzgledni¢ mys$l zawarta w § 154 ust. 1 pkt 2 StPO, ktory
pozwala umorzy¢ postepowanie nawet w sprawach 0 czyny powazniejsze,
jesli ze wzgledu na trudnosci postepowanie mogtoby ulec przedtuzeniu.

2. Postepowanie nakazowe

Ukaranie nakazem karnym jest przewidziane w razie braku konieczno-
sci przeprowadzenia rozprawy gtéwnej (8 407 ust. 1 zd. 2 StPO) i gdy czyn
jest wystepkiem, za ktéry ma by¢ wymierzona tylko kara grzywny wzgled-
nie pozbawienia wolnosci do jednego roku z warunkowym zawieszeniem.
Niedopuszczalne jest wydanie nakazu karnego wobec nieletnich.

W 88 127a i 132 StPO sformutowane sg specjalne regulacje dotyczace
cudzoziemcow. Gdy obwiniony nie ma na obszarze obowigzywania ustawy
stalego miejsca zamieszkania i przewiduje sie wymierzenie jedynie kary
grzywny, mozna zarzadzi¢ ztozenie przez niego odpowiedniego zabezpiecze-
nia na poczet przewidywanej kary grzywny i kosztow postepowania oraz
wyznaczenie petnomocnika do przyjmowania doreczenn na terenie Niemiec
(8 116 ust. 3 StPO). Najwazniejsza réznica miedzy wskazanymi wyzej
regulacjami polega na tym, ze w przypadku stosowania § 127a StPO
mozliwe jest takze tymczasowe aresztowanie obwinionego w razie istnienia
niebezpieczenistwa ucieczki. Natomiast § 132 StPO przewiduje natozenie
na obwinionego surogatéow tymczasowego aresztowania (por. § 116 StPO),
mimo ze nie sg spetnione warunki tymczasowego aresztowania.

Orzeczenie kary grzywny moze w kazdym razie przebiega¢ w takim
wypadku wedtug nastepujgcego scenariusza: W trakcie wstepnych czynno-
sci procesowych policja okresla przewidywang kare grzywny i uzupetnia te
kwote o oczekiwane koszty postepowania. Kwote te pobiera sie od polskiego
obwinionego pod ,grozbg” zastosowania tymczasowego aresztowania (w ra-
zie stosowania § 127b StPO) albo zajecia np. samochodu (w razie stosowa-
nia § 132 StPO). Jesli nie moze on wyznaczy¢ petnomocnika dla doreczen,
bo nie ma w Niemczech znajomych lub rodziny, wymaga sie od niego
wyznaczenia na petnomocnika jednego z policjantdw50. Prokuratura sktada
nastepnie wniosek o wydanie nakazu karnego, ktory zostaje doreczony
petnomocnikowi. Petnomocnik wysyta nakaz karny (przynajmniej taka
nadzieje nalezy wyrazi¢) zwyklym listem do obwinionego w Polsce51.

49 Einstellung an Ermittlungsverfahren nach § 153 Abs. 1, § 153 a Abs. 1 StPO - Rundverfiigung des
Ministeriums der Justiz am 14 Murz 1991 (4100 - 111 1), ,Justizministerialblatt Brandenburg” (JMBL1. Brdbg.),
1991, s. 5.

50T. Kleinknecht, K Meyer, L. Meyer-Goner, Strafprozeftordnung - Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetz
und ergdnzende Bestimmungen, wyd. 43, Monachium 1997, § 127a, nb. 7; D. Krause, w: Alternativkommentar -
Kommentar zur Strafprozeftordnung, pod red. R. Wassermanna, cz. Il, t. 1, Berlin 1992, § 127a, nb. 6; inaczej
K. Boujong, w: Karlsruher Kommentar zur Strafprozeftordnung - und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit
Einfuhrungsgesetz, pod red. G. Pfeiffera, wyd. 3, Monachium 1993, § 127, nb. 6; krytycznie takze M. GreBmann,
Strafbefehlsverfahren mit Auslandsberiihrungy,Neue Zeitschrift fur Strafrecht” (NStZ) 1991, s. 217.

51 Krytycznie M. GreBmann, Strafbefehlsverfahren mit Auslandsberiihrung, ,Neue Zeitschrift fiir Stra-
frecht” (NStZ) 1991, s. 217.
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W przypadku wniesienia sprzeciwu ukarany musi przyby¢ na rozprawe do
Niemiec, poniewaz w przeciwnym razie jego sprzeciw bedzie bezskuteczny
(8 412 StPO). Jesli sprzeciw nie zostanie wniesiony w terminie, nakaz
uprawomocni sie i w razie niezaptacenia grzywny przepadkowi ulega ztozo-
na poprzednio kwota (§ 124 StPO).

Problemem, ktory nie zostanie tutaj szerzej poruszony jest to, ze w pos-
tepowaniu takim ewidentnie obchodzi sie miedzynarodowe porozumienia
dotyczace doreczen za granice. Niektore europejskie systemy prawne posia-
dajg podobne regulacje 2, nie posiada ich jednakze polski k.p.k.

Ta stosowana z nieczystym sumieniem procedura moze sie nie powies¢
praktycznie jedynie w przypadkach okreslonych w § 132 StPO, gdy brak
podstawy do zastosowania aresztu tymczasowego, gdy nie moze by¢ egzek-
wowana kaucja i gdy bezskuteczne byloby zajecie . Jednak takze w takim
wypadku mozna wzig¢ pod uwage wydanie zakazu wyjazdu z Niemiec
na czas trwania postepowania nakazowego w oparciu o0 8§ 62 ustawy o cu-
dzoziemcach (Auslandergesetz - AuslG), § 10 ust. 1w zw. z § 7 ust. 1
pkt 2 ustawy paszportowej (PaBgesetz - PaBG); mimo, iz regulacja ta ma
brzmienie poréwnywalne z § 112 ust. 2 pkt 2 StPO (konkretne okolicznosci
muszg uzasadnia¢ przekonanie, iz cudzoziemiec ,pragnie uchyli¢ sie od
scigania karnego”), to jednak niebezpieczeristwo ucieczki (,,Fluchtgefahr”)
W rozumieniu przepiséw dot. aresztu tymczasowego nie jest tu wymagane54.
Woprawdzie aktualnie (inaczej na podstawie pkt. 9-11 Ogolnych przepisow
administracyjnych wykonawczych do ustawy o cudzoziemcach - AuslGV)5%
zakaz taki nie moze by¢ odnotowany w paszporcie (oczekuje sie wydania
w przysztym roku nowych przepiséw administracyjnych56), to jednak na-
tychmiast wykonalny zakaz wyjazdu (8 80 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
0 sagdownictwie administracyjnym - Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO)
podlega zgtoszeniu do centralnego rejestru cudzoziemcow (8 2 ust. 2 pkt 3
Ustawy o centralnym rejestrze obcokrajowcéw - Auslanderzentralregister-
gesetz - AZRG)57, z ktérego dane moga by¢ przekazywane strazy granicznej
(8 15 ust. 1 AZRG) i odczytywane automatycznie (§ 8 ust. 2 Rozporzadze-
nia wykonawczego - Durchfuhrungsverordnung - AZRG-DV, [w] BGB1.
1995 II, s. 695) przy probie przekroczenia granicy (8 34 ust. 1 pkt 1 BGSG

52 Patrz K Geppert, Die Ahndung von Verkehrsverstofien durchreisender auslinderischer Kraftfahrer,
,Goltdammer's Archiv fur Strafrecht” (GA) 1979, s. 292 i n.

53 Podobnie K Geppert, Die Ahndung von Verkehrsverstéfien durchreisender auslinderischer Kraftfahrer,
,Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht” (GA) 1979, s. 303.

54 Por. wyrok Federalnego Trybunatu Administracyjnego (Bundesverwaltungsgericht - BVerwG), z dnia
1lutego 1971 r.- 1A 5/69, ,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW) 1971, s. 820; por. nr 7.5 Ogélnych administra-
cyjnych przepiséw wykonawczych do ustawy paszportowej (Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur
Durchfuihrung des PaBgesetzes - PaBVwV); patrz tez A Kloesel, R. Christ, O. Haulier, Deutsches Ausltinderrecht.
Kommentar zum Ausliindergesetz und zu den wichtigsten auslinderrechtlichen Vorschriften, wyd. 35, Kolonia
1992, § 62 AusIG, nb. 7: ,Che¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej musi by¢ przyjeta zawsze, gdy obcokrajowiec
usituje opuscic¢ terytorium obowigzywania tej ustawy (§ 7 ust. 1 nr 2 PaBG).”

5 Gemeinsames Ministerialblatt (GMB1) 1967, s. 231.

5 Ustna informacja Ministra Spraw Wewnetrznych Brandenburgii.

57 Por. uzasadnienie do § 2 nr 3 projektu Ustawy o centralnym rejestrze cudzoziemcéw - Entwurf eines
Gesetzes Uber das Auslanderregister (AZRG), ,Verhandlungen des Deutschen Bundestages. 12. Wahlperiode.
Band 491. Drucksachen 12/6861-12/6950”, Bonn 1994, (BT-DrS 12/6938), s. 18: ,Decyzje o prawie pobytu obejmu-
ja takze ... zakaz opuszczania kraju” (projekt zostat przygotowany przez postéw Erwina Marschewskiego, Wolf-
ganga Zeitlmanna, Meinrad Belle i frakcje CDU/CSU oraz postéw dra Burkharda Hirscha, Wolfganga Ludera,
Comelig Schmalz-Jacobson i frakcje FDP).
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- Ustawy o federalnej strazy granicznej - Bundesgrenzschutzgesetz -
BGSG).

3. Postepowanie przyspieszone

Dotychczasowe ustalenia, ze wobec cudzoziemca w okreslonych okolicz-
nosciach nawet w przypadku drobnego przestepstwa moze zosta¢ zastoso-
wany areszt tymczasowy a skuteczno$¢ postepowania nakazowego moze
by¢ zapewniona przez zlozenie zabezpieczenia majgtkowego, stawiaja pod
znakiem zapytania prowadzenie w takim przypadku postepowania w try-
bie przyspieszonym, ktore - jak nieoficjalnie podkreslajg prokuratorzy i se-
dziowie - jest nieodzowne dla skazywania cudzoziemskich sprawcéw 8.

a) Postepowanie przyspieszone na podstawie 88§ 417 i n. StPO

Nowy ksztatt postepowaniu przyspieszonemu nadata ustawa o zwalcza-
niu przestepczosci z 1994 r., ktorej celem byto doprowadzenie do czestszego
postugiwania sie tg instytucjg. Przestankami wszczecia postepowania przy-
spieszonego sg w pierwszym rzedzie: prosty stan faktyczny sprawy lub
jasna sytuacja dowodowa. Ponadto wymaga sie, by spodziewana kara poz-
bawienia wolnosci nie przekraczata 1 roku (takze bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania). Od lipca 1997 r. regulacje dotyczace postepowania
przyspieszonego zostaty uzupetnione o § 127b StPO przewidujagcy mozli-
wos¢ zastosowania aresztu tymczasowego na czas do jednego tygodnia,
jesli mozna sie spodziewaé, ze postepowanie bedzie prowadzone w trybie
przyspieszonym i ze obwiniony nie stawi sie na rozprawe gléwng. Postepo-
wanie to jest niedopuszczalne wobec nieletnich.

Nie chce raz jeszcze przytacza¢ w sposéb wyczerpujacy argumentow
przemawiajacych moim zdaniem za konieczno$cig catkowitego zniesienia
postepowania przyspieszonego jako watpliwego z punktu widzenia panstwa
prawnego59, co z uwagi na ograniczenie prawa do obrony uczyniono wias-
nie w Polsce60 (por. art. 446 i n. dawnego k.p.k.). ,Duch czasu” sprawia, ze
apele takie sg wszakze bezskuteczne. Swiadczy o tym nie tylko ,renesans”
tego trybu postepowania urzeczywistniony ustawg o zwalczaniu przestep-
czosci, ale takze ostra krytyka postulatu zlikwidowania trybu przyspieszo-
nego, formutowanego przeze mnie takze w prasie codziennej6l, krytyka
przeprowadzona przez sekretarza stanu podczas zorganizowanej swego
czasu konferencji ekspertéw poswieconej przestepczosci w rejonach przy-
granicznych. Nalezy tylko raz jeszcze zwroci¢é uwage na ograniczong w takim

58 Por. okélnik Prokuratora Generalnego Szlezwika-Holsztynu z dnia 2 czerwca 1995 r. o stosowaniu
postepowania przyspieszonego na podstawie §§ 417 i n. StPO, ,Schleswig-Holsteinische Anzeigen” (SchiHA)
1995, s. 184, zgodnie, z ktérym postepowanie przyspieszone wchodzi w rachube szczegélnie ,wobec podejrza-
nych, ktérzy sa w trakcie przejazdu

59U. Scheffler, Kurzer Prozefi mit rechtsstaatlichen Grundsatzen?, ,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW)
1994, s. 2191.

60Blizej W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny - Czeé¢ szczeg6lna, Poznan 1996, s. 175.

61 U. Scheffler, ,Markische Oderzeitung” z dnia 18 wrzes$nia 1996 r., s. 7.
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postepowaniu mozliwos¢ przygotowania obrony, jak i pozbawienie formal-
nego prawa do skiadania wnioskdw dowodowych. Przerazaé musi takze
fakt, ze w uzasadnieniu do § 127b StPO62 wyraznie podkresla sie pozada-
ne odstraszajgce dziatanie aresztu tymczasowego zapewniajgcego przepro-
wadzenie rozprawy gtdwnej63.

Zamiast tego wskaza¢ nalezy na niektore problemy praktyki, ktére
towarzyszg prawidtowemu orzekaniu w trybie przyspieszonym64. Informacje
z praktyki wskazuja, ze ustepujac innym trybom, zwlaszcza postepowaniu
nakazowemu, majgc na celu rozstrzygniecie sprawy w mozliwie najkrot-
szym czasie, postepowanie przyspieszone jest problemem dla obcigzonego
czy wrecz przecigzonego sadownictwa. Przykladowo: na podstawie pkt. 16
ust. 1 Dyrektyw dotyczgcych postepowania karnego i mandatowego (Richt-
linien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren - RiStBV), proku-
ratura powinna uzyska¢ informacje o karalnosci z centralnego rejestru
skazanych. W tygodniowym okresie przewidzianym w 8§ 127b StPO jest to
jednak w formie pisemnej niemozliwe. Zapytanie telefoniczne moze nato-
miast napotyka¢ na utrudnienia, gdyz zwigzkowy rejestr skazanych w Ber-
linie dysponuje jedynie dwoma numerami telefonu, ktdére jakim$ dziwnym
trafem sa stale zajete. Poza tym przeprowadzenie w ogdle jakichkolwiek
dalszych ustalen, zwlaszcza w czasie trwania aresztu, jest trudne, bo
zaden sedzia nie wypusci chetnie w tym okresie akt z rak.

W tych warunkach prokuratura i sady bez naciskow ze strony krajowych
organoéw administracji sadowej dazg raczej do prowadzenia postepowania
w trybie postepowania nakazowego, w ktdrym mozna spodziewa¢ sie jedynie
kary grzywny lub kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu65. Wymierzenie
w postepowaniu przyspieszonym kary pozbawienia wolnosci do jednego roku
bez warunkowego zawieszenia jest wiec mozliwe tylko pod warunkiem takie-
go przeorganizowania sgdownictwa, ze stworzy sie specjalne wydziaty (,szyb-
kie sady”) z wszystkimi konsekwencjami takiej operacji 6, tworzac wiec w ten
sposob prawo drugiej kategorii. ,,StPO light” dla obcokrajowcow?

W przypadku kar pozbawienia wolnosci nie podlegajgcych zawieszeniu
nalezy dokona¢ w kazdym razie nastepujacego wyréznienia. W przypadku
oczekiwanej kary powyzej 6 miesiecy (ponizej tej granicy kara pozbawienia

62 Projekt Ustawy 0 zmianie postgpowania karnego, przedstawiony przez frakcje CDU/CSU i FDP, ,Ver-
handlungen des Deutschen Bundestages. 13 Wahlperiode. Band 537. Drucksachen 13/2501-13/2630”, Bonn
1995, (BT-DrS 13/2576), s. 3.

63 Zob. F. Herzog, Symbolische Untersuchungshaft und abstrakte Haftgriinde - Anmerkungen zur ,Haupt-
verhandlungshaft, ,Strafverteidiger” (StV) 1997, s. 216; H. Strintzing, B. Hecker, Abschreckung durch Hauptuer-
handlungshaft? - Der neue Haftgrund des ,vermuteten Ungehorsams, ,Neue Zeitschrift fur Strafrecht” (NStz)
1997, s. 569 in. Jeszcze wyrazniej w ,Journal fur Deutschland -Ein Magazin des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung”, pazdziernik/listopad 1997 r., s. 6: ,Inicjatywa ustawodawcza (dot. aresztu zabezpieczaja-
cego rozprawe gtéwng w postepowaniu przyspieszonym) ma poméc w zahamowaniu przestgpczosci nieletnich (?)”.

64 Zob. tez B. Asbrock, Hauptsache Haft! -Haupverhandlungshaft ais neuer Haftgrund, ,Strafverteidiger”
(StV) 1997, s. 44 i n.; H. Strintzing, B. Hecker, Abschreckung durch Hauptverhandlungshaft? - Der neue Haft-
grund des vermuteten Ungehorsams, ,Neue Zeitschrift fur Strafrecht” (NStz) 1997, s. 570.

65 Zob. tez B. Asbrock, Hauptsache Haft! -Haupverhandlungshaft ais neuer Haftgrund, ,Strafverteidiger”
(StV) 1997, s. 44 i n,; inaczej M. Lemke, Ch. Krehl, E. C. Rautenberg, K.-P. Julius, H.-J. Kurth, D. Temming,
Heidelberger Kommentar zur Strafprozeftordnung, wyd. 1, Heidelberg 1997, §127b, nb. 13; U. Hellmann, Die
Hauptverhandlungshaftgem. § 127b StPO, ,Neue Juristische Wochenschrift” (NJW), 1997, s. 2147, przypis 18.

66 Blizej B. Asbrock, Hauptsache Haft! -Haupverhandlungshaft ais neuer Haftgrund, ,Strafverteidiger”
(StV), 1997 s. 44; W. Sprenger, Férdert die Neuregelung des beschleunigten Verfahrens seine breitere Anwen-
dung?, ,Neue Zeitschrift fur Strafrecht” (NStzZ) 1997, s. 576.
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wolnosci bez zawieszenia jest i tak prawie wykluczona; por. 88 47 i 56
ust. 3 StGB) obwinionemu przystuguje obronca z urzedu, co nie tylko rodzi
koszty postepowania, ale takze stawia pod znakiem zapytania wydanie
orzeczenia w postepowaniu przyspieszonym. Efektywnie dziatajacy obronca, co
nalezy zatozy¢ wbrew innym nieraz doniesieniom z praktyki, zabiega bo-
wiem w pierwszym rzedzie o to, aby oszczedzi¢ swemu klientowi aresztu tym-
czasowego. Poniewaz podstawa zastosowania aresztu przewidziana w § 127b
StPO zwigzana jest z postepowaniem przyspieszonym, oznacza to, ze ob-
ronca powinien przede wszystkim zakwestionowac ten tryb postepowania.
Tymczasem, co jest rozwigzaniem bardzo watpliwym, ani obwiniony, ani
jego obronca nie majg w Niemczech prawa przeciwstawienia sie orzekaniu
w trybie przyspieszonym, z ktdrym wigze sie przeciez utrata licznych
uprawnien procesowych. Przeprowadzenie postepowania w tym trybie jest
jednak faktycznie niemozliwe w przypadku wniesienia wnioskéw dowodo-
wych. Oznacza to, ze prawidlowo dziatajgcy obronca moze uwolni¢ swojego
klienta od aresztu tymczasowego juz przez zapowiedz ztozenia wniosku
dowodowego67, a mozliwos¢ ztozenia wnioskow dowodowych istnieje za-
wsze, chocby w celu uzyskania ztagodzenia kary. Zaniechanie przez obronce
takiego dziatania - wylaczajgc obroncow ,ulegtych”- moze by¢ usprawiedli-
wione tylko przekonaniem, ze wybdr tego trybu jest dla obwinionego korzy-
stny, bo w postepowaniu tym mozliwe jest wymierzenie korzystnej dla
obwinionego kary pozbawienia wolnosci tylko do jednego roku i gdy w ta-
kim przypadku obronca z gory nie zamierza kwestionowa¢ tego wymiaru.
Rabat w wymiarze kary za cene postepowania przyspieszonego - to takze
nie jest jednak witasciwy ,szyld” paristwa prawnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w postepowaniu przeciwko cudzo-
ziemcom tryb przyspieszony takze nie jest jakim$ cudownym S$rodkiem
i mozna z niego zrezygnowaé. Jest on sensowny jedynie wtedy, gdy prze-
stepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci (bez zawieszenia),
a wiec wtedy, gdy nie mozna ukara¢ nakazem karnym i gdy mozliwe jest
zastosowanie ,normalnego” aresztu tymczasowego. Postawienie na areszt
zapewniajacy przeprowadzenie rozprawy gldwnej, wymuszajgcy na sadzie
~siedmiodniéwke”, w toku ktorej organizacyjnie niemozliwe jest przeprowa-
dzenie solidnego postepowania, jest réwnie problematyczne jak natychmia-
stowa rozprawa6 , kolidujgca wyraznie z art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka 9.

b) Szybkie postepowanie (pkt 5 ust. 4 RiStBV)

Kluczem do rozwiazywania pozostatych przypadkéw, a takze w przy-
padkach jeszcze powazniejszej przestepczosci, jest pkt 5 ust. 4 RiStBV.

67 Blizej U. Scheffler, Der Abbau von Verfahrensrechten - Chance fur die Verteidigung?, w: AktueUes
Verfassungsrecht und Strafverteidigung. 20. Strafverteidigertag vom 22.-24. Marz 1996 in Essen, Kolonia 1996,
s. 274 i n. Por. Kleinknecht/Meyer-GoBner, Strafprozefiordnung - Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetz und
ergiinzende Bestimmungen, wyd. 43, Monachium 1997127b, nb. 3.

68 Por. T. Kleinknecht, K Meyer, L. Meyer-Gofiner, Strafprozepordnung - Gerichtsverfassungsgesetz, Neben-
gesetz und erganzende Bestimmungen, wyd. 43, Monachium 1997, § 127b, nb. 3.

69 Tak juz B. Schuinemann, Das beschleunigte Verfahren im Zwiespalt von Gerechtigkeit und Politik, ,Neue
Juristische Wochenschrift” (NJW), 1968, s. 975 i n.
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Sprawy aresztowe wymagajg szczegolnego pospiechu. Jesli traktuje sie tg
zasade powaznie, to okazuje sie, ze postepowanie karne, szczego6lnie
w sprawach, w ktérych postepowanie przyspieszone jest rzekomo tak nie-
odzowne, moze zosta¢ ukonczone w ,przyzwoitym” czasie. Jesli stan fakty-
czny jest prosty, natychmiast mozna sporzadzi¢ akt oskarzenia. Sedzia
moze jeszcze tego samego dnia doreczy¢ akt oskarzenia obwinionemu
i zgodnie z § 201 ust. 1 StPO wyznaczy¢ tylko tygodniowy termin do
ztozenia wyjasnien70. Nastepnie - ciggle z zastrzezeniem prostego stanu
faktycznego! - moze natychmiast otworzy¢ postepowanie i niezwiocznie
wyznaczy¢ termin rozprawy. Musi jedynie uwzgledni¢ tygodniowy okres
miedzy doreczeniem i terminem stawiennictwa w sadzie (§ 217 ust. 1
StPO), z ktorego oskarzony moze zrezygnowac (ust. 3). Akceptowalny jest
takze poglad, ze na ten okres moze zosta¢ zastosowany areszt tymczasowy,
poniewaz nalezy oczekiwac¢ kary pozbawienia wolnosci bez orzeczenia jej
warunkowego zawieszenia.

Ten kto nie podziela tego pogladu zbliza sie do wniosku lege ferenda, ze
postepowanie przyspieszone musi zosta¢ uzaleznione od zgody obwinione-
go, niezbednej ze wzgledu na zasade panstwa prawnego7l, tak jak to
przewidywaty prawie wszystkie wczesniejsze projekty zmian StPO . Obawy,
ze postepowanie przyspieszone utracitoby swoje znaczenie, wydajg sie b¢
nieuzasadnione, zwlaszcza jezeli uwzgledni¢ doswiadczenia innych panstw
a takze oceny praktykow. Na ogdét nie podejmuje sie bowiem nawet préb
unikniecia tego trybu postepowania7 . Znaczaca czes¢ wyrokdéw uprawo-
macnia sie z powodu rezygnacji z wnoszenia srodkéw zaskarzenia.

HI. PODSUMOWANIE

Krotkie podsumowanie powyzszych rozwazan prowadzi do nastepujg-
cych wnioskéw. Zardwno przystgpienie Polski do waznych europejskich
konwencji, jak i kilka dwustronnych porozumien miedzy Niemcami a Pol-
skg stworzylo mozliwosci prowadzenia postepowan karnych w ,normal-
nym” trybie. Nalezy mie¢ nadzieje, ze przyjecie Polski do Unii Europejskigj
spowoduje dalszy postep w tym zakresie. tatwiej jednak mozna uporaé sie
z przestepczoscig transgranicznag, jesli korzysta sie ze szczegdlnych mozliwosci
wskazanych w niniejszym artykule. Okazato sie bowiem, ze w stosunku do
cudzoziemcéw istniejg nieraz w tym wzgledzie wieksze mozliwosci niz

70 Zob. G. Treier, w: Karlsruher Kommentar zur Strafprozefiordnung - und zum Gerichtsverfassungsgesetz
mit Einfiihrungsgesetz, pod red. G. Pfeiffera, wyd. 3, Monachium 1993, § 201, nb. 10.

71Zob. K-H. Lehmann, Zur Aburteilung von Demonstranten im beschleunigten Verfahren, ,Deutsche Rich-
terzeitung” (DRiZ), 1970, s. 289 i n.

72 Blizej B. Gallrein, Das schleunige Verfahren im Strafprozess - Schnellgerichtsverfahren und Sondergeri-
chte, Wroctaw-Neukirch 1934,s.80in.,s. 90 in.

73 Zob. P. Garde, Verfahrensversbechleunigung im Spannungs - der Interessen verschiedener
Prozefibeteiligter, ,Deutsche Richterzeitung” (DriZ) 1997, s. 253 (dot. Danii); G. Muller, Das beschleunigte Verfa-
hren im franzésichen StrafprozeSrecht, ,Goltdammer’s Archiv fir Strafrecht” (GA) 1995, s. 173 (dot. Francji).

74 Zob. juz B. Gallrein, Das schleunige Verfahren im Strafprozess - Schnellgerichtsverfahren und Sonder-
gerichte, Wroctaw-Neukirch 1934, s. 80; K. Geppert, Die Ahndung von Verkehrsverstofien durchreisender
auslanderischer Kraftfahrer, ,Goltdammer’s Archiv fir Strafrecht” (GA) 1979, s. 288.
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w stosunku do obywateli niemieckich, w szczegdlnosci w zakresie stosowania
aresztu tymczasowego i $rodkéw zapewniajgcych mozliwos¢ przeprowadze-
nia postepowania nakazowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosowanie
tych procedur, ze wzgledu na zasade panstwa prawnego nie jest pozbawio-
ne trudnosci. Z chwila przyjecia Polski do Unii Europejskiej moze pojawic
sie tu - ze wzgledu na art. 3 ust. 3 ustawy konstytucyjnej (Grundgesetz -
GG) - problem dyskryminacji cudzoziemcéw (por. art. 6 ust. 1 Traktatu
0 Unii Europejskiej - Europaische Gemeinschaft-Vertrag - EGV75). Natu-
ralnie uwzgledni¢ nalezy okolicznos¢, ze polski k.p.k. przewiduje wzgledem
obwinionych cudzoziemcéw nieraz S$rodki jeszcze dalej idace: areszt tym-
czasowy moze zostaC zastosowany juz z tego powodu, ze obwiniony nie
posiada w Polsce statlego miejsca zamieszkania (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Problematyka ta nie byta jednak przedmiotem niniejszych rozwazan.

SECURING OF GERMAN PENAL PROCEEDINGS
AGAINST POLISH DEFENDANTS

Summary

As well the accession of Poland to some more important European conventions as several
bi-lateral agreements concluded between Germany and Poland have together created a possibility
of conducting penal proceedings in ,normal” mode. One should hope that future membership of
Poland in the European Union shall bring further progress in this scope. However, it is easier to
cope with transborden crime already today if we have recourse to special possibilities presented
in the above article.

In relation with foreigners there are often better possibilities in this respect than in case of
German citizens, and particularly in what concerns a detention awaiting trial and means securing
a possibility of proceedings by writ or payment.

It is to be noted here, however, that the application of such proceedings is not at all deprived
of difficulties - because of the principle of the State of law. After the admission of Poland to the
European Union a problem of discrimination of foreigners can emerge here - in relation with the
Art. 3 al. 3ofthe German Constitution (conf. Art. 6 al. 1 of the Treaty of the European Unions).

Naturally, we must take into consideration the circumstance that Polish penal proceedings’
code does often foresee in case of foreign defendants some means that are even more far-going:
a detention awaiting trial can be applied already because of the fact that a defendant does not
possess in Poland his own permanent domicile (Art. 258 par. 1 point 1 of the penal proceedings’
code).

Ie) A. Bleckmann, Verbotene Diskriminierung an EG-Ausldndern bei der Untersuchungshaft, ,Strafvertei-
diger” (StV), 1995, s. 552 i n.; por. tez wyrok Sadu Krajowego w Erfurcie (Landgericht - LG Erfurt) z dnia
20 grudnia 1995 r. — 1 Qs 207/95, ,Neue Zeitschrift fur Strafrecht - Rechtsprechungs-Report Strafrecht”
(NStZ-RR) 1996, s. 180.



