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PRZEMIANY RODZINY - UWARUNKOWANIA STATYSTYCZNE

Rodzina w Polsce podlega tym samym trendom przemian, co rodzina w innych
krajach. Rdznica dotyczy tempa rozwoju i nasilenia zjawisk, ale kierunek przemian
jest taki sam. Nastepuje obnizanie sie wskaznika zawierania matzenstw, spadek
dzietnos$ci, wzrost liczby rozwod6éw, wzrost liczby niezameznych matek czy rodzin
niepetnych.

Wskaznik zawierania matzeAstw od 1993 roku do 1995 utrzymywat sie na sta-
tym poziomie i wynosit 5,4 matzeAstw na 1000 ogétu ludnosci w wieku 15 lat i wie-
cej. Po tych trzech latach stabilizacji rok 1996 przynosi niewielki spadek liczby za-
wartych matzeinstw - 5,3 na 1000 ogétu ludnosci. Jest to najnizszy wskaznik od
roku 1946 (kiedy wynosit 7,1 zawartych matzenstw na 1000 ogétu ludnosci w wieku
15 lat i wiecej). W latach kolejnych utrzymuje sie ten niski wskaznik i rok 1998 jest
szdstym rokiem, w ktdrym obserwuje sie ujemny bilans matzenstw zawartych nad
rozwigzanymi. Wystepujgca sytuacja nie jest jednak sprawg wytgcznie lat ostatnich,
jako ze sam proces rozpoczat sie po roku 1975, w ktérym to zanotowano najwyzszy
w latach powojennych wskaznik zawierania matzenstw (wynoszacy 9,7 na 1000
og6tu ludnosci). Poréwnujac liczbe zawartych matzenstw w 1975 i w 1993-1995,
zauwazymy, ze zmniejszyta sie ona 0 37,2% ‘. Rok 1999 przynosi niewielki wzrost
wskaznika.

1 Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa 1997, s. XXXI; 2000, s. XXXVII; Raport 1994, Sytu-
acja demograficzna Polski. Rzagdowa Komisja Ludno$ciowa. Warszawa 1994, s. 30



20 ANNA KWAK

Podobny trend pojawia sie w zwigzku z liczbg urodzen. Staty spadek urodzen za-
uwazany jest od roku 1984, a zjawisko nasila sie w latach 90. Od drugiego powojen-
nego szczytu urodzen, ktéry miat miejsce w roku 1983, do roku 1994 (czyli w okre-
sie 11 lat) liczba urodzen zmalata 0 40,1%. W roku 1996 liczba zywych urodzen
byta najnizsza od drugiej wojny Swiatowej. Obnizanie sie dzietnosci wystepuje za-
rowno w miastach, jak i na wsiach, jednak spadek jest wiekszy w miastach. W roku
1995 w miastach kobiety bedgce w wieku rozrodczym przecietnie rodzity 1,4 dzieci,
a na wsiach 1,96. Kolejne lata przynosza dalsze obnizanie sie ptodnosci kobiet ijuz
w 1999 kobiety w wieku rozrodczym przecietnie rodzity 1,36 dziecka (dla poréwna-
nia w 1995 - 1,6 dziecka). Wedtug demograféw ma miejsce zawezony poziom re-
produkcji, ktory nie gwarantuje prostej zastepowalnosci pokolen. W roku 1995
wskaznik urodzen na wsi po raz pierwszy nie zapewnit prostej zastepowalnosci po-
kolen. W okresie 1989-1997 wspoétczynnik dzietnosci kobiet w Polsce zmniejszyt
sie 027,4%2.

Dla petnego obrazu kierunku przemian rodziny omoéwic¢ nalezy trend dotyczacy
rozwodow. Wskaznik rozwoddw wykazuje pewne wahania. Najwyzszy poziom roz-
wody osiagnety w latach 1986-1988, ze wskaznikami 19,54% i 19,66% na ogo6t za-
wartych matzenstw. Kolejne lata przynoszg ich spadek. | tak w okresie 1989-1993
nastapit spadek wskaznika rozwodéw o 5%. Jednak juz w 1994 roku notowany jest
ponowny wzrost liczby rozwodéw. W roku 1995 wskaznik wraca do poziomu z ro-
ku 1985 i wynosi 18,41% na ogd6t zawartych zwigzkéw matzenskich, a w roku 1996
wzrasta do 19,37%, czyli prawie do poziomu z lat 1986-1988 z najwyzszg liczbg
rozwodow i utrzymuje sie na tym poziomie rdwniez w roku 19993

Te zmiany, ktére dotykajg rodziny, majg swoje podtoze demograficzne, ekono-
miczne i spoteczne. Demografowie analizujg zwigzki miedzy wskaznikami zawiera-
nia matzenstw a strukturg wieku populacji. Spadek liczby zawieranych matzenstw
jest Scisle powigzany z liczbg kobiet i mezczyzn w poszczegdlnych grupach wieku
danej pici. Z analiz wynika, ze najczeSciej zawierajg zwigzki matzenskie osoby w
grupie wiekowej 20-24 oraz 25-29, czyli moéwiagc ogdlnie bedgce w wieku 20-29 lat.
Jest to ponad 75% mezczyzn i ponad 65% kobiet wchodzacych w zwigzki matzen-
skie w tym wieku. Zgodnie z danymi statystycznymi liczba kobiet i mezczyzn wias-
nie w tej grupie wiekowej zmniejszyta sie. Dane pokazuja, ze ten spadek wyniost w
latach 1988 do 1991 - mniej o ok. 4,5% kobiet i ok. 5% mezczyzn. | chociaz jest ob-
serwowany niewielki wzrost oséb w tej grupie wiekowej obecnie, to jednak liczba
zawieranych matzenstw nie wzrosta. Moze to wskazywaé na obnizenie sktonnosci
do zawierania matzeAstw (mierzong liczbg nowozencow na 1000 ludnosci w wieku

2Raport 1996. Sytuacja demograficzna Polski. Rzadowa Komisja Ludnosciowa. Warszawa 1996,
s. 31, 39; 1997, s. 38; Rocznik Demograficzny 2000, s. 245.

3Demografia, GUS, Warszawa 1991, s. 83; Rocznik Statystyczny Demografii, GUS, Warszawa
1995, s. 113, 145; Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa 1997, s. 115; 2000, s. 157 - obliczenia
wiasne.
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15 lat i powyzej danej pici i grupy wiekowej)4. Ta sktonnos¢ taczy sie z spotecznymi
przyczynami - przedtuzeniem okresu kontynuowania nauki (dla oséb w wieku 20-
24 lata). Rok 1995 przynosi pewne zmiany. Pojawia sie staby wzrost tendencji do
zawierania malzeinstw w pewnych grupach wiekowych: 25-29 oraz 35-49 u kobiet
i wgrupie wiekowej 25-39 dla mezczyzn.

Zmiany w procesie zawierania matzenstw wskazujace na obnizanie ich liczby
majg niewatpliwie wplyw na wskaznik urodzen. Niemniej jednak widoczna jest ten-
dencja w kierunku zmniejszania sie ptodnosci kobiet w ogole. Do pewnego stopnia
przyczyna, jak sugeruja demografowie, moze by¢ emigracja kobiet w wieku rozrod-
czym z Polski. Demografowie szacujg , ze emigracja kobiet w wieku 15-49 przyczy-
nita sie do spadku liczby urodzen w latach 1991-95 w granicach od 16 do 21 tys.
urodzen w skali roku5. Demografowie wskazujg na wystepowanie dwoch modeli za-
chowan prokreacyjnych. Pierwszy charakteryzuje sie wczesnym zawieraniem mat-
zeAstw i rodzeniem dzieci przez miode kobiety. Drugi model polega na opdznianiu
zawierania zwigzkow, opo6znianiu decyzji o posiadaniu dziecka i wzroscie liczby
urodzen przez relatywnie starsze kobiety®.

UWARUNKOWANIA SPOLECZNE PRZEMIAN RODZINY

Ekonomiczne i spoteczne czynniki majg takze swoj udziat w rozwoju powyzej
przedstawionych proces6w przemian, jakim podlega wspo6tczesne matzenstwo i ro-
dzina. Z czynnikiem ekonomicznym wigzg sie trudnosci mieszkaniowe, czy wrecz
niedostepno$¢ mieszkan, grozba badz realne bezrobocie, ktopoty materialne wynika-
jace z niskich zarobkéw, brak ulg i kredytéw preferencyjnych dla miodych mat-
zenstw. Te realia zycia w $wiadomosci spotecznej wplywajg na postawy wobec za-
wierania zwigzkéw i posiadania dzieci. Powotam sie tutaj na wyniki badan
przeprowadzonych przez CBOS pod koniec 1996 roku - byta to reprezentatywna
préba losowa dorostej ludnosci kraju, obejmujgca 1097 respondentéw. Jedno z zada-
nych pytan miato stuzy¢ poznaniu: dlaczego w odczuciu spotecznym ,mezczyzni
i kobiety bedacy w odpowiednim wieku do matzenstwa nie zawierajg zwigzkéw”.
W iekszos$¢ ankietowanych uznata, ze zardwno kobiety, jak i mezczyzni nie zawiera-
ja matzenstw, gtéwnie z obawy przed trudnosciami materialnymi - a konkretnie bo-
ja sie bezrobocia i niskich zarobkéw. Drugim najczesciej wymienianym powodem
byty trudnosci mieszkaniowe. Ten niepokdj o byt przysztej rodziny zdaniem ankie-
towanych os6b czesciej jest udziatem kobiet niz mezczyzn. | tak 72% badanych
przypisywato obawe przed trudno$ciami materialnymi bedacg powodem do nieza-

4Raport o sytuacji polskich rodzin. Petnomocnik Rzadu ds. Rodziny i Kobiet. Warszawa 1995,
s. 9. Raport 1996. Sytuacja demograficzna Polski. Rzagdowa Komisja LudnoSciowa. Warszawa 1996,
s. 27-28, 37.

5Tamze.

6 Tamze, s. 41.
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wierania matzenstw kobietom, a nieco rzadziej, bo 65%, mezczyznom. | dalej, 60%
badanych taczyto obawe przed trudnosciami mieszkaniowymi (stanowigca powad
do niezawierania matzenstwa) z kobietami i mniej, bo 52%, z mezczyznami. Kobie-
ty (39%) takze nieco czesciej wedtug badanych obawiajg sie nieudanego zwigzku
niz mezczyzni (24%) - powdd ten w opinii badanych takze stanowi przeszkode
w zawieraniu malzeAstw.

Natomiast mezczyznom badani przypisywali czesciej tendencje ucieczkowe -
wybo6r wolnosci, zycia bez zobowigzan (44% w poréwnaniu z 24% w stosunku do
kobiet) oraz lek przed obowigzkami rodzicielskimi (25% mezczyzn w stosunku do
13% kobiet). Wedtug respondentéw prawie taki sam procent kobiet i mezczyzn
(24% w stosunku do 25%) nie zawiera matzenstwa z obawy, Zze moze im ono prze-
szkodzi¢ w karierze zawodowej.

W tych samych badaniach 97% badanych deklarowato che¢ posiadania dzieci
(CB0OS-1996). Na pytanie, dlaczego w dzisiejszych czasach ludzie nie majg dzieci -
33% badanych odpowiedziato, ze wiekszo$¢ z nich po prostu nie chce ich miec.
59% zwracato uwage na konkretne powody, gtdwnie zwigzane z warunkami byto-
wymi. Zatem wedtug respondentéw matzenstwa nie maja dzieci, gdyz :

e 75% - nie maja warunk6w materialnych (za mato zarabiajg, sa zagrozeni bez-

robociem),

* 64% - nie majg samodzielnego mieszkania,

e 34% - kobiety obawiajg sie utraty pracy.

Jak wida¢ z powyzszych analiz, opinia spoteczna zwraca gtdwnie uwage na by-
towe bariery dla rozwoju rodziny. Tymczasem jest jeszcze spoteczne podtoze prze-
mian, co zupetnie nie wynika z powyzszych badan. Jak wiadomo, nastepuje zmiana
postaw spotecznych wobec norm obyczajowych, dotychczas regulujgcych zycie
matzensko-rodzinne. Mysle tutaj o zakazie wspdtzycia przed Slubem, okreslonych
zachowaniach prokreacyjnych, sztywnym podziale ré6l w matzenstwie, czy uznaniu
nierozerwalnosci zwigzku matzenskiego. Konsekwencjg sag zmiany w ocenie znacze-
nia samego matzenstwa, zmiany postaw wobec zawierania zwigzku czy postaw
wobec prokreacji i planowania liczby dzieci. Jakg zatem role przypisuje sie wspot-
czesnemu matzenstwu? Powotam sie znowu na wyniki badan, ktore zostaty przepro-
wadzone w roku 1989 przez D. Duch-Krzystoszek (1998, s. 98). Badanie obejmo-
wato reprezentatywnag probe dorostej ludnosci Polski w wieku 18-49 lat, liczaca
1982 osoby.

NajczesSciej wymieniang przez badanych ,korzyscig” ptynaca z matzenstwa byta
mozliwo$¢ posiadania dziecka. Prawie dwie trzecie wypowiedzi, bo 62,2%, podnosi
ten aspekt matzenstwa w sensie pozytywnym. Chociaz ta korzy$¢ znalazta sie na
pierwszym miejscu, to jednak warto podkresli¢, iz badani duze znaczenie przypisy-
wali matzeAstwu jako grupie wsparcia, dajacej poczucie ciepta i bezpieczenstwa -
49% wypowiedzi wskazywato na zaspokojenie potrzeby mitosci, 45% na oparcie
w potrzebie. To podkreslanie wiezi psychicznej taczacej matzonkéw, wiezi opartej
na uczuciu, opiece i oparciu wskazuje na wage relacji osobowych w zwigzkach.
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D. Duch-Krzystoszek (1998, s. 98-103) poréwnywata otrzymane wyniki z wynikami
innych badan z konca lat siedemdziesigtych przeprowadzonych przez A. Titkow.
Zwraca uwage na zmiany w postrzeganiu pozytywnych stron matzenstwa, jakie do-
konaty sie z uptywem lat. Instytucja matzenstwa w jej badaniach rzadziej byta tgczo-
na z tatwiejszym dorabianiem sie, co wystepowato w badaniach z konca lat 70. Na-
stapit spadek tej wartosci z drugiego na czwarte miejsce w hierarchii. W badaniach
D. Duch-Krzystoszek czesciej tgczono matzenstwo z zaspokajaniem potrzeby mito-
Sci. Nastgpit awans tej warto$ci z czwartego miejsca na drugie. W swoich analizach
Duch-Krzystoszek pokreslg (1998, s. 102), ze ,,spoteczenistwo polskie znajduje sie¢ w
okresie zmian w sposobach mys$lenia o matzenstwie. Proces ten polega na wypra-
cowywaniu nowych, coraz liczniejszych alternatyw wobec postrzegania matzenstwa
jako instytucji, ktéra pozwala dorobi¢ sie i rozwigza¢ ktopoty”. A zatem Duch-
-Krzystoszek méwi o alternatywach w sposobie rozumienia matzenstwa. Mysle, ze
te 0og6lne wnioski mozna rozszerzy¢ na alternatywy dla samego sformalizowanego
matzenstwa, tym bardziej ze od tych badan mineto kolejnych 10 lat. Socjologowie
rodziny zwracajg uwage na zmiany wzoru osobowego partnera od ktérego oczekuje
sie zaspokojenia potrzeb emocjonalnych, oparcia, zrozumienia, wzajemnej pomocy
i wiezi intelektualnej. O trwatosSci zwigzku nie decydujg (jak poprzednio) warto$ci
pozaosobowe, jak majatek czy pozycja spoteczna (F. Adamski 1982; M. Bocherska-
Seweryn, T. Borkowski, K. Kluzowa 1989, A. Kwak 1994). Zatem nastepuje
wyrazne przeksztatcanie sie matzenstwa ze zwigzku o wieziach rzeczowych w zwig-
zek o charakterze wiezi emocjonalnych. Tym samym matzenstwa staly sie niestabil-
ne z uwagi na tatwos$¢ rozpadu w sytuacji braku satysfakcji emocjonalnej matzon-
kow.

ALTERNATYWY DLA MALZENSTWA

Co moze by¢ alternatywa dla matzenstwa? Bedzie to zwigzek nieformalny na
okreslenie ktérego obecnie uzywa sie pojecia ,,zwigzek kohabitancki”. Podstawg
zwiazku jest uczucie tgczace pare heteroseksualng, trwatos¢ wigze sie z faktycznym
istnieniem wiezi i wspdlnoty, a nie z formalnym aktem stanowiacym zwiazek. Prze-
prowadzone analizy pokazuja, ze nieformalne zwigzki moga petni¢ rézne funkcje:

¢ kohabitacja moze poprzedza¢ matzenstwo i stanowi¢ okres przediuzonego
chodzenia ze sobg;

» kohabitacja moze poprzedza¢ matzenstwo i stanowi¢ przygotowanie do niego.
Ten okres, tzw. sprawdzania sie, pozwoli¢ ma na wzmocnienie wzajemnych
stosunkéw bez odpowiedzialnos$ci za matzonka i potomstwo;

» kohabitacja moze stanowi¢ alternatywe dla matzenstwa, zwitaszcza dla oséb
ktore nie zamierzajg sie pobrac;

» kohabitacja moze przyjmowac¢ forme niezameznego zycia, wyrastajagc z ideo-
logii niezaleznosci.
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W takim rozumieniu kohabitacja stanowi uktad intymnych stosunkéw dla jedno-
stek, ktére sg maksymalnie niezalezne w swoich dziataniach. Partnerzy takiego ukta-
du sg bardziej podobni do os6b zyjacych samotnie, niz pozostajgcych w matzen-
stwie. Przywigzanie do wiasnej niezaleznosci rozcigga sie na rézne sfery zycia i
wskazuje na brak oczekiwan odpowiedzialnosci od partnera. Partnerzy takiego ukia-
du odbierajg matzenstwo jako utrate niezaleznosci osobistej i naruszenie wiasnego
dobra (N. G. Bennett i inni 1988; R. Schonen 1992).

Zwigzki kohabitanckie posiadajg zr6znicowany stopien realizacji zadan w zakre-
sie potrzeb finansowych i mieszkaniowych, prowadzenia gospodarstwa domowego
i ewentualnie wychowywania dzieci czy zabezpieczenia emocjonalnego. Sg to
zwigzki o réznych modelach - od tradycyjnej realizacji r6l po model petnej nieza-
leznosci (B. Buunk 1983). Zwiazki nieformalne nie sg domeng jedynie mtodych lu-
dzi. Nowym trendem zjawiska jest wzrost udzialu osob ze starszych grup wieko-
wych. Niezamezna kohabitacja nie tylko poprzedza zawarcie malzenstwa, ale
pojawia sie réGwniez po jego rozwigzaniu i miedzy matzenstwami. Wspotczesnie co-
raz powszechniejsze staje sie zawieranie matzenstwa po okresie kohabitacji, nieza-
leznie czy jest to pierwszy, czy kolejny zwigzek. Badacze zachodni (L. L. Bumpass,
J. A. Sweet 1989; L. L. Bumpass 1990; L. L. Bumpass, J. A. Sweet, A. Cherlin
1991) zwracajg uwage, ze zwiazki kohabitanckie czesto (w ok. 60%) przeksztatcajg
sie w matzenstwo i ze wiekszo$¢ kohabitantow zamierza zawrze¢ formalny zwiazek,
chociaz nie zawsze ze swoim obecnym partnerem. Kohabitanci zatem nie odrzucajg
generalnie instytucji matzenstwa, a sam proces kohabitacji moze dziata¢ w obu kie-
runkach ,,do i od matzefAstwa”. Zwigzek kohabitancki, w ktérym obydwoje partne-
rzy oczekujg zawarcia matzenstwa, czesciej niz w innych przypadkach sie nim kon-
czy (L. L. Bumpass 1990). Badacze zachodni zjawiska kohabitacji wskazujg, ze
jedna czwarta kohabitantow nie zawiera matzefstwa z partnerem kohabitacji, a oko-
to 10% par nie zamierza w ogdle sformalizowaé swojego zwigzku. Na zjawisko ko-
habitacji mozna popatrze¢ i z innej strony. W literaturze zagranicznej zwraca sie
uwage, ze kohabitacja powstrzymuje wskaznik rozwodéw od wzrostu. Przyjmuje
sie, ze ok. 40% zwiazkow nieformalnych rozpada sie jeszcze przed zawarciem for-
malnego matzeAstwa (L. L. Bumpass 1990). Sg to tzw. ,,przedmatzeriskie rozwody”.
Wskaznik rozpadu pierwszych nieformalnych zwiazkdéw jest wyzszy niz dla pierw-
szych matzenstw, co sugeruje, ze rozwigzywanie zwiazkéw kohabitanckich przed
matzenstwem maskuje niestabilno$¢ matzenstwa. Rozpadajg sie zatem zwigzki stab-
sze, speiniajgce funkcje ostaniajacg, gdyz jako nieformalne nie znajdujg miejsca
w statystyce i tym samym stabilizujg wskaznik rozwoddw.

Trudno moéwic o rozmiarze zwigzkéw kohabitacyjnych w Polsce. Dane z Mikro-
spisu z 1974 roku (W. Chechlinski 1981) wskazujg na istnienie 1% zwigzkow nie-
formalnych ws$réd ogétu matzenstw. Szacunkowe obliczenia pozwalajg wnosi¢, iz
pod koniec lat 80. zwigzki kohabitacyjne wynosity 1,7% wszystkich gospodarstw
domowych (dane za: Golinowska 1995, s. 35). Obserwacja zycia wskazuje, ze zja-
wisko wzrasta.
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Wydaje sie, ze ogo6lna tendencja do liberalizacji pogladéw wptyneta takze na po-
stawy wobec tego alternatywnego stylu zycia. W przeprowadzonych przeze mnie
badaniach w 1993 roku wigkszo$¢ badanych, bo 81% akceptowata zdecydowanie
lub raczej te forme zycia. 65% badanych uwazato, ze zwigzki nieformalne powinny
istnie¢ i tylko 5% respondentéw byto temu przeciwnych. Nieco ponad trzy czwarte
badanych uwazato (77%), ze jednostka ma prawo decydowania o wiasnym sposobie
zycia. Poréwnanie tego wyniku z badaniami z roku 1988 (J. Kujawa-Babula 1988)
wskazuje na wzrost przyzwolenia na uktadanie sobie zycia wedtug indywidualnych
potrzeb, a tym samym na odejscie od tradycyjnie uznanych form. Wyniki otrzymane
przeze mnie w roku 1993 koresponduja z wynikami wczes$niejszych badan z roku
1989 D. Duch-Krzystoszek. W tej reprezentacyjnej prébie tylko 16% badanych
uznato, iz osoby zyjace bez $lubu ,bezwzglednie powinny zawrze¢ matzenstwo”.
Z kolei nieco ponad jedna trzecia respondentéw (36,5%) uznata, ze ,,jezeli ludzie sie
kochajg i ufajg sobie, nie ma znaczenia czy zyjg ze sobg w matzenAstwie, czy bez $lu-
bu” (s. 118)

Mimo ogo6lnie pozytywnych postaw wobec zjawiska kohabitacji 70% badanych
wolatoby nie pozostawa¢ w takim zwigzku (A. Kwak 1994). Najczesciej wymienia-
nym uzasadnieniem byt ,brak stabilizacji”. Podobnie badani reagujg na mozliwos$¢
wybrania tej formy zwigzku przez swoje dziecko. Tylko 38% badanych deklarowato
akceptacje takiej sytuacji - 15% nie, ale 48% uciekto od podjecia decyzji wybierajac
odpowiedz ,,nie wiem”. A zatem wida¢ pewne rozbiezno$ci w postawach wobec zja-
wiska kohabitacji w sensie og6élnym i kohabitacji jako sytuacji osobistej.

Czy ta alternatywa oznacza zagrozenie dla instytucji matzenstwa? W badaniach
przeprowadzonych w 1993 przeze mnie (A. Kwak 1994) nieco ponad potowa (58%)
respondentéw nie widziata takiego zagrozenia. Podstawowym argumentem jest po-
wotywanie sie na silng tradycje zawierania matzenstw (48%). Dwa kolejne argu-
menty odwotywaly sie do wagi samego matzenstwa. W pierwszym przypadku byto
tojego znaczenie dla jednostek - 25% wypowiedzi ,matzenstwo nadaje sens zyciu”.
W drugim, znaczenie matzefAstwa w zyciu spotecznym - 24% wypowiedzi ,,podnosi
pozycje spoteczna”. Z kolei 42% respondentéw widziato w zwigzkach kohabitanc-
kich zagrozenie dla matzenstwa. Podawane byty wowczas argumenty, ktére wskazy-
waty na jakosciowo lepszg formg zycia w niezalegalizowanym zwigzku - 37%. Ba-
dani zwracali takze uwag na ogo6lng tendencje do liberalizacji pogladéw (wobec
kohabitacji) - 33% i na wage uczucia bedacego podstawg zwigzku - 27%.

Badani w roku 1993 uwazali, ze liczba zwigzkéw kohabitacyjnych bedzie wzra-
stata (63%). Tylko 3 osoby na 370 badanych liczyto na spadek liczby par zyjacych
w nieformalnych zwigzkach (35% uwazato, ze zjawisko pozostanie na tym samym
poziomie co obecnie). Rozwdj tej alternatywy dla formalnych zwigzkow niewatpli-
wie ufatwia przyzwolenie na dokonywanie indywidualnych decyzji przez jednostki
odnosnie do wyboru stylu zycia oraz wzrost akceptacji zachowan, ktére jeszcze w
potowie wieku byty uznawane za naganne czy niemoralne. Rozwoj zjawiska kohabi-
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tacji utrudnia prawo, a wiasciwie brak rozwigzan prawnych dla zwigzkéw niefor-
malnych, polityka prorodzinna, czy chociazby niepisane normy spoteczne tworzace
pewne bariery, czy niewygode w zwyktych codziennych sytuacjach. Na przykfad
pewng niewygodg moze by¢ brak opracowania sposobu przedstawiania partneréw,
tendencja do ukrywania wtasciwego charakteru zwigzku.

Okazuje sie jednak, ze rola tzw. ,,opinii spotecznej” nie pozostaje tak catkiem
bez znaczenia i obecnie. Moi respondenci z 1993 roku wprowadzili na drugie miej-
sce pod wzgledem znaczenia (23%) ,,opinie spoteczng” jako przyczyne przeksztat-
cania sie zwigzku nieformalnego w formalny. Znamienne, ze dla mezczyzn byt to
najwazniejszy powod (33%), dla kobiet - czwarty z kolei (14 %), podczas gdy pierw-
szym byt wzglad na dziecko (39%).

ZAKONCZENIE

Czy zatem zwigzki kohabitanckie sg zagrazajgcag alternatywa dla matzenstwa?
Analizy demograficzne wskazuja na obnizanie sie sktonnosci do zawierania zwiaz-
kéw matzenskich. Jednak ten trend moze po prostu wskazywa¢ na opOznianie ich
formalizacji z uwagi chociazby na trudnosci mieszkaniowe i materialne, czy prze-
dtuzanie sie okresu ksztatcenia. W wielu krajach naturalng jest sytuacja zawierania
matzenstw dopiero po uzyskaniu pewnej stabilizacji, czyli nie w najmtodszych prze-
dziatach wiekowych. Mozna tez oczekiwaé, ze te luke w sensie zwigzkéw poprze-
dzajacych matzenstwo wypetnig czy moze juz wypetniajg zwigzki nieformalne. Ale
ich rola nie konczy sie na tym. Trudno okresli¢, jaki jest i bedzie naprawde procent
zwigzkéw kohabitanckich bedgcych wynikiem $wiadomej decyzji, ze wtasnie part-
nerom o takg forme zwigzku chodzi. Nadal bowiem naciski spoteczne w postaci nie-
pisanych norm spotecznych czy prawnych (brak rozwigzan prawnych), ostabiajg
moc zwigzkéw nieformalnych. Czy spoteczenstwo jest gotowe do petnego zaakcep-
towania odmiennych form Zzycia rodzinnego, nie opartych na formalnie zawartym
zwigzku? Mimo liberalizacji opinii spotecznej wobec alternatywnych form zycia ro-
dzinnego, w Polsce nadal dominujg zwigzki prawnie zawarte. W badaniach przepro-
wadzonych przez DEMOSKOP w roku 1996 respondenci w wiekszosci opowiedzie-
li sie za koniecznoScig legalizacji zwigzkow nieformalnych - 75% uwazato, ze
kobieta i mezczyzna zyjacy ze sobg powinni wzig¢ $lub. NajczesSciej, bo 42,9% ba-
danych byto zdania, ze $lub ten powinny pary wzig¢ koniecznie, 33,8%, ze raczej
powinny, a 18,8% nie umiato sie zdecydowac i wybrato kategorie »trudno powie-
dziec«. Tylko 4,4% byto zdania, ze nie jest konieczna legalizacja zwigzku. Wyniki
powyzsze pozostajg w pewnej niezgodzie z badaniami z 1989 roku (D. Duch-Krzy-
stoszek 1998), w ktorych to tylko 16% badanych widziato bezwzgledng koniecznos¢
formalizacji zwigzku przez pary zyjace ze sobg. Czyzby wyniki z 1996 roku byty
wskaznikiem dla kolejnych zmian w transformacjach matzenistwa irodziny?
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DIRECTION OF FAMILY TRANSFORMATION - ALTERNATIVES TO MARRIAGE
Summary

The Polish family is being transformed in the same way as is the family in other societies - fewer
legal marriages, fewer children, more divorces, more single parents, more cohabitation. Causes of these
changes have social and economic background. Changed perspectives on meaning of marriage correlates
with the change of expectations directed to partner and the union itself. Public opinion became more
distinctly tolerant which undoubtedly facilitates spreading of alternative unions. Although people will
accept cohabitation in principle, they would still prefer their own family members to establish formal
marriages. Is there cohabitation an alternative and threat to marriage?



